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1. OSNOVNI PROSTORSKI PROBLEMI V KOPRSKEM PRIMORIU

Sedanja podoba geografskega okolja, danasSnji pejsaz v Ko-
prskem Primorju j« odra« dolgotrajnega razvoja druzbe in
sprememb v vrednotenju fizicnogeografskih faktorjev za po-
samezne gospodarske veje. V razvojnih procesih preobrazbe
okolja v Koprskem Primorju je bil seveda najpomembnejS$i
vpliv Cloveka, ki se je £VeCal vzporedno z razvojem proiz-
vajalnih sil ter spremembami v druzbeno-ekonomski struktu-
ri druzbe. 0dnos druzba-okolje ni bil torej staticCen, do
"kratkega stika"™ pa ni prisSlo samo v obdobju po drugi sve-
tovni vojni. Res pa je tudi, da so se Sele s poveCano obre-
menitvijo, s pritiskom zlasti pa ozek obalni pas, problemi
zaostrili do take mere, da v nekaterih primerih pravzaprav
Ze nepoznano ogrozajo svojo materialno osnovo (n. pr. one-
snazevanje morja). S pritiskom na okolje kot prostorsko os-
novo nadaljnega razvoja se poveCuje pomen fizicno-geograf-
skih dejavnikov kot temelj in obenem poglavitna determinan-
ta bodoCega druzbeno-ekonomskega razvoja. Prostorska kompo-
nente so omejene, dimenzij obalnega pasu ni mogoCe spremi-
njati, v istem okolju pa se pojavljajo razlicni gospodarski
in druzbeni interesi, ki si med seboj veCkrat nasprotujejo.
Spremenjen nacCin izrabe okolja, spremembe v strukturi in
misSljenju druzbene skupnosti so izzvale spremembe tudi v
nac¢inu gospodarjenja z okoljem. Smotrno gospodarjenje z dra-
gocenim, a obenem majhnim in ekoloSko izredno obCutljivim
slovenskim obalnim prostorom oziroma okoljem zahteva upoS-
tevanje ekoloSkih zakonitosti, ki so v svojem bistvu tudi
ekonomske. Zagotovitev optimalnega razvoja zZivljenjskega
vijanju socialisti¢nih, samoupravnih odnosov. TakSen razvoj
pa ni mogoC brez znanja o stanju in dinamiki socialnih, eko-
nomskih in prostorskih komponent, brez znanja o medsebojni
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povezanosti in soodvisnosti vseh elementov sistema zivljenj-
skega okolja, torej brez kompleksnega poznavanja vseh njegovih
sestavin.

Poglaviten namen naloge seveda ni v tem, da hi dala dokoncen
in jasen odgovor na poglavitno vpraSanje, na vpraSanje bodo-
Ce namenske izrabe v slovanski obalni regiji. Naloga naj bi
predvaem izvenela kot poskus kompleksno-geografakega prikaza
funkcije posameznih elementov 1ivljenjskega okolja* V razliko
od drugih Studij naj bi bila la-ta usmerjena v proucCevanje
prostorskih komponent, ki so bile v dosedanjih razvojnih na-
¢rtih veCkrat le be&no omenjane predvsem kot komparativne
prednosti za posamezne gospodarske panoge. V nalogi pa, naj

bi bil podrobneje prikazan njihov vsestranski pomen kot ene
izmed osnov za SirSo druzbeno odloCitev nadaljnega razvoja
Koprskega Primorja, /ukcijsko vrednotenje subsistema "naravne-
ga’”in druSbeno-ekonomakega okolja naj podCrta Sirino proble-
matike nadaljnjega prostorskega razvoja tar Sirino pojmovanja
"komparativnih", prostorsko pogojenih prednostih alovenakega
obalnega pasu. Poseben poudarek bo namenjen kmetijstvu (s goz-
darstvo»), ki sicer nima veCjega ekonomskega pomamm, sato pa
toliko veCjega ekoloSkega ter narodno-obrambnega. Zlasti poli-
funkcijska vloga kmetijstva, ki kljub manjSi ekonomiki vlogi
prostorsko gledano zavzema okoli 90 % povrSine ter s tem pove-
zane vloga kmetijskega prebivalstva kot vzdrSevaloa kulturne pokra-
jine in ekoloSkih izravnalnih obmoCij zahteva podrobnejSo obrav-
navo in ovrednotenje.

Clenitev Koprskega Primorja na posamezne ve& ali manj zakljuce-
ne pokrajinske enote s Skupnimi znacCilnostmi in Stevilnimi in-
dividualnimi potezami naj bi bila zaradi zajetja Stevilnih ele-
mentov s pomoCjo racunalniSke analize ena izmed osnov za odlo-
Canje o nadaljnemu rasvoju posameznih pokrajinskih enot. Fizic-
no in druSbeno-geografsla regionaliséelja naj bi obenem omogo-
Cila natanCnejSo prostorsko opredelitev problemov poveSenih s
preobrazbo okolja Koprskega Primorja. Sistem Interakcij v
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preobrazbi zivijenjakega okolja/naj bi poskusal zajeti vso

Sirino naloge in pomena posameznih oblik preobrazbe okolja

ter njihove medsebojne povezanosti v Sasu iIn prostoru (ero-

zija, poplave, zarasSCanje, propad kulturnih teras, onesnaze-

nje morja, Crne gradnje itd.)

Z metodo motrike se naj bi v pregledni in medsebojno primer-
Ijivi obliki prikazal sintetiCen pregled nekaterih najbolj
markantnih negativnih vplivov ter nakazalMoznosti njihovega
reSevanja. T Koprskem Primorju nastopajo zaradi izredne raz-
nolikosti faktorjev Stevilne, med seboj vecCkrat si nasprotu-
joCe gospodarske panoge* Odnos med agresivnimi umesnimi in
pasivnimi oblikami glede na preobrazbo okolja se Cuti v vsem
Koprskem Primorju, najbolj viden pa je v ozkem okvirnem pa-
su. Funkcionalna (v bistvu pa nefunkcionalnel) izraba v ozkem
obalnem pasu izpricCuje vso Sirino problematiko pgeobrazbe oko-
Ija kot posledico tisoCletnega delovanja Cloveka.pregledom
stopnje preobrazbe in valorizacijo pogojev za kmetijstvo kot
tradicionalnega "uporabnika™ okolja, ki je obenem najbolj ogro-
Sen, naj bi bila dana moznost iskanja in izbora tiste varian-
te nadaljnega razvoja, kjer bi bili konflikti med namensko
izrabo in naravno dinamiko najmanjSi, kar pa ni stvar upoSte-
vanje zgolj prostorskih komponent* Osnovni prostorski proble-
mi, katere odraza stopnja preobrazbe in v nekaterih primerih
tudi degradacije okolja nieo nastali danes, zato se jih ne bo
dalo v trenutku tudi reSiti. DinamiCne procese, slasti industri-
alizacije in urbanizacije pa morajo nujno spreminjati aktiv-
nosti, Ki usmerjene v odklanjevanje nekaterih nega-
tivnih ucCinkov navedenih dinamic¢nih procesov. Brez poznavanja
In predvidevanja vseh negativnih uCinkov kot posledic bodoCih
posegov druzbe in posameznikov v Koprsko Primorje. jRribrorye
je zagotovitev optimalnega razvoja okolja zgolj i1luzija. Dej-
stvo je, da se naSa druzbena stvarnost v danem trenutku ni-
kakor ne more odpovedati zgodovinsko nastali naravoalovno-
tehnicni podlagi produkcije in 1 njo pogojena Stevilna proti-



slovja v produkcijskem odnosu do narave« S smoteraim , pre-
tehtanim gospodarjenjem z okoljem pa jih lahko mocno oblazi

in to do take mere, da bo okolje v katerem biva, dela In pre-
zivlja svoj prosti Cas obCan dostojno naSe ureditve« Koprsko
Primorje, ki je ze stopilo med ekonomsko najbolj razvite re-
gije v Sloveniji in Jugoslaviji mora resiti in omiliti Stevilna
protislovja, ki se kazejo v odnosu do okolja, pri nsdaljnemu
naCrtovanju ekonomskega razvoja pa upoStevati prostorsko pogo-
jene prednosti iIn omejitve, seveda v najtesnejSi zvezi z osta-
limi razvojnimi faktorji«

Koprsko Primorje (Slovenska Istra, Slovenska Obala, Savrinsko
gricevje, Obala) je razvita regija Slovenije, ki je v dobrih
dvajsetih letih napravila isjemno velik skok is klasiCne ag-
rarne pokrajine v industrializirano, urbanizirano ter s terci-
arnimi in kvartarnimi dejavnostimi visoko opremljeno obmorsko
regijo« Tezave, ki so bile politicnega pomena,so onemogoCile,
da bi se Koprsko primorje gospodarsko razvijalo takoj po dru-
gl svetovni vojni. Po letu 1954 pa je prisSlo do silovitega
ekonomskega razvoja, ki se ne kaze zgolj v preslojitvi kmeCke-
ga prebivalstva, dvigu materialnega standarda in poveCani ur-
banizaciji, temveC tudi v spremembi zunanje podobe pokrajine
In novimi prostorskimi problemi. Ekonomski razvoj, "kipenje
ekonomike™ ni bilo kontinuirano in uravnoveSeno, Se manj pa
enakomerno. Medtem, ko je bila pred silovitim razvojem sekun-
darnega, terciarnega in kvartarnega sektorja razlika med obal-
nim pasom in tradicionalnim agrarnim zaledjem manj 1izrazita,
je po 1960 Isrtu postala meja med obema pokrajinskima enotama
Izrazita in markantna. Kljub Stevilnimi oblikami povezane obeh
enot so trendi dosedanjega razvoja ekolosko negativni in bi ob
iIstem razvoju pripeljali do novih konfliktov ter poglobili ze
obstojeCe. Dejstvo je, da uravnoveSenega razvoja samega obal-
nega pasu ne more biti brez ravnotezja z zaledjem, brez ohra-
njevanja varovanja in razvijanje agrarne pokrajine, brez med-
sebojnega dopolnjevanja. V obalnem pasu se vse od ureditve po-
liticnih razprav kopiCi prebivalstvo. Ha manj kot 20 km Zivi



veCina prebivalstva pretezno nekmeCkega zlasti v mestih Koper,
Piran, lzola ter bliznjih satelitskih naseljih. Vsa tri mest-
na naselja lezijo neposredno ob morju, vsi kraji z veC kot
looo prebivalci so najveC nekaj kilometrov oddaljeni od ohale.
V obalnem pasu so koncentrirane neagrarae dejavnosti, kot Je
industrija, promet, trgovina, usluge i1td. Temu se pridruzuje
Se turisticCna dejavnost, ki Je prav tako eksistenCno vezana
na lego ob morju. Koncentracija prebivalstva na majhnem, eko-
loSko i1zredno obCutljivem okolju v neposredni blizini morja
ter v okumulacijskih ravnicah povzroCa Stevilne negativne vpli-
ve na okolje, ki se ne kazejo zgolj v onesnazenem morju, mar-
veC tudi v ¢€rnih gradnjah, pomanjkanju stanovanj i1td. Odraz
zapletenih odnosov je izraba obalnega pasu, kjer so tradicio-
nalni uporabniki izrinjeni v notranjost, marsikatere lokacije
prostorskih inovacij pa ao upraSljive. VeCanje individualne-
ga standarda je spremljalo zanemarjenje druzbenega.

Tudi z vidika mestnega prebivalstva se veCa zanimanje za za-
ledje, ki predstavlja "ekoloSka pljuCa iIn rezervoar" slovens-
kih obalnih mest. Obenem narasSCa pomen ekoloSkih izravnanih
podroCij zaradi poveCanega prostega Casa zaposlenega prebival-
stva. Prebivalci obalnih mest se seveda ne morejo veC zadovo-
Ijiti s sezonsko omejenim kopanjem v morju. Svoje bivalno in
delovno obmoCje Zelijo ob prostem Casu zapustiti in zamenjati
z rekreacijskim, ki je tudi v zaledju. Zato tudi njim ne sme
biti vseeno kaj se z agrarnim zaledjem dogaja, saj le-to ni le
proizvajalec kmetijskih produktov, temveC obenem Se vzdrzevalec
kulturne pokrajine, ki se ze stoletja bori s poplavami, erozi-
Jo prsti ter ostalimi vsakodnevnimi nadlogami. Propadanje in
zaraSCanje kulturnih teras je upraviceno le tam, kjer se je
pred tem pojavljala pretirana denudacija in erozija, v 18.

in deloma 19. in 20. stoletju so nekatere kulturne terase na-
stale tudi tam, kjer so danes ekoloSko, pa tudi ekonomsko
vpraSljive. Poglaviten vzrok propadanja ruralnega okolja je
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vmeporano Tdruzbeni aferi iIn je pogojen e trenutnim poloza-
jem kmetijstva ter preozkega vrednotenja dela« ki ga oprav-
Ija kmeCko prebivalstvo. 8 tega vidika je treba deloma tudi
ocenjevati prometne rasmere v zaledju.

Kratek prikas osnovnih prostorskih problemov, ki so sktualni
v danem trenutku, kaze na tezavnost naCrtovanja prostorskega
razvoja v bodoCnosti. Verjetno je le malo regij, kjer se na
majhne« teritoriju tako jasno odraza vsa zirina nakopicenih
prostorskih problemov. Ne gre zgolj sa probleme v mestnem oko-
lju, ki so karakteristicni tudi za veCino dragih veCjih mest-
nih snglomerecij v Sloveniji. Konfliktno situacijo v pasu ko-
piCenja prebivalstva in med seboj prostorsko konkurenCnih go-
spodarskih psnog potencira lega ob morju ter njegova obCutlji-
vost na posege Cloveka. Le nekaj kilometrov od gosto poselje-
nega obalnega pasu = Stevilnimi gospodarskimi panogaai pa se
zaCenja ruralno okolje s podobnimi problemi kot jih poznamo

v tistih slovenskih pokrajinah, kjer je zele pred kratkim
prizlo do razkroja klasiCne agrarne strukture. Verjetno ni
preemela trditev, da lehko nekatere predele bolj oddaljenega,
od zivahnih gospodarskih tokov odmaknjenega ruralnega okolja
Koprskega Primorja veC kot 80 . kmeCkega prebivalstva uvrsti-
mo med manj rasvita podroCja v Sloveniji. Tudi s tega vidika
je potrebno ocenjevati zasnove bodoCega razvoja. Poudarjene-
mu pomenu krepitve sekundarnega sektorja s nastankom iIn raz-
vojem industrijsko-luske cone bi bilo potrebno prikljucCiti
tudi poveCen pomen kmetijstva s vsemi svojimi funkcijami v
zaledju.
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2. FUNKCIJSKO VREDNOTENJE SUBSISTEMA "NARAVNEGA"™ OKOLJA

Koprsko PrimorJo je pokrajina, ki jo je Clovek v tisoClet-
nem razvoju spremenil do take mere, da o naravnem okolju

v klasiCnem pomenu besede ne moremo govoriti. Vendar se
vloga prirodno-geografskih faktorjev s tem ni amanjSala.
Nasprotno, s poveCanim posegom so prisle v poStev vedno no-
ve sestavine okolja, ki so tudi preoblikovane ohranile te-
meljne sskonitosti. Vloga fisiCno-geografskih faktorjev
narasCa, s tem pa tudi nujnost njihovega funtfcoijakega vred-
notenja s stalisSCa danasSnjega rasvoja druzbe ter obenem
predvidenega rasvoja. Pokrajino sestavljajo prirodne in druz-
bene komponente. LoCitev sioer enotnega zivijenskega okolja
je le delovni poetopek, ki naj bi omogoCil bolj temeljito
analiso funkcije possmesnega elementa zivljenjskega okolja.

ee Geografski pidgj
Z gotovostjo lahko trdimo, da je bil geografeki polozaj,

geopoliticna lega Koprskega Primorja v dosedanjih delih iIn
rasvojnih nacCrtih ismed vseh fisiCno-geografakih faktorjev
najbolj sanemarjen in veCkrat odpravljen le s nekaj stavki.
Geografski polozaj Koprskega Primorja je bres dvoma tisti
dejavnik, ki je odloCilno vplival na gospodarski rasvoj ob-
ravnavanega podroCja, ter spreminjanje podobe pokrajine.
Njegova osnovna karakteristika je lega ob morju, ob najrev-
nejSemu delu jadrsnske obale. Lega ob morju, ki se globoko
sajoda v notranjost je poglavitna komporativna prednost Ko-
prskega Primorja, na katerem je slonel pretekli in na ka-
teremu more sloneti njegov bodoCi rasvoj. Plitev Trzaski sa-
liv je pravsaprav osrednji predel Koprskega Primorja, ki s
svojo prometno funkoijo ter pomenom sa klimatske karakteris-
tike vazne sa turizem in kmetijstvo daje ton vsem ostalim
karakteristikam. Obala pojmovana kot stik morja in kopnega,
je torej poglavitno naravno bogastvo slovenske obslne regije
In tezenj oelotnega slovenskega gospodarstva, ki tezi k
veCji1 pomorski orientaciji. Osnova sa dosego teh oiljev je
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ustrezno vrednotenje geografskega polozaja in s njim tesno
poveSenim ostalim naravnim karakteristikam kot so klimatske,
reliefne in hidrogeografske. Oglejmo el pomen geopolitiCne-
ga polozaja Koprskega Primorja se torisem, ki nam v veliki
meri oznaCuje njegovo vlogo tudi ml druge gospodarske panoge*
Globoka zajedenost Trzaskega seliva v gospodarsko osrcCje Ev-
rope ter sama politicna lega priblizajo slovensko obalno re-
gijo potenoielnemu kupcu proizvodov in eventualnemu turistu*
PrihajajoCi turist is Srednje Evrope pride namreC v Slovenski
Istri prviC v stik s toplim morjem* (Dunaj - 583 km, Hunchen
561 km, Praga - 841 km).

Razmeroma ugoden prometni prehod v notranjost je tudi posle-
dica elomenitve fliSnih hrbtov, ki potekajo pravokotno na
dalmatinski tip obale* Ob vodotokih med slemeni pa so skle-
njene povrSine ravnega sveta* Pri vrednotenju SirSega pomena
geografskega polozaja Koprskega Primorja se premalo poudarja
tudi lega ob meji. Obmejnost omogoCa gospodarsko izmenjavo
ter turistiCen promet* Blizina Trsta pa je pomembna tudi sa
rasvoj turizma ob koncu tedna* Odprta meja s ltalijo, skleni-
tev Osimskih sporazumov ustvarjajo objektivne moznosti sa do-
tok turistov is Itslije in drugih drzav Zahodne in Srednje
Evrope,ki prihajajo k nam preko Italije. TurietiCni tok 1is
TrzaSke je pomemben dejavnik nastajanja odprtih obmejnih con
In meddrzavnega sodelovanja* Tudi sama prisotnost slovenskega
in 1talijanskega prebivalstva na obeh strsneh jugoslovsnsko-
italijenske meje keze na vlogo geopoliticnega polozaja* Ugo-
den geografski poloz-aj omogoCa hiter dostop do morja. Kratka
voznja s avtomobilom (Trst-slabih 30 minut, Ljubljana- 90 mi-
nut) praktic¢no nadomesti manjSo turisticno atraktivnost sub-
sietema naravnega "okolja”? Tudi pri razvoju drugih gospodar-
skih panog (n.pr. industrije, promet i1td.) ima geografski po-
lozaj vazne vlogo, Ceprav so trenutno slasti eestne povezave
s notranjosti» preskromne.



b. Tlo*« fclU»t«*lh In hldronr«f»klh ftktorJev

Lepa ob toplem morju je vtienila poseben peCat slovenski obel*
ni regiji, Ceprav eegajo een Se bolj omiljeni vplivi mediteran-
skega podnebja« Blazilni vplivi ae zirijo od obele po ekumula-
oijekih ravnicah in niskih slemenih ter slabijo s oddaljenostjo
od morja in nsdmorsko viSino. Zlssti temperaturne rasmere izra-
Zzajo potese submedlterenskega podnebja« V celotnem podroCju Ko-
prskega Primorja sta le dve meteoroloski postaji prvega reda,
sato bodo sa prikas specificnosti temperaturnih in padavinskih
podatkov porabljeni tudi drugi viri« (Podatki HidrometeoroloSke-
ga savoda Ljubljana - letna in meseCna poroCila od 1953 do 1968)«
Predvsem bo oodrtana vloga klimatskih faktorjev sa kmetijstvo

in turisem, ki sta od vseh gospodarskih panog od navedenih rek-
torjev najbolj odvisni.

Omiljen enaCaj sredozemskih vplivov sicer ne dopusSCa gojitev
juznega eadja (pozebe), uspevajo pa druge kmetijske kulture, Ki
prev teko sshtevajo veliko toplote (marelioe, breekve, vinska
trta, mandelj, smokve, oljke)« Bolj kot povpreCna srednja letna
vrednost sa temperature je pomembna razporeditev po mesecih«
(grafikon). Tudi v zimskih mesecih je temperatura razmeroma vi-
soka, saj snaSa v jsnuerju v Kopru 4,5*0, v Kubedu pa 2,9<C
(Furlan, 1965)« AjdovsSCina ima simeke temperature celo nizje
kot Kubed, Ceprav je srednja letna teaperatura za 0,*<C viSja«
Proti saledju se temperature s nsdmorsko viSino rasmeroma hit-
ro znizujejo« Po podatkih sa Kosino Sklepamo, da se januarske
t«aparature na najvisjem delu Koprskega Primorja spustijo do
vrednosti 0= O« (tabela 1). Prekrivanje karte kmetijske izrabe
s karto srednjih januarskih in julijskih temperatur (gradivo

za nacionalni atlas Slovenije, Furlan)kot tudi kart za celo-
letne padavine v vegetacijski dobi izkazuje poudarjen vpliv
nadmorske viSine, kar se odreia tudi v usmerjenoeti kmetijske
Isrsbe« 2 nadmorsko visino pedavine narasCajo. Tlaznostni de-
ficit, prikazen na grafikonu, ki traja v ozkem obalna» pasu

o1 srede junija do srede septembra, se sioer proti zeledju
zmanjSuje (Kubed - julija, avgusta), msnjSa pa se tudi delez



elo*

tistih kmetijskih kultur, ki zehtevajo visoke temperature

In so manj odporne proti elani in pozebam« Zanesljiv indi-
kator klimatskih rasmer jo razSirjenost vinske trte. Pre-
kritje karte visSinskih pasov in kmetijske izrabe, pokale,

da leSi veCina vinogradov do viSino 400 m« Nad 400 m segajo
vinogradi le v Pregarski planoti« Kraski svet v viSini nad
500 m pa praktic¢no nima vinogradov in sadovnjakov. Povrtnino
bi lahko zaradi temperaturnih razmer gojili tudi v viSjih
legah, vendar jih je veCina v pasu pod loo m, kjer je mosno
namakanje« Sadovnjaki segajo do samega dna akumulaoijakih
ravnic do viSine 300 m« Zgodnje sadje in zelenjava je bolj
kot vinska trta obCutljivo na pojavljenje slane in pozebe
(Meze, 1959)« Zlasti js neveren pozen nastop spomladanske
slsne« Temperaturne razmere namreC dopuSCajo, da se zaCne
vegetacijska doba Se februarja ali v zaCetku marca (vzeti

so dnevi s temp. nad lo= 0)« Nad 10 C je v Kopru kar 231
dni, v Kubedu pa 204 dni. lzredno visoka vsota aktivnih iIn
efektivnih temperatur nad 10= : (Koper - 3950°C JExa0JIT<
kE*m$x& 1 Ferjan, 1973) skupaj s trajanjem soncnega obseva-
nja (2283 ur na leto) povzroCajo ugoden nastop svetenja
(tabela 2). Zadnji dan s slano pa v oSjem obalnem pasu nastopi
vCasih S8s v zaCetku maja« Y viSjem pasu je nastop zadnjega
dneva s slano v maju Se pogostejSi in nastops tudi Se v dru-
gl poloviel maja (tabela 3)*

Poleg slsne js za zgodnje kulture nevarna tudi pozeba. Na
najniije minimalne teoperature zraka je zlasti obCutljiva
oljka. Tolike pozebe leta 1929 in 1936 (Meze, 1939) so moC-
no prizadele oljCne nasade. Lete 1936 se je celo v Kopru mi-
nimalna temperatura zraka spustils na -14,4<= 0. vpovpreCju
nastopajo najniije minimalne temperaturo zreka predvsem v
januarju in februarju, izjemoma pa novembra in decembra.
Nevarne so j&dvsem v primeru, da znizanje temperature spremljs
Se burjs. Nejniije minimalne temperature pod 0= C za kmetij-
ske kulture predvsem nevarne v aprilu, ko je vegetacija na
Koprskem v visSku svetenja.



TABELA 1 Sredaje meseCne temperature, padavine in potencialna evapotranspiracija (1931-1960)

J P H A H J J A S 0 H B Letna
vrednost

AjdovsCina Temp. 2*5 4,0 7*6 11,6 15,9 19,4 21,6 21,3 17,8 12,8 8,1 4,5 12,3
*

T« Pad. 119 lo5 103 106 135 153 113 116 148 165 172 142 1577
PE * 7 9,725,5 52,0 96,8 115,3 134,6 123,2 83,2 49,8 22,9 10,4 728,1

Koper T *¢5 5,6 8,7 12,7 17*0 20,7 23,3 22,9 19,8 14,4 o*6 6,4 13,8
ol P 61 55 58 61 83 105 83 68 93 Ilo lo4 79 960

PE 7*9 lo,5 27,5 52,0 90,3 119,2 158,4 140,3 91,5 51,7 24,5 12,6 786,4

Kubed T 2*9 4,2 6,9 lo,8 15,2 18,8 21,0 20,9 17,6 12,0 7”8 *,9 11,9
P 75 71 75 75 loo 119 89 83 102 119 121 1loi 1130

PE 5,5 9,7 25*5 47,5 83,8 111,4 132,0 119,6 83,2 5,1 22,1 U,1 696,5

Kosina T 0,2 1,6 4,6 8,8 13,2 16,9 19,0 18,6 15,2 lo,2 5,4 2.1 9,6
& P 104 85 60 96 97 149 109 93 lo2 145 172 112 1354

PE 0,6 6,5 20,4 45,2 81,3 lo7,4 122,8 111,0 78,0 44,2 20,7 7,4 645,7

Tiri: Letno poroCilo HMZ Slovenije 1962 in 1966
Furlan B.t Temperature v Sloveniji, Dela 4. razreda SAZU 15, 1965
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Koper Soncno obsevanje Padavino Tetor Stev.dni Slana
/83 ., n.v. v.h. « »0Z~ letno « od dnevni dne St.dni sne- s 2 sadnji dan prvi dan
naa uB norm* rexka F 6 F 8 vihto toCo meglo
1968 33 2280,5 51 1091 11,4 76,9 6.VI. 79 14 60 1 24 11.1T. 22. X.
1967 2275,8 51 932 97 87,2 6.XI. 60 8 46 1 42 3.1T. 20.X.
1966 2165,9 48 120l 125 73,2 25.VHI = 83 13 63 2 29 31.111. 14.X1.
1965 2204 % 49 1340 140 61,4 5.TII. 82 14 57 6 19 12111 24 .X.
1964. 2317,8 52 1111 116 114,2 25,X. 83 8 51 - 21 12111 4.X11.
1963 2253,7 50 1385 150 67,4 15.TH. 74 11 54 1 18 26.111. 22 .XI.
1962 2367,3 53 981 106 47,7 23.XI. 97 20 33 1 6 27111 17 .X1.
1961 2430,0 54 1058 115 71,2 12.TIl. 64 19 48 3 13 29.m . 21.X1.
1960 20266 45 1363 148 71,1 30.TI. 65 9 66 1 22 26 1T. D.N.
1959 2277,0 51 1034 112 46,7 30.T7. loo 16 51 1 17 28.11. 7.X11.
1953 2407,0 54 909 99 56,7 24.HI 83 15 36 3 20 15.111. 5.XI1.
1957 2441,0 55 770 84 57,3 29.VH. 49 15 42 3 23 8.T. 3.1
1956 2310,0 52 838 82 83,6 27.1X. 45 6 40 1 29 9.1T. 25 XI.
195* 2208,0 49 991 96 51,2 T7.X. 21 2 45 3 26 5.1H. 30
1154 - 772 . 64,0 11.XI. 9 42 14 20.1IT. 19 .XI.
FovprecCek 2283,2 - 1052 113 68,6 - 70 12 49 2 20 o -

Vir: Letna poroCila HMZ Slovenijo 1954 - 1968



TABELA 3
Kubed
262 a/ letne
1968 1169
1967 1196
1966 1580
1965 1755
1964 1348
1963 1551
1962 1230
1961 1440
1960 1945
1959 1488
1958 1215
1957 955
1956 9l
1955 1358
1954 1215
FovpreSelc
1356

v od

nora.

lo3
106
140
155

119
142

113

w

(6

116

(0,

max.

50,0
64,5
64,5
72,0
95,1
77,2
54,3
66,5
lo?»0
62,0
68,8
48,3
52,3
84,5
81,0

69,9

~13-

St.dni Teter

dna

17.X1.
31.X.

25 XI11.
6.TI.
25 .X.
15.TII.
23.X1.
5.XI.
18. IX.
29 X.
28.TI.
26. IX.
16.TIII.
22 _X.
11.X1.

J

4
lo
11

15

35
24

36
21
21
36
38
34

23

»

Ol O N DNONPLODNOOGWORLEFO

1,7

Tirs Letna poroCil» HHZ Sloveni j« 1954 - 1968

8

Stevilo dni

X_ [ 8 %
nevihto toCo moglo
30 1 9
28 2 24
33 0 24
38 2 28
34 1 32
@ 0 30
15 1 7
14 1 16
25 1 15
30 1 9
14 0 16
33 1 24
27 2 21
6 1 17
2 7
23 1 18

Zadnji1 dan

20.T.
20.1T.
6.1T.
27.111.
12.111.
4.1T.
2.7.
29.111.
2.T.
24 _1T.
29.1T.
lo.T.
lo.IT.
19.1T.
20.1T.

Slana
Prvi dan

22 X«
20.X.
9.XI.
14. X.
4.X1.
17.X.
19.X.
18.XI.
14 .X.
1.X.
18.X.
14 .X1.
a». IX.
26.X.
16.X.



Trajanj« soncnega obeevanja ja na Koprskem obCutno dalji«

kot vostali 8lor«niji. L«tn« vrednoati «o Vv obdobju 1968-
1955 ai«« «pustil« pod 2000 ur sonCnega obsevanja na lato
(I«tna poroCila HrtZ Slovenije sa obdobj« 1955-1968). Za
kmetij«ko produkcijo, ki «leni n« pospeSevanju gojitve sgod-
njih kultur, j« slasti pomembno trajenj« sonCnega obsevanj«
v vegetacijski dobi. Snovna osonCenost narasSCa od januarja
pa vse do julija« ko do««i« vr«dnost 10,2 ur soncnega obse«
venja n« dan osiroma 317 ur n« mesec (tabela 4). Km«tijak«
kulture potr«buj«jo n«jveC «onoa v dobi zorenja, sato j«
meseCna rasporedit«v na Koprskem selo ugodna. Primerjav«

s AjdovSCino pokal« n« prednost ob«ln«g« podroCja pred Ti«
pevsko dolino predvsem v daljSem trej«nju dn«vn«g« obsevanja
v maju, juniju, juliju, avgustu in septembru, v ostalih mese-
cih ps so raslik« 1« minim&In«. T povpreCju im« ob«Ini p««
200 ur v«C «oncn«g« obsevanj« kot Tipavsk« dolin« (tabéla 5)

Vaekakor j« hidroklimatski faktor primarni vsrok, n« katerem
b«sir« rasvoj turizma ob eloveneki obali. Kljub temu, d«
pred«tavlja «lovensko obsln« turisti¢no podroCj« najbolj

n« sever pomaknjeni d«l jadransk« obal«, pr«vladuj«jo pred-
vsem v poletnih mes«cih tipiCne poteze mediteranskega pod-
nebj«. Mikroklimatake razmere v doloCeni meri ustvarjajo no-
tranjo diferenciacijo v okviru «lovonsk« obale, vendar «o
razlike minimal«« In nimajo veCjega vpliv« n« izbor turistic-
nih motivov, kot to z««l«dimo n. pr. pri razlikah, ki «o pos-
ledic« geomorfolosSkih posebnosti.

Poglavitni hidroklimateki faktorji ss turistiCni rasvoj «ol
temperature zr«ka in vede, onesnaienost osiroma Cistost mor-
ja, padavine, oblacnost in dnevne osonCenost. Onesnezenost
morje j« vsekakor fsktor, keteri sasluiil posebno pozornost

In ga posebej obravnave poglavj« o turizmu in pr«obrazbi oko-
Ija. Obenem je oneanaSenost morj« faktor, ki ga je moino po-
praviti ali poslsbieti. K«r m«d posameznimi hidroklimateki-
mi rektorji ne nestopajo bistvene razlike v okvirni same re-
gije, bomo nekatere possmesne vrednosti sooCili s pokezetelji
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TABELA 4 Trajanje aontnega obsevanja vurah (1955 - 1968)

Koper J
1968 lo2,I
1967 90,2
1966 86,7
1965 51,6
1964  149*6
1965 95*1
1962  103*5
1961 89,4
1960 82,3
1959  109,7
1958 119,4
1957 1250
1956 48,2
1955 89,5
FovpreSek
95,9

P

67,8
116*2
54,7
134,6
115,7
129,5
149,7
189,5
82*2
192,0
62,1
84,3
155,5
61,0

H

222,3
170,6
184,1
155,0
115,6
156,6

84,9
246,0
134,8
143,0
146,3
186,9
140,3
135,5

A

253,0
198,9
215,6
137,4
192,6
207*6
200,3
176,2
193,2
227,3
188,4
213,6
120,2
269,8

113,2 174,6 215,7

H

228,2
262,7
273,7
245,0
249,7
259,7
254,6
243,4
268,9
240,6
306,5
235,0
298,9
272,3

259,9

247 ,7
256,3
300,2
289,9
328,6
280,8
281,7
273,2
268,5
212,3
253,1
299,7
265,0
270,4

273,4

vir® Letna poroCila HMZ Slovenije 1955-1968

J

337,0
320,0
273,8
356,7
330,0
327,6
321,5
320,8
292,1
312,5
363,7
336,9
359,3
285,6

317,0

248 ,4
311,4
254,3
278,3
300,8
281,2
365,0
341,0
279,8
258,2
336,7
298,6
3ol, 1
266,5

294,3

178,2
194,9
246,6
214,4
243,7
203*9
246,5
276,5
187,8
230,4
286,0
211,4
275,0
256,4

231,3

175,7
180,0
143,1
227,2
130,7
172,3
202,7
121,0
114,8
197,8
182,8
225,1
199,1
159,8

173,5

lo7,2
81,1
73,3
53,9
78,7
66,3
60,0
86,5
63,7
76,3
82,6
132,0
82,5
108,9

82,5

D

112,9
93,5
59,8
64,0
82,1
73,1
96,91
64,6
58,5
77,1
79,8
94,9
64,1
32,0

75,3

letha ~
vrednost
2280,5
2275,8
2165,9
2204 ,0
2317,8
2253*7
2367,3
2430,1
2026,6
2277 ,2
2407 ,4
2441 ,4
2310,0
2207 ,7

2283,2



TABELA 5

AjdovscCi

1968
1967
1966
1965
1964
1963
1962
1961
1960
1959
1958
1957
1956

1955
1954

1953

Povprece

Trajanje sonCnega obsevanja v urah

na J

96fo
loo#3
10,5
57,8
186,5
92,3
112,5
94,6
90, I
lo7,4
122,8
117,3
49,5
81,4
98,9
H 9»6

k
loo,5

61,4
128,7
43,9
126,8
114,9
117,1
138,8
187,1
74,4
182,6
51,4
73,8
131*1
41,4
102,4
147,5

lo7,7

202 ,0
164 ,7
162,7
128,8
106,5
141,6
86,8
223,1
102,4
lo€,7
139,2
167,3
127,4
119,0
141,9
271,5

147,6

220*9
166,4
183,5
116,8
148,8
160,5
175,3
137,3
154 ,4
167,9
141,2
193,8
85,1
210,0
159,8
178,1

162,4

200,0
214,1
221,7
186,6
217,2
207 ,4
197,6
188,5
201,9
207,1
258,8
179,0
230,6
218,0
122,1
203*6

203»4

Vir« Letna poroCila HHZ Slovenije 1953-1968
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193,8
233,4
248,6
224,2
262,2
203,8
230,6
223,0
212.,8
168,5
209,5
232,1
206,8
200,7
200, |
188,6

215,2

280,2
291,5
228,6
287,3
275,2
307,6
269,2
2547
234,1
260,3
3ol,é
259,4
287,8
229,4
219,7
284,5

266,9

189,8
277,5
212,3
234,1
248,1
226,1
334,1
287,5
230,9
208,0
289,2
232,8
256,3
235,2
243,3
279,72

249,0

147,9
176,6
224.,9
174,5
209,4
185*7
215,9
239,3
154,8
192,5
230,7
136,4

243,2
231,3
2<*, 7
216,2

199,1

167,4
177,3

94,1
232,7
116,2
191,4
203,9
126,5
lo2,2
169*2
166,1
192,5
189,6
143,9
169,8
121,1

120,2

X

lo7,4
81,5
73,7
45,4
102,9
52,5
64,3
98,5
67,9
69,1
67*9
124,5
52,9
107,9
113,5
173,5

87,7

115*2
99,6
78,6
62,7
87,7
99,2
90,5
80,0
56,1
70,0
80,2
97*6
59,4
43,7
98,1
44,8

79,0

Letna
vrednost

2002,0
2113,6
1883,2
1877,7
2075,6
1985,2
2119,5
2140,1
1682,0
1909,3
2058,1
2006,5
1919,7
1862,7
1876,3
2228,2

1983,7



za Dubrovnik, kjer so te vrednosti vsekakor ugodnejSe. S tea
bo mozno predoCiti mesto iIn pomen atraktivnosti posameznih
hidroklimatskih faktorjev ter obenem pomen ostalih, zlasti
prometnih faktorjev in izgrajene infrastrukture.

Po podatkih za meteoroloSko postajo Koper, ki bo osnova za
primerjavo z Dubrovnikom, je srednja letna temperatura zra-

ka 13*8<C (za obdobje 1931-1960), medtem ko ima Dzbrovnik kar
7. 3<=C viSjo srednjo letno temperaturo. Keelred je seveda
primerjava temperatur v poletnih mesecih, ki predstavljajo

srz turisticne sezone. Takrat je razlika obcCutno manjSa, saj
ima Koper v juliju in avgustu v povpreCju le za 1,5°C nizje
temperature kot Dubrovnik. (Koper - julij 23*3» avgust 22,9)»
Za viSek poletne sezone se upoSteva tiste dneve, ko se povprec-
na srednja dnevna temperatura dvigne nad 20=C. Za slovensko
obalo je to v povpreCju obdobje med 8. junijem in 13. septem-
brom. Primerjava z gibanjem obiska po posameznih mesecih nam
podkrepi to dejstvo. Primerno toplih dni je 98 dni, Ceprav so
tudi izven tega obdobja topli dnevi, vendar nastopajo bolj
posamezno. V Dubrovniku je sezona priblizno ma mesec dni dalj-
Sa (30. maj - 28. september, torej 122 dni). Nekateri jemlje-
Jo kot sezono soncCenja tiste dneve, v katerih je srednja dnev-
na temperatura nad 18 dni; takih dni je v Kopru 123/23*maj -
27. september),v Dubrovniku pa 153 (15. maj-15* oktober).
KIjub StevilnejSim primerno toplim dnem je tudi v Dubrovniku
visek sezone v juliju iIn avgustu, predsezona in posezona pa
privabi manjSe Stevilo gostov.

V sezoni kopanja v morju pride kljub poveCani gradnji zaprtih
bazenov z ogrevano vodo Se vedno najveC turistov. PovprecCna letna
temperatura morja v Kopru (1961-1970) je 16=C, v Dubrovniku pa
18,2=C, V primerjavi s srednjimi letnimi temperaturami zraka

je tu razlika obCutno manjSa, kar je posledica prenaSanja, to-
plote zaradi morskega toka, Se veC, v juniju, juliju in agustu

+Vrednostl za Dubrovnik so vzete iz knjige Mihica Dubrovacko
primorje~’1975



-18

se morje ob slovenski obali bolj segreje kot v Dubrovniku
Qulij- 23,7; avgust - 24,0). Navidezna anomalija je posle-
dica plitvejSega morja v Severnem Jadrsnu. Kopalna sezona

je v Kopru kar za slab mesec daljSa od sezone sonCenja, saj je
med 4. Junijem in 6. oktobrom morje toplejSe od 20 <C (123 dni).
Nad 18=C pa ima morje ob slovenski obali med 23. majem in 24.
oktobrom. Primerjava med temperaturami morja in temperaturami
zraka nam pokaze, da se zaCne kopalna sezona nekako v istem
casu kot sezona sonCenja, konec sezone sonCenja pa je priblizno
20 dni pred koncem sezone kopanja, ki normalno traja tja do
zaCetka oktobra. Plitvost morja, ki je sicer ugodna za hitroj-
Se segrevanje morja, pa je posebngeugodna ob nekoliko dolgo-
trajnejSemu poletnemu dezevju. Nekajdnevno dezevje s tempera-
turami pod 20=C lahko bistveno ohladi morje in tako prezene
turiste, zlasti tiste, ki bivajo izven hotelov, ki imajo po-
krite bazene.

KIjub razmeroma enotni sliki za temperature morja za celotno
slovensko obalo, so meritve F. Bemota (F.Bemot, 1967) poka-
zale lokalne razlike, ki pa nimajo pomembnejSega vpliva na
turisticno valorizacijo. PomembnejSa razlika v julijskih tem-
peraturah (Karta temperature mor .ja. ekspozicije in tipa nhelnA
linije) nastane pravzaprav v blizini izliva Dragonje, saj ima
Dragonja nizjo poletno temperaturo kot morje.Sladka voda je
namre¢ specificno laZja od slsne in zato ostane nekaj Casa na
povrSju in "plava®’na slani vodi. Od izliva Dragonje v morje
Jje seveda temperatura narascala v smeri Sirjenja vode. Podob-
no so nekoliko nizje temperature tudi v Koprskem zalivu, zla-
sti na racun pritoka sladke vode Rizane. Tudi pri Zustemi,
kjer se i1zliva v morje BadaSevica, so zasledili nekoliko niz-
je temperature morja. Povsod drugod se temperature med seboj
bistveno ne razlikujejo in se gibljejo med 24 in 25=C.

Povpre€na insolacija na dan za Koper je 6,25, na leto pa je
v povpre€ju 2283 ur sontnega obsevanja (Dubrovnik -2524,Pariz-
1743, Dunaj - 1782, Sarajevo - 1897)* NajveC ur sonca je v



Tabela 6 Klimatski podatki-Koper

| 11 11 v V

1. Temp,zraka 4,5 5* 8.7 12,7 17,0 20,7

(1931-1960)

Vi

Vi

2. Temp,vode 8,8 7*9 9.0 12,6 17,1 21,5 23,7

(1961-1970)

5 Dnevna
osoncenost 3,1 4,0 5,6 7.2 8,4

4. o
OblaCnost ~ g 6.0 5 8 6.1 6
(1953-1968) ~

5. Padavine 61 55 58 61 83

ViriT Letna porocCila HMZ Slovenije; Bernot;

9,1

6

105

1973* Furlan,

lo,2

4,7

83

Vi

22,9

24to

9,5

Hal

68

1963

X

19,8

22,2

7,7

4,7

93

X X1 X1 Pov-
precek
14,4 9,6 6,4 13,8

19,1 15,3 11,1 16,0

5,6 2,8 2,5 6,25

5.2 6,6 6,5 5,6

llo lo4 79 960
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juliju (10,2 ur) in avgustu (9*1). V pietnih mesecih je v
povpreCju kar 9*13 ur sonca, spomladi 8,2, v jeseni 5*3 im
pozimi 4,2 sonCnih ur. September ima manj sonca kot junij

in celo maj.

Najmanj oblacni meseci so avgust, julij in september. DeZev-
ni in hladnejSi dnevi nam lahko kljub izgrajeni turisticni
infrastrukturi pokvarijo celotno turistiCno sezono. Padavin

je v poletnih mesecih v primerjavi z ostalimi letoviSCi ob
Jadranu razmeroma veliko. Zlasti junij ima obilo padavin, ne-
koliko ugodnejSa je situacija v juliju in septembru. Padavine
so predvsem v poletnih mesecih v obliki nalivov, ki so kratko-
trajni in le v izjemnih primerih ohladijo morsko vodo.

Veliko oviro za kmetijsko produkcijo predstavlja veter. V do-
loCeni meri je veter sicer zelo koristen, toda le v primeru,

da je v zraku in zemlji preveC vlage. V glavnem pa ima negativne
vplive tako za sadjarstvo, kot tudi za vinogradniStvo in goji-
tev zelenjave. Hladni vetrovi povzroCajo znizanje temperature,
zmrzovanje mladih poganjkov, lomljenje vej in trt. Zgodnji top-
Ii spomladanski vetrovi pa povzroCijo prenagel prehod iz zime

v pomlad. Veter je nevaren tudi ob zorenju sadja in vinske tr-
te v jeseni. Leta 1953 jo burja potrgala groafte na plantaznih
vinogradih pri Crnem Kalu (L.Kaloyxh~1~55”Razgovori s kmeti
so pokazali* da so ptnd udarcem burje/predvsem6severovzhodne

in severne lege. NajveCjo Skodo povzroCa burja kot izrazit ka-
tabatski, padajoCi veter v podroCjih, kjer se poboCje strmo
spusCa, torej ob reliefni stopnji med apnencem in fliSe$. Pri-
merjava pogostosti in srednje jskosti vetra med Kubedom in
Koprom pokaze, da je ob obali najmoCnejSi severovzhodni in vz-
hodni veter, v notranjosti pa predvsem vzhoden (tabela 7.8.).
Lokalne mikroklimatske razmere modificira razbitost reliefa.
Primerjava karte ekspozicije in kmetijske izrabe pokaze dolocCeno
soodvisnost. Zavetrno lego imajo namreC predvsem juzne, jugo-
vzhodne, jugozahodne lege, ki dobijo obenem najveC sonca. Ob
obali, nekako do viSine 250 m so bila v preteklosti spremenje-
na v kulturne terase tudi osojna,privetrna poboCja. Na razzir-
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TABKLA 8 Pogostost in srednja jakost vetrov (poeamesnih smeri)

Kubed XK NE £ SE S Sw V NV brezve-
P J P J P J P J P J ? J P J P J
1968 163 1,6 27 2,3 146 3,0 99 2,2 4&H= 1.7 75 1,8 94 1.8 17 1.7 27
1967 183 1.6 17 2,8 139 3,1 89 2,6 455 1.7 71 1,8 99 1,6 12 2,0 >
1966 129 1.7 24 2,1 135 3,1 149 2,4 511 1,8 4o 1.6 77 1.8 6 1.7 24
1965 181,5 1,6 95 2,6 203 2,% o8 2,5 522 1,7 5 2,4 78 1.7 - - 38
1964 19 1.4 24 2.3 240 2,8 55 2,4 480 1.5 1 2,0 63 1.5 8 1.9 37
1963 138 1.5 132 2,4 135 3,2 155 2,0 432 1,6 2 2,0 53 1.7 9 2,0 36
1962 216 1,6 182 3.5 1l4o 3,4 193 1,9 132 ».9 53 1.7 77 1.5 69 1.9 33
1961 210 1.4 87 3,8 120 3,1 42 1,8 205 1.7 1lo6 1.9 150 1.4 1lo 1.8 65
1960 82 1.3 136 4,1 50 2,9 66 2,2 195 1.6 155 1.6 188 1.3 182 1.6 44
1959 38 1.5 116 3,6 54 3,6 53 2,5 l1o8 1.9 207 1.5 229 1.2 a0 1.6 22
1958 30 1,6 95 3,1 69 3,9 o6 2,3 191 1.7 240 1.3 186 1,2 172 1.5 6
19572 lod 1,5 249 2,4 2lo 2,1 156 2,1 117 2,0 62 1.5 61 1.6 loo 1,8 36
1956 14? 1,4 179 3,7 n 3,4 132 2,3 194 1,5 1lo2 1.9 75 1.5181 1.7 13
1955 130 1.5 133 3,3 117 3,8 91 2,3 258 1.9 1lo7 l.e 136 1.7 80 1.6 43
zaokrol. = 2.5 147 2,0 131 3,2 103 2,2 304 1.7 8§ le 112 1.5 93 1.6 32

38,7 *

Tir« Meteoroloski godisnjak 1 (1955 - 1968), ladanje saveznog hidrometeoroloékog zavoda, Beograd
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jenoet teras ni toliko vplival* Jusna lege, kot ugodne promet-
ne zveze ter ostale klimatske prednosti (Titi, 1967). Z izdelavo
teras as osojnem poboCju so zmanjSali erozijo in povecCali za-
drzevanje vlage, obenem se je namreC poveCalo tudi trajanj*
sonCnega obsevanja. PodrobnejSo preucCitev faz opusCanja kul-
turnih teras v Strunjanski dolini je pokazala, da so se n*jpr«j
opustile terase na osojnih legah. Metoda prekrivanja iskazuje,
d* so obdelovalne povrSine ob obalne* pasu predvsem na prisoj-
nih poboCjih In v ravnem svetu. Nekateri sadovnjaki in vino-
gradi so tudi na severnih poboCjih, katera dobijo veC padavin
kot zavrtene.lege. T notranjosti so razen v okolici Craeg* ke-
1* in Kubed* sadovnjaki in vinogradi n* vseh ostalih legah, re-
sen na severovzhodnih, severnih in deloma severozahodnih. Na Pra-
gerski planoti pe je veCine kulturnih teras na jusnih, jugoza-
hodnih In jugoAeodnih legah, sej viSje nadmorske viSine onemo-
goCajo gojitevsgodnjih kultur.

Podobno kot pri temperaturah nem tudi pri padavinah celotna

vsota ne daje prave slike o potrebi vlage za rast. Mediteranske
znaCilnosti pluvialnega rezima z izrazitim viskom padavin v je-
seni so moCno zabrisane. KIljub temu prinaSa jesensko dezevje, s
pricetkom v sredini septembra, razmeroma precej padevin, tako v
notranjosti kot tudi ob obeli. Ugodno vplive ne zakljuCek rasti
drevja in ne poCasen prehod k nizjim zimskim temperaturam. Podoban
vpliv Im* tudi dez v januarju in februarju, ker zadrzuje cvete-
nje in zmanjSuje moznost pozebe. Sekundarni viSek padevin neeto-
pi v drugi polovici meje in junije. Zaradi visokih temperatur

(ned 18=C) je njihova vloge bistveno menjSe. Bel padevin tudi v
maju in juniju pade v obliki n*livov. Kljub relativno visoki mno-
zini padavin v juniju, torej ob viSku pozno spomladanskih pada-
vin, veckrat nastopi vIaZnerg%eg%Eicit. Potencialna evapotrans-
pirecije presega vrednéet loo mm, zaloge vlage pa so rastline

ze 1zCrpale. T fliSni notranjosti nastopi zaredi nizjih tempere-
tur in nekoliko ve&je mnoZzine padavin vlaZnoetni deficit. Ze v
juliju, v kraska* zeledju pe je minimelen eli pe ge sploh ni. Vae-
kekor prinasSa suSe deleC veC Skode kot preobilne mocCe.
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Kulturne teras«« kjer j« veCina vinogradov* so nastal« ««d
drugim tudi saradi zadrzevanj« vlaga. Mocni poletni n«livi*
ki so zelo pogosti, onemogoCajo akumulacijo vlage. Va terasah
p« se vod« umirja, ne odteka po povrSju in pronica v notra-
njost. Shrenjena vlaga v dobi vegetecije ublasi vpliv« po-
letne suie. Stevilo nevihtnih dni je precejdnje* pogosto p«
jih spremiJe tudi toca. Skode, ki jo je povsroCila tota, pa
J« manji« od Skod« saradi «rosij« sli suS«. v obalnem pesu v
obdobju maj-s«pt«mb«r priblizno 4Jo mm padavin, povrtnino In
ssdj« p« bt potrebovale najmanj 650 «m» (Plego, 1967) e

Z vidik« oo«njev*nj« funkcij« klimatskih «l«mentov s« kmetij-
stvo imejo po««ben pomen tudi fonolosSki podatki. Kljub dolo-
Ceni nezanesljivosti podatkov isstopajo ugodne vrednosti pri
fonoloSki postaji Koper. Predvsem je ssnimiva primerjava za-
Cetka cevetenja posameznih rastlin. Divji kostanj ssCne v Kop-
ru cveteti povprecno 21. aprile, v Kubedu 3o« eprila in v Aj-
dovSCini 24. maja. Hane sorte CeSnje secCno v Kopru splosno cve-
teti 6. aprila, v Kubedu 14. aprila in v AjdovsCini 8. aprila.
Saslike v primerjavi s ostalimi temperaturnimi pokasatelji so
posledica vloge ostslih klimatskih ter drugih neravnih faktor-
jev.

Hidrografske potese Koprskega primorja so odra» predvsem kli-
matskih in reliefnih potez. Osnovne je delitev na fliSn* iIn
apniSki svet. Medtem, ko je na fliSnem podroCju normalna rec-
na mreze, pe v kfreskem svetu voda pronica v notranjost. Nave-
dena dejstva notranje Se diferencirejo klimatske potese, ki
vplivajo s snizavanjem temperatur proti motrenjosti na eni stra-
ni ter obenem s naraSCanjem padavin proti viSje lezeCemu kras-
komu robu. la flisSnem svetu so se isoblikovele tri ssmostojna
poreCja in slcert poreCje Rizene, Oragonje in BedaSevice. Vo-
do«birno podroCje SeCoveljskega seliva obsega 142 km2, k temu
p* bi bilo potrebno pristeti Se okoli 30 km Kkr«Sk«ge terene,
vender resvodnie« S« ni tocno doloCene. HejveCji obseg pe ime
BiZene, ki odvodnjeve okoli 200 km2 povr3je. SajveCji del od-
pade na kraski svet in sicer okoli 120 km , razvodnica pa
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*sredi skromnega Stavila poskusnih barvanj Xs ni tocno doloCa-
na. VejeenjSe vodosbirno podroCja ima BedeSevice, ki odvodnja-
va nakaj nad 39 km2 povr3ino in sioor sgolj is fliSnege svota.
Rasaarjo mod dalaSam kraskoga in normalnoga rsliafa s« odrasa
nad drugim tudi v stalnosti vodotokov in protoku. Bizsne ima
sieer v vroCih in suhih polotnih mesecih solo skromen protok,
vendar struga no presahne. BsdoSevioa pa dobiva vodo sgolj s
fliinega sveta in poleti popolnoma pgfresshne. Le ob nelivih

Iin isdetnemu deSevju pride poleti vode do akoojsnsksgs salive.
? nepropustni fliini osnovi so sl vsi trije veCji pritoki is-
delalt rasvejsno recCno mreSo. Dragonja teCe v svojem spodnjem
toku v neposredni blizini geoloike moje med fliiem In epnencem
In Ima israsito nesimetricno poreCje. PovrSinska dobiva v tem
delu vodo sgolj is desne etrsni porecCja.

Zaradi pomanjksnja vode tako pitne kot vodo sa nsmsksnje imajo
neveden! vodotoki kljub skromnim letnim pritokom (Dragonje 0,95
mVstk, Bizene mVsek) 1i1sreden pomen. Pisicno-geogrefeke po-
tese pe omogoCejo tudi nestop poplav. Teko imemo oprevke s po-
menjkenjem vodo ter s visokimi vodsmi. Zeradi isrednege pomene
hidrogrefekih snejstev se nadeljni rasvoj bodo osnovne hidrograf-
ske potese posebej osnaCene v posebnee poglevju o vodnogospoder-
skih problemih. Ureditev vodnih resmer ter pomanjkanje vode sta
odloCujoCege pomene se odloCsnje o nedeljnem gospoderskem res-
Voju.

ee gunkoiJsko vrednotenje pedoloskih in reliefnih resmer

Trzasko-koprsko ksdunjo predstevlje mocno nsguben flis, ki je
sgneten in kaloitisirsn,ker je nanj luskssto nerinjen alveolin?
skl in numilitni apnenec (Osnovna geoloSke kerte SFRJ - Trst

1 t loo ooo)« Od oelotnege obrevnevsnege podroCje pokrive flis
-260 km2, kar predstevlje 75 % tss povrSine. Lepor in peSCenjak
selo hitro preperevete. Zeredi rssliCnegs polozaja in debeline
skledov pezCenjeke in Isporje se loCijo fisikelne in kemiCne
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lastnosti, odvisno od togs, sli prevladuje Tvrhnjih plasteh
lapor ali peiSenjsk. Pri menjajoSlh se plestsh uCinkujejo le-
pomete plasti ob nasiCenju s vode kot drsne ploskve, ki so
vsrok polzenja zemlje. Ha podlagi prevlade doloCene kamenine
se lo51 normalni flil, ki jo sestavijen is enekih, srednje de-
belih plesti pesFjaain leporje, pesSceni flii, kjer prevle-
dujejo debele plesti peSCenjaka in skrilavi flifi s prevlado
leporje. (Gregoric, 1973)*

Beslike eed poseeesniai plestmi se isreiejo tudi v tipih prsti
(6tepsnCiC, 1974). Bjeve tie ne lepomatem flISu so soresmemo
globoke s nevtrelno reskoijo, kjer je gline okoli 35 % in pre-
vleduje frekcije melje. Delei kelcijevege karbonata je selo
skromen, le nejveC ge je v A horisontu. Zeredi soresmemo ve-
like debeline prsti (50-70 em), nevtrelno reekoije in sgodmege
resmerje med posemesnimi frskoijsmi, so povriine ee rjevih tleh
lepomege fliie sslo ugodne se kmetijsko obdelavo. Zlesti ob
obslnem pesu, kjer je moCno ishlspevenje In msnjie mnoSine pe-
davin, je selo pomembno, v kolikSni meri lehko zemlje ssdriujs
sprejeto vlsgo. Bjeve prst ne fliiu saradi deleSa gline lehko
dalj Sase sadriuje vlago, saj j« tekstura llovnete do gllnesto-
Ilfvnete. Tekstumo so sl horisonti ne sntropogenih prsteh ne fli-
Su podobni, ker j« posledice intenslvnege obdelovanje. Ve antro-
pogenih tleh je slsstl ob obslnse pesu nejveCj* delei kulturnih
teres, kjer prevladujejo sedovnjeki in vinogradi. Prst vsebuje
okoli ? % humssa (Gregori¢, 1973)« Bjeve prst ne peiSenjeksstem
flizu, kjer prevladuje delei peicCenjeke, je resmerome plitve.
KoliCine gline v A-horisontu sneie Is ie eno petino, vrednost ss
p H je slkslne in ugodne se restline (GregoriC, 1973)* Delel
CeCOj je preoejien (v A-horisontu 36,2 %) in isvire Is metiCne
podlage. VeCine rjevih prsti ne peiCenjekestem fliiu je po sle-
menih in osojnih pofroCjih. Kljub nekoliko slebiim fisikelno-
kemiSnim lestnostim in plitvem* A-horisontu so slsstl ne sle-
menih povriine s navedeno prstjo dobro obdelsne. Zeredi srecC-
nosti je veCje Ishlspevenje, seto je msnjil delei povrtnin in
sadjs, veC pe je vinogradov. Aluvialne ravniee Dragonje, Dmice
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Strunjenskege potoka, Bilan«, Bedelevice in Oaapaka raka
pokrivajo aluvialni In plaiatooanaki oedimenti, katara ao
raka prinaala la fliinaga povirja. Aluvialna prati osnssSu-
ja globok A-horlsont in i1lovnata do glinssto-llovnate struk-
tura (LovrenCek, 1974). Prat ja nanj sraCna, vaabuja pa tu-
di nanjla ko, Iicine hunuaa. Aluvialna prat pokriva 10,4 %
calotno povrSina Koprskega primorja osiroma 5600 ha rjava
prati na fllSu pa 25075 ha osiroma 72,8 % vaa povrSina.ELjub
nekoliko alabsim flsikslno-kemiSnim lastnostim pa ao saradi
molnoati namakanja, malloraoij tar prometna doatopnoati alu-
vielne povriine dobreojbdklana. Zlesti s melioreoijami, ki

ao jih saSeli isvajati la pred drugo svetovno vojno, so od-
strenili poplave ob hudih nalivih.

latra ja klesiden primer, keko je oblika povrSja odvisna od
geoloSke podlsge. T saledju Koprskega Primorja prevladujejo
plaati eoeenskega numilitnege in elveolinakega apnenca, Ki
jJa aiva barva in proti vodi odpornejsSi kot kredni apnenec.
Poleg tega, de obkrolajo fllli1 kadunjo, se pojavijo ne povr-
1ju saradi lokalnega tektohakega dvige tudi pri Isoll (Gama,
1964). Zaplate numilitnlh-elveolinakih apnencev se ujemas s
obsegom i1solSke ravnine. Skupno pokrivajo numilitni In alveo-
l1inski spnsnei 12,8 % povrSje. Ve eocenskih spnencih se je
resvile rjeve karbonatna prst in rendsine s visokim deleiem
CeCO™, plitvejSim A-horisontom ter manjSin deleiem humuaa.
Metoda prekrivanja pokale, da rjave prat na apnencu nudi
dobre osnove se resvoj kmetijstvo. Ravnica ob Isoll je pod
obodnimi povrSinami vinogradov in njiv a selenjavo. Hanj pa
ja eadovnjakov, katerim rjeve prst ne apnencu menj uetresa.
vsrok, de so ne kreSkem zaledju la travniki, pasSniki in gosd,
ni le posledice geoloskih in pedoloskih resmer. OdloSilno so
nisSke tempereture in obilnejSe pedevine.

Strmine reliefe predstevlje pomemben indiketor ss ugotovlje-
nje primernosti povrSin se gospodarske panoge, Vrodnosti se

Hyph* *



strmin« «o bil« isrs€unsne p« metodi Kudmovske (Kudrnovsk,
1966) s« mEEOcelico posebej. Zaradi velike povrSin« celic

«0 vr«dno«ti «« strmin« isven akumulacijskih ravnic in kraft-
k«ga platoja preniske. Flifina povrSina j« namreC n« gosto pr«*
pr«Sena « Stevilnimi grbami ter vmesnimi uravnavami ( kar sni-
1uje vrednosti sa strmino. Ds bi se omilil« nav«d«n« pomenjklji-
vo«t, «ao isracunali tudi delei grep v possmesni celici In s
tem dopolnili vrednost sa strmino.

Akumulacijske ravnic« predstavljajo najbolj ob««in« podrocCja
revnege sveta, kjer «« naklon gibij« med 0= in 3<. Njbolj ob-
esim sklenjen ravni svet je v SeCoveljski dolini in dolini
Riisns s Bsd«i«vico. Primerjav« karte kmetijsk« isrsb« in str-
mine podCrtuje pomembno vlogo strmin«. VeCina intensivno obde-
lanih povrSin je na ravnem svetu osiroma v akumulecijskih rav-
nicah, Ceprev «o tu nekoliko slabi« p«doloik« rasmere. Drugo,
veCje sklenjeno podroc¢je revnog« «v«t« j« kré&Ski svet med Os-
pom in Hovraiem. Zaradi vilje lege p« «0 n« ravnem kreSkem sve-
tu predvsem ek«t«nsivne kmetijske povriine. Najbolj strma pod-
roCja «o povirni deli vodotokov v fliiu. Isjemo predstevljejo
slemen«, kjer «o veCje povriine r«vn«g« «vet«. Lokalna, natan-
Cnejia merjenja v Strunjanski dolini so pokassla, da so severna
poboCje v povpreCju sa nekaj stopinj bolj strma kot ostala.
Vsrok js verjetno v tem, da padavine skupsj s vetrovi uéerjejo
na severna poboCja in odnaiajo preperel met«riel, vpliv« p«
tudi l«g« skladov (Gems, 1964),

Strmine skupaj s ostalimi reliefnimi in drugimi prirodnim!
fektorji vpliva na sedanjo i1srabo v slovenski obCini regiji.
TeCina veCjih n«s«lij j« namreC n«st«la n« ravnem svetu, ne-
posredno ob obali ali pa na «l«n«nih in pobo¢nih t«r«ssh, kjer
«0 veCje ravn« povriine, primerne ss kmetijsko produkcijo.
Veino je dejstvo, da so v nasprotju s pricokovanji slabSe ne-
«eljene «kumul«cij«ke ravnice. Vsroke je treb« isksti v hidro-
grsftskih potoseh. Akumulecijske rsvnioe «o bile vse do 20.
stoletj« s«moCvirjene in podro&j« pogostih popl«v. Sele v Eesu
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po isvedenih regulacijah in melioracijah ae je ssCelo seni-
msnje sa ohseine ravne povriine v skumulsoi jekih dolinah ve-
Cati. T preteklosti pa ao bilo ssmoCvirjene, v spodnjih dolih
pa so nastale solino. Osnovni prirodni pogoji sa njihov nasts-
stanek so bilii obsezne ravno ploskve, majhen dotok sladko vo-
do tor klimmtSke potese.

v sadnjih tridesetih lotih pa jo pomen ravnih povrlin ob obali
narasel. Polog <ekoloSkih problemov jo poglavitna ovira sa iir-
jenje sasidave predvsem majhna nosilnost tal in visok nivo tal-
ne vodo, ki jo v spodnjem toku Bilans in Badaievioe lo 40 -loo
om pod povrSjem.

Rssbitost flisnih poboCij poveCujejo grspe. NejveCji delei
grep jo v povirnem dolu vodotokov, ki se s sadenjako orosijo
sajedajo v nekompskten fliS. Za kmetijstvo so to prakticno neu-
porabne povrSino In jih preraiCa gozdno-grmovno rastje* Najvec
grspsetege sveta jo v popirju Dragonjo in Pregarske planoto,
kjer so si Stevilni hudourniki isoblikovsli globoko struge.
Geomorfoloske oblike israiajo vso pestrost prepletanja vpliva
Stevilnih, pedoloskih, geoloikih in klimatskih fsktorjev. Aku-
mulacijske ravnino s diluvisInimi im aluvialnimi naplavinami
pokrivajo skupaj s solinami priblizno lo % celotnega povrsja.
Visinsko uravnave na slemenih (strmina do 5=/ so drugo podrocC-
je ravnega sAa s vinogradi in sadovnjaki. KraSko povrSje s
ravnim povrsjem in itevilnimi depresijami predstavlja posebno
geomorfolosko moto s specificnimi pogoji ss kmetijstvo. Naj-
veCji delei pokriva valovit svet (28,4 %) med 5% in 12° strmi-
no ter moCno razbit svet s Stevilnimi grapami, hitro menjavo
strmin in erosijskimi povrSinami.

V rasliko od hidroklimatskih fsktorjev, ki so sa turisem po-
membni v SirSem smislu in lo lokelno ustvarjajo manj valne
razlike med poasmesnimi podroCji slovenske obSle, je relief
tisti, ki bistveno pripomore raslikovsnju med possmeznimi deli
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obale. Skupaj s samimi vodnimi povrSinami, oddaljenoetjo od
obalo in rasvitostjo infrastrukturo, ki jo lo poaledica na-
vedenih dejstev, doloCa celoten naravni potencial. TuristicC-
ni obisk jo vesan na kopanje, sonCenje, jadranje in vodno
smucsnje, reliefni pogoji s tipom obslne linije, eksposieijo,
strmino in nadmorsko visSino skupaj s oddaljenostjo od kopa-
11SC pa bistveno vplivajo na mosnost lokaoije plaS in objek-
tov infrastrukture.

Prevlada fliSnih povrSin ustvarja posebne pogoje turistiCnega
obiska. Isredna pestrost geomorfoloSkih oblik, hitre spremembe
v ekspoziciji, strmini in nadmorski viSini diferenoirsjo pogo-
je ss lokacijo turisticnih objektov. TuristicCni objekti ss gra-
dijo v bliSini kopalisSC, katerih lokaoijo pa v veliki meri po-
gojuje tip obalne linije (Karta teaperetur morja, ekppozicije
in tipa obalne lInl.1le). V grobem sts se na slovenski obali
1zoblikovala dva tipa obalne linijet akumulacijski tip obalne
linije in strma obsls (pod obalno steno). Akumulacijski tip
obale osnsCujejo raven svet mlajSih sedimentov - neplavine re-
ke is Hisnega zaledja (Sifrer, 196$). VeCina skumulaeijakih
ravnin ja bila v preteklosti i1zkorisCena za soline, dsnss pa
le-te izpodrive urbenizaoija in turizem. Turisticni objekti na-
stopajo v blizini kopaliSC, ki seveds potrebujejo ravne povr-
Sine. Pod obslno steno je malo ravnega sveta, veCinoma le med

3 in 6 m, kar je premalo za lokacijo plas. Ha skumulaei jskih
ravnicah pa je dovolj ravnega sveta. Veliko vlogo ima oddalje-
nost od obale ter nadmorska viSina. Tudi povrSine v neposredni
blisSini morja niso turisticno izkorisCene, Ce je prevelika str-
ains poboCja in ni moSna isgrednja prometnih poti. Boteli ras-
tejo v neposredni blizini kopaliSC, veCina jih je locirana na
robu skumulaeijskih ravnic (Portoroz, Strunjsn, Ankaran). Tudi
campingi so ns robu skumulaei jskih ravnic, zavzemajo pa tu-
risticno slabSe povrSine (Luoijs, Strunjsn, lzola). PocCitniski
domovi segajo priblizno do looo m od obale. Locirani so sx&fe&i-
ne v akumulsoijskih ravnicah, nekaj pa jih je tudi izven ekumu-
lacijskih ravnic. Na piranskem polotoku lezijo tudi na pobocC-
jih policah, prav teko na SoCi.(Karta turistiCne iskoriScCenosti
slovenske obsSle). Tretji, najbolj oddaljen pas zavzemajo vikendi,
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ki segajo tudi nekaj kilometrov od obalo« Predstavljajo najmanj
pretehtano obliko turistiCne urbanisaoije in v njej prvotna ob-
lika pokrajine isgubljs svojo turisticno vrednost* Vseka isgrsd-
nja novih turisticnih objektov v SirSih rasmerah (primer Ber-
nardin) prinaSa saradi rasprSene grednje sekundarnih poCitniskih
bivaliSC nove probi«se.

Z vidika nadaljnjega turistiCnega rasvoja ali s vidika komple-
mentiranja sgrajsnih objektov turisticne ponudbe« lehko ssklju-
cimo, ds bo turistiCna urbanisscijs Se nadalje posegel« v eko-
top akumulacijske ravnice i1n polic v neposredni bllSini morja.
Notranjo diferenciacijo med kvsliteto possmesnih turisticnih
con vnaSa ekaposivija. Pomembno postaja SirSe vrednotenje gosd-
nih povrSin, vendar le v doloCeni meri tistih, katere so posle-
dica stihijskega opusSCenja obdelovanja kulturnih tares. Turista
privleCi)aklsrinost oblik, prvobitnost pokrajina, ohranitev neka-
terih naravnih vrednot postavijo ob vse veCji konkurenCnosti
ostalih turistiCnih regij vedno pomembnejSe* Slikovita, neokr-
njena obala Ilifov od Strunjanski dolini dobiva ob vse vecCji
urbeniseciji in vnaSanju antropogenih struktur novo turisticno
vrednost, kljub temu, da tu lokacij« kopaliSC saradi rasliCnih
vsrokov ni priporocena.

d) Vogotecijsko”™ojmero

Po fitogsogrsfSki rftsdelitvi speds Koprsko Primorje k submedi-
terenskemu obmoCju* Glede ne geomorfoloSke, geoloske in klima-
toloSke resmere, ki prih«j«jo do isr«ss tudi v vegetacijski ode-
Jji, ee KoprSko Primorje deli v gimvnem ne dve biogeogrmfsko ras-
licni pokrajinski enotit.

S) nizinski iIn gricevmmti svet na podlagi eoocnskege flisa
b) apnenCasti svet obrobnegs kraskoga saledja (Wraber, 1968)*



Celotno podroCje Koprskega Primorja j« saradi dolgotrajnega
goepodarekega vpliva moCno degradirano, prvotna vegetacijeka
odeja je slabo ohrsnjena. Za prikas je bolj uporabna potenci-
alna vegetacija gozdno rastlinskih sdruzb (liske Vraberi Orien-
tacijska karta gosdno rastlinskih zdruzb - Itloo 000).V ozkem
priobalnem dolinskem in griCevnatem pesu prevladuje sdruiba Oj-
strice in Crnega gabra s lukijo, ki je pionireka raetlina. De-
loma Sege navedena skupina tudi v notranjost fliSne pokrajine«
Najbolj daleC seze v notranjost po skumulscijski ravnini Drago-
nje iIn siGer prev do njenege povirje, drug krek pe sega do Ma-
rezig. Zuklja ali medicevje je pionireka vrsta, ki se naeeli ne
evezih fliznih prsteh v nizjih, toplejzih obmorskih legeh in
varuje erosiji podvrzena flilna zemljisca.

Zdruzba gabra in oetrioe ee pogoeto pojavlja v variantah s grsd-
nom in puhavcem. Navedena variante ima najveCji obeeg in eega od
ssme obale pri lzoli in Debelem rtiCu vse do Pregerske planote,
Crnega kale in na krazki rob. ManjSi obseg zavzema tudi hrast
greden s belim gabrom in koetenjem, slasti zahodno od Padne ter
juzno in sahodno od KoStabone. Zimzelene vegeteoija se je ohre-
nile samo v obliki manjSih oas v strmih, prisojnih legeh v Osap-
ski kotlini, pri Movrszu, Kubedu in ob skalovitem jugosshodnem
robu Podgorskega krasa, ki kot sid obdaja dolino Bizane med Cr-
nim kalom in PodpecCjo.

Primerjava rassirjenoeti potencialnih gozdno-rastlinskih zdruzb
In kmetijske isrebe pokeze, da je v gricCevju in viSjih legeh naj-
bolj iskrcCen gozd ojetrice In Cmege gabra s zukljo. Od prvotne
vegetacije eo ohranjeni le poeemesni manjSi otoCki. KrcCenje gozda
ni bilo vedno v skladu e klimatskimi rssmeremi, gozd so krcCili
tudi ns osojnih in privetrnih legeh. Nekolikom veC ohranjenega
gozda je v verienti s hrastom puhoveem, predvsem na Pragerski
plenoti in Podgorskemu krasu.



Kratka o2laka vlog« posameznih «loventor subsistema "naravnege"
okolja je podCrtale tesno poveSenost med "nersvnim™ okoljem in
gospodsrsko usmerjenostjo« Vse gospodarske panog* lehko obetajs-
Jo in uspesno funkcionirajo, Se so postavljene v sklsdu s omejit-
vami, kjer so loeirsne. Funkcijsko vrednotenj« j« snova potrdilo,
da se slssti kmetijstvo, turis«m osirome rekreecijs In vodno gos-
podsrstvo v najtesnejsSi svesi s okoljem in njegovo kveliteto.Ana-
lise posameznih elementov j« pokesala, da je potrebno se bodoci
resvoj upoSteveti neelednje fisiCno-geogrefeke potese«

1) Geogrefeki polozej, torej lege ob morju je tiete komperetivne
prednost, ns ksteri more sloneti nsCrtovanje nsdsljnjegs res-
voje.

2) Komparativne prednost lege ob morju ne pomeni le moznosti ss
resvoj industrije in promete, marveC tudi rasvoj turisrna in ne
nazednje kmetijetve.

3) Blazilni vplivi omiljenege mediteranskege podnebje omogoCejo
gojitev mediterenekih kultur in dejejo osnovo ss gojitev sgod-
njih vrst povrtnine in eedje ter gojenje vinske trte, omogocCe-
Jo pe tudi resvoj obmorskege turisme.

4) FlisSne povrSine so zaradi nepropuetnosti povzroCile izobliko-
venje normelne reCne mreze. Zeredi skromnih letnih pritokov,
ki so posledice mejhnih mnozin pedevin, veCjege ishlapevsnjs
In menjSegs specifiCnegs pritoke je pomenjkenje pitne vode
vezen omejitveni fektor.

5) PoveCan pritisk ns revne povrSine v spodnjih delih ok.rsvnic
tirje dokoncno ureditev vodnih resmer ter odprevo poplev in
semoCvirjenege svete.

6) Gozdne povrSine imejo ob vee veCji koncentreciji prebivalstvs
In gospodsrskih dejavnosti vse pomembnejSo *ekolosko vlogo.

7)Prostor je omejen, ekoloSko isredno obCutljiv (morje) in ne do-
pusSCe neskonCnega Sirjenje urbenisecije ter med seboj naspro-
tujoCih si gospodsrskih panog.
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3. FUNKCIJSKO VREDNOTENJE SUBSISTEMA BRUZBENO-EKONOMSKEGA
OKOLJA

Subsistem t.im. naravnega okolja jo v primorjavi s druzbenimi
spremembami bolj stsbilen a solo dovseten na vplive sodobnih
procesov. Prostorsko stvsmost jo trobs torej jemsti kot ce-
loto, naravno okolje je arena delovanja druzbe. V »godovinskem
rssvoju so je vlogs naravnih fsktorjev etslno spreminjsls. Obe-
nem pa so posemesni elementi druzbeno-ekonomskegs resvojs ne le
vplivali na vrednotenje prirodnih elementov, marveC tudi na spre-
membo v sunenji podobi doloCene pokrajine, v tem primeru Kopr-
skegs Primorja. Ceprav ni namen rasiskave, ds bi podrobneje raz-
Clenjevala sam pretekli rasvoj, je vendar potrebno nekoliko os-
vetliti doloCena zgodovinska dejstvi, ki so tudi dsnes vidna v
zivljenjskim okolju.

Vse do druge svstovno vojne je treba Koprsko Primorje v najtes-
nejSi svesi s rssvojem Trsta. Blizina Trsts je narekovala celot-
no gospodsrsko usmerjenost, ki js bils nekako « do 1. 1960 v ve-
liki meri sgrsrno pogojeno. Korenine osnovnih potes pejsszs se-
gajo v sredo proteklegs stoletja, prav tako kot korenine kmetij-
ske usmerjenosti. PolitiCne spremembe iIn rast Trsta so vidne tu-
di v gibanju Stevila prebivalstva (Tabela 9). Celotno Koprsko
Primorje je imelo 1. 1869 skoraj 40 ooo prebivalcev, ki so Zi-
veli predvsem od knetijstva, eolinaretva in ribiStva. VeCino pri-
delkov so prodsjsli v Trst, predvsem sol, vino in zivinorejske
produkte. (Titi, 1963)« Zanimivo je dejstvo, da niso prodsjsli
vrtnin in sadja. Vrtnine so morsli celo uvszsti. Pred pojsvom
filoksere je bilo vino najbolj pomembnd kmetijski produkt.Kljub
prevladi kmeCkega prebivalstva ima tudi industi”*aka dejavnost

Zze stoletno tradicijo. Prvo industrijsko podjetje je nastalo

1. 1879 v lIsoli. Industrija so je najprej usmerjala na predelo-
venje rib. (Krajevni leksikon Slovenije). VecCino prebivalstva

ps je delala v kmetijstvu, sato jo pojav filoksere moCno prisa-
de! Koprsko Primorje. Zarodi odpissnjs dovkov ss tisto vinogrode,



tsbhala 9

ObCina 1869

Isola 4704
TuHffct loo
Kopar 24955
TnHFVT loo
Pirsa 9995

Indeks loo

Koprsko 39650
Primorje

Indaks loo

18So

5477
116,4

28503
114,2

10386
103.9

111,9

Koprsko Primor j»

1890

6477
118,3

29702
103,5

10986
105,7

47165

106,3
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- Gibanj« Stavila prebivalstva m«d lati 1869 - 1976

1900

7562
113,7

30694
103,3

11947
108,7

50003

106,0

1910

8355
115.5

34260
111,6

15585
115*7

56198

112,3

1931

9206
10,2

52954
96,2

15557
99.6

55697

99,1

1948
9704
lo5.*

50435
92,5

12415
91.6

52550

94,5

1953

7750
79.9

25550
84,2

9585
75.6

42665

81,2

1961
9359
120,5

29228
114,5

11410
121,6

49977

117,1

1966 1971

9711 10488
lo4,0 108,0

2927 35445
uz,7 107.6

12295 12359
1o7,8 100,5

5493358292

109.9 06,1

1976

11045
105.3

39721
112,1

13623
10,2

64389

10,5

234,8

159.2

136,3

162,4
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ki so bili najmanj do «no Cetrtine okuzeni e filokrerov so pre-
bivalci vinograde izredno hitro obnovili. X temu so pripomogli
Trst kot moCan potroznik vina in moznosti isvmsa v druge dezele.
Novi vinogradi so po velikosti verjetno oelo presegli stsre. Pri-
Slo je do presezkov iIn obSesaih. kris in do opuSSanja vinogradov
na manj ugodnih legah. Zaradi veCenja Trsts in povprasSevsnja po
vrtninah in sadja je narasel pomen neravnih povrSin ob mestih in
vaseh. Pridelovanje povrtnin je sshtevslo obilico delovne sile»
sato se je prebivalstvo le mslo izseljevalo, skupno Stevilo pa
je do 1. 1910 naraslo na 36193 prebivalcev.

Spremembe v kmetijski usmerjenosti so sshtevslo tudi intensivl«*
rsnje obdelave in gnojenje- Koprsko Primorje se je Se bolj tes-
no neveselo na Trst. Sem so prodsjsli velike koliCine vrtnin in
kupoveli hlevski gnoj is pristaniskih hlevov. Krisa trzaskega
pristaniSCa je prisadejsls tudi agrarno ssledje. 8 propadom Av-
stroogrske pa je bilo Se posebno prissdeto vinogradniStvo in ssd-
jarstvo. Ker je ltalija zito uvazala, je ssSels pospeSevati pro-
Isvodnjo zitaric. Donosi zit ps niso mogli nsdomeetiti isgub, Ki
so jih utrpele tiste psnogs, ns katsrih js v prejsnjih letih slo-
nsl rasvoj sgramega saledja Trsts. PriSlo js do veCjega izselje-
vanja prebivalstva, ki je trajalo vas do lets 1936. Rasvoj indu-
strije predelave rib v lzoli, kjer ste nastali tovsmi Ampelea

in Arrigoni, nista uspeli zavreti isseljevanja.

Negotovost v obdobju 1945-1954 js povsroCila isseljevsnje is Ko-
prskegs Primorja. T lItalijo se je isselilo okoli 20 % vsega pre-
bivalstva, predvsem Italijanov. Sele s podpisom Londonskega spo-
rasuma so se politicCne rasmere ustalile. Koprsko Primorje je to-
rej pricelo intensiven gospodarski rasvoj s desetletnim zaostan-
kom se ostslo Slovenijo. Lete 195* js bilo le 21loo ssposlenih v
industriji, 40 % druzbenega produkta je ustverile kmetijstvo,
vseh turisticnih noCitev je bilo le nekej veC kot loo OOO. Besen
tovsmic se ribjs konzerve, manjSih ladjedelnic, ssmetkov Meha-
not/ehnike In tovsme krteC prakticno ni bilo veCjege industrij-
skega obrate. T slabih dvajsetih letih pe je v Koprskem Primorju
prislo do ogromnog* gospoderskege skoke, ki se ksze v nareScsnju
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Stevils prebivalcev in proi»vodnih obratov. Teko je bilo leta
1976 Se 64 389 prebivalcev, indeks gibanja prebivalcev ss leta
1976 1n 1869 ps je 162,4. Industrializacijo Koprekege Primorja
oznsCuje zmanSanje vloge solin ter isreden razvoj kemiCne in ko-
vinske industrije (Hehanotehna, Tomus) ki ps v sadnjih nekaj le-
tih doSivlja krizo. lzraduni 1. VriSerja ss vrednotenje vloge
industrislizscije kaSejo, da Je v obSini Koper prislo do nejves-
Jega poveCanja industrislizscije v primerjavi s rsstjo celotne
slovenske industrislissoije v obdobju 1948 - 1973 (VriSer,1976).
Koper ima veSjo vrednost sa regionalni faktor predvsem ssrsdi
dejstva, ker 1. 1946 prsktiSno ni imel industrije.(regionalni
fektor 11,2). ObCini Pirsm in Isola pa sts imeli Se pred 1. 19*8
nekaj etare industrije. Obelitsostajata a po teapu industrisli-
ssoije ss slovenskim povpreskom. Po vrednostih ss loksoijski koe-
fioient, ki nem pove, ksk3ns je raspoi&itev industrije glede na
nek drug kompleksen pojsv (n.pr. rasmestitev ssposlenih ali pre-
bivaloev) pa je nad slovenskim povpreSkom (I,0) Isola (1,7) os-
tsli dve obSini, siesti ps Pirsn ps moSno saostajata.(VriSer,1976).

Vsporedno s rasvojem industrije js potekal tudi rasvoj prometa
In turisms. Prometna dejavnost ima tri poglavitne nosilost
Splosno plovbo, Luko Koper in kopenski trsnsport. Hiter rasvojni
vspon je omogoSela predvsem izgraditev infratsrukture. L. 1938 je
bilo sgrajenih prvih 133 m operativne obale se pristsjsnje Cez-
oceanskih ladij, ustvarjeno ps js bilo 33 ooo ton promets. 1976
lets ps js promet Luke Koper nsrssel Se ns 2,1 miljon ton in je
teko drugs najveSje jugoslovanska luka. SploSna plovba Pirsn pa
je po nosilnosti Se presegle 260 ooo ton in uprsvljs s lo % ce-
lotnega jugoslovanskega trsnsportnega ladjevja. (Koncept dolgo-
roCnege resvoje obalne regije, 1973)« Rest gplosne plovbe, pred-
vsem ps Luke Koper in rasvoj turisme je sastevil potrebo po is-
boljSsnju prometne poveseve s kopnim ssledjem. Preusmerjenje oe-
lotnegs Koprskegs Primorje is Trste ns kontinentslno Slovenijo
je onemogoSele neustrezne /omotns povessvs, ki tudi danes Se ni
popolnome sgrejena. Neravne omejitve je uepesSno premagala cesta
is Kosine preko Crnoge kele proti Kopru, vender ne uetress vec
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nerasSCejoCemu cestnemu prometu. Tudi 1. 1967 zgrajene zelezniSka
povezava Kopra s Presnico ne progi Pula-DiveCe ne bo zadostovala
zahtevam tovornega prometa i1s Luke Koper ob predvideni rasti.

TuristiCen razvoj oznaCuje izredno hiter resvoj po letu 1961« Da-
nes je slovenske obalna regija najpomembnejSe turistiCne regije”
v Sloveniji«

Po podstkih se leto 1973 jo zneSal deleS slovenske obale pri Ste-
vilu gostov 17*75 %/15»3 % domaCih in 20*6 % tujih gostov). Ze-
redi daljSe dobe bivenje pe je deleS sloveneke obele pri preno-
Citvah Se viSji» saj snaSe Skoraj tretjino vseh prenoCitev v Slo-
veniji (3oflf). DeleS prenoCitev tujih gostov snase 37*6, deles
domaCih gostov pa 23**3. Navedeni podatki povzeti iz letnih pre-
gledov turizma podCrtujejo i1zredno pomembno vlogo prometa* saj

S0 neravne razmere ze tArizem slabSe kot v ostalih rasvitih turi-
sticnih regijah Jadrana. Kljub doloCenim nthanjem v Stevilu gostov
In prenoCitvah pa epsSsmo tudi v zadnjih letih nareSCanje turistic-
nega obiske. Nihanje v Stevilu gostov so ne eni Streni posledice
zunanjih fsktorjev, na drugi strani pa tudi posledica deSevnege
vremena, ki proSene sli odvrne od obiska mersiketerege turiste.
Stevilo gostov na leto ze celotno Koprsko Primorje se giblje oko-
Ii 350000 (197? - 36171** 197* - 535929)» Resmerje med Stevilom
domsCih in tujih ni konstsntno, ksr nsm izpriCuje podetek, de je
bilo lete 1975 *5*7 domeCih gostov* 197* pe ksr 53*2 %. Ze obdobje
do lete 197* js bile sebeleSenih najveC noCitev v letu 1973* 1n
sicer 1806335* 0Od tega so prispeveli domaCi gostjo 39*5 %* tuji

ps 60*50 %. Lets 197* jo bilo ssbeleSenih 168917* prenoCitev*
domeCi gostje pe so bili zestopsni ksr s *7«* % In so prevsaprav
reSevalil ktiticno situacijo« (Letni pregledi turizma 1973 in 197*)*
Pomembne je tudi dobe bivenje turistiv ne slovenski obeli. T pri-
merjali s slovenskim povpreCjem, ki znaSe se leto 1973 2,93 dni*
je dobe bivenje ne slovenskil obSli obCutno deljSe, sej sneSe 5*00
dni. DomeCi gosti bivajo v povpreCju 4*32 dni, tuji gosti ps 5*56«
Tudi podatki se leto 197* se bistveno ne reslikujejo od nsvedenih
Stevilk. Teekakor je doba bivanja rasmerome kratke, kar nas opo-
zarja na nekompletno turisticno ponudbo, ki ni sposobna sa dalj
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Sut sadrzati gesta. Turisti ss najdalj zadrzujejo TStrunjanu
(8,66 dni). Dolga povprecCne dobs bivenje gostov v Strunjanu Jo
predvsem posledica del jSe dobo bivanja v zdraviliSCu in v otros-
kih letoviSCih. T Portorozu, ki ime nsjbolj razvito turisticno
ponudbo, s* gosti sadrlujejo 6,26 dni (domacCi-5,25« tuji 6,84),
v Ankaranu $,28 dni, v Piranu 5,12 dni, v Isoli 4,4 dni inv
Kopru lo 2,29 dni. Isredno kratka dobs bivenje gostov v Kopru

je posledice dejstev, de ins Koper najmanj turisticno atraktiv-
nih motivov, katere le degradira hrup iIn onesnazenost morja, po-
leg tega ps j« precej tudi poslovnih gostov, ki ss ssdrlijo Is
krejlt las.

Primarni sektor (kmetijstvo s gozdsrstvom, ribiStvo) ekonomsko
ne pomeni pomembnejle gospodarske panoge, v prihodnosti ss bo

ta delei relstivno le pomanjlsl« Kmetijstvo ustvarja okoli 4 %
celotnega drulbenega proizvode slovenske obalne regijo« Obseg
obdelovalne zemlje se smanjluje, manjSa s* tudi delei kmeCkege
prebivalstva, ki anala po ooeni le Is okoli 7 %e Starostna struk-
tura kmeCkege prebivalstva Je selo slaba, ssj je skorsj polo-
vica kmeCkega prebivalstva v sterosti ned 50 let. Drulbeni sek-
tor obsege le 11,4 % vseh povrlin obdelovalne somije. Ruralno
okolje pe dobive poleg proisvodne neloge le vlogo ohrenjeveloe
zdrevege okolje in vsdrlsvslee bblolkege ravnotezje. Pomen ru-
ralnege okolje podCrtuje obmejne lege in koncept splolnege ljud-
skege odpora. DanasSnje vloge obelnega kmetijstvo odseve dediSCi-
no preteklega rasvoje in konflikti s prostorskimi inovecijsmi.
Neugoden pololsj kmetijstvo, resdrobljenost parcel, prepad mod
stenjem kmetijstvo okolnoga pesu in sgrsmogs seledjs ter staro-
stne strukture kmeCkege probivelstva so osnovni dejavniki, Ki
oprodelujejo vlogo egremege sektorje«

Prebivslstvo je nosilec gospodsrskegs zivljenje in pogleviten
preoblikovalec livljenjskege okolje in kot tok tasluli poseb-
no pozornost. Tso od 1954 lots delje je Stevilo prebivalstva
silovito nsralCalo. Skupno ss js od lete 1955 pe de 1976 Stevilo
prebivalcev svisalo od 42 665 na 64 589« torej se Skorsj 22 0QO.
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Prav t obdobju mod loti 1961 in 1971 J« Koprsko PrimorJo doZiv-
Ijalo najveCje goapodareko spremembe* ki se kaSejo T preatruk-
turiranju prebivelstva, doseljevanju im spremembi pejsaSa. Mi-
gracijeki tokovi pa niao bili vcoli regiji isti« Probivalatvo
J« po naseljih osiroma karaktarskih obCinah salo neenakomerno
narasCalo, prev teko neenSkomezno pa je potekal tudi proces de-
agrarisecije. Med leti 1961 in 1971 ss je dokoncno isoblikovals
dvojna podoba Koprskega Primorja; obalni paa kot podroCje kon-
centracije prebivalstvs in sgrsmo zaledje kjer prihaja do na-
daljnjega isseljevanjs. Spremembe v Stevilu in zaposlitvi pre-
bivalstva so vidne tudi t spremembi funkcije prebivalstva vod-
nosu do okolja, o Cemer bo govora pozneje* T navedenem obdobju
se je nadaljevalo prasnenje agrarnega saledja (Karti indeksa gi-
banja, prebivalstva 1961 - 1971 in indeksa rasti gospodinjstva)
Prebivalstvo je najbolj narasScalo v bliiini Kopra, kjer je na-
stalo najpomembnejSe prometno in industrijsko srediSCe Koprske-
ga Primorja« Tudi v naslednjih k.o, (katastrskih obCinah), ki so
bile prometno ustresno poveSene s centrom zaposlitve (k.o.Hribi,
Milje, Ankaran, Bertoki, Dekani, ékofije in Ysnganel) je Stevilo
prebivalcev konstantno narascalo. Drugo pomembnejSe podroCje sa-
poslitve prebivalstva je bilo okoli Pirsna in Zsols, vender manj
isrssito kot okoli Kopra, ki si je isoblikoval Sirok gravite-
cijaki radij* Zelo pe je nspredovalo Stevilo prebivsloev v k.o*
PortoroS, kjer se je revno Vv tem obdobju ssCel hitrege resvijsti
turisem. V vsem ostalem podroCju pa se je prebivalstvo Se naprej
isssijevalo, slasti is Pregorske planote, zgornjega dela porecCja
Dragorje (k.o. BorSt), okolioe Movrala in is kraskoga erste*

Po podatkih sa gibanje prebivalstve po 1* 1971* ki jih je sbrsl
InStitut ss geogrefijo Universe v Ljubljeni (do 1* 1976) po ma-
ticnih okoliSih,se poglevitne potese v gibonju Stevils prebivsl-
oev nsdsljujejo, opesiti pe je doloCene spremembe. T obdobju

1972 - 1976 se je Stevilo prebivsloev poveCslo v naslednjih ma-
ticnih okolisSih* PortoroS (indeks 129*9)» Koper (113,3), Zsols
(106,2) in Dekeni (loo0,9). T Kopru oziroma v njegovi okolioi se
je absolutno vsoto Stevilo prebivsloev nejbolj povecCalo (od

24578 na 27840) relativno pa je najbolj naraslo v maticnem okoliSu
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Portoroz. V»rok »a tako Skokovito naraSCanja prebivalatva v Por»
toroiu ni mogoCa iakati la v akonomaki aferi. Verjetno Je Se po-
membnejSe atanje v zivljenakem okolju, ki X je v Portorozu in nje-
govi okolici kvalitetnejSe »a bivanje kot v n. pr. Kopru, Zaoli

in Piranu. V maticnem okoliSu Piran, pa ae je Stetilo prebivalcev
mocno »manjSalo (»a 8,1%) kar je poaledioa alabSih bivalnih ras-
mer (kvalitete atenovenj) in velike »gostitve prebivalstva, kjer
ni proatore se nove stsVbe. Najbolj »aakrbljujoCe je Se vedno pri-
sotno intensivao iseeljevanje is preteSno agrarne Pregersks pis-
nete (padec se 11,4 %), kjer je skrejni Cea za gospodsrske ukre-
pe, ki naj bi ustsvili prssnenje proatore. Po ostalih matiCnih oko-
liSih pe je stanje naslednjet Sp.Skofije - indeka 98,2, Crni kal-
97*4, GraCi3Ce-*96,5* Smarje - 96*4, SeCovlje - 95,7 ia Horesige-
95*%6. Vsekakor 3* potrebno sa Siroko ssledje Koprskega Primorje
nejti ustrezno reSitev* aaj ae prebivalatvo Se naprej isaeljuje.

Po r1aaelitvi avtohtonega prebivalatva med leti 1945 in 1955 je
prislo do enoSiCnega doaeljevanje. Po podetkih popiaa i1s 1. 1971
je bilo akupno doseljenih ksr 65 % prebivsloev.Koprskega Primor-
ja.43 % vseh doseljenih Je pziSlo v obdobju med 1953 in 1961,ksr
45 % pa med leti 1961-1971. VecCine doeel jenih prebivalcev se je
naselile v obalnem pasu s katerege ea je isselilo italijansko
prebivalatvo. NeveSCi specifiCnega mediteranskega kmetijstvs so
se hitro preslojili in zsposlili v neegrsmih gospodarskih pano-
gah. V k. o. Piran, Koper, Semedele in Hribi, Jernej in Hilje je
celo ned 75 % vsegs prebivalatva doaeljeneev (Karte deleSe dose-
Ijenih po popisu 1. 1971« deleS doseljenih v obdobju do 1. 194o0.
1966-1969 in ,iSszo-
1971). Oglejmo si nekoliko podrobnejSe deleS doseljenih v obdob-
ju 1953-1961 in 1961 - 1965* ko j» bilo doseljevanje najbolj
intensivno. V obdobju 1953-1961 se je najveCji deleS doaeljenih
naselil v naseljih k.o. Pirsn, Isole, 8eCovlje, Koper in Hribi -
Sv.Jernej - Hilje, kamor se je doselilo ned 40 % vseh doseljenik
v navedenih k.o. PrecejSnje je bilo tudi doeeljevenje v k.O.Por-
toroz, Helija, Ankaran -0ltre in Osp * MaCkovije - Prekerek. Do-
aeljevanje se je vrSilo torej v dneh peeovih* v naaelje nepoared-
no ob moraki obali ter v naaelje ob meji s Italijo, odkoder s«
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je i1zselilo najveC prebivalcev, V obdobju 1961 - 1965 ae Je situ-
acija nekoliko spremenila. Doseljeni prebivalci so naaeljevali
predvsem v naseljih, ki ao aicer v blizini centrov saptslitve,
vendar ne nepoaredno ob morju. ZmanjSalo se je neseljevanje v
obmorska mesta ter sajelo tudi tiste k.o. kjer je bilo Sa precej
agrarnega prebivalatva. Isven toka doaeljevanja pa ao oatala na-
selja, odmaknjena od centrov sapoelitvei* ki so tudi ssma prispeva-
la precejSen delei doseljenih prebivalcev.

V mastna naselja so se v glavnem naSalili prebivaloi is mestnih na-
selij Slovenije in drugih republik, predvsem is Hrvatske (Karti
deleza priseljenih is podezelskih naselij, deleza priseljenih is
drugih ibCin SRS in deleza prlaeljenih i1s i1ate obCine - »o popiau
1. 1971). V vecCino ostalih naselij pa so se preaelili prebivalci,
ki so prej ziveli v podezelskih naseljih. Delez priseljenih is
drugih republik savsema salo rasiiCen obseg in prostorsko mi jasno
rasmejen. VeCji delez imajo priseljeni is drugih republik v pri-
meatnih k. o. ter v naseljih Pregorske planote. Priseljeni is iste
obCine imajo nsjveCji delez v k.o. osrednjega dela Koprskega Pri-
morja ter njegovega SV dala. Prebivalci, ki ao prisli is drugih ob-
cin SRS so se v glavnem naseljevali v mestnih naseljih ter bliz-
njih k.o.

Tudi delez gospodinjstev odraza globoko notranjo diferenciacijo
Koprskega Primorja. »S leta 1961 je bilo 70 % vseh gospodinjstev
nekmeCkih (11.474 od 16.599). Nad 90 % nekmeCkih gospodinjstev
je bilo v vseh treh k.o. s mestnim naseljem in sicer v k.o. Piten,
Koper,_in lIsola (Karte deleza v nekmeCkih gospodinjstev 1. 1961)
Do leta 1961 se je deleZz nekmeCkih gospodinjstev povspel na 84 %
(16.210 od 19.315 vseh gospodinjstev) amanjSal pa se je teko de-
lez kmeCkih gospodinjstev in siceris 16 % ns 8 % kot tudi meSenih
(is 14 % ns 7 %). Predvsem je presenetljivo isredno zmanjSanje
Stevila meSanih gospodinjstev ss kstere ss je rscCunelo, ds bi po-
stala poglavitna opora pri ohranjevanju kulturne pokrajine in kme-
tijske produkcije. Nad 90 % nekmeCkih gospodinjstev je bilo rasen
v k.o. Piran, Isola in Koper Se v k.o. Hribi. Sv.Jernej»Milje, nad
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80 % pa Se v k.o. Portoroz, Secovlje, Haven, Ankaran - Oltra,
Skofije in Sekani. (Kart* deleZ« nekmegkik gpj~odi~Jtev leta
1971)» Relativni se je Stevilo nekmeGkih gospodinjstev najbolj
poveCalo v zaledju. V k.o. BorsSt, MavroS in Hrastovlje se je
Stevilo nekmeCkih gospodinjstev poveCalo sa veC kot sedemkrat»
So veCjega Stevila meSanih gospodinjstev pa je prislo Se v k»o.
Socenb - Solina - Boljunec- Ankaran- Oltra, Koper in Topolovec»
T Pragerski planoti Je bil sabeleSen le skromen padec deleSa
meSanih gospodinjstev. Povsod drugod (s i1sJemo KrkovC) pa s« Jo
Stevilo meSenih gospodinjstev zelo smsnjSalo» Tudi v naseljih,
ki imajo kmetijska zemljisCa v akumulacijskih ravninah in polos-
nih :poiiceh, se je deleS meSenih gospodinjstev smsnjSal sa vecC
kot 50 %. V tem teSi veekskor eden izmed poglavitnih vsrokov za
nsdaljnjo propadanje kulturne pokrajine» (Karta indeksa nokmecC-
meStmlh~Ajffiodiujptev

Hed leti 1961 in 1971 e Jo Stevilo ektivnega prebivalstva pove-
¢alo sa 15 %* Vzporedno s rastjo sekundarnega, predvsem pa ter-
ciarnega In kvartarnega sektorja Je naraSCala moznost zaposlova-
nja isven agrarnega sektorja» Ssm deleS aktivnih prebivalcev se
ni spremenil» (47 %), Nestale pa so notranje prostorske razlike
(Karta indeksa rasti ektivnega prebivalstva med letoma 1961 in
1971)« ki so posledica mapatesnih migracijskih tokov. Tudi 1.

1971 Je bilo najveC prebivalstva saposlenega v industriji (7712
os» 28 %)» V primerjavi s 1. 1961 se je deleS saposlenih v industri-
Ji povecCal le sa 2 %, sebelezene pa so velike notrenje spremembe
(Kerta indekea rasti aktivnega prebivalstva v industriji med lc-
toms 1961 in 1971). V dnevno migracijo, v katero je sicer vkljucCe-
nih 45 % od vseh zaposlenih, so se vkljuCili tudi preSloj«ai pre-
bivalci is najbolj oddaljenih naselij. Stevilo ektivnega prebi-
valstvo v industriji se Je nejbolj povecCelo ne Pregsrski plsnoti
ter kraskomu zeledju, kjer snaSe indeks resti aktivnega prebival-
stva v industriji nad 200. Z isjemo naselij v bliZzini Kopra so Je
v oetelih priobalnih naseljih deleS seposlenih v industriji le
skromno povecal ali celo smsnjSal. Selavci saposleni v sekunder-
nem sektorju so se ssCeli ssposloveti v tertemem in kvartarnem
sektorju. Medtem, ko je bilo 1. 1961 v trgovini in gostinstvu «
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saposlenih 1« 1915 prebivalcev osiroma 8 % vseh aktivnih, j«

1. 1971 navedeni aaktor xayoaloval la *206 osiroma 16 % vaah
aktivnih» Indeks raati zaposlenih v trgovini in goatinetvu sa
obdobja 1961 - 1971 Ja znaSal 220, sa industrijo, ki ja 1.1971
saposlovala 7712 ljudi (od 27115) P* 1* 128. MoCno ae j« pove-
Calo tudi Stavilo saposlenih v prometuin aioar na 2840 osiroma
lo % vseh aktivnih. Zmanj3alo pa aa jaStevilo aktivnih v kme-
tijstvu in ribisStvu. L. 1961 ja bilo 6162 (26 %) aktivnih, 1.
1971 pe la Se 5282 osiroms 12% vseh aktivnih. Indeks ja 53« v
vseh k.o. resen v k.o. Gradinpe se jeStevilo aktivnega prebi-
valstva v kmetijstvu in ribiStvu v obdobju 1961 - 1971 smanjSa-
lo. NajveCji padec je bil sabeleSen v k.o. BorSt in Hrastovlje.
(Kerte resti aktivnega prebivalstva v kmetijstvu in ribiStvu
1961 - 1971. DeleS sdomcev (Karta aktlvnpge prebivalatva glede
na do.lavnoat-deloz sdomoev 1971).Glede na aktivno prebivalatvo
je saradi Sirokih moznosti sa saposlitev skromen In sneSe 2 %
osiroma 559 ljudi. Nad 6 % glede na Stevilo aktivnih je le v
k.o. Gredin, Pregare, Vandanel in Gabrovice.

Stevilo saposlenih v druzbenem sektorju stelno naras¢a. Skupno
Stevilo saposlenih v druibenem sektorju se je od 1. 1965 do

197* povecCalo se 51*6 % (SRB - 51,7 %) (Tabela 10) 1963 ja bilo

v Koprskem Primorju 20619 saposlenih v druzbenem sektorju, 1969
ze 21882, 1. 197* pe 27155 ljudi. Indeks rasti sapoalenih v go-
apodaratvu sa leti 1965 in 197* ja snaSal 129,9 v negospodar-
stvu pe 1*0,8. Najbolj je porastlo Stevilo sapoalenih v druz-
benem sektorju pri trgovini (indeks 315,2) in gostinstvu (20*%,1)
V obCini Koper (tabele 11) snaSa indeks se rest trgovine 551,50
ne drugem mestu pe je v gospodarstvu industrija s indeksom 153,8.
T obCini Isole (Tabele 12) se je Stevilo saposlenih v navedenem
obdobju (1963-197*) v gospodarstvu smanjSalo sa 2,9 %, v negospo-
darstvu pe se je poveCalo. Najbolj se je povecal delez saposle-
nih v gostinstvu (215,1) in trgovini (209,6). Piranaka obCina
belezi indeka rasti (Tabela 13) 120,9* NajveCji porast je v grad-
benistvu (306,6), gostinstvu (268,7) Im trgovini (252,3),Stevilo
saposlenih v industriji pa se je saradi spremembe lokacije po-
praviJalnioe ladij, ki so jo prestavili v Isoli obCutno smanjSalo
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(indeks 53*8). Premaknitev im« tudi «kolnik« posl«die«, ««jJ ««
J« tudi s«r«dl tega zmanjSala onesnazenost okolja in visualna
privlacnost.

Subaietemu drulibeno-ekonomakega okolja j« bila namenoma posre-
cena nekoliko manjim posornost kot fisiCno geografskim faktorjem.
V veCini predloienih dokumentov o nadaljnem rasvoju slovenske
obalne regije so drulbeno-ekonomske karakteristike natancno obde-
lane in utum«lj«n«, manjSo posornost pa j« neupraviCeno namenje-
na subsistemu naravnega okolja. Ysrok sa verjetno deloma v prece-
njevanju dru!beno-ekonomskih komponent rasvoja ter njihovi vecji
spremenljivosti. Primeri degradacije okolja* ki bodo v naslednjem
poglavju podrobneje obdelani pa dokasujejo, da je potrebno pri
vsakem posegu v naravno dogajanje preceniti drulbeno-ekonomske,
socialne i1n prostorske komponente kompleksno in enakovredno.

Pri nadaljnem posegu v okolje bo potrebno upoitevati naslednje
sekljuCke» ki ishajajo is funkcijskega vrednotenja subsistema
drulbeno-ekonomskega okoljat

1) 0d leta 195* dalje skupno itevilo prebivalcev slovenske obal-
ne regije stalno nsraica.

2) Industrialisajja se je pricela s Casovnim ssostankom, do-
segla pm je silovit skok.

3) Basen industrije je bila sabeleSena najveCja rast turisma,tr-
govine in prometa, kar se kale v prevladi saposlenih v terci-
arnem in sekundarnem sektorju.

4) Industrija in druge geografske dejavnosti so koncentrirsne v
i1Skem obalnem pasu, v saledju pa prakticno industrijskih ob-
ratov ni.

5) Proces deagrarisaoije, ki je najprej sajel obalni pas* nato
pa Se saledje* Se ni sskljuCen in bo ob nekontroliranju pov-
sroCil dodatne probleme v kmetijski produkciji. Predvsem je
saskrbljujoce smanjSevanje Stevila meSanih gospodinjstev.
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6) V oddaljenih naseljih zivi ie vedno nad 80 % kmeCkega pre-

7)

bivalatva, ki saradi oetareloeti in drugih varokov opusca
obdelavo*

Tudi v obdobju 1972 - 1976 se proetoreko gledano i1z veCine
teritorija vaeh treh obalnih obCin prebivalstvo ie naprej
1zseljuje. Odseljevanje prebivalstva je zajelo zaskrblju-
joC obseg predvsem v tistih predelih, kjer je veCina prebi-
valcev vezena na kmetijstvo. Tudi v naseljih, kjer je saradi
dobrih prometnih zvez in poti moina dnevna migracija, se
prebivalstvo 1e naprej izseljuje, Ceprav v manjSi meri.
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*e R_Tfgionndr™ B YT «n»U.gS

Analiza in ovrednotenje komponent geografskega okolja na sluzi
sgolj za iskanjo individualnih, specificnih potez doloCenega te-
ritorija« Regionalizacija kot sumiranje tako induvidualnih kot
tudi skupnih potez doloCenega prostora sluzi kot izhodiScCa in
obenem koncni cilj geografskega raziskovanja, kjer je v sredi-
SCu pozornosti sintetizacija analiticnih postopkov ter valori-
zacij za posamezne gospodarske panoge. Bistvo regionalizacije

Jje zdruzevanje in loCevanje prostorskih enot na osnovi temelji-
tega poznavanja Cim veCjega Stavila elementov naravnega in an-
tropogenoga okolja, faktorska analiza s tendenco iskanja skup-
nih zskonitosti in diskriminancna analiza s ciljem loCevanja po-
sameznih prostorskih enot nudita zaradi moznosti sintetiziranja
veCjega Stavila elementov, struktur in procesov eno izmed objek-
tivnoj Sih in sistematicnejSih postopkov za prikazovanje notra-
nje diferenciacija geografskega okolja* Kreiranje prostorskega
informacijskega sistema z individualnimi vrednostmi na osnovi
celic ob veCjih prostorskih enotah (k.o., statisticni in maticC-
ni okoliSi, obCina, 1td.) nudi osnovo za moznost napovedovanja
konfliktov v prostoru* Vse obseznejSi in raznovrstnejSi Clovekov
poseg v okolje zahteva poznavanje naravnih in druzbenih kompo-
nent, ki to okolje sestavljajo, spoznavanje individualnih in
skupnih potez ter zakonitosti* Mnozico podatkov v veC dimenzio-
nalnem, za Cloveka nepredstavljivem prostoru, je potrebno zmanj-
Sati v takSen okvir, kakrSen nam je razumljiv in predstavljiv
ter obenem na kratko povzeti iste ali podobne znake. V sistemu
sestavljenem iz Stevilnih komponent, je potrebno izlus¢iti domi-
nantne faktorje, v navideznem prostorska» neredu pa odkriti te-
melji strukture in zakonitosti, ki ustvarjajo homogenost doloCa-
ne regije.

Integriranje prostorskih struktur s faktorsko analizo (po celicah)

SHktarska™gisa2tXK nudi eni izmed Stevilnih moznosti obvladovanja
individualnosti in raznolikosti geografske stvarnosti, katero do-
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loCajo proetortice struktur« in proo««l. Uporaba faktorske
analixe Isa dva poglavitna ciljat «manjSati Stavile spremen-
Ijivk na prostorsko najbolj relevantne in moSnogt™grupiranja
saradi medsebojnih soodvisnosti (korelacij), fcerramdi osnovo
«a Iskanje rezultant.

Osnova ja torej iskanja korelaoijskih sves« Geografsko okolj«
«estavljajo Stevilni pojavi, ki se v doloeni medsebojni «ve-
si. T g«ografek«m okolju j« prakticno talko dobiti dva pojava,
kjer linearnemu poveCanju ali upadanju en« v«ri«bl« odgovarja
prav tako linearno poveCanja ali zmanjSanje druge spremenkl juv-
ke (r « #=1). Soodvisnost se israia v vrednostih med obema
skrajnostima, torej med O in +1, Ce ja soodvisnost pozitivna
inmed O in -1, Ce je korelacija negativna. Skupne poteza do-
loCenih spremenljivk, njihovo medsebojno povezanost poskuSa
kvantitativno prikazati fsktorSka analiza, faktorji, ki odrazajo
skupne potese spremenljivk, pravssprav najpomembnejSo skupno
snaCilnost, so cilj faktorske enalise in osnova za raziskovanje
v prostoru (A.Cerne, 1975)« Problem j« pr«dvs«m v odloditvi,
koliko f«ktorj«v isluSCiti in koliko isbrsnih faktorjev upora-
biti sa nadaljnje racCunanje.

Snomdimensionalne statistike vhodnih spremenljivk.

? raCunalnisSko obdelavo sa faktorsko analiso se bil« vs«te nas-
lednja vhodu« spremenkljivkeil eksposicija, strmina, erosija, pa-
davine v veg. dobi, celoletne padavina» srednje julijske tempe-
rature, srednje januarske temperatura, petrografska sestava, pe-
doloiki podatki, gostota grap, nadmorska viSina, melioracijske
in namakalna povrSine, geomorfoloSke oblike in deleS nerodovit-
nih povrsin (urbanisirene in plodne povrSine). Tei podatki so
spremenkl jivke”? so bili1 prevod«ai v skupno morilo in na mre-
So 500 <« 500. Vpisne statistike so bila samenjane s numericCnimi
snaki. Vsi mosni podatki so bili prikazani v absolutnih vredno-
stih (nadmorska viSina, strmina, deleS grap in deleS nerodovit-
nih povrSin), ostale pa po istih rasredih sa vrednosti kot pri
valorizaciji sa kmetijstvo z metodo ponderiranih vrednosti.
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Tabala 14t Ar. «radina in at. odklon vhodnih «prameniJivk

Spremenijivka Ar. «redina St.deviao:
mn 2.7025 *6295
PTBMINA 11.5951 5.55*0
EROZIJA 1 .870l .9572
PADVEGET 2.0269 .7967
GEOLO 3.9915 .9587
PEDOLOG 2.2134 TEﬁZéS
JULTEHP 1.3382 .
JANTEMP 1.6154 .5100
PADAVINE 2.0305 . 7683
GRAPE 6.8324 8.2991
VISINE 243.8041 141.8556
MELI1ORAC 3.3*98 1.0*63
GEOMORT 3.4289 1.1077

1.2. Korelacij«ka aatrioa in f«ktor«ke spremenljivka

Tabela 15» Korelacij«ki koeficienti isbranih «premeniJivk

EKSPO STRMINA  EROZIJA PADVEGET GEOLO
EKSPO 1*00000 -.12210 -*p4007 -.15633 -«08167
STRMINA -12210 1.00000 .42858  -.04382 *25020
EROZIJA -.04907 -.42858 1.00000 .00648 05355
PADVEGET -e15633 -.04382 00648 1.00000 .39043
GEOLO -.08167 25020 (05355 «39043 1.00000
PEDOLOG -.10966 .09631 -=01888 .60498 «12604
JULTEMP -_10530 .00267 -.04229 «12394 .40804
JANTEMP  —.0loGl .29904 .27394 «37039 .41638
PADAVINE -.13586 .24288 .16339 «59192 *47094
GRAPE -.05277 .45102 «27205 .06775 «02631
VISINE .09545 36375 «14532 *50500 «58113
MELIORAC -_09655 «33282 14329 .28407 21639
GEOMORP - 11157 .25171 .03683 31117 .44488
NEPLODNO .10971 -.44586 -.26752  -.27873 -.38092
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PEDOLOG JULTEMP JANTEMP PADAVINE  GRAPE

EKSPO ««10966 -.10530 -.01061 -.13586 -.05277
STRMINA .09631 .00267 .29904 .24288 -.45102
EROZI1JA -.01888 -.04229 .2739* .16339 .27205
PADVEGET ,60498 .50394 .37039  *5i*92 -.06775
GEOLO «59604 .40804- .41638 .42094 .02631
PEDOLOG 1.00000 .42848 *¥2576 56740 -.09309
JULTEMP .£2848 1.00000 -55853 .21009 ,04665
JANTEMP AN576 «5S855 1.00000 .71203 .22274
PADAVINE .56740 .77009 71203 1.00000 .16721
GRAPE -.09309 .04665 22274 .16721 1.00000
VISINE «57515 o*512  *26142 32674 .18722
MELIORAC .35283 45565 45373 52610 .25699
GEGMORF 45927 .2929* .27807  .35158 «11060
NEPLODNO -.25255 -.31*53 -.44185 -.48332 -.27779

VISINE MEL10ORAC GEOMORY NEPLODNO

EKSPO -.095*5  -.09655 -.11157 »10971
STRMINA .36375 .33282 .25171 - .44586
EROZ1JA .14532 .14329 .03683  -.26752
PADVEGET 50500 .28407 31117 -.27873
GEOLO 58113 .21639 _44488  -,38092
PEDOLOG 57515 .35283 <87 -.25255
JULTEMP *2*512 45565 .2929*  -_31*53
JANTEMP «26142 45373 .27807 -.44185
PADAVINE .85674 52610 35158  —.48332
GRAPE 18722 .25699 11060 -.27779
VISINE 1.00000 52278 .39381 -.5407*
MEL10RAC «52278 [402%6 - _19097
geomorp «30381 40246 ;|?m52 "M -.15991
NEPLODNO  -.54074  -.19097 -.15991  1.00000

Vred.nosti e« korelacijeke poveSava med poaameznimi spremen-
Ijivkaai so i1zredno zanimive in sehtevajo podrobnejSo analizo,
vendar niso poglaviten namen naloga. Vaekakor pa nam beSen po-
gled na korelacijske koeficiente (veCja od +0,40), pokala, da je
eksposioija najbolj samonikla spremenljivka, brez veCjih povezav
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z ostalimi. Predvsem preseneCajo niski korelacijski koefici-
entl sa erozijo in grspe s ostalimi variablami. Vzrok ja v
premajhni diferenciranosti razredov za geologijo in pedologi-
Jo, ker ni na razpolago podrobnejSih kart. Nadmorska viSina

ja variable z najvisSjimi koralacijakimi zvezami s ostalimi
spremenljivkami, kar ja razumljivo, saj so s njo tesno pove-
sane tako klimatske kot tudi geoloske, pedolodke, melioracijska
in naselitvene znaCilnosti»

vsaka od 14 obravnavanih spremenljivk ima doloCeno smer v 14-
dimensionalnem prostoru. Vsaka izmed 1378 oalio je predstav-
Ijala s toCko v 14 dimenzionalnem prostoru« Oslici, ki imata
slicni vrednosti vektorjev, sta v tem prostoru med seboj malo
oddaljeni. Simensije prostora so zmsnjSsne s tem, da sa pregled-
ne koordinatne osi spremenljivk, med katerimi je majhen kot in
se jih nadomesti z njihovo resultsnto. Koti med kordinatnimi
osmi variabel v prvotnem prostoru so korelacijski koeficienti.
Ce ja korelacijski koeficienti. 6e je korelacijski koeficient
med dvema spremenljivkama blizu 1, sta koordinatni osi, na ka-
tere se nanaSa vrednost spremenljivk, skoraj vzporedni. V prime-
ru, da je korelacijski koeficient blizu 0 pa sta koordinatni osi
skoraj pravokotni. Z velikostjo skupne variance, osiroma s tam,
kakSen deleS pojasnjujejo posamezni faktorji kot najpomembnejSa
skupne snaCilnoati, sa i1zlusCijo osnovna vrednosti sa nadaljnje
racunanje.

Tabela 161 Saldi faktorjev pri pojasnjevanju skupne variances

Faktor Lastne

vrednosti
1 5.49671 39,5 39.3
2 1.99789 1*.3 53.5
3 1.0855* 7.8 61.3
4 . .96907 6.9 68.2
5 »95438 6.8 75.0
6 » 74666 5.3 80.4
7 «58358 4.2 84.5
8 49611 3.5 88.1
9 .44511 3.2 91.3



lo .34753 2.5 93.7
11 .31349 2.2 96.0
12 .29212 2.1 98.1
13 -15624 1.1 99.2
14 .11557 .8 100.0

V prostor vbodnih spremenljivk ec poetavi faktorski prostor,

toCka v prvotnem prostoru so tvorile elipsoid. Faktor 1 ja postav» -
Ijen v smeri glavne osi elipsoida in ima najvecjo lastno vrednost,
saj nosi 59»3 % Informacij, ki je bila prej vezana na 14 variabel,
faktor 2 pokriva 14,3 % informacij, oba faktorja pokrivata torej
53t5 % Tseh informacij. Ostali faktorji dajejo obcutno manjSi de-
lal informacij in se jih lehko zanemari pri nadaljnjem obdelovanju
podatkov.

Tabele 17» Zastopanost posameznih spremenljivk po fsktorjih

FACTOR 1 FACTOR 2 FACTOR 3 FACTOR 4
1 EFJ8PO -.17441 -.03027? ,62689 .B7919
2 STRMINA ,40606 . 72305 -.23757 ,10128
3 EROZIJA .22263 .63553 .04937 -.14215
4 PADVEGET -8 nmi -.41405 -.05053 -.20369
5 GEOLO .£6501 ~.14793 - .25975 .11001
6 PEDOLOG -.79150 -.21757 ,09488
7 JULTEMP -.30818 .26649 -.10056
B JANTEMP .77890 .12044 .32398 -.00835
9 PADAVINE XK 98 -.08244 .20533 -.12336
lo GRAPE .23949 .68284 .02129 .09731
11 VISINE .??186 -.00516 ,16400 -.00945
12 MELIORAC .62364 13463 -.01210 .51421
13 GEOMORF o5 1 -,06893 -.51413 .48051
14 HIPLOSNO -.53952 -,34304 -.07963 52074

Zastopanost posameznih spremenljivk ps fsktorjih potrjuje pravil-
nost odloCitve, ds se pri nadeljnjem obdelovanju upoltevajo infor-
macije, ki so sejeta v faktorju 1 in fsktirju 2. lzpadejo predvsem
informacije se eksposicije, ki ja nejbolj ssmosvoje spremenljivka.
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faktor 1 pokriva nad 50 % informacij sa padavine v vegetacijski
dobi, geoloftkimi paaovi, tipi prsti, srednjimi julijskimi tempe-
raturami , srednjimi Januarskimi temperaturami, celoletnimi pada-
vinami, nadmorsko viSino» melioracijakimi in namakalnimi mozno-
stmi, geomorfoloikimi kategorijami in delezem nerodovitnih, povr-
Sin. faktor 2 pa zajema veCino informacij sa spremenljivke» str-
mina, srosija in delei grap. GeometricCni prikas «premeniJivk v
dvodimenzionalnem, koordinatnem aistemu prostorsko predoCi polo-
Zaj spremenljivke v prostoru in njen odnos do ostalih variabel«
Y obeh primerih predvsem isstopa spremenljivka deleza nerodovit-
nih povrSin, ekaposicij A in geomorfoloike kategorije«

faktorji v realnem prostoru

T faktorskeﬁ prostoru se vsaka celica, ki Jo oznaCujeta sumarni
vrednosti faktor 1 in faktor 2, diferencira glede na taliSCe po-
pulacija vseh celic. Oddaljenost in smer daljice oCrtuje odda-
Ijenost celice, ki Ji pripada centroid od informacijskega teziScCa
populacije. Oim vedja Je oddaljenost od informacijskega teziscCa
populacije, tem daljia Je daljica. T izbranem primeru najbolj iz-
stopajo predvsem celice v dnu akumulacijskih ravnic, kraiko ob-
robje ter celice z visokimi vrednostmi sa strmino in delei grap.
Oddaljenost od oentroida populacije oznaCuje moC odstopanja,smer
odstopanja pa vzrok odstopanjac

Vizuelno predstavo o homogenosti oziroma nehomogenosti dobimo s

plotersko sliko, ki oznaCuje realen polozaj velikosti faktorja 1
in faktorja 2 ter je koncni cilj faktorske snalise. Za geografi-
jo kot vedo v prostorski stvarnosti je najbolj zanimiv dejanski

polozaj in teznje faktorjev v realnem prostoru« Ploterska alika

omogoCa sintetiziranje informacij posameznih variabel s pomoCjo

vrednosti za faktorja 1 in 2« (Karti regionalizacij« Kggaaa

Primorja, s faktorsko analizo po naravnih dejavnikih).

Xa osnolri grupiranja vrednosti sa in fg, kjer je pomenila Cr-
tica smer in velikost odstopanja, ae i1zoblikuje 8 prostorskih
tipov Koprskega Primorja s doloCano individualnostjo in specifiS-
nostjo prostorskih struktur, f in Pg vkljuCujeta vecCino
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informacij sa 14 prostorskih spremenljivk vnjihovih neponde-
riranih vrednostih. V ospredju so torej absolutne v3%nosti na
glede na doloCen pomen, ki ga imajo sa posamezne gospodarske
dejavnosti, Skupaj s vrednostni sa posamezne variable, Je tipi-
zacija Koprskega Primorja osnova sa prostorski informacijski
sistem in nudi moznost popolneJSega informiranja v prostoru* Z
vrednotenjem za posamezne gospodarske dejavnosti sa lahko oceni
primernost okolja in predvidi posledice lociranja.

Ha osnovi vrednosti za in P2 *e Koprsko Primorje po prostor-
skih strukturah regionallsira v naslednje prostorske enote, ki
imajo skupne znaCilnosti i

1. Spodn.li del1 akumulacijskih ravnin - zajema podroCje seCovelj-
skih solin, spodnjega dala Strunjanake doline, kraSki svet
1zolSke ravnine, ter spodnji del akumulacijake ravnina Silana
in Badadevioe. Poglavitne znaCilnosti so predvaem majhna nadmor-
ska viSina, raven svet, delna zamoCvirjenost in poudarjen vpliv
mediteranskega podnebja. Poleg starih uporabnikov okolja, katero
oznaCuje solinarstvo, sega v to podroCja moCan vpliv urbaniza-
cije s prometom in industrijo, narasScCa pa tudi pritisk mehanizi-
ranega kmetijstva*

2. Srednji in bilinji obrobni, d*Ly »ku»ulftcld«*lh r«vnin- vfclju-

Cuje Sirok pas od Piranskega polotoka preko SeCe, SeCovelj, do
isliva Srnice in DragonJe, obrobje ravnine ob Strunjanskem potoku,
obalni pas med Izolo in Semedelo in slemensko podroCje od Debele-
ga rtica, Ankarana, Skofij in Vanganela. Ugodna naravne rasmere
sa kmetijstvo in deloma sa turisem povzroCata ob naCrtovanem Sir-
jenju urbanisaoije nov prostorski problem*

3* Obalno gricCevje - sega do 200 m visoko v oljem obalnem pasu, v
notranjosti pa po obrobju akumulacijskih ravnin do viSine 200 m*
Poleg zaobljenih hrbtov najbliSyih obalnih slemen vkljuCuje tudi
bolj razrezana in strma poboCja ob Stevilnih hudournikih* NejSir-
Si obseg ima obalno gricCevje med osojnimi poboCji Piranskega pol-
otoka preko Helije v obalno griCevje deanega brega Dmiee iIn po-
boCij nad Isolo in Semedelo ter kmetijsko privlaCnega saobljanega
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povrSja nad »radnjo dolino Silana in BadaSevice, saladja Milj-
skega polotoka tar etrmih poboCij pri Tinjanu.

*e gricevje bliznjega zaledja - oznaCujejo visSji avet nad

200 m iXn 400 n * visjimi slemeni in fliSnimi razjedenimi po-
boCji1 ter ublasSenimi vplivi mediteranakega podnebja, kar zmanjSu-
je vrednosti za uamerjenoat kmetijstva na oanovi specificnih na-
ravnih razmer, V ta prostorski tip se uvrSCajo viSja slemena od
Halije preko Smarij vee do Heresig in Topolovca ter nizji fli3ni
svet med Sekani in Kubedom.

5. 8traa.t,viSje lejezjgipobozani,Snega sveta - imajo manjSi ob-

aeg ter veije sklenjene povrSine le pri Dvorih nad lzolo, Pad-
ni in Galonu ter razrezanih erozijskih podroCij pri Tinjanu in
Pregari.

6. Globoko, visoko flisno saledde - zajema najvisja fliSna poboC-
ja in slemena (500 do 5o0om), kjer segajo la omiljeni vplivi
mediteranakega podnebja, kar se odrsla tudi v usmerjenosti v Zi-
vinorejo. Sem spada obmoCje od Marezig, TruSk na Fregarsko plano-

to in So3orgo v okolico MovraSa in Crhega kala.

7. Krasko obrobje - strm rob osnaCuje oster in markanten prehod
Is fliSnega v krasSki svet, katerega oznaCujejo nadmorake vi-
ne med 500 In 720 m, eocenaki apnenci in vrtacCe ter uamerjenoat
zivinorejo. Zajema jasno diferenciran svet od Socerba, Doline,
Crnoti¢, Podpeli, Loke do Zazida ter apnizki svet T od Movraza.

Si
v

8. Osapska dolina in nekatere manjSe povrSine pri Dekanih in
Friddvoru izstopajo zaradi poaameznih apecificnih potez kot ao
zamoCvirjenost povrSja, moCnejSa erosija itd.

Integriranje druzbenogeografskih struktur in procesov s faktor-
sko snaliso (po k.o.)

Enodimenzionalna statiatika vhodnih spremenljivk

Za prikas osnovnih druzbenogeografskih elementov iIn procesov so
bili v glavnem vseti podatke, ki osnacujejo predvsem agrarno oko-
Ije. Vendar nam npr. podatek o delezu kmeCkega prebivalstva, de-
lezu kmeCkih 1n meSanih gospodinjstev obenem israza tudi poka-
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zatelje o urbanem prebivalstvu in odkriva poteze nadaljnjega
razvoja. Podatki, zbrani po naaeljih, ao bili eumirani po k.o.

V prvi fazi je bila vzeta le vrednoat za k.o., ne da bi ae upo-
Stevala velikost k.o. Zaradi moznosti primerjave pa ae je povpre-
5ek za doloCeno k.o. aumiral kot povpreCek glede na povrSino k.o.
Ha ta naCin je v npr. delez kmeCkega po proatoreki razSirjeno-
sti 32,7 %» ob upoStevanju absolutnih podatkov pa 11,0 kar
podCrtuje koncentracijo nekmeCkega prebivalatva na majhnem te-
ritoriju v k.o. Piran, lzola in Koper. S prostorskega aspekta

je seveda delez kmeCkega prebivalstva po dejanskem obsegu v pro-
storu nedvomno ustreznejSi podatek. Seveda pa je tako zajemanje
podatkov smiselno le pri iskanju statisticnih pkazateljev. pri
nadaljnji faktorski analizi je vaeeno, na kakSen nacCin je podatek
racunsko obdelsn, saj nas zanimajo vrednosti za k.o. kot celoto.
Zaradi prenosa podatkov kot povpreCkov za celice pa je zaradi
razlike v povrSini (44 k.o., oz. 1378 oelic)mozno poostreno ve-
rificiranje vhodnih podatkov.

Za fektorako analizo druzbenogeografakih podatkov po k. 0. ao
bile vzete naalednje variable (16)1 1. Delez kmeCkega prebival-
atva (1971)» 2. delez kmeCkih goapodinjatev (1971), 3. indeka
gibanja vaega prebivalatva (1971) 1961, 6. indeka meSanih goapo-
dinjstev 1971/1961, 7. delez aktivnega kmeCkega prebivalstva
1971, 8. kmecCka gospodinjstva brez ali do 1 ha zemlje (1971),

9. kmecCka goapodinjatva od 1,01 do 3,00 ha zemlje (1971)» lo.
kmeCka goapodinjatva od 3,01 do 5,00 ha zemlje (1971)» 11*
kmeCka goapodinjatva od 3*01 do 10,00 ha zemlje (1971), 12_kmecC-
ka goapodinjatva z veC kot lo,o0 ha zemlje (1971), 13* kmecCka
goapodinjatva po velikosti posesti - neznano (1971), 14. razpar-
celiranoat zemlje (1974) - skupno, 15. razparceliranoat za druz-
beno laatnino (1974). Vai podatki ao bili zajeti po StevilcCnih
podatkih brez pretvarjanja v razrede.
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Tabela 18t Ar. «radina in at. odklon vhodnih spremenljivk

Ar. aredina St. odklon
VARO1 32.6923 20.1526
VARO2 23.3%62 16.7633
VAHO3 90.6118 20.3513
VASO4 1?7.9*78 10.6533
YABO5 57.9717 19.4553
VAROG 65.5610 44.1132
YARO7 52.*267 28.7990
YABO8 33.1110 24.6393
VARO9 30.3824 16.0802
VAR10 15.96** 11.1304
VARU 15.3*5* 13.5*50
VAR12 5.*086 8.2*33
VARI3 .8004 2.0080
VAR14 6.1462 2.2044
VARIS 7 .9990 4.0942
VAR16 4.0916 2.5687

Izredno saniaive ao poleg Se opisanih razlik «a delei kmeCkega
prebivalatva tudi oatali povpreCki. Indeks gibanja prebival-
atva na» kot proetoraki povpreCek pokale» da gre abeolutno po-
veCanje Stevila prebival«tva Koprakega Primorja sgolj na racun
koncentraoije v oskem obalnem paau, prostorsko gledano pa ae v
veCini Koprskega Primorja deleir prebivalstva smanjSuje.
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Korelacijeka utrle« in faktorske spremenljivke

Tabela 191 Korelacijski koeficienti isbrsnih spremenljivk

VARO1 VARO2 VARO3 VARO4 VARO5

VARO1 1.00000 95323 -.67148 42149 —.04620
VARO2 95323 1.00000 -.58392 17241 .08987
VARO3 -.67148 -.58392 1.00000 -.51050 .31251
VARO04 42149 .17241 -.51050 1.00000 -.44898
VARO5 -.04620 08987 31251 -.44898 1.00000
VAROG 56593 .57964 -.19166 .17605 04802
VAEO7 .02857 .01666 -.22987 *06874 16580
VAR08 -.76411  -.62401 .72544 -.63437 30046
VAEQ9 -.19086  -.18451 -.17811 06857 -.04766
VAR10 -.56169 48222 -.52369 .53785 -.28153
VARU .65994 .53330 -.54527 -35524 -.20502
VAR12 .71667 .63787 -.40401 .25428 .07867
VAR13 12647 .01782 -.05697 .48154 -.06556
VAR14 05699 03859 -.14506 .05126 -.14996
VARIS5 -.10654 -.10414 -.29574 .09411 -.25394
VAR16 -05018 .09767 -.00295 -.24494 .23717

VARO6 VARO7 VAROS VARO9 VAR10

VARO1 .56593 .02857 -.76411 -.19086 -.56169
VARO2 .57964 .01666 -.62401 -.18451 -.48222
VARO3 -.19166  -.22987 .72544 -.17811 -.52369
VARO4 .17605 .06874 -.63437 .06857 .53785
VAAOS5 .04802 .65802 .30046 -.04766 -.28153
VAROG 1.00000 15737 -.31966 -.14208 32477
VAKO7 .15737 1.00000 -.12125 59729 -10908
VAROS -.31966 -.12125 1.00000 -.09646 -.72374
VARO9 -.14208 59729 -.09646 1.00000 -.02445
VAR10 .32477 .10908 -.72374 -.02445 1.00000
VARU .28078 .04427 -.74464 -.35993 .44495
VAR12 .49556 .09686 -.59638 -.31241 .17990
VARI3 12350 .19609 -.23879 .05821 .04881
VAR14 -.14720  -.04952 -.05295 -.17659 .06555
VARIS —.22480 .32748 -.00918 41313 00227

VAR16 .12239 .34963 .03018 -.01893 -07378
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VARO1 .65994
VARO2 .53330
VARO3 -.54527
VARO4 .35524
TAROS -.20502
VABO6 .28078
VARO7 .04427
VAHO8 -. 74464
VARO9 -.35993
VAR1O . 44495
VARU 1.00000
VARI 2 .69622
VAR13 .09690
VAR14 .12184
VARI'S -. 13345
VAR16 .09749

Tabela 20»
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Delez faktorjev

VARI 2
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.07867
.49556
.09686
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VARIJ

.12647
—-.01782
-.05697

.48154
-.06556

.12350

.19609
-.23879

.05821

.04881

.09690

.26826
1.00000

.29066

.13087

=00859

VAR14

.05699
.03859
-.14%06
.05126
-.14996
-.14720
-.04952
-.05295
-.17659
.06555
.12184
.03567
.29066
1.00000
.22818
.54843

VARIS5
-.10654

.10414
.229574
.09411
.25394
.22480
.32748
.00918
.41313
.00227
.13345
.19674
.13087
.22818
.00000

.24517

VAH16

.05018

.09767
-.00295
-.24494
.23717
.12239
.34963
.03018
-.01893
.07378
.09749
.11301
~.00859
.54843

-.24517
1.00000

pri pojeanjevanju skupne variance

Delez pojasnjeneKumulativa

33.7
48.9
60.3
70,3
77.8
83.6
88.2
92.0
94.8
96.6 |

97.8,

«M
99.« ;

99.9 \
loo.o >
100.0 )
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Tabela 21: Zajetje poaameznih spremenljivk po faktorjih*

FACTOR 1 FACTOR 2 FACTOR 3 FACTOR 4
VARO1 -.13126 -.05637 .02671
VARO2 .8M011 .06184 -.04572 ~.01499
VARO3 -.63309 .46521 -.29866 -.09784
VARO4 .37883 -.72750 .09413 .03450
VARO5 .03997 .79206 .08119 -.03959
VAROG6 .67788 .22084 .01885 -.10799
VARO7 .16821 .18973 .86238 .17664
VAR08 -.79250 47580 -.11901 -.05294
YAR09 -.17489 -.09541 .88240 -.14560
VARIO 59147 -.40974 .08859 .04304
VARU .7576? -.24075 -.21615 19030
VAR12 «79757 .06643 -.14765 .13848
VAR13 .10325 -.29370 .14545 .40883
VAR14 ~.05359 -.15448 -.10542 927220
VARI5 -.22102 -.43458 W57 .11620
VAR16 .14251 .48632 .11972 73510

Tako korelacijski koeficienti kot tudi zajetje posameznih spre-
menljivk nem podCrtuje relativno "osamljenost™ in manjSo stop-
njo soodvisnosti za variable deleza aktivnega kmeCkega prebi-
valatva (var.7) ter razparceliranost zemlje (variable 14, 15

in 16). Y nadaljnjo racCunalnisSko analizo ao sicer vzete vee
variable, vendar za faktorja 1 in 2 priapevajo navedene epre-
menjijivke skupaj z delezem gospodinjstev po velikosti poses-
tev - neznano, manjSi del informacij.

Faktorji v relanem prostoru

Na osnovi vrednosti za FM in Fg, ki zajemata informacije 16
druzbenogeografskih faktorjev sta bili na osnovi pleterske kar-
te 1zdelani karti regionalizacije Koprskega Primorja.

Tip 1 - sem spadajo 3k* o. Piran, lzola in Koper, OznaCuje jih
doseljevanje prebivalatva in izredn™nizek delez kmeCkega prebi-
valatva.
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Tip 2 - saj«ma k.o« obalnega paau s ugodnimi prometnimi po-
rezarami a centri aaagrarna zaposlitve r mastnih naseljih. In-
daka gibanja prabiralatra iskasuje narasSCanje osipoma atagnacljo
prcbiveletva, procaa migracija pa ja smanJSal dalai kmecCkega
prabiralatra. od 5 do 25 %= Ugoden naravni potancial ja ppvsro-
611 koncantracijo intenzivnega kmetijatra s visoko stopnjo upo-
raba mehanizacije in vidnim dalaiam druzbenega sektorja«

Tio 3 - osneCuje k.o« bliinjege prometno dostopnega ssledja
(k«o« Haran, Smarje itd.),sa katerega je sns¢ilsn Se razmero-
ma visok delei kmeCkega prebivalatva (med 25 in 50 %) in isse-
Ijevanje prebivalstva v centre neagrarae saposlitve. Neugodna
poaestna strukture in visoka respercellrenost onemogoCa hitrej-
Si1 tempo speeialisaeije kmetijske proisoodnje.

Tio » - predstavljajo k«o. a Jo do 50 % kmeCkega prabiralatra,
kjer ja prislo saradi odmaknjenosti od centrer saposlitre do
mnoiiCnega isseljeranja r obelni paa. Stevilo kmeCkih goapo-
dinjater s reC kot 5 be seslja ja aieer recCje kot r obalnem
paau, reader rasparcelirsnoet in manjSi naravni potencial ne
nudita dovolj moznosti se prezirljenje veCjega lterile kmeCke-
ge prebiralatra in ae priCakuje le nadaljnja deagrarisecija.

Tip 5 - aae spadajo le 4 k«o« (Krkavée, Truike, SoCerga, Ga-

brorice) « OsneCuje jih smanjSanje prebivalatva med leti 1961

in 1971 se veC kot Cetrtino« Delei prebivalatva ja raslicen,

vendar je znaCilne iIntensivna desgrarisecije, aaj leiijo k.o«
v podroCjih s manjSim naravnim potencialom.

Tip 6 - sejama k.o. r saledju Rizanake doline in kreikega se-
ledja, kjer ao naselja kljub proatorSki oddaljenosti prometno
dobro poresana a centri ssposlitre. Kljub temu pa je sneCilno
isseljeranja prabiralatra, render je manjSe kot r tipu 5. Pro-
ces deagrarisecija je doaegel svoj vrhunec le v obdobju med
1961 in 1971* dsnes je v vecCini k.o. 1e pod 20 % kmeCkega pre-
bivalatva.
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Tlp 7- oznacCuje k.o. na Pragerski planoti, ki ja prometno
najbolj odmaknjena (k.o. Topolovec, Gradin, Pregane). Delez
kmeCkega prebivalstva se giblje méd 75 % in 90 % in se zara-
di slabSih naravnih resmer priCakuje deagrarizacija in delno
1zseljevanje prebivalstva, ki se je zaCelo zaradi prometne od-
maknjenosti. Razparceliranost je nekoliko manjSa, vendar ze
vedno nad 5 parcel/ha. KmeCka gospodinjstva imajo ugodnejze
posestne rezmere, saj ima nad 50 % kmeCkih goapodinjatev nad

5 ha zemlje.

5% Platem interekci.1l v procesu soreiain.lan.la zivljenjskega oko-
Ija

a) Freobresbe ruralnega okolja

Problemi v svesi s prehrano, Sirjenje urbanisedje in industri-

alizacije v ruralno okolje so povzroCili spremenjen nazin vre-

dnotenja kmetijskih zemljiSC in funkciji kmeCkege prebivalstva.

obSlo izdelan kmetijski prostorski nacCrt kot osnova za enako-

vredno dogovarjanje z drugimi uporabniki okolja. Dejstvo je,

da v SR Sloveniji kmetijatvo vssko leto izgubi okrog 2000 ha,

pretezno najboljsSih kmetijekih zemljisSc.

Z veCenjem Stevila prebivalstva Kopraksga Primorja dobiva ru-
ralno okolje v zaledju mestnih naselbin vse veC funkcij, Naj
NASTEJEMO najpomembnej3e» kmetijski prostor sluzi za pridobi-
vanje hrene} vzdrzuje ae kulturna pokrajina, ki ima veCnamen-
ako funkcijo a stalisSCa poselitve, rszvoja rekreacije tar kre-
pitve obrambne sposobnosti} opravlja varovalno funkcijo sa
vzdrzevanje vrste pomembnih druzbenih dobrin (pitna voda, Cis-
ti srak, zmanjSevanje nevarnosti poplav, prepreCevanje erozi-
je, usadov in zemeljakih plazov 1td.). RazreSevanje pereCih pro-
blemov namenske izrabe mora izhajati iz komplekaneje vrednote-
nje ruralnega okolja z vazno funkcijo ekolozko izravnalnega
podroCja. KmeCko prebivaletvo je noailec kmeCke proizvodnje in
vzdrzevelec kulturne pokrajine. Po popiau iz leta 1961 je bilo
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V Koprskem Primorju Se 13194 kmeCkege prebivalstva Qziroma
26 % vsega prebivalatva (Tabela 22). V ob&ini Piran in Iso-
la je bilo le Se 17 % kmeCkege prebivalstva, v obCini Koper
pa 33 % I*ev treh k. o. je bilo pod lo % kmeCkega prebivel-
atva.(k.o. Piran, lzola in Koper).

Do leta 1971 ae je Steviko kmeCkega prebivelatva zmanjSalo
za polovico in je znaSalo 6642. Najbolj ae je Stevilo kmetov
znizalo v obCini lzole, kjer je bilo le Se 668 kmetov oziro-
me 6 % celotnega prebivelatva. V obCini Piran ja bilo 1.1971
Se 1079 kmeCkega prebivaletva oziroma 9 %. Skokovito ae je
delei kmeCkega prebivelstve zmanjSal tudi v obCini Koper,
kjer je bilo 1. 1971 8e 4895 kmetov ozitoma 14 % (1.1961

pa 3300. Deagrarizacija ae je tudi po 1. 1971 nedeljevela z
nezmanjSano ailovitoatjo in je danea rjfcecverjetno v Koprakem
Primorju pod 7 % kmeCkega prebivalatva. DeleZz vzdrZevanega
prebivalstva je okoli 50 %= Od leta 1961 ae je delez aicer
zmanjSal za 4 kar pa je predvsem posledica veCje poklic-
ne preslojitve mlajSega prebivaletva. lzredno neugodne”spol-
na struktura, saj je med aktivnim kmeCkim prebivelatvom le
21 % zensk in 79 % moSkih. Poleg ataroatne strukture kmeCkega
prebivaletva je zelo neugodne tudi klasifikacija kmeCkege
prebivalatva po velikoati zemljiSke poaeati . 70 % kmeCkege
prebivelatva zivi na posestnih, ki ao ﬁanjée od 3 he.

Stevilo kmeCkege prebivaletva je zeredi funkcije, ki jo im e
agrarno prebivelatvo vodilen pokazatelj rezmer v ruralnem
okolju. Primerjava z ostalimi pokazetelji, ki podCrtujejo
vlogo ruralnega okolja nam pokaze, da delez kmeCkege prebi-
valstva odseva vlogo in pomen socialno-ekonomakih faktorjev,
kot so oddaljenost centrov zaposlitve, prometna povezanoat,
faza deegrerizecije 1td. Delez kmeCkege prebivalatva nam
podCrta razkorak med neravnimi razmerami in Stevilom kmeCke-
ga prebivelatva. Delez kmeCkega prebivelatva (Karta deleza
kmeCkega prebivelstvs 1. 1971) nem jasno diferencira Koprsko
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Tabela 22: KaeSko prebivalstvo 1961 in 1971

Isola Kmeti.iako preb:lvaletvo Kmeti.lIsko prebivalstvo

Koper Skupa.l aktivno oo velikosti zem.posesti

Piran

(Ob&ine) Skupaji Stev*do %  Skupaj M Z Vzdrz. Brez in 1,0l - 3,0l - 5,0l- j‘goﬂ:in

do 1,00 3,00 5,00 10,00 v Nezn,

1971 58292 6642 11 3339 2623 716 3303 2696 1893 929 805 281 38

% 50 79 21 50 41 29 14 12 4 1

1961 49977 13194 26 6218 4839 1379 6976 4870 4034 p??p 1482 492 92

% 47 78 22 53 37 31 17 11 4 1

Index 117 50 54 54 52 47 55 47 42 54 57 57

71/61

Izola 7 10488 668 6 322 295 27 346 440 119 63 31 14 1
6 9339 1583 17 704 613 91 879 946 403 128 80 14 12

Koper 7 35445 4895 14 2507 923 584 2388 1657 1495 779 672 255 37
6 29728 9633 33 4634 3494 1140 4999 2887 3261 1899 1277 447 62

Piren 7 12359 1079 9 510 405 105 569 599 279 87 102 12 -
6 11410 1978 17 880 732 148 1098 1037 570 195 125 33 18

Vir: Podatki popisa prebivalatva 1961 in 1971
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Primorje y 3 dele, V priobalnem peau Je delez kmeCkega pre-
bivalstva med 1 % in 30 %= ©em spadajo vse priobelne k. o.f
poleg tege pe Se k. o. v Rizanski dolini in k. o. kraSkega
zaledje, ki imajo ugodne prometne zveze a centri zapoalit-
ve (Gabrovica, Cemotice, Loke, Podped, ) ter obenem neugod-
ne neravne pogoje ze rezvoj intenzivnega kmetiJatva. V dru-
gl paa aodijo k, o. bliznjega zaledja a skromnejSim naravnim
potencialom in nerezvito prometno mrezo« (Nove vas, KrkavcCe,
KoStekone, TruSke). Delez kmeCkege prebivelatva ae giblje
med 30 % in 60 %, V tretjem peau pa ao k.o«, kjer Je delez
kmeCkege prebivelatva nad 60 %, Sem apadajo k.o«, ki ao pro-
metno izolirane in nejbolj proti SV pomaknjene; Topolovec,
Gradin, Pregera.

Nekako po 1. 1960 ao ae v tradicionalni alovenaki pokrajini
pojavili elementi, ki kazejo njen razkroj. Po mnenju M. Kle-
menCiCe (1975) ao ti elementis opuSCanje kmetijako manj ugod-
nih povrSin, ozelenjevenje, to Je apreminjenje njivakih povr-
Sin v travniSke in opuSCenje obdelovanja kmetijakih zemljiSc,
ki imejo nejboijSe prirodne pogoje. Sodobni prelog ae Je v
Sloveniji pojavil v vaeh prirodnih in aocialno-ekonomakih oko-
Ijih. Razlika med poaameznimi obmoCji ao le v intenzivnosti
procesa opuSCanja ter v obeegu opuSCenih povrSin. Sodobni pre-
log Je odrez dveh proceeov: prislo Je do aocialno-ekonomake
preobrazbe kleaiCne agrarne strukture, ki ob neapremenjeni
agrarni atrukturi v povsem drugacnih socialno-ekonomekih raz-
merah ne more najti uatrezne ekonomake osnove za kmetijsko i1z-
rabo zemlje ter novega vrednotenje kmetiJakih zemljisSC, ko ob
uporebi modemih kmetijakih atrojev a prehodom od maksimalne-
ga na optimalni prtatij nacin kmetijake izrabe proatora priha-
ja do i1zloCanje dobrsnege dela i1z kmetijake produkcije.

Tudi v Koprskem Primorju Je aodobni prelog zajel vae zemljiske
kategorije.Posebno intenziven Ja postal v fazi izseljevanja
italijanskega prebiveletve ter v obdobju intenzivne? a indu-
strielizacije, katere poeledica je deegrerizacije. Po podatkih
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iz kmetijskega prostorskega naCrta za vzhodno podroCja ae je
v dvajsetletnem obdobju med leti 1955 i1u 1975 obaag kmetijakih
povrSin zmanjSal za 2209 ha, najbolj pa ae ja zmanjSala povr-
Sina njiv in vinogradov. V obalnem podroCju ae ja v zadnjih
dvajaetih latih zmanjSala povrSina njiv in vrtov za pribilizno
60 ha in akoraj toliko povrSina travnikov in pasSnikov. lato-
Caano pa ae ja veCal delez gozda in nerodovitnega aveta.

S tam v zvezi je apreminjanja podoba ruralnega okolja, ki je
naatalo v stoletnem delu kmeCkega prebivaletva. Oanovna fizio-
gramaka znaCilnoat flisSne Slovenake Istre ao kulturne teraae.
J. Titi trdi, da ao na kulturnih teraaah v pratekloati prido-
bivali najpomembnejSi del kmetijakih pridelkov (Titi, 1965)*
Nikjer na Slovmnakam ni obdelovanje zemljisCa z urejanjem kul-
turnih teraa tako prevladalo kot v Koprskem Primorju. Erozije
prati je v veliki meri poaledica pretiranega krcenja gozdnih
povrSin. Naravno ravnotezje med tvorbo in odnaSanjem prati

ja bilo porusSeno ,saj vegetacije a koreninskim slojem ni bilo.
Gozdne povrSine so bile tudi pomemben potrosSnik vode. Nekom-
paktna fliSna osnova ja vododrzna in hitro prepereva. MoCni*
predvsem poletni nalivi odnasSajo preperele delce flisa. V ne-
kaj urah lahko moCan poletni naliv odneae a podroCja cel hori-
zont obdelana prati. Prav na golih, neporaalih povrSinah ima
poglavitno vlogo strmina. Konvekana poboCja ao bolj dovzetna
za erozijo kot konkavna. Prat ae hitreje ausSi, vaabuje manj
humuaa, ki agregira dale prati. V primerjavi a slovenskim alp-
skim svetom ja danes erozija v Slovenaki latri manj intenziv-
na,vendar pokrivajo Stiri veCja erozijska podroCja 3,3 % ce-
lotne povrSine oziroma 1150 ha. Tem apadajo povrSine pri Tin-
janu, Hrvatinih, KrkavCam in Novi vaai.

Z vidika erozije imajo kulturne teraae izjemen pomen na la za
ruralno okolja. Z njimi ae ja obCutno zmanjSala koliCina odto-
ka ter nanaSanje preperelega, erodiranega materiala v akumula-
cijake ravnica iIn moznoat naatopa poplav. Na teraaah ae voda,
ki ae ob dezevju preliva po poboCjih, umirja, v tleh teraa pa
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ae akumulira tudi precej vlage, ki v raatni dobi pogosto
ublazi vplive auSe. Na nagnjenem avetu ae lahko la na do-
volj velikih kulturnih teraaah pomagamo a kmetijakimi stro-
Ji. PrepreCevanja erozija pa je bilo najvaznejSi smoter ure-
janja kulturnih teraa. Kulturne teraae ao obenem zadrzevale
veCje koliCine vlaga, kar je bilo zlaati pomembno v poletnih
mesecih.

Sodobni prelog ae v avoji najbolj izraziti podobi kaze pred-
vsem v opuSCanju obdelava na kulturnih teraaah. PrecejsSnji
predali teraane pokrajina ne aluzijo veC prvotnemu goapodar-
akamu pomenu in ao v njih teraae opuSCene. OpuSCenih je oko-
Ii tri Cetrtine teraa. VeCje povrSine obdelanih kulturnih te-
raa ao la Se tam, kjer je bila mogoCa uporaba mehanizacije,
kjer je pretezna juzna lega, bliZina kmetija in blaga strmi-
na. Druzbeno-geografski vzroki ao bolj vplivali tem, kjer so
bili tudi prirodno-geografaki manj ugodni. OpuSCanje kulturnih
teraa ja poaladica prevrednotenja naravnih pogojev In spre-
memb v socialno-ekonomski aferi. NacCin pridobivanja na kul -
turnih teraaah pa ni prezivel. S poveCanim pritiakom kmetij-
atva v akumulacijaka ravnine je treba obenem iskati ustrezno
obliko obdelava in vzdrzevanja kulturnih teraa, ki ao pomembne
za produkcijo, prepreCujejo erozijo in zmanjSujejo moznoet po-
plav, negovane kulturna teraae pa ao tudi najpomembnejSa zna-
Cilniat ruralnega okolja Slovenske Istre.

S pomoCjo amega ekvivalenta ja mozno oceniti intenzivnost
obdelave in vlozenega dala. Po Lovracu (Zasnove uporabe pro-
stora - kmetijstvo) je vrednost amega ekvivalenta za posa-
mezne zemljiSke kategorije naslednja! njive - 1j sadovnjaki
1,2] vinogradi -2,51 vrtovi - 2,51 travniki - 0,4] paSniki

- 0,1 in gozd - 0,15* Kljub doloCenim apacifiCnoatim Koprske-
ga Primorja (njiva -povrtnine) ja bila zaradi moznoati pri-
merjava vzeta navedena aikala. Na oanovi ornih ekvivalentov

je bil 1i1zracCunan indeka kmetiAe preobrazbe, ki nam kaze
atopnjo obdelane na enoto povrSine: KM mm .
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Zaradi opusCanja obdelave, slasti na kulturnih terasah se Je
indeks mocno azmamjSal (Tabele 25, 24, 25, 26). Skupni indeks
sa sasebno iIn druzbeno posest je 1. 1974 znaSal 58, sa zaseb-
no posest pa 65* NajveCji indeks preobrazbe kmetijstva je na
podroCju obCine Isola (loi), sledi pa obCina Piran (69) in
Koper (52)« V podrobnem nastopajo velike raslike, ki odrazajo
vso prepletenost prirodnih in druzbenih faktorjev (Karti in-
deksa preobrasbe okolja pod vplivom kmetijstva sa sasebno ter
sa sasebno in druzbeno posest 1. 1974).

Najvisji je indeks(sa sasebno in druzbeno posest) v k.o. Ma-
lija (119) in Vinica (l1o5), predvsem saradi veCjih povrSin
vinogradov. V k.o. Semedela (91) in Bertoki (99) pa je indeks
visok predvsem saradi visokega deleza njivskih povrSin. Nave-
deno podroCje k.o. ki so v blizini Isole in Kopra pa je obenem
pod silovitim pritiskom neagrarr&ih panog, ki predvidevajo del
najboljsSih kmetijskih povrSin sa svoje potrebe. V celotnem o-
beinem pasu je indeks veCji od 5c, kar je posledica boljSih
naravnih pogojev sa intensivno obdelavo. V ta okvir sodi tudi
k.o. Crni kal, kjer so ve¢je povr$ine vinogradov. Drugi pas
predstavlja viSje "flisno saledje s Pragersko planoto, okolico
BorsSta in TruSk, Tinjana, Ospa iIn Gabrovice, kjer snaSe vred-
nost med 40 in 30. Zadnji, najmsnj obdelan pas pa sajema kras-
ko podroftje, ki se vleCe od Socerba do MovraSa, kjer je indeks
preobrasbe najmanjSi, saj prevladujejo gosdne, pasniske in trav-
niske povrsine.

Sirina problematike ruralnega okolja jNarekovala natancnej3e
ovrednotenje posamesnih dejavnikov. V ta namen je bila isdela-
na anketa 198 kmeCkih in meSenih gospodinjstev na osnovi siste-
matiCnega vsorca. Za celotno podroCje pa je bila po enokih pro-
storskih enotah isvedena valorizacija sa mediteransko kmetij-
stvo na osnovi funkcijskega vrednotenja subsistema naravnega
okolja. S sistematicnim vsorcem je bilo torej obdelanih 108
gospodinjstev, ki se ukvarjajo s kmetijsko proisvodnjo in skr-
bijo se kulturno pokrajino. Is bliznjega obalnega pasu so bi-
la anketirana gospodinjstva is Strunjana (9), Jagodja (15) in
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Dekanov (18), iz obalnega pasu gospodinjstva iz Dvorov nad
Izolo (14), Padne (12) in Smarij (12), iz oddaljenega vigje
lezeCega zaledja pa gospodinjstva i1z Movraza (lo) Pregare (lo)
in Kubeda (lo). Demogtafske znaCilnosti anketiranih gospodinj-
stev (Tabela 27) kazejo, da je gospodar star v povpreCju nad
50 let, Stevilo Clanov gospodinjstva pa je med 3,2 in 5,0. Po
letu 1955 ie je najveC novih doseljencev naselilo v Strunjan,
Dekane in Jagodje, torej v obalni pas, od koder se je izseli-
lo 1talijansko prebivalstvo.

Gospodinjstva so dobro opremljena s kmetijskimi stroji, saj

je bilo le 28,7 % anketiranih gospodinjstev bres kmetijskega
stroja. (Tabela 28). NajveC gospodinjstev ima frezo , s kate-
ro je mogocCa strojna obdelava tudi na manjSih kulturnih tera-
sah. V podroCjih, kjer je pomembna zivinoreja, ima veCina go-
spodinjstev tudi kosilnico (Pregera, Mavroz, Smarje), traktor
je imelo 13,9 % vseh anketiranih gospodinjstev. VecCina kmetij-
skih strojev je bila kupljena s dohodki od zemlje, pri meSa-
nih gospodinjstvih pa tudi z zasluzkom izven agrarnega gospo-
darstva. Z dohodki is dela v tujini je bilo kupljenih le nekaj
strojev, najvec¢ v Pr”egari (15,4 %), VeCina posestev anketi-
ranih gospodarstev je bilo manjSih od 3 ha, kar se ujema s
povpreCjem sa celotno Koprsko Primorje. (Tabela 29). VeCja po-
sestva so bila v veCini primerov v lasti Cistih kmeCkih gospo-
dinjstev. V anketiranih naseljih v obalnem pasu je bila veli-
kost posesti manjSa kot v zaledju. V produkcijski usmerjeno-
sti nastopajo obCutne raslike, ter so v veliki meri posledi-
de razli¢nih vrednosti za naravne faktorje. V obalnem pasu

Jje vecCina anketiranih gospodinjstev usmerjena na pridelovanje
vrtnin in gojenje vinske trte in sadja. lzjema je le naselje
Dekani, kjer se posamezna gospodinjstva ukvarjajo z mlecCno
zivinorejo, predvsem zaradi blizine mlekarne oziroma potros-
nikov. (Tabela 30). Tudi v srednjem predelu prevladuje usmer-
jenost v pridelovanje vina, sadja in zgodnjih povrtnin, po-
membnejSi pa postane tudi delez zivinoreje (émarje, Dvori). V
anketiranih gospodinjst®vih zaledja pa je najpomembnejSa Zivi-
noreja, tako mleCna kot mesna. Mediteransko kmetijstvo je le



Tabela 27

Stevilo povprecC-

Naselje anket
Dekani 18
% +

Jsgodje 13
%

Strunjan 9
%

Dvori 14
%

Padna 12
%

Smarje 12
%

Mavroz lo
%

Pregara lo
%

Kubed lo
Skupaj 108

no ste-
vilo 5la-
nov go»P.

4,5

3,2

3,4

3,4

4,0

3,7

3.4

5.0

starost starostna struktura
gospodinjstev

0Sspo-
arja

55,2

52,9

45,7

51.5

52.3

58.5

53.6

52.2

5+8

53,5

do

15
18,1
6
12,6
5
14,7
12
24,0
7
14,3
3
6,8
6
18,2
lo
21,2
4
8,75

15.4

31
37.3
20
42,6
lo
29,4
13
26,0
16
32,7
11
25,0
12
36,4
17
36,2

13
37,1

34,0

+ Delez od vseh anketiranih Slanov gospodinjstev

nad kmecka
16 1. 16”~= ~1-60 60

20
24,1
8
17,0
16
47,1
13
26,0
16
32,7
12
27,3
5
15,2
14
30,4
4
8,75

25,3

Nekatere demografske karakteristike anketiranih gospodinjstev

ospodinjstva po
%zvgru d%hodkap

'nare

meSana pred

19*5

17
20.5
13
27.6
3
8,8
12
24.0
10
20,4
18
40,9
lo
30.3
9
19,6
14
40.0

25.3

40,0
38,0

16
89,9
lo
76,9
5
55,6
11
78E
e
50,0
7
58,3
2
20,0
4
40,0

60,0
62,0

lo
55,5
5

38,5
4

44,4
8
57,1
9
75,0
11
91,7
8
80,0
lo
loo,o

90,0

68,5

1946-
1955

11,1

15,4

22,2

28,5

16,6

12,9

po
1955

33,4

46,1

33,3

14,3

lo,o
18,6
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Tabela 28 Opremljenost gospodarstev e kmetijskimi stroji in vir sredstev za nakup
kmetijskega orodja

ima kmet. brez kmet. kosil«- trak- fre- vir finanCnih sredstev
stroj strojev nica tor za delo darilo mr.nmmr,™! dohodki
v otrok od iz
tujini zemlje neagr.
panog
Dekani 17 1 4 2 17 1 2 15 8
% 94,4 5,6 22,2+ 11,1 94,4 3,8++ 7.7 57,7 30,8
Jagodje 9 4 - 1 9 - o 4 6
% 69?3 30,7 - 7,7 69,3 - 40,0 60,0
Strunjan 9 1 - 2 8 - - 7 3
% loo - » 22,2 88,9 - 70,0 30,0
Dvori 5 9 1 5 - - 3 5
% 35,7 64,3 7,1 - 35,7 - - 37,5 62,5
Padna 7 5 1 1 7 - - 6 3
% 58,3 41,7 8,3 8,3 58,3 - - 66,6 33,3
Smarje 9 3 7 3 8 - 1 7 3
% 75,0 25,0 58,3 25,0 66,7 - 9,1 63,7 27,3
Mavroz 7 3 6 3 4 - 2 3 2
% 70,0 30,0 60,0 30,0 40,0 € 28,6 42,9 28,6
Pregana 8 2 7 2 2 2 2 3 6
0% 80,0 20,0 70,0 20,0 20,0 15,4 15,4 23,1 46,2
Kubed 6 4 2 1 6 - - 6 1
%% 60,0. 40,0 20,0 lo,o 60,0 - - 85,7 14,3
Skupaj t 77 31 29 15 66 3 7
% 71,3 28,7 26,9 13,9 61,6 3,0 7,0 f?.0

+i>elez 0d ankete samih gospodarstev, +e DeleS od vseh odgovorov



Tabela 29:

Naselje

Dekani

%
Jagodje
%
Strunjan
%

Dvori nad
%

Padna

%
Smarje

%
Mavroz

%
Pregara
%

Kubed

%
Skupaj

%
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Velikost posestva anketiranih gospodinjstev

lzolo

do 1 ha

3
16,6

8
61,5

\l

= N
(o)) (@) ]
O RPN NO whkFk B+~ 3

o

18
16,7

1* - 3,0

7
38,9
3
23,1
4
44,4
8
57,1
6
50,0
4
33,3

50,0
30,0
20,0

42
38,9

3,1 -

7
38,9
1

7,7
2

22,2
35,7
25,0
16,7
30,0
30,0
40,0

30
27,8

5,0

5,1 - lo,o0

12,0

nad

lo 1
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Tabela 30: ProEukci.lska usmerjenost anketiranih gospodinjstev

mleCna meena  Zitne vrtni- vino- sadjar-
Naselje Zivino- zivino- kultu- ne grad-  stvo
_ reja reja-.. re nistvo

Dekani 3 - - 7 9 2
% + 16,6 38,9 50,0 11,1
Jagodje - - - 3 3 3
% - - - 23,1 23,1 25,1
Strunjan - m - 7 3 4
% 77,7 33,3 44,4
Dvori 4 - - 3 2 -
% 28,6 21,4 14,3

Padna - 1 - 6 3 3
% 8,3 50,0 25,0 25,0
Smarje 5 8 - 2 8 5
% 41,7 66,7 16,7 66,7 41,7
Mauroz 8 4 5 - 2 -
% lo,o 80,0 40,0 20,0

Pregana 8 5 3 - 1 -
% 80,0 50,0 30,0 - lo,o

Kubed 5 4 1 1 3 -
% 50,0 40,0 lo,o lo,o 30,0

Skupaj: 33 22 9 29 34 17
oo+t 30,5 20,4 8,5 26,9 31,5 15,8

+ Delez od vseh anketiranih gospodinjstev naselja

++ Delez od vseh anketiranih gogpodinjgtev v (108)
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Se dodatno iIn n« prinaSa veCjega dohodka(z izjemo vinograd-
nistva)

Mediteransko kmetijstvo zahteva poleg strojne obdelave tudi
rocno obdelovanje. Pri nacCinu obdelave je zato v ospredju
obdelava s frezo in ro¢no. (Tabela 51) V preteklosti je bilo
veC dela opravljenega z delovno zZivino, danes pa je tak nacCin
stopil moCno v ozadje. Sodelovanje z zadrugo je moCno razvi--
to (pri 71*3 % anketiranih gospodinjstev) vendar enostransko.
V glavnem se omejuje na nakup gnojil in obCasno prodajo pri-
delkov, manj pa na druge oblike sodelovsnja. Stevilo Sivine
je najveCje v zaledju, kar je v skladu z naravnimi pogoji
(Tabela 32). Za prodajo pride v poStev govedo in teleta. Kme-
tijske proizvode prodaja 74,1 % vseh anketiranih gospodinj-
stev. (Tabela 33). Nobeno anketirano gospodinjstvo ni speci-
alizirano, zato prodajajo razliCne kmetijske proizvode. Dvoj-
no podobo podkrepi podatek, da najveCji delez zavzame prodaja
telet in mleka v viSjem svetu, v obalnem pasu pa je v ospred-
Jju prodaja paradiznika, ceSenj, smokev in zgodnjega krompir-
ja.

Na vso problematiko ohranitve obdelave ter izgleda kulturne
pokrajine nas opozarjajo podatki o opuSCanju obdelovanja zem-
Ije v anketiranih gospodinjstev v obdobju 1966-1975* (Tabela
54). Kar 50,8 %, torej veC kot polovica anketiranih gospodinj-
stev, je v zadnjih desetih letih opustilo del zemljiSCa neob-
delanega, vendar ne zaradi kolobarjenja. V grobem ni veCjih
razlik glede Stevila gospodinjstev, ki so opustila obdelavo
po posameznih naseljih. OpuSCsnje zemlje se javlja v obalnem
pasu, kjer so ugodne naravne moznosti za mediteransko kmetij-
stvo kot tudi za zaposlovanje v neagramih panogah. Y zaled-
ju pa prav tako, celo bolj intenzivno prihaja do opuSCanja
obdelane, cCeprav v blizini ni moznosti za zsposlitev v nea-
grarju, naravni pogoji pa so slabSi kot v obalnem pasu, pred-
vsem zs mediteransko kmetijstvo. Kriza kmetijstva ima torej
SirSe druzbene vzroke, ki jih lokalne razlike Se potencirajo.
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Tabela 317 Macin obdelave« pomoC pri delu la sodelovanja z druzbenim sektorjem

) Nacin obdelave zemlje PomoC pri delu Sodelovanje z druz. sektorjem
Naselje rocno z delov*e s s sorod- sosed obdelava nakup prodaja Sade*
no Zzivi*e frezo trak- nik s stroji gnojil ridel- nje
no tor- oV
jem
Dekani 9 2 17 8 4 2 8 13 13 16
% 50,0 11,1 94,4 44,4 22,2 11,1 44 .4 72,2 72,2 88,9
Jagodje 12 - 9 4 3 5 1 6 5 8
% 92,3 69,2 30,8 23,1 38,5 7,7 46,2 38,5 61,5
Strunjan 6 - 8 2 2 2 2 3 7 7
% 66,7 88,9 22,2 22,2 222 22,2 33,3 77,7 77,8
Dvori 8 2 5 4 3 2 2 4 6 7
% 57,1 14,3 35,7 28,6 21,4 14,3 14,3 28,6 42,9 50,0
Padu lo 3 8 4 3 4 1 7 7 9
% 83,3 25,0 66,6 33,3 25,0 33,3 8,3 58,3 58,3 66,6
Smarje 11 2 8 3 2 3 3 lo lo lo
% 91,7 16,7 66,6 25,0 16,7 25,0 25,0 83,3 83,3 83,3
Mavroz 5 3 4 4 1 4 - 9 9 lo
% 50,0 30,0 40,0 40,0 lo,o 40,0 - 90,0 90,0 loo,o0
Pregana 4 8 4 2 2 3 « 9 lo lo
% 40,0 80,0 4-0,0 20,0 20,0 30,0 90,0 loo,o loo,0
Kubed 4 2 5 2 « 1 - 6 6 8
% 40,0 20,0 50,0 20,0 - lo,o 60,0 60,0 80,0
Skupaj : 69 22 68 35 25 27 19 67 73 85
% o+ 69,3 20,4 63,0 32,4 23,1 25,0 15,8 62,0 67,6 71,3

+ Delez od VvBeh anketiranih gospodinjstev naselja Delez od vseh anketiranih gospodinjstev



Tabela 3: StevilQ zivire, 7eti.r.en.ih”™0JB.a&ainldy,

Naselje

Dekani
é*
Jagodje
S
Strunjan
S
Dvori
&
Padna
e
Smarje
e
Mavrai
Z
Pregara
E
Kubed
S

Skupaj <
S

+ 8

konji govedo
1 9
0,05 0,5
- 1
- 0,07
1 1
0,07 0,07
m lo
- 0,83
2 13
0,17 1,08
2 20
0,20 2,00
1 28
o,lo 2,80
- 18
- 1,80
7 loo
Qoo 0,93

- Stevilo na eno gospodinjstvo

teleta

0,92
12
1,00
8
0,8
7
0,70
15
1,50

63
0,58

svinje

19
1,05

0,5
lo

1.1

0,57

15
1,25
12
1,00

osli  perul

nina
3 389
0,16 29,7
184
0,15 14,2
- 195
- 21,7
9 139
0,64 9,9
178
0,17 14,8
1 136
0,08 11,3
m 109
- 10,9

- 88

- 8,8

- 137
- 13,7

17 1553
0,16 14,4
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gateréjal AY L9 goypodiiyitjtTAkAjjcydftfo kmgt. proizvode

itovilo._ olivo, smok- e bres- hrut- Sei-

gosp.,ki gove-> tele- «loko olja VO 1" kve ko njo

rodajajo do ta i r4l-

m.proiz.
Dekani 17 1 5 1 5 4 7 m - 2 9
% ¢ 5.6 16,6 5,6 27,8 22,2 38,9 11,1 50,0
Jagodje 7 - ® & * me 3 5 1 1 5

53,8 25,1 25,1 7,7 7,7 25,1
Strunjan 8 - - 2 1 5 3 m 1

88,9 22,2 .sfv u,r 55,3 35,5 U.l
Dvori 6 4 & . - - o - m - 1
% *2,9 28,0 7.7
Padna 8 - . - - m * m = m 6
% 66,7 50,0
Smarje lo 2 7 . 5 - - @ . m 5
% 83,3 16,7 58,5 41,7 41,7
Kavroi 8 1 8 - 8 . - - & - Y
% 80,0 lo,o 80,0 80,0
Pregane 9 5 lo 2 8 @ & @ P &

90,0 30,0 loo,o0 20,0 80,0
Kubed 7 2 6 — 4 ° e - w m
% 70,0 20,0 60,0 40,0

T

Skupaji 80 13 54 5 30 4 11 6 4 5 25
% 74,1 12,0 31,5 4,6 27,8 5,7 lo,2 5,6 5,7 2,7 23,1

¢ DeleS od vseh anketiranih gospodinjeter naselja

ros- vi-

je

1
11,1

1
1,7
la,7

8,5
m

AO

[EEY

o
[WEN
S o0 oot wN P pp P

gl ~ N - (e =
(@) ol ol B - (6]
o1 OO

w
o
o

N
N

22,2

krom-
pir

40,0

24
22,2

para- sol- Tfi- cCebu-
dii- jo ol la
nik ola-
ta
9 1 5
50,0 5.6 16,6
5 - 2 &
25,1 15.4
8 5 2 1
88,9 55.6 22,2 11,1
2 - D m
14,5
4 2 5 5
55,5 16,7 25,0 25,0
m - - 1
8,5
o l o [ ]
lo,o
a 1 m
lo,o
26 8 5 7
24,1 7.4 4,6 6,4
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9B2&]kmUL.NetaSmA™* AOBBAAURYRILoMoMtt 1966-1975
Naaelje  Vellkoet opusCenih semljisc v h* . SterilE_ opuscanj* obdelava pe aealjl3kih Tarok aa opu3Canje obdelava
T T =T S e goap.,kKr ia<r>B>ry»ft__ o o
o*l-e,5 «,6-1.e 1,1-1,5 1,6-2,* 2,1-5 5.1-4,0 4,1-5,« 5,1-6.* JtlUrt,- ¢ odda- ai bi- *v
del | . s * 1Jenoat la mol- \
elavo parcel aa atr.

y II h obde-
? s? lava

Dekani 6 2 @ - S 8 10 5 — 2 I 2 4 5 11 4

% 75, 25,0 44.4 e 100.0 50,0 20,0 lo,0 20,0 50?i*62,5 12.5 12,5 50,0

Jagodje 4 - § o & 4 4 m 2 X 2 5 1 - 1 1

% loo - 50,8 100.0 50,0 50,0 50*0 16,7 16,7 16,7

Strunjan 2 > 1 1 e. 4 8 4 5 1 - 1 1 1 - 4

% 50,0 25,0 .25,0 44.4 100.0 50.0 975 [12,1, 25,0 25,0 25.0 loo,0

Dvori 1 5 2 5 - 9 25 7 2 5 4 5 5 2 2 2V 5

% 11,1 55,5 22,2 55,5 64.5 100.0 50,4 8,7 21,7 17,4 21,7 53,3 22,2 22,2 22,2 25,5

Padna 1 1 2 1 * @ 1 6 16 6 1 2 5 1 5 5 - - 5 .

% 16,7 16,7 55,5 16,7 16,7 50.0 100.0 46,2 7,7 15,4 25,1 7,7 65.5 50,0 50,0

Y W

Smarje 5 1 d 1 . 1 6 8 5 5 v - 1 5 12 2

* 50,¢e 16,7 16,7 16,7 50.0 100.0 62,5 37,5 16.7 50,0 16,7 33,5 55,5

Mavros 1 2 5 - @ 6 10 5 1 « @ 4 1 2 2 2

* 16,7 55,5 50,0 o 60.0 100.0 50,0 lo,0 40,0 16.7 55,5 55.5 55,5

Pregara 1 2 1 1 % 2 7 8 5 1 « 2 2 2 4 2

% 16,7 55,5 16,7 16,7 35.3 70.0 100.0 62,5 12,5 25,0 55.5 53,3 66.6 55,5

Kubed - 2 1 ® 2 5 11 5 2 @ 4 3 4 2 - 1

% 40,0 20,0 ~ #- 40,0 50.0 100.0 45,5 18,1 36,4 60,0 80,0 40.0 20,0

Skupaji 18 15 10 7 2 1 55 94 42 4 21 7 20 25 28 15 10 18

% 53,3 24,1 18,5 15,0 5,7 1.9 50,8 44,7 4,5 22,5 7,4 21,3 42,6 51,9 24,1 18,2 55,5

¢ Polet od goapodinjatev, ki ao opuatila aealjisCa
+¢ SeleS glede na vaa anketirana goapodinjatva
+¢¢ DeleS od Stevila goepodinjetev, ki ao opuatila obdelavo
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Velikost opuSCenih zemljisSC je med o,l ha do 6 ha.

V glavnem je bilo opusSCeno obdelovanje na povrSinah med o,l ha
in 1,5 ha. V obalnem paau so bile opuSCene manjSe povrSine kot

v obalnem gricCevju in yieje lezeCemu zaledju. 0d skupnega Ste-
vila 94 opuScCenih parcel jih najveC odpade na opuSCene njive
(44,7 %) »ledijo pa vinogradi (22,3 %) in travniki (21,3). Pre-
senetljivo nizek je delez opuSc€enih sadovnjakov (7,4 %) kot po-
sledica veCjih moznosti ugodne prodaje in manjSega vlozenega
dela. Vzroki za opuSCanje obdelave so razlicni in se med seboj
prepletajo. Posledica deagrarizacije in odseljevanje so pogla-
viten vzrok opuSCanja obdelave. Pomanjkanje kmeCke delovne sile
je vzrok, ki se najveckrat navaja, (51,9 %) in dopolnjuje z osta-
relo delovno silo (42,6 %). Veliko parcel je bilo opuScCenih,apooc
Z&MVtjc ker ni bila mozna uporaba kmetijskih strojev, predvsem

na majhnih in nedostopnih kulturnih terasah. Najprej so se opu-
stila obdelava na tistih povrSinah, ki so bolj oddaljesa, imajo
slabSo zemljo in neugodno lego (veter).

Odgovori o nadaljnji usodi anketiranih gospodinjstev glede zapo-
slitve mlajSih Clanov v kmetijstvu nam ne vplivajo zaupanja. Na
skoraj tretjini gospodinjstev ni nihCe od mlajsih Clanov (starih
pod 20 let) pripravljen nadaljevati z delom na kmetiji. (Tabela
St.35) Med odgovori tistih, ki noCejo ostati na kmetiji so bili
najbolj pogosti naslednji odgovori: nesigurne cene in letine,
celodnevna zaposlitev, veCji zasluzek v neagrarnih panogah, raz-
drobljenost poeesti, pomanjkanje kmetijskih strojev itd. Samo na
lo,2 % anketiranih gospodinjstev bo ostal mlajSi Clan kot cCisti
kmet. Na 48,1 % gospodinjstev je zagotovljen naslednik, ki bo
kombiniral delo na kmetiji z zaposlitvijo izven kmetijstva kar
11,1 % anketiranih gospodinjstev pa Se ne, kdo naj bi ostal na
kmetiji. Vsekakor so rezultati neugodni. V kolikor se stanje in
vloga kmetijstva ne bo ustrezno reSila, se bo opuSCanje obdela-
ve in zanemarjanje kulturne pokrajine nadaljevalo z nezmanjSano
silovitostjo. Polozaj je Se posebno zaskrbljujoC, ker je starost
(gospodinjstev)- gospodarjev kmetij razmeroma visoka.



Tabela 56:
mlajSih Slanov v kmetijstvu
- Stevilo nihSe ne ostal ostal ni se Se
Naselye ospo- bo ostal kot kot odloSil
injstev na kme-  kmet polkmet
.......... L o 0 1
Dekani 18 2 1 12 3
% loo% 11,1 5,6 66,7 16,6
Jagodje 13 5 - 7 1
% loo,0 38,5 53,8 7,7
Strunjan 0. 4 1 3 1
% loovo 44,4 11,1 33,3 11,1
Dvori 14 8 - 4 2
% looyo 57,1 - 28,6 14,3
Padna 12 4 o 5 3
% 100,0 33,3 - 41,7 25,0
Smarje 12 4 1 5 2
% loo,0 33,3 8,3 41,7 16,7
MavroT lo 3 2 5
% loo,o0 30,0 20,0 50,0
Pregara lo 2 2 6 -
% loo,o0 20,0 20,0 60,0
Kubed lo 1 4 5 40
% loo,o0 lo,o 40,0 50,0
Skupaj 108 33 11 52 12

% loo,o 30,6 lo,2 48,1 11,1
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Ruralno okolje oznaCuje predvsem majhna gostota poselitve in
prevladujoCi delez kmetijskih in gozdnih povrSin. Stik z urba-
niziranimi, mestnimi in z industrijskimi obrati zasedenimi po-
vrSinami predstavlja konfliktno podroCje. Kmetijstvo je osnov-
ni In edini naravni vir in materialna baza zemljiSCa. Zazidana
povrSina je za kmetijstvo dokoncno izgubljena. Pri druzbenemu
planiranju pa je neobhodno upoStevati tudi potrebe kmetijstva,
katere nam v najbolj jasni obliki prikaze valorizacije na osno-
vi naravnih faktorjev. S tako sektorsko zasnovano Studijo je po-
trebno sooCiti tudi ostale sektorske naCrte ter na osnovi med-
sebojnega dogovarjanja najti ustrezno reSitev. Vsak sektorski
naCrt predvidene rabe prostora pa mora v osnovi izhajati iz
dvojne narave valorizacije. Le-ta mora biti zasnovana 1z eko-
nomskega injekoloSkega vidika, Sele medsebojno primerjanje in
tehtanje obeh modelov valorizacije nudi osnova za pristop h kom-
pleksno zasnovanemu nacCrtovanju. V dosedanjih nacCrtih in dejan-
skemu gospodarjenju z okoljem se potreba kmetijstva zaradi manj-
Se ekonomske prednosti niso upoStevale v ustrezni meri. Namen
pricujoCe valorizacije za kmetijstvo je poskus ovrednotenja s
pomoCjo racunalnisSko zasnovane obdelave, ki nudi moznost upo-
Stevanja veCje mnozice podatkov.

ObmoCje Studije, Koprsko Primorje, je bilo vzeto kot veC ali
manj zakljuCeno geografsko podroCje, ki ga opredeljujejo Ste-
vilni prirodni in druzbeni dejavniki. Celotno podroCje, katero
zajema 3”5 km”, je bilo razdeljeno na posamezne manjSe enote.
Raba racCunalnikov zahteva za shranjevanje, analizo, prikaz po-
datkov in ucCinkovito vrednotenje prostorsko usklajenih podat-
kov. Kot baza za prikaz in analizo podatkov je bila v skladu

z ostalimi podobnimi projekti, prevzeta kvadratna mreza z enoto
500 m/25 ha povrsSine). Skupno zajema mreza 1378 celic v Gauss-
Krigerjevi projekciji. Matematicni model Koprskega Primorja,
predstavljen z mrezo kvadratov, seveda nekoliko odstopa od re-
alnih mej, vendar so razlike minimalne in ne vplivajo na kon-
Cni prikaz rezultatov. Podatki zbrani iz razlic¢nih virov in v
razlicnih merilih, so bili preneseni v enoten mrezni racCunalni-
Ski sistem (Grid computer system), preko kodirnih listov in ra-
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Cunalniskih kartic. Sledila je verifikacija podatkov na karticah
in s pomoCjo kart, ki jih je v pravilni geometriji izdelal racCu-
nalnik (aymap).

S posvetovanji z lokalnimi strokovnjaki za agrarni sektor (M.
Gosar, M. MaruSiC i1td.) in pregledom modelov v domaCi in tuji
literaturi so bili i1zloCeni tisti faktorji, ki imajo manjSi vpliv
na vrednotenje razmer za kmetijstvo. Od skupno izbranih dejavni-
kov, ki naj bi prisli v poStev za vrednotenje, jih je bilo v prvi
fazi izbrano 15, odpadla sta ze izbrana in racunalnisko obdela-
na elementa in sicer vodovodno omrezje in vodotoki. lIzpadla sta
zaradi dejstva, da vodovodno omrezje ne pride v poStev pri nama-
kanju in ker se mreza vodotokov pokriva z melioracijskimi in mak-
simalnimi podroCji.

7 drugit fazi i1zloCanja pa sta bila zaradi pokrivanja z ostalimi
elementi, i1zloCena Se celoletne padavine in srednje meseCne ju-
lijske temperature. V konCni izbor vrednotenja je bilo vzeto 13
faktorjev.

Kartografski prikaz vkljuCuje poleg 13 doloCenih, faktorjev tudi

prikaz celoletnih padavin in srednje julijske temperature, Ki
sta bila i1zloCena v drugi fazi izloCevanja.

Tabela 36: Elementi vrednotenja

I. Celoletne padavine

1. od 9ol do loo mm

2. od lool do 1200 mm

3. od 120l do 14-00 mm

Il Padavine v vegetacijski dobi
1. od 451 - 500 mm

2. od 50l - 550 mm

3. od 331 = 800 mm

4. od 60l - 650 mm
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Srednje mesecCne julijske temperature
od 24 - 21,9<=C
od 22 - 19.9<=C
od 20 - 17.9<=C

Srednje a3 &4 januarske temperature
od 6 - 3*9<C

od 4 - 1#9<C

od 2 - 0<C

Strmina v stopinjah
od 0 - 99<C

od 10 - 0= 0

nad 20=C

Ekspozicija
S

87

SZ

7

VA

raven erst
J7

JZ

J

71Sinski pasovi

od 0 - 100 a

od 101 - 200 m
od 201 - 300 a
od 301 - 400 a
od 401 - 500 m
od 501 - 600 a
od 601 - 720 m
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VIl GeomorfoloSke oblike

1 akumulacijska ravnica (s lzolanskim krasom)
2. visinske uravnave (do 5°)

3. rahlo valovit svet (6-12°)

4 modno razbit svet

5 krasko povrsSje

6 soline

I1X Melioracije in moznost namakanja
1 nizinsko podrocCje

2 obrobno gricevje (do 100 m)

3. viSje lezeCa podrocCja

4 ni predvideno za namakanje

5 zaslsnjena prst

Fetrografska sestava

grusc

morski sedimenti

aluvialni in diluvialni sedimenti
flis

apnenec

oA N X

Tipi prsti

aluvialna in diluvialna prst

rjavs karbonatne in degradirsne rjave prsti
rjava in rjava podzolirsna prst

rendzine, rjava prst na apnencu in dolomitu

ol 1 R el

X1l Delez grap v odstotkih

1. ni grap
2. 1 -5%
3. 6 - 15 %
4. 16 - 25 %
5. 26 - 35 %
6. nad 35 #
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X1l Erozija preti

1.

2.
3.
4

X1V
1
2
3
4.
5.
6
7
8
9

XV

11.

ne nastopa
manjsa
srednja
najvecja

Delez nerodovitnih povrSin (1976)

0,0 - 0,039 %
0,04 - 1,0

1,1 -3,0

3,1 -6,0

6,1 -9,0

9,1 -50,0

50,1 -75,0

75,1 - 99,0

100 %

Namenska uporaba povrsSin

objekti infrastrukture

luSka cona

urbanizirane povrsSine

vodne povrsSine, soline, mocvirje
rekreacijske povrSine

ni podatkov

1 - 19 % gozdnih povrsSin

20 - 49 % *
50 - 99 % 9
loo % »

odprta pokrajina (travniki, pasniki, njive, vinogra-
di, sadovnjaki)

Vsako vrednotenje predstavlja v sebi doloCeno mero subjektivno-

sti, ki se

Ji ni mozno izogniti niti s Se tako precizno kvanti-

fikacijo. Alil ima npr. strmina veCji vpliv od ekspozicije? Taka

in podobna
prikaza 1in

vpraSanja spremljajo vsak poskus kvantificiranega
ovrednotenja prostorskih komponent in procesov. Zaradi



-86—

1zredne pestrosti in specificnosti reliefnih in klimatskih raz-
mer, valorizacija po vodilnem kriteriju (strmina) ni dala pred-
videnih rezultatov« Iste vrednosti so dobile akumulacijske rav-
nice in krasko obrobje« Posvetovanja z agronomskimi strokovnja-
ki so nekazala nujnost kompleksnega pristopa« Poznavanje nega-
tivnih ucCinkov gospodarjenja v okolju pa je privedlo do izdelave
sistemskega modela ponderirsnih vrednosti. V istem prostoru na-
stopajo razlicni elementi okolja, katere je potrebno ovrednotiti
teko z vidika privlacnosti kot tudi z vidika njegove ranljivosti.
Obenem je potrebno izloCiti tudi tiste povriine, ki Se zasedajo
druge izrabe, predvsem zazidane povriine. PereCi problemi odna-
Sanja prsti in potreba po ekoloikih izravnalnih podroCjih, kate-
re predstavljajo gozdne povriine, odvsetujejo veCje krCenje ob-
stojeCih gozdnih povriin. Na teh osnovnih predpostavkah je bila
izvedena valorizacija s pomoCjo ponderiranih vrednosti iIn z upo-
rabo racCunalnika. Model ponderiranih vrednosti je seveda prire-
jen specificnim naravnim razmeram Koprskega Primorja in spreje-
temu merilu, ki pogojuje stopnjo natancnosti. Aplikacija oz.
moznost uporabe istih ponderiranih vrednosti za druga podrocCja
ni mozna} uporaben je predvsem metodoloiki pristop.

Y prvi fazi so bile za vse 4 modele vrednotenja (vinogradniStvo,
sadjarstvo, povrtnine, kmetijstvo)l” izloCene naslednje celice,
ki imajo katerokoli izmed naslednjih vrednosti: strmine nad 24<j
erozija - najveCja) grape - povrSina grap nad 35 %) nerodoviten
svet - nad 50 % vseh povrSin je nerodovitnih) namenska izraba -
infrastruktura) luSka cona, urbanizirane povrSine, vodne povr-
Sine, soline, mocCvirja) rekreacijske povrsine in delez gozdnih
povriin nad 50 %. Celice, ki so ostale po izloCanju negativnih
vpljCivov kmetijske produkcije in nekmetijskih povriin, so bile
ovrednotene po metodi ponderiranih vrednosti.

1”misSljeno kot skupen pokazatelj vrednosti za vinogradnisStvo,
sadjarstvo In povrtnine
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V drugi fazi Je bilo izvedeno grupiranje naravnih dejavnikov
po pomenu in medsebojni soodvisnosti. Uporabljena je bila to-
rej metodologija, ki nas naj bi od pomena posameznega faktorja
v celotnem sistemu "naravnega okolja" pripeljala k objektivnej-
Semu ocenjevanju vloge skupine naravnih faktorjev, posameznega
faktorja nasproti drugemu faktorju v grupi in razlikovanju v
vrednosti enega faktorja.

Tabela 371 Grupiranje elementov naravnega okolja za vrednosti
po skupinah

Kmetijstvo Vinogr. Sadovnj. Povrtnine

A petrografska sestava 12> 2 2 1
B tipil prsti

A strmine

B ekspozicije 3 4 3 2
C visinski pasovi

A moznost namakanja 4
B geomorfoloske oblike 8 1 4

A januarske temperature
(srednje) 2 3 1 3

padavine v veget.dobi

o

Najbolj pomembni naravni elementi za vinogradniStvo, sadjar-
stvo in povrtnine so torej v drugi in tretji skupini (strmina,
ekspozicija, visSinski pasovi, moznosti namakanja, geomorfologi-
Ja). Med posameznimi vrstami kmetijske izrabe so kljub dolocCe-
nim skupnim zahtevam tudi doloCene razlike. Naslednja faza je
doloCanje razmerja o pomenu faktorjev znotraj grup za posamezne

N Stevilo oznaCuje pomenjviSje Stevilo - veCji pomen
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smeri kmetijske izrabe. PomembnejSi faktor v skupini je dobil
vrednost 2, nekolikdjmanj pomemben pa vrednost 1.

Tabela 58: DoloCanje vrednosti elementov naravnega okolja zno-
traj skupin

Kmetijstvo Vinogr. Sadjarstvo Povrtnine

A geoloSki pasovi 1 1 1 1
B tipi prsti 2 2 2 2
A strmina 2 2 2 2
B ekspozicija 2 2 2 2
C visinski pasovi 1 1 1 2
A moznost namakanja 2 1 2 2
B geomorfologija 1 2 1 1
A januarske temperature 1 1 1 2

N
N
N
=

B padavine v veget. dobi

Naslednja faza pa predatavlja doloCanje pomena razlic¢nih vred-
nosti posameznega faktorja za posamezne naCine kmetijske i1zra-
be (zaradi objektivnojSega doloCanja so bili vzeti 5 razredi
0z. vrednosti).

Tabela 59: Vloga razliCnih vrednosti posameznega elementa na-
ravnega okolja za valorizacijo

I Padavine v vegetacijski dobi Y s ?2.¢&
1. 451 -500 2 2 2 2
2. 50l -550 5 53 3
3. 551 -600 2 33 3
4. 601 -650 2 2 2 2



Srednje meseCne Januarske temp.
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2.
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6 - 3,9<C
4 - 1#9<C
2 - 0=C

11l Strmina v stopin.lah

1.
2.
3.

0 . »<=C
10 - 0=
nad 20°

IV Ekspozicija

Vi
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2.
3.

SV
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1

3.
4.
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6.

. 2vo - 200
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Geomorfoloske oblike
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viSinske uravnave
rehlo valovit svet
moCno rasbit svet
kraSko povrsSje
soline

MoSnost nsmaksnja
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viSje leSeCa podrocCja
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VIII ~troé&ré&fska Rjwta.vhi V. S P K
1« grusc 1111
2. morski seédimenti 1 2, 2 2
3. al.,diluv.sedimenti 2 3 3 3
4. flis 3 3 2 3
5. apnenec 2 111

IX  Tig,i.g.r.fti, V. § P K
1. al. in dil. prst 2 3 3 3
2« rjava in rjava dagr.prst 3 3 2 3
3* rjava in rj.podsol._prst 1111
4. rendzine, rj. prst na apnencu 2 111

Za vsako i1zmed celic, ki niso bile i1zloCene zaradi negativnih
vplivov kmetijske izrsbe na okolje oziroma Se obstojeCe nekme-
tijske izrabe je bil izraCunsn naravni potencial za vinograd-
nistvo, sadjarstvo, povrtnino in kmetijstvo.

k/ Naravni potencial za vinogradniStvo /NPV/:

NFV -4 (2. /ekspozicija* 3 Je 3| 2 je 2| 1 je 1/ + 2/ str-
mina: 0-10°= je 31 10-20° je 2j nad 20 je 1/ ¢ 1/ viSina:
0-900 je 3* 300-500 je 2| nad 500 je 1/) + 3 ( 2/ padavine

v veg. dobi: 2 je 3{ I, 3, 4 je 2/ + 1 / jan.

temp.: 1 je 3} 2 je2} 3 je 1/) +2 ( 2 /pedologija: 2 je 3}
1,4 je 2 3 je 1/ 1/ geologija: 4 je 3;3, 5je2\ 1, 2 je
1/ ) ¢ 1 ( 2/geomorfologija: 1,2 je 3« 3 je 2| 4, 5#6 je 1/ ¢
1 /melioracije: 1, 2,5 je 31 3 je 2 4 je 1/)

B/ Naravni potencial za sad.larstvo /NPS/
NPS -4 (2 /melioracije* 1, 2, 5 je 31 3je 2 4je 1/ + 1/
geomofologija* 1, 2je 3 3 je 2 4, 5, 6je 1/ )+ 3 ( 2 /
ekspozicija: 3 je 3J 2 je 2j 1 je 1/ + 2 /strmina: 0-10° je
3] 10-20= je 2{ nad 2= je 1/ ¢ /viSina: 0-400 je 3j nad
400 je 2/) ¢ 2 ( 2 /pedol.s 1, 2 je 3{ 3,4 je 1/ ¢ 1/ geolo-
gija* 3,4 je 3] 2 je 2| 1,5 je 1/) +1 ( 2/ pad. v veg, dobi*
2,3 je 3| 1,4 je 2/ + l/jan. temp.T 1,2 je 3 3 je 1/)
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C/ Naravni potencial za povrtnine /N00O/
NPP je 4 ( 2 / melioracija» 1,5 je 3« 2 je 2* 3,4 je 1/ +
1 /geom.T 1 je 31 2,3 je 2; 4,5,6 je 1/ ) + 3 ( 2 /jan.temp.*
1 J« 3«2 jJe 2 3 Je 1/ ¢ 1 / pad. v veg. dobi* 2,3 je 3i
3.4 je 2/ ) + 2 ( 2/ strmina; 0-10= je 3| nad 10° je 1/ ¢ 2
/ /ekspozicija* 3 je 3« 1,2 je 1/ ¢ 2 / viSina 0-200 je 3T
201-500 3,4,5 je 2} nad 500 je 1/) ¢ 1 ( 2 /pedologija* 1 je
3 2 je 2| 3, 4 je 1/ ¢ 1 /geologija* 5 je 3* 2,4 je 2,4 je
2; 1,5 je 1/)

D/ flaravni potencial za kmeti.lstvo /NPK/

NPK - 3 ( 2/ strmina* 0-10° je 3« 10-20° je 2* nad 20° je 1/
¢ 2 /ekspozicija* 3 je 3{ 2 je 231 je 1/ ¢ 1 /viSina: 0-300 m
je 3; 301-500 je 2} nad 500 je 1/) ¢ 3 ( 2 /melioracije* 1,2,5
je 3] 3 je 25 4 je 1/ ¢ 1 / geomorfologija* 1, 2 je 3] 3 je
2] 4, 5,6 je 1) ¢ 2 (2 / pad, v veg. dobi* 2,3 je 3j 1,4
je 2/ ¢ 1 /jan.temp.: 1 je 3| 2 jJe 2{ 5 je 1/ ) ¢ 1 ( /pedolo-
gija: 1,2 je 3* 3,4 je 1/ + 1 /geologija: 3,4 je 3 2 je 2;
1.5 je 1/)

£ Kompletni naravni potencial za kmetijstvo brez izloCenih vred-
nosti /NPKK/ - po formuli za NPK je bil 1izracunan naravni po-
tencial za vse celice, ne glede na dejstvo, da nastopajo v ce-
loti negativne vrednosti sa izrabo in da so v celici Zze nekme-
tijske dejavnosti. Osnoven namen je bil ugotoviti razkorak med
naravnim potencialom za kmetijstvo (NPK), pritiskom neagramih
panog na kmetijstvo,okolje in smiselnostjo lege gozdnih povr-
sin.

Naravni potencial za vinogradniStvo, sadjarstvo in povrtni-
no je bil izbran kot modelni primer. Zaradi tega je lehko do-
loCena celica imela ugoden potencial za vse tri navedene kme-
tijake rabe. Sir3im druzbenim skupnostim so torej predlozeni
doloCeni modeli kmetijske izrabe, z SirSim dogovarjanjem pa

je mozno izbrati najbolj smiselno kmetijsko izrabo. Podoben
problem se odpira pri odnosu med primernostjo doloCanja okolja
za kmetijstvo /NPK in NPKK/ in tudi za druge negospodarske
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dejavnosti. Z modeli primernosti, ki morejo upoitevati tudi
destrukoijski znacCaj posameznih rab, je dana moznost sooCenja

In primerjanja tako interesov "uporabnikov', kot simulacijski
prikaz negativnih posledic doloCene lokacije gospodarskih pa-
nog. Usmerjen in uravnoveSen razvoj zshteva isdelavo modelov
primernosti sa vse uporabnike prostora s poudarkom na "naravnih"
komponentah okolja. Druzbene skupnosti pa v skladu z ekonom-
skimi in ekoloSkimi zahtevami razvoja isberejo najbolj primer-
no varianto. Poudarjanje vrednotenja naravnih parametrov pod-
Crtuje specificnost obvladsnja prostorskih problemov. V svojem
bistvu in cilju je vrednotenje naravnih dejavnikov seveda pogo-
jeno s splosnim druzbenim razvojem. Naravnim komponentam, katere
vplivajo na doloCeno izrabo, doloCimo relativno vrednost. Tako
vrednotenje torej upoSteva na eni strani naravne razmere kot
nékaj staticCnega, na drugi Streni pa Cloveka v doloCenem so-
cialno-ekonomskem okolju. Clovek oziroma druzba je tisti de-
javnik, ki spreminja vlogo in pomen posameznih naravnih dejav-
nikov. Pomen akumulacijskih ravnin v Koprskem Primorju je pov-
zroCil temeljito prevrednotenje naravnih elementov in celot-
nega naravnega potenciala. Moznost namakanja in uporabe melio-
racije v ob. nasipinah, je preusmerila kmetijsko proizvodnjo

is kulturnih teras na flisnih poboCjih v doline, Ceprav ima

tudi isrsba na kulturnih terassh, predvsem na SirSih, Se bodoC-
nost. Verjetno je, da so na fliSnih poboCjih marsikateri drugi
naravni dejavniki bolj primerni, kot v dolinskih dneh, zlasti

za vinograde in deloma sadjarstvo.

Vssko vrednotenje izhaja torej i1z doloCenega okvirja, spremen-
Ijivost doloCa prostor in Cas. Prostorske, predvsem neravne
strukture so stabilnejSe, spreminjanje absolutnih izmerjenih
elementov naravnega okolja ima trajnejSo vrednost in pred-
stavlja osnovo sa osnovsnje kompletnega prostorskega informa-
cijskega sistema. Vrednotenje z iskanjem relativnega pomena
za posamezne rabe "ozivi'prostorski informacijski sistem na-
ravnih in druzbenih elementov.
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Analitski postopek priprave in ahranjevenja podatkov je bil 1i1z-
veden na tak naCin, da je imel vsak podatkovni nis prostorsko
lokacijo. V primeru, da je v postopku prenosa podatkov preko
prozorne folije na kodirni list in na racunalniSke kartice,pris-
lo do nepake, je bilo na osnovi mrezne celice podatek mozno po-
praviti. Vsako spremenjijivko je bilo mozno izrisati v geometrij-
ski obliki, raCunalniSka kartica se je primerjala z viri infor-
macij. Na isti osnovi, kot sa popravljanje podatkov je bil izve-
den tudi kartografski prikaz vrednotenja za kmetijstvo.

Vrednosti za posamezne kmetijske kulture so se gibale v izredno
Sirokem razmaku. Problem predstavljajo doloCanje mej med posamez-
nimi razredi, ki naj bi bilo osnov« za kategorizacijo na osnovi
ponderiranih vrednosti. Po posvetovanjih, primerjavi simulacij-
skih modelov z dejansko izrabo in s pomoCjo aerofotoposnetkov,
je bilo doloCeno 5 kategorij in kot Sesta skupina izloCene celi-
ce, ki oznaCujejo nekmetijske in gozdne povrSine ali pa negativne
vplive kmetijske izrabe. V prvo kategorijo so vzete tiste vred-
nosti za celice, ki oznacCujejo najbolj primerne povrSine za kme-
tijstvo z moznostjo nsmakanja, ugodno mikroklimo, atrmino in os-
talimi naravnimi razmerami. V drugo kategorijo apadajo tiste po-
vrSine, kjer se pfcedvsem zaradi poveCane strmine, tezave glede
moznosti namakanja in manj ugodnih leg vrednosti nekoliko nizje,
vendar Se zmeraj zelo visoke. Predvsem so to povrSine ob akumu-
lacijskih ravnicah in v obalnem gricCevju. V tretjo kategorijo

so uvrScCena zemljisCa, katerim doloCeni dejavnik (npr. strmina)
ali skupine dejavnikov znizuje sicer Se zmeraj razmeroma ugodne
naravne razmere. V to kategorijo spadajo povrSine v razgibanem
svetu flisSnih poboCij ali pa ugodnejSa zemljisca v flisSnem za-
ledju s slab3imi klimatskimi razmerami. Cetrta kategorija ozna-
Cuje zemljisSCa s slabSimi naravnimi osnovami za kmetijstvo. 0z-
nacuje strme, klimatsko izpostavljene povrSine, kjer so donosi
na meji ekonomiCnosti. V peto kategorijo pa so uvrScCene povrSi-
ne z najnizjimi vrednostmi naravnega potenciala za vinogradni-
Stvo, sadjarstvo in povrtnine. Predvsem so to osojna poboCja s
Stevilnimi grapsmi, sprano prstjo in izpostavljenim vplivom
burje. Klimatske poteze, zlasti temperaturne razmere so neugod-
ne, nadmorska visSina pa skupaj s skromno prstjo poudarja manjSe
proizvodne sposobnosti kraskega zaledja, razen za zZivinorejo.
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Sodobno intenzivno pridelovanje sadja, povrtnin in vina ima
bolj stroga merila glede povrsSin kot v preteklosti, ko je pre-
vladovalo ra@oOobdelovanje in obdelovsnje z delovno Sivino«
Vrednosti naravnega potenciala znizujejo razdrobljene parcele,
posestne razmere 1td. S kriteriji primernosti so poostreni za-
radi nujn-osti uporabe mehanizacije in namakanja* Razen v iz-
jemnih primerih pridejo po naravnem potencialu v najozji 1izbor
za vinogradniStvo in sadjarske povriine ter povrSine z sele-
njavp razen izjem le prvi dve kategoriji zemljiSC, prednost

pa imajo zemljifiSa v prvi kategoriji. Naravni potencial je bil
ocenjen z vidika pomena Koprskega Primorja v okviru celotne
Slovenije. 1z tega razloga so vrednosti viSje kot bi jih dobili
vidika lokalnega pomena. Dobile vrednosti so torej maksimalne
in nudijo psnovo za primerjavo s ostalimi porabniki okolja. Sele
s fazo vsklajevanja se na videz nerealno vrednosti in povrSine
za vinogradnistvo, sadjarstvo in povrtnino medsebojno soocCijo,
vrednosti za NPK in NPKK pa so osnovne za prostorsko vsklajeva*
nje posameznih sektorskih obdelav.

A/ Naravni potencial za vinogradnistvo /NPV/

Tabela 40: Naravni potencial za NPV

Kateg. Razred St. celic Povrdine v ha Delez
1 115-101 249 6225 18,1
2 100-96 161 4025 U.7
3 95-91 196 4900 14,2
4 90-86 82 2050 5*9
5 pod 86 99 2475 7,2

1zloCene p. 591 14775 42,9

SKUPAJ 1878 54450 100,0
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Zaradi podobnih razmer, ki jih zahteva sadjarstvo v primerjavi

s kmetijstvom, se potencialne sadjarske povrSine v veliki meri
prekrivajo z vinogradniskimi (karta naravnega potenciala za sad-
jarstvo) . Zaradi veCje zahtevnosti zgodnjih vrst sadja so skoraj
za polovico manjSe in nekoliko bolj vezene na moznoat namakanja«
Foleg akumulacijskih ravnic je najveC potencialnih povrSin na
zavetrnih poboCjih in slemenih do ?<m viSine. Fo dolini Rizane
se najbolj primerne potencialne povrSine Sirijo vse do kraskega
obrobja, kjer je ostra meja za uspevsnje zgodnjega sadja. Tudi

v oddaljenem zaledju so le ossmljene potencialne povrSine, pri-
merne za gojitev zgodnjih vrst sadja.

C/ Naravni potencial za povrtnine /NFF/

Tabela 42: Naravni potencial za NFP

Kateg. Razred St. celic PovrSina v ha Delez
1 105-96 67 1675 4,9
2 95-86 104 2600 7.5
3 85-81 66 1650 4,8
4 80-71 163 4075 11,8
5 pod 71 387 9675 28,1
1zloCene p. 591 14775 42,9
SKUPEJ 1578 34450 100,0

Potencialne povrSine za povrtnine izmed vseh treh kmetijskih
panog najbolj poudarjeno prikazujejo xoa razliko v naravnem po-
tencialu med ozkim obalnim pasom in agrarnim, visSjim in deloma
kraskim zaledjem (karta naravnega potenciala za povrtnine). Tudi
povrSine v obalnem pasu se zaradi ostrih kriterijev za pridelo-
vanje povrtnin notranje razlikujejo. Zelenjavne povrSine so naj-
bolj primerne zgolj v akumulacijskih ravnicah in ostalih ravnih
povrSinah, kjer ni erozije in so moznosti za namakanje. Z izje-
mo paradizniktfa in fizola je veCina zgodnjih vrst zelenjave ve-
zana na poudarjene vplive mediteranskega podnebja, zato v zaled-
ju, tako flisnem, kot tudi kraSkem, ni primernejSih potencialnih
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povrSin za povrtnino. Sklanjane potencialne povrSine ao le v
srednjem in zgornjem delu doline Dragonje in Dimice, Strunjenaki
dolini, srednjem in zgornjem delu Vanganelske doline ter sred-
njem delu Rizanake doline.

D,E/ Naravni potencial za kmetijatvo /vinogr.«sadjarstvo, po-
vrtnine/ NPK in kompleksni optimalni potencial za kmetijstvo

/NPKK/ brez izloCenih povrSin /Priloga 4.5/

Tabela 43: Naravni potencial za NPK in NPKK

NPK

Kat. Razred St. celic PovrSina v ha Delez
1 100-91 155 3875 11,2
2 90-81 190 4750 13,8
3 80-76 95 2375 6,9
4 75-71 142 3550 10,3
5 pod 71 205 5125 14,9

1zloCene p. 591 14775 42,9

SKUPAJ 1378 34450 100,0

NPKK NPKK - NPK
Kat . St.celic Povrﬁina Delez St.celic DeleZ Povriina

v ha
1 217 5425 15,7 62 4,4 1550
2 251 6275 18,3 61 4,5 1525
3 155 3875 11,2 60 4,3 1500
4 249 6225 18,1 107 7,8 1675
? 506 12650 a1 301 1.8 )
1378 34450 100,0 591 42,9 14775

Kmetijska produkcija na osnovi vinogradniStva, sadjarstva in
povrtnine ima po vrednostih za prvo kategorijo 3875 ha/11,2#/
najboljsSih zemljisSC, v drugo kategorijo pa apada nadaljnjih
4750 /13,8/ha zemljiSC Koprskega Primorja. Prostorska razme-
stitev potrjuje naravno diferenciacijo med obalnim delom in
zaledjem /karti naravnega potenciala za kmeti.lstvo/. Razsezne
povrSine za intenzivno kmetijsko produkcijo, ki naj bi izkori-
SCala vse klimatske, pedoloske in reliefne specificCnosti
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Koprskega Primorja, so v pasu od Dekanov pa vsa do niljakega
polotoka, Semedele in Vanganelske doline. PodroCje prve kate-
gorije zemljiSC obkrozajo povrSine, ki spadajo v drugo kategori-
jo in pokrivajo obalna griCevja manj strmih, predvsem prisojnih
leg in blagih slemonskih hrbtov. SeCoveljska dolina z Dmico in
obrobnimi poboCji, Strunjanska dolina in zaledje lzole skupaj
Malije do Kubeda in omejenimi podroCji Pregarske planote, Mov-
rasa, Crnega kala in doline Osapske reke zakljuCujejo podobo
potencialno najbolj ugodnih povrSin za kmetijsko produkcijo,
zasnovano na prednoati lege ob toplemu morju.

Primerjava podatkov za naravni potencial za mediterenako kme-
tijstvo (NPK) in za naravni potencial brez izloCenih kmetijskih
povrSin (NPKK) omogoCa vpogled v preteklo spreminjanje in manjSa-
nje kmetijeko najbolj primernih povrSin. Oba izraCunana potenci-
ala ata bila zasnovana na istih vrednostih, le da so bile pri
NPPK izloCene celice, ki imajo kot je Se reCeno naslednje vred-
nosti: strmine nad 24$%, najveCjo erozijo, povrSino grap nad 35 %,
nad 50 % vseh povrSin je nerodovitnih ter celice z nekmetijsko
gospodarsko izrabo, prevladujoCim deleSem gozdnih povrSin in za-
moCvirjenim svetom. Primerjava trenutne gospodarske izrabe v
obalnem zaledju ter karte z vrednostimi NPKK podCrtuje veliko
skladnost med dejansko kmetijsko rabo in naravnimi vrednoetimi

z ekoloSkimi omejitvami, katere predatavlja erozija, razdrapa-
nost reliefa in strmina. Vse navedene povrSine, razen v izjemnih
primerih pokriva gozd in grmiCevje« EkoloSko ogroZena podrocja,
ki so bila v preteklosti ob maksimalnemu izkorisSCanju okolja za
kmetijsko produkcijo obdelave, so danes prepuScCene zaraSCanju.
Opazimo celo nasprotne pojave, saj so predvsem v podroCju kul-
turnih teras neobdelane celo povrSine, kjer to zgolj zaradi eko-
loSkih razlogov ne bi bilo potrebno. Tudi a tega vidika opuScCa-
nje obdelovalnih povrSin na kulturnih terasah ni opravicCeno.
Gozd ekonomsko gledano nima veCjega pomena. Gozdne povrSine ee
Sirijo, vendar je to ekonomsko manj vredno rastje. Na golih ero-
ziji 1izpostavljenih povrSinah, na strmih neterasirenih poboCjih,
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kamor segajo Sterilne globoke grape,ima gozd pomembno ekoloS-
ko funkcijo. Urejen in negovan gozd ima ekoloSko funkcijo kot
zasSCitni pas proti burji. Kot oblikovalec pokrajinske slike je
ekonomsko in ekoloSko pomemben za razvoj rekreacije, zlasti v
obalnem pasu. VeCino navedenih funkcij gozd, ki se nekontroli-
rano in po sili razmer Siri na opuSZenih travnikih in paSnikih
ne more zadovoljivo opravljati. V resnici gre bolj za grmovno
rastje kot pa gozd, saj o naCrtnemu pogozdovanju ne moremo go-
voriti, obstojajo pa tudi naravne omejitve.

Popolnoma drugaCna pa je tudi situacija r obalnem pasu. Primer-
java vrednosti za NPK in NPKK je pokazala, da je od skupne po-
tencialno primernih povrSin izloCeno ali predvileno za druge
gospodarske panoge nad 1500 ha, kar predstavlja veC kot cCetr-
tino povrSin, ki so po pogojih za kmetijstvo priSle v prvo ka-
tegorijo. S predvidenim nekoliko veCjim obsegom industrijske
cone r spodnjem delu RiSanske doline in kljub pripravi povrSin
za kmetijstvo v mokrotnem sprednjem in srednjem delu doline
BredaSenice se bi navedena vrednost Se poveCala. Tudi za drugo
kategorijo kmetijskih zemljisSC veljajo podobni rezultati, kar
podCrtuje nujnost medsebojnega dogovarjanja.

b) Vodno gospodarstvo in preobrazba zivl.len.Iskega okolja.

Vodno gospodarstvo je skupaj s kmetijstvom in turizmom najtesne-
je navezano na stanje v okolju.Poseg druzbe v naravno dogajanje
povzroCa smotrnemu gospodarjenju z vodo dodatne probleme. Kopr-
sko Primorje, kjer je priSlo do veCje zgostitve prebivalstva,

je Se danes glede vode deficitarno, k temu pa moramo priSteti

Se onesnazenje vod ter nadaljne nacCrte v zvezi z nadaljnjim raz-
vojem Koprskega Primorja. Oskrba z vodo je vsekakor ena izmed
poglavitnih prostorskih omejitev gospodarskega razvoja Koprske-
ga Primorja v bodoCnosti. Pitno vodo dobiva slovenska obalna
regija iz naslednjih virov (Regionalno poroCilo o ... 1976):

- Rizana 150 1/sek m12 9%5< dnevno

- Brezini in Gabrijeli 100 1/sek « 8640 m” dnevno
(izviri na levem bregu Dragonje)

- Gradole v Istri 300 1/sek - 25 920 v? dnevno
(skupno s istrsko - puljskim vodovodom)
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Skupno dobiva Koprsko Primorje 550 1/eek odnosno 47*500 m3
pitne vode dnevno. Navedene koliCine pa dobiua samo ob opti-
malnih pogojih. Zaredi poletne suSe in nedograjenosti skupin*
skih sistemov pa pride v poletnih mesecih, ko se stalnim od-
jemalcem pridruzi fie turizem, tudi do 30 % manj pitne vode.

Dejanska poraba oddane pitne vode vi. 1975 Je znaSala
8.287 275 m3, od tega so prispevali:

Rizana 4 305 582 m5
W-Zini itd. 2 869 930 m3
Gradole 1 111 761 m5

PovprecCna dnevna poraba Vode znaSa, loCeno po sezonah in obmocC-

jih:

pozimi .
Koper 9 527 m?
Izola 3 042 m5
Piran 3 540 m5
Skupaj 16 109 m~
>oleti d
Koper 12 7*6 m5
Izola 4291 m*

Piran 6 663 m3
Skupaj 25 700 m

Namembnost porabe oddane vode po podatkih za leto 1975 Je nas*
lednja (v m3 letno)

gospodinjstva 2 281 119

industrija 2 047 241
gostinstvo 676 987
ustanove 257 487
zdravstvo 175 276.

Sanitarna kskovost pitne vode Je zaradi sodobnega tretmana po
enf/TSHisoke vhodne kvalitete (izvirne vode) neoporecCno ter
tekoCe kontrolira interno in uradno s strani Zavoda za zdrav-



-100-
stveno varstvo Koper.

ObstojeCi vodni viri bodo predvidoma zadoSCali za oskrbo z

vodo do leta 1980, ze do leta 1985 bi bilo potrebno zagoto-

viti najmanj dodatnih 300 1/sek, dolgoroCno pa bi morala ka-
paciteta narasti na skupnih 1500-2000 1/sek. Za zagotovitev bo-
doCih vodnih virov bo potrebno zgraditi akumulacije na Rizani
ter v slepih dolinah na stiku Brkinov in Podgrajskega podolja,
poveCati pa bo potrebno tudi odvzem iz izvirov na seCoveljskem
podroCju. Specificnost fliSnega dela Slovenske Istre je v tem,
da je nivo podtalnice sicer visok, vendar so akumulirane koli-
Cine vode zaradi skromnih in zelo tankih prodnih plasti zelo
skromne. 0d vseh treh pomembnejSih vodotokov imata BadaSevica

in Dragonje preskromne in nestalne pretoke, da bi bili primer-
ni za odvzem pitne vode, v poStev pa prideta pri namakanju, Ri-
zana, ki pa zbira vodo s Sirokega krasSkega zaledja (podzemelj-
sko) ima stalne koliCine, vendar se pretok preko leta zelo spre-
minja« Predvsem so problematiCni nizki meseCni in dnevni pov-
precki pretokov za poletne mesece. Za obdobje 1966 - 1973 je
znaSal povprecCni mesecCni pretok za julij 0,82 m3/sek, nizke

pa so vrednosti tudi za avgust (1,58). Ce bi bilo poreCje Ri-
zane le flisno, bi v poletni suSi verjetno prisSlo do popolne iz-
suSitve struge, kar bi onemogoCalo nemoteno oskrbo obalnega
pasu s pitno vodo. Najnizji zabelezeni vodostaj in pretok je bil
med 14. in 17« septembrom 1973«V tam obdobju je bila po podat-
kih 1z hidroloSkega godiSnjaka visSina vode pri Kubedu 50 cm,
pretok pa le 0,05 m3/eek. oziroma 50 litrov na sekundo. Za
nemoteno oskrbo obalnega pasu je tudi tu potrebno vodo akumu-
lirati.

Poplavni svet ob Rizani. BadaSevici in Dragon.ll oznaCuje po-
krajinska neizrazitost in kratkotrajnost poplav. Kljub dolocCe-
ni vrednosti glede nastopa poplav pred pricCetkom bolj obseznih
regulacij in melioracij se v pokrajinski podobi ni i1zoblikova-
la znaCilna poplavna pokrajina s Sirokim pasom travnikov ter
drobne vodne mreze. ZamoCvirjenost spodnjih delov danjih rav-
nic Rizane in BadaSevice je bila v veliki meri pogojena predvsem
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z visokim nivojem talne vode kot posledica blizine morja.
Blizina absolutne erozijske baze, talna voda in nastajanje
dezevnice zaradi pedoloskih lastnosti so bolj kot same po-
plave povzroCile zamoCvirjenost v akumulacijskih ravnicah.
Pogoste, Ceprav kratkotrajne poplave pa so vsekakor prispe-
vale svoj delez k usmerjenosti izrabe zemljisCa. ObSirna za-
moCvirjena in poplavna podroCja danjih ravnic so bila gospo-
darsko slabo izkoriSCena. V ozkem pasu v neposredni blizini
morja so bile soline, ostali deli ekumulacijekih ravnic pa
so bili porasli s higrofilnimi rastlinami, trstiCjem, vmes
pa so bile na nekoliko suSnejSih delih posameznimi travniki
In pasniki.

Zaradi izjemnega pomena aluvialnih ravnic ob morju ter lege

ob Kopru je prisSlo do poveCanega zanimanja za poplavno pod-
roCje Rizane in BadaSevice. StarejsSa naselitev fliSne letre

se je namreC v loku i1zognila za naselitev neprimernemu vlaz-
nemu svetu. Pogoste nevSecCnosti zaradi neurejenih razmer pa

so ob rasti Kopra pomenile oviro pri Sirjenju samega mesta.
Obenem je po propadu eolin priSlo do poveCane zemoCvirjenosti
ter zdravstvenih tezav. Ureditev vodnih razmer je postala nujna
zaradi kmetijske izrabe, pritiska zazidave ter poveCanega pro-
metnega pomena zaledja Koprskega zaliva. V dolini Dregonje,
kjer so bile obsezne soline (nad 600 ha) so Ze v preteklosti
nereSeni problemi poplav, vendar so bili uspehi manjSi.
Osnovni problem za reSevanje poplav ob Rizani, BadaSevici in
Dragonji je odvodnjavanje izredno velikih koliCin meteornih
voda, ki zaradi Ze omenjenih lastnosti fliSa ne prinicajo in
zato hitro odtekajo po povrSju. Struge vodotokov so bile pred
regulacijami zelo plitve in je voda Ze ob malo veCjemu dezev-
Ju prestopila bregove. V svojih spodnjih delih je strmec manj-
Si i1n nastali so obsezni nanosi fliSnih sedimentov, kar je
poplave stopnjevalo. Pred izvedenimi regulacijami in meliora-
cijami so bile poplave skoraj vsakoleten pojav. Ob izjemno
dezevnih letih so nastopile tudi dvakrat ali celo trikrat na
leto. Samo v bolj susnih letih ni priSlo do poplav. Belezke
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8 terena so pokazale, da so nastopale poplave pred regula-
cijami prakticno preko celega leta z izjemo zimskih mese-
cev. Najbolj pogoste pa so bile v jesenskem in spomladan-
skem Casu. Veliko Skode so povzrocCile poplave ob poletnih
nalivih, ko je v nekaj urah padlo tudi nad 50 mm dezja. Na-
rasla voda je odnesla seno in druge poljedelske pridelke,
na solinah v SeCovljah pa unicCila veCdnevni trud Solarjev.
Ker so nastale poplave v dolini Hizane le nekaj ur po na-
livih sklepamo, da krasko zaledje nima pomembnejSega vpli-
va na obseg in trajanje poplav. Najbolj pogoste so le nekaj
urne poplave.

ReCne poplave ob BadaSevici, Rizani in Dragonji so imele
pred regulacijami velik obseg. Po zbranih podatkih M.Orozna-
Adamica eevtmefce je ob Dragonji tudi Se danes po regulacijah
ob ekstremnih situacijah poplavljeno okoli 900 ha zemljiSca,
kamor sodijo tudi soline. Zelo slabo je stanje v juznem de-
lu SeCoveljskih solin, ki so jih dokonCno opustili po 1.1967»
Na teh 357 ha se morje razliva nekontrolirano in imamo bolj
ali manj stalne poplave, zaradi propadajoCih nasipov pa udi-
ra sem tudi poplavna voda morja. V poplavnem svetu je delo-
val tudi premogovnih v SeCovljah, kjer so imeli mnogo tezav
zaradi udiranja vode v rove in so jo morali izCrpavati. Te-
Zave povzrocCajo tudi poplave mestnemu prometu, ki gre proti
Kastelu. Najbolj moCvirno je obmoCje nad "Steno™, kjer viso-
ko vodo zadrzuje izgonsko dvignjena regulirana struga Drago-
nje. Preplavljal je tudi Jemejski potok, vendar le manjSe
povrSine. Po regulacijah je vecCkrat obcCasno poplavljenih

245 ha povrsSin, od tega po 120 ha ob Dragonji in Drnici in
15 ha ob Jemejskem potoku, ob ekstremnih primerih pa Se ved-
no 900 ha.

Zaradi izjemnega pomena solin, ki so bile med najveCjimi ob
Jadranu so z regulacijami in melioraciji priceli v srednjem
veku. Okoli leta 1850 so zgradili varovalne odtoCne kanale
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okrog solin, ki so imeli rlogo odvajale» poplava« vode s po-
boCja SeCe. Obnovljeni pa so bili tudi obalni obmorski nasi-
pi. Pred prvo svetovno vojno je bil zgrajen kanal na obef
straneh ceste,ti je povezovala Draginjo z obalno precCno ces-
to. Dregonja je bila posneje regulirana od PodkaStela proti
solinam v zvezi danaSnjega toka, nato proti SeCovljam in pre-
ko solin v morje. Dmica pa se je v Stevilnih neurejenih stru-
gah izlivala v Dragonjo. Do 1. 1955 eo bila koncCana regulacij-
ska dela ob Dragonji, kjer so v dolzini 5,6 km skopali stru-
go, jo poglobili in utrdili z nasipi. Pri solinah so povezali
vhodni kanal z Dragonjo, ki danes teCe v morje ob juznem ro-
bu doline. Stara struga reke sluzi danes kot zbiralnik kana-
lov med Dmico in Dragonjo* Dmica je bila regulirana in se
izliva v staro strugo Dragonje, do danes pa je urejena do
Pespancev. Z regulacijskimi deli, ki Se trajajo, je bilo ure-
jenih 500 ha,vendar poplave Se niso odpravljene zaradi neure-
jenih vodnih razmer v zgornjih tokih, kjer so erozijska za-
risca z golimi, neporabnimi poboCji* Zaradi kratkotrajnostjo
poplav pa je SeCoveljska dolina vseeno kmetijsko dobro obdela-
na. HidroloSke poteze, predvsem nizek in nestalen pretok niso
dopuSCale veCjih obratov na vodni pogon. Mlinarstvo je bilo
slabo razvito, Zag in drugih objektov na vodni pogon pa ni bilo.
V naCrtu je Sirokopotezno ohranjanje opuScCenega dela soling ki
danes pridelajo 25 aob3> o000 ton soli, kar je v konfliktu v z
naCrti za turistiCen razvoj.

BeCne poplave ob BadaSevici in Rizani so pred regulacijami ime-
le prav tako velik obseg. lzredne poplave pfeed regulacijami ob
Rizani so zajele 657,5 ha povrSine, redne pa 421,5 ha. Nekoli-
ko manjSi obseg so imele izredne poplave ob BadaSevici in sicer
419,5 ha ter redna 317,5 ha. V zaledju Koprskega zaliva je bilo
1077 ha povrSin z izrednimi poplavemi ter 739 ha z rednimi. Ek-
stremne poplave so nastopile v Koprskem Primorju na okoli 2000 ha,
k temu pa je potrebno prisSteti Se zamoCvirjene povrSine. Tako so
poplave, skupaj z zamoCvirjenostjo prakti¢no onemogoCile inten-
zivno kmetijsko obdelavo na obreznih ravnih povrSinah danjih
ravnic v neposredni blizini Kopra in Trsta. Poplaven in zamocC-
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morju,
virjen svet je zaradi lege ob/Kopru onemogoCal njegovo nadalj-
no Sirjenje. Bele z nasipovanjem ob morski obali in izsuSeva-
njem se je Koper resnicno povezal s kopnim, ter se zacCel Siri-
ti na podroCje bivsSih solin in poplavnega ali zamoCvirjenega

sveta.
le

ReCne poplave niso onemogoCale”naseljevanje, temveC tudi us-
trezno ptometno ppvezavo. VecCina prometnih poti je potekala po
slemenih in se je teko izognila vlaznim in slabo nosilnim da-
njim ravnicam Rizane in BadaSevice. Tudi naselja so segala
zgolj do roba pc&avnega sveta, Sele po regulacijeh so nastale
prve kmetije v spodnjih delih akumulacijskih nvnic. Zaradi na-
Crtovanega Sirjenja urbanizacije ter industrijske cone v bivso
poplavno podroCje je potrebno ustrezno osvetliti tudi SirSe
vzroke in posledice poplav in ovrednotiti izvedena in nacCrto-
vana melioracijska dela. Tudi kmetijstvo vse bolj posega v ne-
koC poplavni svet, kjer je kljub slabSim pedoloSkim lastnostim
mozna intenzivna kmetijska produkcija, pogojena z mediteranskim
podnebjem ter moznostjo strojne obdelavo.

Razprostranjenost poplavnega sveta se skoraj v celoti pokriva z
obsegom danjih ravnic. Najbolj obsezna podroCja poplavnega sve-
ta so v spodnjem delu obeh dolin. ZiiZana je poplavljala podrodje
ankaranskih solin, ki so segale v loku od Bertokov do Ankarana.
Poplavljen je bil tudi ostali del ravnice v trikotniku Dekani-
Ankaran-Bertoku. lzjemne poplave so segale do samega vznozja
Sermina, kateri je ob katastrofalnih poplavah postal otok. Ob
1zjemno velikih poplavah je bilo torej poplavljeno celotno ni-
zinsko podroCje pod Dekani, kjer se razSiri Rizanska dolina.
Pred dograditvijo razbremenilnika je bil<|najbolj pogosto poplav-
Ijeno podroCje med Serminom in Ankaranom. RiZana je pri Dekanih
spremenila svojo smer in zavila nekoliko proti severu. Poplave
Jje pospeSevala tudi zajezitvena voda hudourniSkih potokov s po-
boCij nad Skofijami ter nad Ankaranom. Zaradi spremembe v smeri
Rizane, ki nekoliko zavije, je bilo podroCje juzno od Sremina

v celoti pod vodo le ob izjemno visokih vodah. V srednjem in
zgornjem toku Rizane so bila le manjSa ozja podroCja pogostih
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poplav. Zanimivo je dejstvo, da ob pritokih Rizane ni obsez-
nejSih povrsin aluvialnega sveta. Poplav ob pritokih Rizane
ni bilo, saj so struge potokov globoke. Strmec hudourniSkih
potokov in skromen obseg zbirnega podroCja onemogoCata po-
plave. Pomen hudournisSkih potokov je zlaeti v dovajanju vode
Rizani, predvsem ob nalivih ter njihovemu pomenu pri zajezit-
vi visokih vod RizZane.

Tudi RadaSevica je pogosto poplavljala predvsem v spodnjem
toku. Obseg poplavnega sveta je zajemal celotno podroCje biv-
Sih semedelskih solin z razliko od Rizanske doline pa so po-
plave nastopile tudi v spodnjih <felih dolin stranekih pritokov,
ki so si i1zoblikovali razmeroma obsezne ekumulacijske ravni-
ce. Poplave ob BadaZevici so imele Sir3i obseg tudi va?ednfem
delu doline. Stevilni, ob nalivih dobro vodnati vodotoki so
prinaSali tudi veCje koliCine sedimentov. Njihove struge v
spodnjem delu so plitve in je voda pogosto prestopila brego-
ve.

Po vodnogospodarskih delih pred in po drugi svetovni vojni so

bile zabelezene le manjSe poplave. Ob Rizani so poplave nasto-
pile na manjSih in med seboj nepovezanih povrSinah, ki skupaj
obsegajo nekaj veC kot 20 ha. Tudi na RadaSevici so po regulacijs-
kih delih obCasno poplavljene le manjSe povrSine (lo,5 ha). Pri
navedenih podatkih pa je treba upoStevati dejstvo, da po letu
1965, ko so se zakljuCila glavna ureditvena dela, ni bilo i1z-
jemno visokih pretokov. Prakticno so imele najveCji obseg mor-

ske poplave, ki so 1. 1966 zajele 57,5 ha povrSin (vkljucno

e poplavljenim delom Kopra.)

Tudi ob BredaSevici In Rizani ao se zacCela prva hidrotehnicCna
dela z urejanjem povrSin za soline. V zacCetku 20. stoletja je
pridao do opuSCanja pridelave soli Tri desetletja so bile kopr-
ske soline prepusSCene vremenskim nezgodam, v Jo letih pa se je
pricelo naCrtno reSevanje vodnogospodarskih vprasSanj. T tem Ca-
su je bil zgrajen obrobni kanal pri Kopru, Semedelski kanal,
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obmorski nasip, reguliran Je bil izlivni del struge BadaSevi-
ce in postavljena Crpalka v Semedelski bonifiki . lzvrSena

je bila regulacija spodnjega dela RizZane, »grajen severni ob-
robni kanal in razbremenilnik Rizane. Za odvajanje notranjih
voda je bilo izkopanih 11 km zbiralnih kanalov z mrezo osuSe-
valnih jarkov. Regulacije in melioracije so se nadaljevale po
1. 1950. PodaljSana je bila regulirana struga Rizane sa 1,5 km,
preurejen je bil potok OImo. V obdobju po 1. 1997 so se izvr-
Sila obsezna ureditvena dela v srednjem in zgornjem delu doli-
ne BadaSevice ter sp. delu stranskih pritokov. Leta 1965 je
bil zgrajen zadrzevalnik na BavSkem potoku. V obdobju 1962-
1967 pa so se izvrSila zadnja vecC”™a dela v srednjem iIn zgor-
njem toku Rizane, zlasti v zvezi z gradnjo zeleznice. Skupno
je bilo v podroCju Koprskega zaliva melioriranih 1287 ha po-
vrsin.

Izredne regulacije in melioracije so temeljito spremenile po-
dobo ekumulacijskih ravnic in njithovo funkcijo. Navedeni ukre-

pi pa terjajo, da se pristopi k ureditvenim delom v celotnem
vodozbimem podroCju. Vodotoki tudi po regulacijah prinasajo
fliSne sedimente in jih odlagajo v struge in ekumulacijskih
ravnicah. S sistemom zadrzevalnikov, pogozditvijo in vzdrzZevanjem
kulturnih teras se bi zmanjSali vzroki za nastop poplav, erozije
in znizali stroSki za vzdrzevanje obseznih meloracijskih objektov.
Voda i1z akumulacijskih bazenov se bi lahko uporabila za namaka-
nje obdelovalnih povrSin v vegetacijski dobi.

Morske poplave nimajo tako velikega obsega kakor recCne poplave,
vendar nastopajo v mestnih podroCjih. Najbolj pogoste so v Kop-
ra (avtobusna postaja in bliznja ulice. Cesta Koper - Semedela,
le redko pa je poplavljeni tudi del semedelske bonifike).Piranu
ogrozajo pa tudi soline v SeCovljah. Ogrozajo torej nizji lezeC
svet, neposredno ob obali. Po mnenju F. Bemota so tudi morske
poplave v Koprskem Primorju meteoroloSko pogojene. Kakor hitro
se ob astronomsko pogojenijvoa”pojavi Se kakSen drug faktor,
ki dodatno uCinkuje na znizanje vodne gladine, je poplava neiz-
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bezna. VeCina morskih poplav nastopi v mesecu novembra. V ve-
cini primerov nadaljujejo pri morskih poplavah naslednji fak-
torji* veter-vzdolz Jadrana mora pihati v spodnjih plasteh mo-
Can jugozahodnik, ki zavira vodne gmote proti severovzhodu,
hitro znizanje zracCnega pritiska ter sezonski dvigi vode v poz-
ni jeseni. (Bemot, 1970)

Onesnazevanje mor.ia ob slovenski obali je posledica spleta ni-
za naravnih in druzbenih dejavnikov. Trzaski zaliv Je plitev,
obrobni del Jadranskega morja. Obrobna, zatiSna lega in konfigu-
racija je povzroCila, da je zaliv v primerjavi z odprtim morjem
zelo staticCen. Zadnji del pritoCnega toka se namreC ob Savudrij-
skemu rticu odbija v smeri proti Padu.TrzaSki zaliv ima poleti,
torej ob visSku turistiCne sezone le neznatne vrtinCaste tokove«
ali pa je sploh brez njih (Stirn, 1964). Zaradi turisti&nih svoj-
stev morske vode je v plitvem TrzasSkem zalivu pretezni del leta,
zlasti pozimi, razmeroma hladna in teZzja voda. Na jugu go omeju-
je dinamika pritoCnega loka, na zahodu pa Se masa reke Pad, Ki
povzroCa razmeroma stalen krozni tok s povprecno hitrostjo 20 cm
/sek. Tok potuje ob nasi obali in se ob stiku z pritoCnim tokom
pri Savudriji deloma uniCuje, deloma pa zavida proti severu
(Stirn, 1964). Krozni tok odplakuje tako odpadne vode 3e iz bliz-
njega Trsta. SirSe gledano pa je dale¢ najveCji onesnazevalec
Jadrana, ki je skupaj z Baltikom najbolj ogrozene morje, sever-
no-italijanska industrija. Zlasti reka Pad prinasSa veC kot 2/3
odplak vae i1talijanske industrije in sicer izplake umetnih gno-
jil, pesticidov, herbicidov ter cca 8 milijonov ekvivalentov
organskih odplak. Vzdrzevanje zdravih razmer v naSem obalnem
morju ne bo imelo veCjega uspefta, Ce ne bo prislo tudi do asa-
nacije vode iz Padske nizine, Ce bo stanje ostalo nespremenjeno
ob zacCasnem naraSCanju industrije tako v blizini Kopra kot v Ita-
liji, bodo postale severnojadranske vode verjetno Se pred kon-
cem tega stoletja neuporabne tako za rekreacijo kot za pridobi-
vanje hrame. TrzasSki zaliv je zelo majhen in obCutljiv recipi-
ent, ki ni sposoben sprejemati veCjih koliCin industrijskih od-
plak.



-108

Ob celotni slovenski obedi ni lokacije, ki bi is ekoloSko sa-
nitarnega vidika dopusSCala delovanje kakrsSnekoli veCje indus-
trije, kot so rafinerija, petrokemiCna industrija ali celo me-
talurgija, Ce ta ne bi bila v stenju, da svoje odpadne vode in
zrak popolnoma oCisti. Tudi ob Cisti tehnologiji se primeri, da
zaradi nepazljivosti ali malomarnosti pride do onesnazenja mor-
ja. Samo enkraten sluCajen i1zliv nafte bi unuCil najmanj eno tu»
risticno sezono.

Razen onesnazenja z mineralnimi olji in njihovimi derivati je ob
slovenski obali morje tudi organsko onesnazeno kot posledica
premalo kontroliranega izliva fekalij, iz obalnih mest in od-
padnih vod zivilske industrije. Velika koliCina organskih snovi
in gnojil, katere prenaSajo fekalne vode povzroCa preizdatno
rast enoceliCnih, pa tudi visSjih olg. TakSne vode postanejo se-
lenkaste in kalne, torej manjvredne v estetskem in turisticnem
smislu, lahko pa pridejo v morje tudi nepatogeni in patogeni
mikroorganizmi. V ekstremnih primerih, kot sta notranji del Ko-
prskega zaliva in okolica lzole se v obalnem morju nakopiCi to-
likSna organska masa, da porabi za svoj razvoj vse razpolozljive
kolicine kisika in poteka gnitje naprej v anaerobnih pogojih.
Najbolj oCitna posledica takega gnitja je sproSCanje po gnilih
jajcih smrdeCega zveplovodika v atmosfero. A;sanacija je sicer v
vseh treh obalnih mestih v teku, vendar se gradnja primemo od-
vija samo v piranskem podroCju. Zaradi dominantne vloge turizma
so najprej zaceli graditi enoten sistem odvazanja in CiSCenja
fekalnih vod med Piranom in Portorozem, le delni sistemi precCi-
SCevanja pa so zgrajeni tudi v Ankaranu, Kopru in lzoli. Pri Pi-
ranu so iztok speljali nekaj kilometrov daleC v morje. Sama i1z-
vedba projekta Je le z ureditvijo iztoka ter postavitvijo Crpa-
11SC, ki odpadne vode potiskajo v Cistilno napravo stala 3o mi-
Ijonov dinarjev. Projekt Se ni zakljuCen, za obvarovanje Ciste-
ga morja bi bilo treba letno odvojiti okoli 1,5 druzbenega pro-
1zvoda. Perspektivo pa utegne porusSiti dvoje potencialnih ne-
varnosti in sicer: nova onesnazujoCa industrija v Koprskem zali-
vu In naraSCajoC* onesnazenj* v sosednjih regijah in ltaliji. Za
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reSitev je potrebno medrepublisko in meddrzavno dogovarjanje
in skupne akcije.

Morske
Po podatkilpr bioloSke poataje Portoroz ata glavna povzrocCite-
Ija fekalne polucije v slovenski obalni regiji mesti Koper a
30 ooo enotami onesnazenja in lzola s 17 500 enotami onesna-
zenja 1z mestnih fekalnih voda, katerim pa ae pridruzi zivil-
ska industrija lzola s coa 12 ooo enotami onesnazenja. K temu
moramo priSteti Se Stevilo turiatov, ki prispevajo v poletnih
mesecih 2000 enot onesnazenje v i1zolskem in prav toliko na ko-
prskem podroCju. V Piranako-portoroSkem podroCju se je situa-
cija zaradi kanalizacijskih del spreminjala. Piransko-portoroS-
ko podroCje predstavlja skupaj s Strunjanom 23 000 enot onesnha-
Zzenja. V poletnih mesecih pa se prebivalstvo zelo poveCa s pri-
spevkom Gomd enot onesnazenje na dan zaradi turistov.

Razen po kanalizacijskih izpustih prihajajo felk alne vode v
morje tudi po Rizani in drugih vodotokih, ki ae izlivajo v mor-
je. Ceprav prihajajo fekalne vod* v morje Ze zelo razredcene»
je prispevek Rizsne k onesnazenju Koprskega zaliva precejSen.
K mikrobni kontaminaciji prispeva vsaj delez tudi BadaSevica
in Dragonja. Mikrobna kontaminacija ob naSi obali je popolnoma
lokalnega izvor» brez vplivov i1z odprtih voda TrzaSkega zali-
va, ki so s tega staliscCa popolnoma Cist*. Najbolj j* onesna-
zen spodnji del Rizane, kjer prihaja celo do obCasnih pomorov
rib. Letni BPK 5 po izraCunu iz merjenih podatkov je 457,2 ton
(Regionalno porocCilo ... 1976) skoraj dve tretjini od tega
pa gre na racun industrijek* obremenitve (298,4 ton) 1z prede-
lave mleka v obratu "Agraria"™ in tovarn* flplae". Arorgansko-
taksicna in inhibicijska obremenitev i1z galvanizacijakih po-
stopkov pa prihaja iz tovarne "Lame". Letna BPK 5 obremenitev
BadaSevice znaSa 150 ton, Semedelskega kanala 68 ton, in Dra-
gonje 85 ton. Poleg virov polucije, ki preko navedenih vodo-
tokov obremenjujejo obalno morje, sprejema to tudi direktne
kanalizacijske izpuste mestnih omrezij Kopra, lzole infef Pira-
na, ki so ze prikazane. Poleg tega pa se v lzoli neposredno

v obalno morje izlivajo tudi organske odplake "Delamarisa”

ti s skupno letno obremenitvijo 2%0 ton BPK 5* (Regionalno



110
porocCilo .... 1975).
c) Sistem interakcij v obalnem paau

Ruralno okolje predstavlja povrSinsko najveCji del celotne
povrSine Koprskega Primorja.Zaradi lege ob morju z vsemi
prednostmi, ki iz tega izvirajo, pa je Se v preteklosti pris-
lo do poveCanega zanimanja za ozje obalno podroCje. Tudi s
spremembami v razvoju proizvajalnih sil iIn druzbenimi spremem-
bami je obalni pas oatal za gospodarsko zZivljenje privlacen.
Nihanje ziroma zmanjSanje prebivalstva so bila v veCini prime-
rov politicno pogojena. Z naraSCanjem prebivalstva po ustalit-
vi politicnih razmer in sklenitvijo Londonskega sporazuma je
zopet najbolj narasel populacijski in gospodarski pritisk v
obalnem paau. Medsebojna odvisnost in povezanost med dogaja-
njem v druzbi ter " naravnim okoljenTje postala Se bolj tes
nejSa. Zaradi nekontroliranega razvoja pa je v teh odnosih
priSlo do "kratkega "stika. NajveCja nesoglasja ao postala
tam, kjer je priSlo do velike gostote prebivaletva in gospo-
darskih dejavnosti. Kipenje ekonomike ni spremljala istoCas-
na rast socialnih in prostorskih faktorjev. Lahko ceio trdi-
mo, da je del ekonomske raati pogojen z istoCasnim siromaSe-
njem prostorskih faktorjev. Deagradacija nekaterih elementov
materialnega sveta v obalnem pasu pa je Ze v stanju, da pov-
ratno vpliva na ekonomiko (onesnazenje morja-turiaticni raz-
voj) in slabSa zdravstveno situacijo za delo in bivanje.

Gostota prebivalstva in trenutna namenska izraba povrSin sta
pomembna indikatorja, ki nas opozarjata na najbolj problema-
ticne predele glede na stanje v prostorski problematiki. Pov-
precna goatota prebivalstva v 1. 1971 js bila 168,5 preb/km
Najbolj gosto naseljen je bil teritorij v obCini lzola, kjer
je zivelo kar 369 preb/km2, sledi Piran z 273 preb/km2 in
Koper z 130 prebAm2. Po k.o, so najbolj gosto naseljene tiste
k.o., kjer so mesta Piran, Koper in lzola, kjer znaSa gostota
nad 4000 pteb/km” . Zelo gosta pa je naselitev Se v k.o. Porto-
roz (334 prebAm2) in Skofije (364 preb.Am2), kjer ni mestnih
naselij, so pa zelo ugodni bivalni pogoji, v bliZzini pa so tudi
zaposlitveni cen”tri. Tudi Miljeki hribi in RiZenaka dolina



Imata gosto poselitev. Kraski rob in Siroko flisno zaledje
pa je redko naseljeno, prebivalstvo pa se Se odseljuje. V
celotnem teritoriju vzhodno od KrkavC, Pomjana,TruSk, Kubeda
in Gabrovice pa zZivi na km pod 50 prebivalcev. ( Kftgta gos-
tote prebivalstva po k.o. )

Razlike v gostoti prebivaletva so posledica razliCnega narav-
nega potenciala za mediteransko kmetijstvo, Se bolj pa dej-
stva, da so se neagrame gospodarske panoge navezovale na pred-
nosti lege ob morju. Tak je bil polozaj v preteklosti,z razvojem
solin in ribiStva in je tudi danes z razvojem industrije, prome-
ta in turizma. lzrazito diferenciacijo med Sirokim zaledjem in
obalnim pasom odraza tudi trenutna namenska izraba. (Karta na-
menske izrabe - 1.1976) Okoli 90 % celotnega podroCja Koprske-
ga Primorja pokriva gozd, grmovje in kmetijske povrSine. Z iz-
jemo cest in kolovozov so vmes]” Se posamezne vasi, zaselki in
kmetije. Kmetijske povrsSine, katerih delez se nenehno zmanjSu-
je, zaeedajo naravno najbolj ugodne dele v ravnicah ob vodoto-
kih ter prisojni in zavetrne lege. VeCji deli izkrcCenih povr-
Sin so Se po slemenih, kjer so tudi tipicna 1 akropolska na-
selja, vse druge povrSine v ruralnem okolju pa porasca gozd in
grmiCevje.

Veliko veCja pa je raznolikost v obalnem pasu. Prvotna mestna
jedra Pirana, lzole in Kopra so nastala na obali.Koper je bil
Se v bliznji preteklosti otok, lzola je nastala na polotoku*
"iran pa na izpostavljenem rtu. Geografeka lega same lokacije
kaze na povezanost in odvisnost od morja. Vzporedno z mestom

so v njthovi blizini nastale tudi soline, ki so vse do zaCetka
20. stoletja v glavnem pripadale meSCanom. NajveCje m6d njimi
so bile SeCoveljske in Koprske,soline pa so bile tudi pri Luci-
Ji, Strunjanu, Ilzoli in Ankaranu. Do danes ao se ohranile le Se
v SecCovljah in manjSe v Strunjanski dolini. Mestne povrSine so
se Sirile izven prvotnega okvirja. Delez urbaniziranih povrSin
je stalno rasel. Naselitvenim objektom ter manjSim gospodarskim
objektom so se pridruzili objekti infrastrukture, industrijske
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povrSine,ceste, luka in turistiCne povrSine. Vse navedene
dejavnosti potrebujejo seveda ustrezne povrsine. Sirile so

se v ruralno okolje in kmetijstvo vedno bolj potiskale stran
od morja. Navedeno Sirjenje urbaniziranih povrSin od morja v
akumulacijske ravnice, njihova obrobna dela ter polozna str-
mina Se vedno traja, ekspanzija je vedno silovitejSa. NajveC
urbaniziranih povrsSin je v bliznjem obalnem paau Koprskega
zaliva. Prevladujejo urbanizirane ppvrSine, industrijske in
luske povrSine. Ob aami obali zavzemajo najveCji delez luske
povrSine. Induatrija je raztreaena po celem teritoriju.

V lzolaki ravnici prevladujejo urbanizirane povrSine, Uhidi
tukaj je induatrija locirana na veC mestih; problem pa pred-
atavlja blizina ametiSCa. V paau med Piranom in Lucijo ae med-
aebojno prepletajo urbanizirane in turiatiCne povrSine. Razen
v Piranu ni induatrija, popravijalnica ladij, pa je bila zara-
di gradnje turiatiCnega kompleksa Bernardin premeSCena v lzolo.
Urbanizacija ee Siri na celoten teritorij Piranakega polotoka,
kjer prevladuje individualna izgradnja in vikendi. Zaradi pri-
tiaka turizma in urbanizacije se zasipavajo opuSCene soline v
Luciji. Akumulacijsko ravnino Dragonje pokrivajo SecCoveljske
soline, zaradi zatiSnega polozaja in odmaknjenosti od mest pa
z izjemo turizma in drugih "povpraSevalcih™ po prostoru.

Posledica vecCkrat nenaCrtne in zgolj ekonomskim interesom pod-
rejene logike preobrazbe okolja se posebno jasno in izrazito
pokaze v gospodarski izrabi ozkega, 50 m obalnega pasu 37 km
dolge slovenske obale.

f ospodarska dejavnost dolzina delez v %
merij stvo 5700 m 15,7
turizem 8800 m 23.7
industrija 600 m 1,6
cestno omrezje 5600 m 15,1
pomorski promet _ _4000 m lo,7
stanovanjake upravne zgradbe,ekladiz 1 39o0m lo,5
soline ) o 4500 m 12,0
nerodoviten in zamocCvirjen svet 4000 m 10.7
Skupaj 37100 m loo %
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Lokacija posameznih gospodarskih dejavnosti je izredno hete-
rogena» posledica pa je nefunkcionalna izraba in negativni
vplivi na druge gospodarske dejavnosti. Turisticni objekti

in povrSine zavzemajo nekaj manj kot Cetrtino vsega prostora.
NajveCja koncentracija je med Portorozem in Strunjanom saj
odpade med tem paaom kar 51*3 % vsega prostora na turisticCne
povrSine. Med turisticnimi objekti je v 50 m obalnem pasu naj-
veC hotelov, plaz in campingov, pocCitnisSki domovi in sekundar-
na poCitniska bivalisCa pa so locirana bolj stran od obale.

Kmetijstvo, ki je Se pred letom 1960 bilo na prvem mestu, zav-
zema danes le Se nekaj veC kot sedmino vseh povrSin v obalnem
pasu. Predvsem so to tista podroCja, kjer zaradi strme obale
ni lokacijskih pogojev za druge, bolj agresivne in ekonomsko
moCnejSe gospodarske panoge. Zato prevladujejo kmetijske povr-
Sine med Strunjanom in lzolo ter med Ankaranom in Debelim rti-
Cem, torej izven akumulacijskih ravnic. Poleg povrSin, kjer so
soline ali pa je zamoCvirjen svet so kmetijske povrSine v naj-
manjSi meri podvrzene negativnim vplivom. Okolje ob slovenski
obali je najbolj spremenila industrializacija in urbanizacija
saj zavzemajo industrijski in stanovanjski objekti skupaj z
objekti infrastrukture veC kot tretjino vseh povrsSin. VecCina
mocno preoblikovanih povrSin je ob mestnih anglomeracijah, od
koder se Siri vpliv urbanizacije na vse strani. Zlasti je ne-
funkcionalna gospodaraka izraba med lzolo in Koprom, kjer zav-
zema najveC povrSin obalna cesta.

Po rezultatih M. Ravbarja (1976) je bilo v celotnem podrocCju
Koprskega Primorja 1733 ha bruto zazidanih povrSin oziroma

5,0 % od celotnega ozemlja (SRS - 3,9 %). Relativno ima najvec
zazidanih povrSin obCina Piran(18,2 %), sledi pa lzola (6,9 #)
in Koper (4,2 %). NajveCji delez zazidanih povrSin je v obalnem
pasu predvsem v mestnih naseljih, ki se hitro Sirijo. Doseljeva-
nje prebivalstva povzroCa poveCano gradnjo atanovanj, ki pa zao-
staja za potrebami. Stanovan.laka problematika je zelo perecCa in
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je logicna posledica demografskih in zaposlitvenih gibanj, Ceprav
se gradi veC stanovanj kot v republiki (1961 * 1971 e v republi-
ki 54 stanovanj na looo prebivalcev, v slovenski obalni regiji

pa 66). Popis iz leta 1971 j« izkazal primanjkljaj okoli 1800
stanovanj, kar je lo % od celotnega stanovanjskega fonda.(SRS -
3,7 %). lzredno neugodna je tudi starostna struktura stanovanj,
saj je kar 54,1 % vseh stanovanj (po podatkih iz leta 1971) bi-
lo zgrajenih do 1. 1918. NajslabSa je situacija v mestu Pirsn,
kjer je veC kot Stiri petine zgradb starih nad 60 let (82,8 %).
Posledica pomanjkanja stanovanj so tudi Crne gradnje. V Koprskem
Primorju je bilo najveC Crnih gradenj v okolici Kopra, kjer je
velik stanovanjski primanjkljaj. Crne gradnje so locirane pred-
vsem v Bertokih (64) in Solavi (lo). V blizini Pirana in lzole

je bilo v obdobju 1960 - 1973 le manjSe Stavilo registriranih Cr-
nih gradenj (Ravbar, 1976).

Podobno, kakor na podezelju opazimo razlike v socialni struktu-
ri tudi v mestih, kjer Se posebno pozornost vzbujajo predeli kon-
centracije najslabSe strukture.(Pak-Bervar, 1971)* Raziskana je
bila kategorije mestne Cetrti, nastale ob pristaniSCu (Rosadra-
ga) v Kopru. L. 1954 se je veCina prebivalstva izselila v Ita-
lijo, v 1zpraznjena stanovanja pa g* prisla nizko kvalificira-
na delovna eile, ki jo je pritegnila novo nastajajoCa luka Ko-
per. Kar 30 % prebivaletva je odpadlo na gospodinjstva nekva-
lificiranih delavcev. 27 % j« bilo priseljenih iz drugih repub-
lik.

Obmorski turizem je v tesni soodvisnosti od stopnje preobrazbe
okolja. Masovnost turistiCnega obiska pa je vezana na hidrokli-
matski kompleks. Vsestranska usklajenost lokacij posameznih gos-
podarskih panog je za turizem primarnega pomena. Sodobni turist
prihaja na naso obalo 1z mestnega okolja. Anketa med domacCimi

in tujimi turisti Qulij 1976) na kopalisSCih od Portoroza do An-
karana, je pokazala, da zeli 95 % anketiranih turistov prezive-
ti poCitnice izven urbanisticnega okolja. Nad 90 % vseh turis-
tov je priSlo zaradi kopanja, zato je potrebno ob obali razvi-
jati in varovati tiste komponente okolja, ki vplivajo na vizu-
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alno dozivljanje in omogoCajo aktivno rekreacijo ob toplenm,
zlasti pa Sistem in zdravstveno neoporecnem morju. SplosSna
pejaazna vrednost in stanje onesnazenosti okolje postajajo
bistvene komponente nacCrtovanja nadaljnjega razvoja turizma.
Turist postaja ob poveCani konkurenci vse bolj zahteven. T
ospredje postavlja ne le ugodne ekonomske pogoje bivanja, marvecC
tudi ekolosSke. Prometna lega slovenske obale z globoko zajede-
nostJo TrzasSkega zaliva v notranjost kontinenta v doloCeni me-
ri nadomeSCa manjsSo atraktivnost okolja, ob vse veCjemu ones-
nazenju okolja in konkurenci pa slovenska obala izgublja pred-
nosti, ki izvirajo iz geopolitiCne lege. Zlasti obalni pas je
mocno degradiran, prizadeta je njegova dinamiCna stabilnost.
Rekreacijski potencial mora biti v odnosu na ClovesSki organi-
zem v Tizicnem in psiholoSkem pogledu sorazmeren bioloSkemu
potencialu. Obmorski turizem sloni na hidroklimatskem dejavniku.
Valorizacija ob slovenski obali je pokazala, da so zaradi ne-
funkcionalne izrabe obalnega pasu In msonesnazenosti okolja
poglavitne lokacije za kopalisCa domala i1zCrpane. Delovni Clo-
vek, ki pride na poCitnice pa si le-tejleli preziveti v "tovarni
oddiha". Kategorizacija kopaliSC in njihova lokacija se je v pre-
teklosti navadno izvajala le na osnovi ekonomskega izraCuna, ne
glede na ekoloSke komponente. O tem pricCajo nekateri ponesreSe-
ne lokacije kopali3&¢ bliznjih turisti¢nih objektov (“Zustema"
Koper, avtocamp, "Jadranka"™ lzola).

KopalisCa in stan.le okolla

Valorizacija obstojeCih urejenih kopaliSC¢ ob slovenski obali nam
daje razmeroma neugodno podobo. 0Od Skupno 27 kopaliSC jih le 7
ali dobra Cetrtina spada v prvo kategorijo in sicer - "Metropol™
Portoroz, Centralno kopaliSCe Portoroz, kopaliScCe hotelov "Rivi-
era", Bernardin, "Salinera™ Strunjan, Interno kopaliSCe Strunjan,
kopalisSCe "Belvedere™ lzola. Poglavitni dejavniki, ki zmanjSujejo
vrednost naravnih elementov so onesnazenost okolja in sploSna
pejeazna vrednost. Kot je bilo Ze navedeno,atraktivnost naravnih
faktorjev slovenske obale ni takSna, da bi se lahko merila z vecCi-
no drugih obmorskih turisticnih regij ob Jadranu. Zato je toliko
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bolj vznemerljiv podatek, da ata le dva kopalisCa kompletno
opremljena (Centralno kopaliSCe Portoroz in Bernardin), V ve-
cini kopaliSC ni vegetacije ali pa je selo skromna, Ceprav po-
mirjujoCe vpliva na Clovekovo poCutje, blazi hrup in daje senco.

Splosno pejsaino vrednost kopaliSCa se doloCa po SirSemu vred-
notenju lokacije kopalisSCa. Za poCutje turistov ni vseeno, v kak-
Snem fizicnogeografskem ambientu je kopaliSCe. Blizina obremenjene
ceste, luke ali industrijskega objekta kopalca vsnemirja. Prav
tako turistu ne ugaja, Ce je kopalisSCe v mestnem jedru. Predvsem
na hrup vecCkrat pozabijo naCrtovalci lokacij kopalisCa, ki vpliva
na Clovekov organizem v obliki psihicnih in vegetativnih motenj.
KIjub temu je deset kopaliSC ob slovenski obali v mestnemu jedru
ali celo v neposredni blizini veCjega povzrocCitelja hrupa. Tako
je turiste v "Zusterni" in Kopru ter avtocampu "Jadranka" hrup
bolj motil kot onesnazeno morje. Pritozevali so se predvsem sta-
rejSi ljudje, ki jih je motil tudi hrup v hotelih postavljenih
prav ob obreaenjeni cesti. Tudi sami kopalci so veCkrat neuvi-
devni ter na kopalisSCih aotijo ostale z glasnimi trsnsistorji.
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Tabela 44: Valorizacija obstojeCih urejenih kopalisC - 1976 (slovenska obala)

Central Hoteli KopaliSCelBemar- KopaliSCe Hotel Hotel "Piran"

w . “A 1 " kopali- Riviera pri pomor> din ri let. "Piran" Rt Madona
SCe Por- aki soli inu Piran
toroz
1 2 3 4 5 é 7 8 9
1. DolZina obalne
linije (n) 210 340 350 265 115 120 65 115 330
2. PovrSina (®2) 2050 8500 13300 3710 1495 6600 530 920 1650
3. Kapaciteta 512 2125 3326 928 374 1650 134 231 414
4. Ekspozicija 2 5 5 5 5 5 3 5 5
5. Vegetacija 1 $ 1 I 3 1 1 1 1
6 . Sestava dna 1 3 3 3 1 5 1 1 1
7. Sestava terena 3 5 3 3 1 4 3 3 3
8. Dohod do morja 3 3 3 3 1 3 3 3 2
9. Opremljenost 3 4 5 4 2 5 3 4 1
lo. Onesnazenost 2 2 2 2 1.5 1.5 1 1.5 1.5
11. Pejsaz  , 5 2 2,5 3 1.5 4,5 1 3 3
12. Kriterij | lo 21 15 15 11 18 12 13 12
13. Kateg. poskrit.1 3 1 2 2 3 1 3 3 3
14. Kateg.po mall 3 2 1 2 4 1 3 2 4
15. Kateg.po * IIl 2 2 2 2 3 3 4 3 3
16. Kateg.po " 1V 1 3 3 2 4 1 4 2 2
17. Skup. negativ,
vrednost 9 8 8 8 14 6 14 10 12
18. Kategorija 11 I I l v | v 11 11

Kriterij je 4 m2 / kopalca
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Rt Madona- A u«««» "Salinera" Strunjan- Strunjan- Rt "Belvedere™ Simonov
Pufri . E Steu®3*°  fopslafa Rodablowe KOV 1,0la 2aliT
T6 [ 12 M rf 15~ " S ----- -['7 LLJ
335 320 115 165 320 275 65 125 250
4355 8960 4600 7425 4110 3050 410 1875 8750
1089 2240 1150 1856 1028 763 o3 469 2188
1 1 1 1 5 5 2 2 2
1 3 3 5 3 1 1 3 3
1 1 1 3 1 1 1 1 1
3 5 3 5 3 1 1 9 5
3 3 3 3 1 1 1 3 3
3 3 1 4 4 3 2 3 4
2 2 2,5 2 2,5 2,5 2 2 1*5
3 3 5 3 3 5 5 5 3
9 13 11 17 13 9 6 14 14
4 3 3 2 3 4 4 2 2
3 3 4 2 2 3 4 3 2
2 2 1 2 1 1 2 2 3
2 1 1 1 1 1 1 1 2
11 9 9 7 7 9 11 8 9
| I | | | | |

8&RE o
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"Zustema" Koper PD Privredna "Adria" Medn.3tud. Debeli PD Roznik

Koper (mesto) banka Beo- Ankaran camE— rtic PD Pohorje
grad (Ankaran) -Lazaret

20 21 22 23 24 25 26 27
465 190 Ilo 115 750 66 225 255
Hoo 3800 3950 5400 8250 lo20 4725 2450
775 950 988 1350 2063 255 1161 613
2 2 2 5 5 5 5 1

1 3 3 1 3 1 3 3
1 1 1 3 3 1 5 1

3 4 4 4 5 3 4 4

3 3 3 3 3 3 3 3

3 4 3 3 4 3 3 3

1 1 1 1.5 1*5 1*5 2 2

1 1 1 2 2 2.5 2.5 5
lo 13 13 15 19 13 20 12
3 3 3 2 1 3 1 3

3 2 3 3 2 3 3 3

4 4 4 3 3 3 2 2

4 4 4 3 3 3 3 1
14 13 14 11 9 9 9 9
v v v 1l 1 1 J 1
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Valorizacija oziroma kategorizacija obstojeCih urejenih Kkopa-
1iSC v letu 1976 je upoStevala naslednje: osonCenost, vegetaci-
Jja, sestava dna, sestava terena, dohod do morja, opremljenost,
onesnazenost okolja i1n sploSne pejsazne poteze. V juliju 1976
je bila na centralnem kopaliSCu v Portorozu, avtocampu Lucija
in kopaliSCu "Adria" Ankaran izvedena anketa kopalcev (30 anket)
glede toCkovanja posameznih elementov. Na tej osnovi so bile
doloCene vrednosti za posamezne elemente. Enostavno seStevanje
ni prineslo najboljsSih rezultatov. lzvedena je bila metoda pos-
topnega priblizevanja cilju. KopaliSCa so bila ocenjena po Sti-
rih skupnih aMamajy1 seStevek posameznih kategorizacij pa
predstavlja akupno oceno.

Tabela 44»

Kriterij | - kopalisSCa po osoncCenosti (0), vegetaciji kopaliscCa
(V), sestavi dna (S), terenu kopalisca (T) in dohodu do morja

©).-

Osoncenost

5 toCk -J, JZ, JV
4 tocCke - raven svet
3 tocCke -7,V

2 tocki -SzZ, SV

1 tocka -S

Vegetacija plaze»

5 - redek gozd
3 - posamezna drevesa ali grmovje
1 - ni vegetacije

LitoloSka sestava vodnega dela kopaliSCa»

5 - droban pesek
3 - mivka
1 - grob pesek, kamenje
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Sestava kopnega dala kopalisca:

5 - kombinirane povrSine (trava - peaek - beton)
4 - trava - beton

3 - trava in peaek ali beton

1 - grob peaek, kamenje

Dohod do morja

3 - urejen
1 - neurejen

Kategorizacija po kriteriju 1
prva kategorija «21-18 tock
druga kategorija * 1? - 14 tocCk
tretja kategorija - 13 - lo tocCk
Cetrta kategorija - pod lo tock

Po kategorizaciji na osnovi kriterija | so plaze razvrScene:
prva kategorija - 2,6, 24, 26

druga kategorija - 3, 4, 13, 17, 18, 19, 23

tretja kategorija - 1, 5, 7, 8, 9, 11, 12, 14, 20, 21, 25, 27
Cetrta kategorija - lo, 15, 16

Kriteri 1 Il - opremljenost kopaliSca

5 toCk - i1zposoja Colnov, lezalnikov, soncCnikov, Sportnih rekvi-
zitov, smuCanje na vodi, tobogan, tuSi, kabine, smetnjaki,
kioski, otrosSko igrisce,

4 toCke - izposoja lezalnikov, soncnikov, tuSi, kabine smetnjaki,
kioski, otrosko igrisce

3 toCke * tusSi, kabine, smetnjaki

2 toCki - kabine

1 toCka - ni opremljeno

Kategorizacija po kriteriju II:

prva kategorija - 3, 6
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druga kategorija - 2, 4, 8, 13, 14, 18, 21, 24
tretja kategorija - 1, 7, lo, 11, 15, 17, 19, 20, 22, 23, 25,
26, 27

Cetrta kategorija - 4, 9, 12, 16

Kriterij 111 - kopalis&a po onesnazenosti okolja (Stirn, 1964)

3 toCke - okolje Je minimalno onesnazeno osiroma ni oneshazeno

2 toCki - morje Je poleti patogeno okuzeno, trava vvodi, kalna
voda

1 toCka - morje Je poleti patogeno okuzeno, trava v vodi, kalna
voda, mastni madezi na vodni povrSini, hrup, neposred-
na blizina kanalizacije

Po kategprizaciji na osnovi kriterija Ill so kopaliSCa rasvr-
SCenal

prva kategorija -3 tocCke

druga kategorija - 2,5 tocCke
tretja kategorija -2 tocki
Cetrta kategorija -1 1in 1,5tocCke

Kategorija kopalisSC po kriteriju 111

prva kategorija - 12, 14, 15

druga kategorija - 1, 2, 3, 4, lo, 11, 13, 16, 17, 26, 27
tretja kategorija - 5,6, 8,9, 18, 23, 24, 25

Cetrta kategorija - 7,19, 20, 21, 22

4

Kriteri 1 IV - kopalisCa po splosSni pejsazni vrednosti

5 toCk v osadju kopalisSCa so rekreacijske, zelene ali kaetijske

povrSine, SotorisSCa, hoteli, pocCitniski domovi

3 toCke - kopalisCe Je v mestenm Jedru

1 toCka - kopalisSCe lezi v neposredni blizini frekventirane
ceste, luke ali industrijskega obrata

Kategorizacija po kriteriju 1V

prva kategorija - 5sli 4

druga kategorija - 3
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tretja katagorlja - 2,5 ali 2
Satrta kategorija - 1

Kategorizacija kopaliSC po kriteriju 1V

prva kategorija -1, 6, 11, 12, 14, 15, 16, 17, 27
druga kategorija - 4, 8, 9, lo, 18, 19

tretja kategorija - 2, 3, 23, 24, 25, 26

Cetrta kategorija - 5, 7, 20, 21, 22

Nadaljnji korak predstavlja sintetiziranje vrednosti posamez-
nih kriterijev.

KopalisCe dobi vrednost teko, da se seStevajo negativne vred-
nosti po posameznih kriterijih. KopalisCe, ki je v Cetrti, do-
bi Stiri negativne toCke, kopalisSCe v tretji kategoriji po po-
sameznem kriteriju tri itd. Negativne vrednosti po Stirih kri-
terijih se seStejejo. (Plut, 1976).

I. kategorija - pod 9 negativnih toCk
Il.kategorija - 9 - lo negativnih tocCk
Ill.kategorija - 11-12 negativnih tocCk
IV_kategorija - 13 in veC negativnnih tocCk

Valorizacija kopaliSC ob slovenski obali po sinteticCnem krite-
riju

l. kategorija - 2, 3, 4, 6, 13, 14, 17

Il. kategorija -1, 8, 11, 15, 18,24, 25, 26, 27?
I11. kategorija -9, lo, 16, 19, 23

IV. kategorija -5, 7, 20, 21, 22



Tabela 45

Portoroz
Piran

Fiesa - Pacug
Strunjan
Izola (Z del/
Izola /V del/
Koper

Ankaran
D.rtic

Skupaj

Delez
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Valorizacija slovenske obale po kvaliteti urejenih kopalisSc

S
P

kupaj
laz

NwWw NDDDNDND BN PO

N
~

. kateg.

4/66,7 %/

2 /50/
1 /50/

1. kateg.

1/16,7/
1/25/
2/1o00/
1 /25/
1 /50/

2 /66,7/
2 /loo
lo

37,1

111. kateg. IV. kateg.
1 /16,7/
2/50/ 1 /25/
1725/
1 /50/ 1/50/
2 /1oo/
1 /33,3/
5 5

18,5 18,5
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VeCina turistov pa prida na morja zlasti zaradi kopanja, ki
predstavlja priporoCljivo obliko aktivnega udejstvovanja.
Cistost morja je a tega vidika osnovni hidrolodki faktor.

NaCrtovani projekti za industrijsko cono v Kopru pomenijo
kljub napredku sodobne tehnologije pri izdelavi Cistilnih
naprav povecano Jmevarnost za onesnazenja morja. Primari
tankerja, ki je apomladi 1975 na sreCo prazen nasedel na Ce-
reh pri Savudriji, Se bolj pa zgolj arecno nakluCje ob nekon-
troliranem izpustu 500 ton nafte v decembru 1976 oziroma n
januarju 1977 kaze na Sirino problematikcin nujnost medre-
publiskega in meddrzavnega povezovanja. ZahvaljujoC le vetru,
ki je razkrojil in odnesel So km2 velik mastni madez se je
istrska obala le za las i1zognila nesreCi, DrugacCe se bi lah-
ko zgodilo, da bi nafta preSla v kopaliscCa in usodno vpliva-
la na turisticno gospodarstvo slovenske obale, kjer prezivi
dopust letno okoli 350 o000 turistov in se ustvari 1 700 000
noCitev. Onesnazenost morja odloCilno vpliva na vrednotenje ko-
paliSC. Po podatkih Mosske bioloSke postaje Portoroz je morje
najbolj onesnazeno okoli Kopra, lzole in v pasu med Portorozem
in Piranom. Popolnoma nerazumljivo je dejstvo, da tudi turizem
onesnazuje morje in si s tem Zaga vejo, na kateri sam sedi.
Glede na onesnazenost morja so le tri kopalisCa v prvem kako-
vostnem razredu, kar lo kopalisSC pa ima ekstremno ali mo¢no kon-
taminirano morje, voda je kalna in veCkrat polna morske trave,
naftni madezi, hrup in blizina kanalizacije zmanjSujeta rekre-
acijski potencial.

1 obalnem pasu od Portoroza do Bernardina predstavlja pogla-
viten problem onesnazenost morja. Temu problemu se posveCa tu-
di najveCja pozornost in se gradi enoten sistem CiSCenja fekal-
nih voda. Pretirano kopiCenje turisticnih objektov bi lahko
pripeljalo do izoblikovanja industrializirane turiaticCne cone

z vsemi nevarnostmi degradacije okolja. Sodobni turiat se po-
dobnim turisticnim centrom vse bolj izogiba. Prevlada betonskih
povrsin vsekakor ni tista, ki bi privlacevala turista, ki pri-
haja 1z mesta. Prvobitnoat naravnega okolja v Strunjanski doli-
ni je posledica zatiSne lege, kar bi moral upoStevati vaak
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eventualni poseg. Programiranje nadaljnjega razvoja turizma

med Ankaranom in Debelim rtiCem je zaradi predvidene industrij-
eke cone problematicna. Turiste v Ankaranu Ze sedaj moti hrup
1z koprskega pristanisca. V Piranu je glavni faktor manjSe kva-
litete kopaliSC onesnazeno morje in hrup. Najmanj kvaliteten
kopalisSki potencial pa ima Koper kot urbani industrijski center
slovenske obalne regije ter obalni pas med lzolo in Koprom,

Skrb za ustrezno poCutje turista ne zahteva zgolj ureditev kopa-
11SC, Ni€ manj pomembna ni skrb za ureditev sprehajaliSC, parkov
in drugih rekreacijskih povrSin, ki naj sluzijo tudi domacCemu
prebivalstvu. SeCnja gozdov se sicer ne nadaljuje, vendar pote-
ka opuSCanje obdelovalnih kulturnih teras stihijsko. ZarasScCene
povrSine se ne spreminjajo v ustrezne rekreacijake povrSine.
Skrb za Cisto okolje pomeni skrb za poCutje domaCega prebival-
stva iIn turista.

Turisticni obisk se poveCuje, vendar razmeroma poCasi. Eden iz-
med vzrokov zastajanja je prav gotovo tudi neustrezna kvaliteta
obstojeCih kopaliSC, ki jih je treba izboljSati. Osnovno vodi-
lo iskanja nadaljnjih moznih lokacij za kopaliSCa je bil prime-
ren raven prostor ob sami obali. (Tabela 46). Terensko delo v
juliju je pokazalo, da so prakticno vse primernejSe lokacije za
kopalisCa Ze izkorisCene ali pa so za realizacijo velike nara-
vovarstvene in ekonomske omejitve. Vendar «imajo nekatere povrSine
po analizi povrSine ravnega sveta, nagiba, ekspozicije, sestave
dna in temperaturi morja nekoliko ugodnejSe pogoje za lokacijo
oziroma izgradnjo kopaliSC. Omejitveni faktor je tudi moznost
postavitve turisticnih objektov ob novih kopaliSCih. Eventual-
na odloCitev za lokacijo kopalisCa bi zahtevala proucCitev Sir-
Sih posledic lokacije. Sirok spekter omejitev prikazuje veliko
stopnjo tveganja. NajmanjSe omejitve so pri eventualni ureditvi
kopalisCa na opusCenih solinah Fazan, in na mestu skladiScCe
Droge pri ViSji pomorski Soli Portoroz. Podoba skladiSC s svojo
masovnostjo in monotonijo pravzaprav kvari zakljuleno podobo



127

TABELA 46: Potencialne lokacije za kopalisCa - 1976
(slovenska obala)

Secg OpuSCe- Skladi- Poprav- Rt Vzh.od Zaliv Skupaj

ne soli- 8Ce Dro-ljal.  Korbat avto-  Sv.
ne Pazan ge pri colnov campin- Jer-
pomor. Plran a An- neja
Soli aran
Dolzina 60 455 460 115 90 650 120 1950
Sirina* 20 $o 20 25 55 60 55
PovrSina 1200 27300 9200 2875 4750 39000 6600 90950
Tip obale strma akum. akum. akum. akum. raven evet pod
strmo Dbbalo
Ekspozi- raven
cija J svet JzZ,J J Sz JZ S
Nagib 3= 0= 1< 2< 2° 3= 1<
Sestava kame- kame- kamenje kamenje pesek mivka kamenje
dna nje nje kamenje pesek
mivka
Temepr.
morja- -
julij 23-24 24-24,5 24,5-25 24,5-25 25 24,5-25 24,5-25

0me_1itve+4,z,i’i*P OID’E T1H1OsE T1H10 V,l,o K,N,S H,PZ,E

+ « najveC 60 metrov
++H * hrup

l «blizina ind. obrata

Z e zamoCvirjeno

E *sanacija terena bi zahtevala veCje ek. stroske
0 »onesn. morje

N «nizka voda

K * kanalizacija

P « prometna odmaknjenost

T - teren je zazidan

B » dotok reCne vode

U « pritisk urbanizacije

PZ « v blizini ni pren.objektov

S « omejen dostop (strma obala)

Viri: Terensko delo - 1976
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portoroSke turistiCne regije. S tega vidika bi bila gradnja
kopalisCa pozitiven poseg v okolje, Ceprav so precejSnje, pred-
vsem ekonomske omejitve ter blizina ceste. Z ureditvijo obeh ko-
paliSC bi portoroSko turisticno podroCje dobilo nadaljnjih
56500 m2 kopalisSkih povrSin oziroma 9125 kopaliskih enot (4 m2 /
kopalca/. )RealnejSa je prognoza, da se bo usposobilo kopalisce
na mestu obeh skladiSc, s Cemer bi Portoro$S dobil 2500 kopa-
liskih enot. Ostale lokacije so zaradi predvidenega razvoja 0s-
talih dejavnosti in veCjih omejitev v danem trenutku bolj hipo-
tetiCne narave. Njihova realizacija bi bila izvedljiva le v pri-
meru preorientacije gospodarskih tokov. Vrednotenje obstojeCih in
potencialnih kopaliSkih kapacitet je pokazalo, da so naravne moz-
nosti za nadaljnji razvoj prakticno izCrpsne. NajveCjo pozornost
je treba posvetiti predvsem nadaljnjemu opremljanju kopalisc. Gle-
de na dejanske moznosti za lokacijo plaz se predvideva le rahlo
poveCanje turistiCnega prometa ali celo stagnacija. Naravne moz-
nosti za lokacijo kot osnovnega motorja nadaljnjega razvoja tu-
rizma so prakticno izkoriSCene, prav tako pa zaradi pritiska ur-
banizacije in prometnih tokov ni veCjih povrSin za izgradnjo tu-
risticnih kompleksov.
Tabela 12- Intenzivnost turistiCnega obiska po pomembnejSih
turisticnih centrih glede na Stevilo prebivalcev

St«gostov/sSt.preb. St.prenoC./St.preb. St.lez./ St.lez.v
St.preb. hot./st.

e e e preb
Ankaran 24,9 151,2 2,21 0,47
1zola 6,4 28,1 0,55 0,08
Koper 4,4 lo, I 0,15 0,05
Piran 5,8 29,7 0,48 0,09
Poetoroz 45,8 274 ,0 2,7 1,08
Strunjan 18,7 115,4 3,05 0,18

(viri - popis prebivalstva 1971« Letni pregled turizma - 1975)
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Po intenzivnosti turisticnega obiska po pomembnejSih turistic-
nih krajih v primerjavi s Stevilom prebivaletva je na prvem me-
stu Portoroz, saj pride na enega prebivalca kar 44 turistov
(letno). (Tabela 12). Glede na Stevilo lezi3¢ na enega prebi-
valca je nekoliko presenetljivo na prvem mestu Strunjan, kljub
temu, da tu turizem Se ni 1izkoristil vseh razvojnih moznosti, o
Cemer prica vrednost za odnos med Stevilom leziSC v hotelih in
prebivalstvom. Med mesti je na prvem mestu Piran, ki pa ima prav
tako razmeroma malo leziSC v hotelih v primerjavi s Stevilom
prebivaletva.

KIjub skromnim 37 km obale je turisticna podoba izredno pestra
tako po naravnih pogojih kot tudi po stopnji razvoja turisticne
nadgradnje ter pomenu turistiCnega obiska za posamezne kraje.
TuristicCna rajonizacija nudi eno imed moznosti obvladovanja raz-
nolikosti. Vsak del slovenske obale ima svoje posebnosti, tipolo-
gija je sredstvo, da se znajdemo v nepreglednosti posameznih po-
javov.

1. SecCoveljska dolina - turistic¢no najmanj razvito obmoCje slo-
venske obale. Na Sirokem,spodnjem delu seCoveljske doline lezijo
soline, nekoliko stran od obale pa je tudi manjSe letaliSCe z
moznostmi nadaljnjega razvoja. Zaradi solin turisticnih objektov
ob sami obali ni, gostisSCa iIn prenoCisSCa so le ob cesti, ki precC-
ka seCoveljsko dolino. Morje je razmeroma plitvo, blizina indu-
strijskih objektov, lokacija solin in manjSa atraktivnost narav-
nih dejavnikov ne nudi obilo moznosti/ za razvoj turizma.

2. PortorosSko - piransko turisticno podroCje - turisticno najbolj
razvit predel slovenske obale. Ugodne naravne moznosti, ki se kom-
binirajo s kulturnimi vrednotami ter razvita turisticCna nadgrad-
nja ustvarjajo dobre pogoje za zadovoljevanje kompleksne turistic-
ne ponudbe tudi za najbolj zahtevne goste.

Turisticno kvaliteto tega podroCja predstavlja torej kombinacija
Stevilnih turisticnih motivov. TuristiCni objekti so ob robu aku-
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mulacijske ravnice, kjer so glede na celotno slovensko obalo
najbolj ugodni naravni pogoji za kopalisCa. Zavetrna in soncna
lega, negovani parki in nasadi s submediteranskim rastlinam,
razmeroma dolga kopalna sezona, zimski bazeni, zdravilno bla-
to, rekreacijske povrSine, kulturne in zabavne prireditve, Av-
ditorij ter Forma viva na SeCi uvrSCajo Portoroz med najvecCje
turisticne centre v Jugoslaviji. Piran z obranjenim znacCajem
starega ribiSkega mesta, bogato kulturno dediSCino s skromnej-
Sim in slabSe opremljenim kopaliskim potencialom predstavlja
pomembno postavko pri zadovoljevanju Zelja turistov. Na pomen
in razvitost turizma kaze tudi izrazita pasivnost v lokaciji
turisticnih objektov. Najozji, priblizno 50 m Sirok obalni pas
skoraj v celoti zasedajo kopaliSke povrSine. Pomanjkanje ustrez-
nih povrsSin za kopaliSCa je povzroCilo, da je prislo tudi do
zasipavanja morja (Bernardin) in postavitve kopaliSCa ob strmi
obali. V drugem pasu, ki sega nekako do loo m od obale, so ho-
teli s pripadajoCimi objekti, parkirnimi prostori, sprehajali-
SCi, parki in rekreacijskimi povrSinami. V razdalji 500 m od
obale so poCitniSki domovi ter stanovanjske zgradbe. Najbolj
daleC od obale segajo vikendi (do 2000 m), vendar so tudi v
drugem in tretjem pasu, kar predstavlja dodaten problem pri pla-
niranju nadaljnjega razvoja.

3. Strunjansko turisticno podroCje s Fieso in Pacugom - razvilo
se je v akumulacijskih ravnicah. Medtem ko so v Strunjanu tu-
ristic¢ni objekti in kopalisCa zaradi solin in veCje sploSne pej-
sazne vrednosti na robu akumulacijske ravnine Strunjanskega po-
toka, so v Fiesi in Pacugu saradi.majhnega obsega akumulacijskih
ravnih povrsin n. ertotn*SOSgS~Suri.tieni mvoj .loni n.
poCcitnisSkih domovih in avtokampih, saj je le v Strunjanu manjSi
hotel ter zdraviliSCe s pokritim bazenom. Strunjanske plaze so
glede na kvaliteto pred plazo v Fiesi in Pacugu. Dilema nadalj-
njega razvoja ne izvira iz pomanjkanja ustreznih turisticnih po-
vrsin, temveC iz nasprotij med naCrtovanim turisticnim razvojem
in zahtevo po varstvu celotnega podroCja Strunjanske doline.
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Ohranjena podoba skoraj nedotaknjena fliSne obale s slikovi-
timi, strmimi klifi in mednje stisnjenimi akumulacijskimi rav-
nicami ima Sir3i, poleg naravovarstvenega tudi turisticen po-
men za razvoj slovenskega obmorskega turizma. Zaradi SirSih
interesov bo eventualna nadaljnja turisticCna izgradnja zahteva-
la upoStevanje ekoloSkih komponent druzbenega planiranja.

4. lzolsko-koorsko turisticno podroCje - oznaCuje predvsem po-
manjkanje ustreznega prostora za turistiCne objekte in konflik-
ti z drugimi uporabniki prostora. Omejitev predstavlja tudi ones-
nazenost morja, ki Jje tu najveCja na slovenski obali. Le v pod-
roCju zahodno od lzole so ustrezni pogoji za turistiCne objekte.
Omejen kopaliski potencial in pomanjkanje ravnega sveta postavlja
meje turisticnemu razvoju.

5. Ankaransko turisticno podroCje - zajema obalo od izliva HiZane
do jugoslovsnsko-italijanske meje. Osnoven ton turistiCnega raz-
voja daje Ankaran, ki lezi v zavetju Milskih hribov z avtocampom
in hotelom v preurejenih prostorih nekdanjega benediktinskega sa-
mostana. Predvideno razSirjenje luke v Kopru, blizina industrij-
ske cone iIn onesnazeno morje postavlja ovire razvoju turizma.
Potrebno bo preusmeriti namen turistiCnega obiska, ki je orien-
tiran predvsem na kopanje. Stevilne tuje izkudnje kazejo, da pe-
trokemija oziroma rafinerija nafte, vezana na dovoz surovin po
morju, ob vsej moderni tehnologiji predstavlja faktor latentne
nevarnosti za onesnazenje SirSega turistiCnega prostora. Z vse
veCjo konkurencnostjo sosednih turisticnih krajev je iluzorno
pricakovanje, da nadaljnji industrijski razvoj ob vsej svoji po-
trebnosti in upravicCenosti ne bo povzroCil degradacije okolja v
Koprskem zalivu in s tem Skodoval razvoju predvsem ankaranskega
turisticnega podroCja, kateri se mora preusmeriti i1z kopalnega
na zdraviliSki, gradnja novih kapacitet v Koprskem zalivu ni
priporoCljiva tako z ekoloSkega kot ekonomskega razloga.
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6. ZAKLJUCNI PREGLED POGLAVITNIH NEGATIVNIH VPLIVOV NA ZIVLJENJ-
SKO OKOLJE S POMOCJO MATRICE IN BODOCI PROSTORSKI RAZVOJ

Koprsko Primorje oznacCuje Sirok srekter delovanja razlicCnih ne-
gativnih vplivov na zivljnjsko okolje. Hiter gospodarski razvoj
z in-dustrializacijo in deagrarizacijo je nakopicCil prostorske
probleme v obalnem pasu in fliSnemu in kraskemu zaledju. Sprem-
Ijanje Stevilnih, ekonomsko in ekolosSko pomembnih prostorskih
dejavnikov je zaradi medsebojne prepletenosti in pogojenosti te-
zavno. Predvsem pa je otezkoCena medsebojna primerjava najbolj
pomembnih negativnih vplivov. Matrica, ki je bila narejena na
osnovi matrice komisije za okolje pri SEV-u ob upoStevanju spe-
cificnih potez naSe druzbene stvarnosti omogoCa shematiCen a
celovit pregled delovanja razlicnih negativnih vplivov na ziv-
Ijenjsko okolje.

Matricna obdelava postavlja v osredje prikaz naslednjih kompo-
nent: vzrok negativnega delovanja; lokalizacija, specifikacija
in kvantifikacije negativnega vpliva in predlogi za njegovo re-
Sevanje. Pregled in medsebojno primerjsnje razliCnih negativnih
vplivov pa omogoCa tudi ugotavljanje ravni, obsega, pomena in
prepreCevanja delovanja negativnega vpliva. Za doloCevanje na-
vedenih postavk so vzete naslednje vrednosti:

A Raven spremljanja negativnega vpliva
1) nespremljano
2) neznatno spremljeno
3) kvalificirana ocenitev
4) redno spremljeno v doloCenih Casovnih obdobjih
5) sistematicno spremljeno

B Obseg delovanja negativnega vpliva v modelni regiji
1) majhen
2) lokalen, malo razSirjen
5) lokalen v celi regiji
4) razSirjen v veCjih delih regije ali morju
5) skoraj v celi regiji
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C Pomen delovanja negativnega vpliva s stalisSCa sistema
zivljenjskega okolja

1) neznaten

2) majhen

5) srednji

4) velik

5) ekstremno velik

B PrepreCevanje delovanja negativnega vpliva

1) se ne reSuje

2) se naCrtuje reSevanje

5) se preprecuje lokalno

4) se reSuje v veCjm obsegu
5) se reSuje v oeloti

Zaradi veCjega pregleda in osredotoCenja na prikaz prostorsko
najbolj relevantnih negativnih vplivov so v zakljuCen prikaz
vzeti le najpomembnejSi in sicer: poplave, erozija* onesnaze-
nje vode, propadanje kulturnih teras in sodobni prelog ter
Sirjenje urbanizacije na kmetijske povrSine.

a) Poplave

Vzroki negativnega delovanja:
nepropustna maticna osnova, nesprijetost in preperelost materi-
ala, erozije prsti, pogosti nalivi.

Lokalizacije,specializacije in kvantifikacija:

Poplave so nastopale pred regulacijami in melioracijami ob Dra-
gonji z Dmico ter ob Rizani in BadaSevici. NajveCji obseg so
imele ob Dragonji, kjer so nastopale na 900 ha povrSine. Ob 1z-
jemno visokih voda$ je bilo v akumulacijski ravnici RiZane po-
plavljeno 657,5 ha, ob BadaSevici in njenih pritokih pa 419,5ha
povrSin. Po izrednih hidrotehniCnih delih so bile poplave ob
Rizani in BadaSevici trenutno prakticno odpravljene, ob Dragonji
in Dmico pa zajemajo poplave ob ekstremnih primerih Se vedno
okoli 900 ha« Morske poplave ogrozajo manjSe, vendar gostejSe
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naselje in ekonomsko vsestransko ponembne povrSine v Kopru,
Piranu in solinah v SeCovljah.

Predlogi za reSevanje:

Poplave so "bile z i1zrednimi ureditvenimi deli delno opravlje-
ne. Sistematic¢no in dolgoroCno zasnovane akcije pa hi morala
poleg regulacij in o melioracij v samih poplavnih in zamocCvir-
jenih ravnicah zajeti tudi ureditvene ukrepe v celotnem vodo-
zbimem podroCju. Zgraditi bi bilo sistem zadrzevalnikov, pogoz-
diti erozijska zariSCa ter vzdrzevati kulturne terase. Za odpra-
vo morskih poplav pa bi bilo potrebno dvigniti obrambne nasipe.

A S B2 C 3 D 4

b) Erozi Aa

Vzroki negativnega delovanja:

nesprijetost in preperelost laporja in deloma peSCenjaka, od-
stranjena vegetacija na strmih poboCjih, propadanje kulturnih
teras, ki se ne zaraScajo.

lokalizacija, specializacija in kvantifikacija:

Erozija prsti se pojavlja na flisSnih poboCjih, kjer je bilo po-
ruseno naravno ravnotezje med tvorbo in odnaSanjem prsti,saj

je bila vegetacija mocCno izkrCena. Ploskovno odnaSanje nastopa
tudi ob manjSem dezevju, ob poletnih nalivih pa pride poleg
ploskovne tudi do brazdaste erozije. Vodotoki odnaSajo erodi-
ran material ter ga odlagajo v akumulacijskih ravnicah, kar one-
mogoCa dolgoroCnejSo reSevanje vodnogeografskih vprasanj. VecCja
erozijska zariSCa pri Tinjanu, Hrvatinih, KrkovCah in Novi vasi
segajo na 1150 ha.

Predlogi za reSevanje:

Osnovni vzrok je vsekakor pomanjkanje vegetacijskega pokrova.
Strma, eroziji podvrzena poboCja bi bilo potrebno pogozditi.
Vzdrzevane terase z utrjeno brezino na strmih poboCjih v veliki
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meri prepreCujejo eroaijo. OpuSCene terase, kjer pa ao se
brezine uniCile, pa je potrebno ali urediti ali pa pogozditi.

A 2 B 4 C 5 D 3
c) Onesnazene vode

Vzroki negativnega delovanja:

Koncentracija prebivalstva in gospodarskih dejavnosti v obal-
nem pasu, neurejeno kanalizacijsko omrezje z delnim sistemom
CisCenja odplak ali brez njega.

Lokalizacija, specifikacija in kvantifikacija:

V primerjavi z odprtim morjem je Trzaski zaliv skoraj stati-
Cen. Razen onesnazenja z mineralnimi olji in njithovimi deri-
vati je morje tudi organsko onesnazeno. Poglavitna onesnazeval-
ca i1z sloveneke obalne regige sta Koper in lzola ter piransko-
portoroSko podroCje. Morje je najbolj onesnazeno v Koprskem za-
livu in lzoli, v turisticno najbolj pomembnem pasu od Pirana

do SeCe pa se je stanje po delni ureditvi sistema CiSCenja od-
plak Ze i1zboljSalo. Razen po kanalizacijskih izpustih prihaja-
jo fekalne vode v morje tudi po vodotokih, med katerimi je naj-
bolj onesnazena Rizana, kjer je Ze prislo do ob&asnih pomorov
rib.

Predlogil za reSevanje:

Dosezena kontaminacija morja zahteva hitro ukrepanje, saj je
od Cistosti priobalnega morja predvsem odvisen morski turizem,
ki je pomembna postavka predvidenega gospodarskega razvoja.
Urediti jJe potrebno sistem CiSCenja fekalnih vod ob celotni
obali. Vsako nadaljno Sirjenje urbanizacije in industrializa-
cije ni mozno brez istoCasne zsgotovitve ustrezne ureditve
Cistilnih naprav. Potrebno je medsebojno dogovarjanje na med-
republiski 1n meddrzavni ravni.

A5 C 5 D 3

d) Propadan.1 e kulturnih teras in sodobni prelog
Vzroki negativnega delovanja:odseljevanje prebivalstva preti-
rana deagrarizacija, ostarela kmeCka delovna sila in pomanjka-
nje kmeCke delovne sile, omejena uporaba kmetijskih strojev,
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neurejena kmetijska politika.

Lokacija, specifikacija in kventifikacija:

ZaraSCanje obdelovalnih povrSin2manj vrednim gozdom, grmovjem
Iin ojstrico zajema prakticno celotno podroCje Koprskega Pri-
morja z izjemo akumulacijskih ravnic Rizane, BadaSevice in
Oragonje. Na kraSkem podroCju je prisSlo do sodobnega preloga,
na flisnih slemenih pa tudi do propada kulturnih teras. VeC
kot polovica anketiranih kmeCkih in meSanih gospodinjstev je
v zadnjih desetih letih pustila del zemljiSCa neobdelanega.

V obalnem paau so bile opuSCene manjSe povrSine kakor v obal-
nem gricevju in visSje lezeCemu zaledju. NajveC je bilo opusScCe-
nih njivskih povrSin, sledijo pa vinogradi in travniki.

Predlogi za reSevanje:

ReSevanje je povezano s SirSe zasnovano akcijo v zvezi s kme-
tijsko politiko. ZaraSCanje in propad kulturnih teras je pogo-
jeno z neenakim polozajem kmeta v primerjavi s tistimi, ki de-
lajo 1zven kmetijstva. ReSiti bo treba vpraSanje cen kmetij-
skih pridelkov razdrobljenosti posestev in olajSav za nakup
kmetijskih strojev. Rezultati ankete kazejo, da je ena izmed
poti za reSevanje poudarjena vloga meSanih gospodinjstev,kjer
je eden izmed Clanov zaposlen v neagrarnih panogah. Posebno
skrb bo potrebno posvetiti ustrezni ureditvi krajev s central-
nimi funkcijami in delovnimi mesti v neagrarju izven obalnega
pasu.

A 2 B $ C4- D 2
e) Sirjenje urbanizacije na kmetijske povr3ine

Vzroki negativnega delovanja:

narasel populacijski in gospodarski pritisk v obalni pas in
bliznje ruralno okolje, nesmotrna zazidava na naravno najbol]j
ugodnih povrSinah za kmetijstvo mediteranskega tipa.

Lokalizacija, specifikacija in kvantifikacija:
Tudi s spremembami v razvoju proizvajalnih sil in druzbenimi
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spremembami je obalni pas dozivljal pritisk prebivalstva in
gospodarskih dejavnosti. Prostorske inovacije (industrija»

promet, turizem itd.) z rastoCo zazidavo povrSin izpodrivajo
kmetijske povrSine. NajveCji je pritisk na ruralno okolje v
blizini lzole, Pirana oziroma Portoroza in predvsem Kopra,

kjer se urbanizirane povrSine nezadrzno Sirijo v kmetijsko
privlacne akumulacijske ravnine* Delez nerodovitnih tal se neneh-
no veCa, vsako leto naraste za lo ha. V 50 m obalnem pasu zavze-
ma kmetijstvo le Se 15*7 %* kar potrjuje izredno privlacnost obal-
nega pasu, tudi za druge gospodarske panoge. Industrijski in sta-
novanjski objekti zajemajo skupaj z objekti infrastrukture v naj-
ozjem obalnem pasu veC kot tretjino vseh povrSin. Prihaja tudi

do stihijske urbanizacije in socialno deformiranih mestnih cCetrti.

Predlogi za reSevanje:

V bodoCnosti bo zaradi komporativnih prednosti, ki jo pogojuje
lega ob morju in druge fiziCno-geografske osnove priSlo do na-
dalnje koncentracije prebivalstva in gospodarskih panog v obal-
nem pasu. Urbanizacija in industrializacija bo zahtevala nove po-
vrsine v ruralnem okolju. DolgoroCni ekoloSko in ekonomsko zasno-
van koncept naj bi zamenjal veCkrat preveC kratkovidne in le eko-
nomski logiki podrejene zahteve po ravnih povrSinah neposredno

ob morju ter v spodnjih delih akumulacijskih ravnic. Zazidane po-
vrSine so za kmetijstvo za vedno izgubljene. Urbanizacija se mo-
ra Siriti na kmetijsko manj ugodna zemljisCa* Ceprav je gradnja
nekoliko drazja. Vse dejavnosti* ki niso neposredno vezane na
morje, se naj locirajo v zaledju, kjer praktic¢no ni vecCjih cen-
tralnih naselij in prihajajo kljub moznostim za dnevnoo migracijo
do odseljevanja. lzogniti se je treba tudi pretirani individual-
ni gradnji* zlasti na kmetijsko najbolj ugodnih povrSinah. Tudi
naCrti za gradnjo novih prometnih poti, odlagalisca odpadkov*
daljnovodov, turistiCnih objektov, vodnih akumulacij in drugih
oblik povprasSevanja po prostoru za nekmetijske namene morajo upo-
Stevati kmetijsko majbolj ugodna zemljisScCa.

A3 B 2 0 4 D 1

Tudi ostali negativni vplivi naj omenimo samo socialno deformi-
rane mestne Cetrti, hrup, poveCano onesnazenje zraka v mestih ter
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frekventiranih cestah, gradnja samih prometnic, vodnogospodar-
ski problemi so prostorsko in socialno pomembne komponente na-
daljnega ekonomskega rasvoja ter smotrnega gospodarjenja s oko-
Ijem. Deloma so sicer vkljuCene v obdelavo,vsekakor pa bo ob
podrobnejSem specializiranem proucCevanju prostorske problemati-
ke obalnega pasu zahtevale Se dodatno in poglobljeno prouleva-
nje. Ze sam sintetiden zakljuéni pregled poglavitnih in trenutno
SirSe gledano najbolj pomembnih negativnih vplivov pa podCrtuje
vse zapletenost prostorske problematike in nakazuje dileae in
variante nsdaljnega razvoja. Frostorkih problemov ruralnega oko-
Ija ni mogoCe loCiti od prostorskih problemov obalnega pasu. 0d-
prti probleai in negativni vplivi na Zivljenjsko okolje v Se
vedno v veliki meri agrarnem zaledju vplivajo na obalni pas in
obratno. PerecCi probleair obalnega pasu so bolj kriceCi in se ti-
Cejo veCjega Stevila ljudi, problemi ruralnega okolja pa so pro-
storsko SirSi in kot taki prav tako pomembni.

Hed zakljucno obdelanimi oblikami negativnih vplivov na Zivljenj-
sko okolje se sit«maticno in vsestransko spremlja le onesnazenje
voda, slasti pa aorja. Kvalificirana ocenitev je podana tudi za
Sirjenje urbanizacije na kmetijske povrSine in poplave, erozija
se spremlja le neznatno, medtem ko se propadanje kulturnih teras
in sodobni prelog prakticno ne zasleduje. Za iskanje ustreznih

Iin trajnih reSitev je v prvi fasi nujno sisteaatiCno spremijenje
negativnih vplivov kar je pogoj za uspesSno reSevanje.
Obseg delovanja negativnih vplivov se medsebojno zelo loCi. Pro-
storsko gledano savsema daleC najveCji1 obseg na Koprskem propa-
danje kulturnih teras in sodobni prelog, ki se pojavljata skoraj
v celi regiji. Zaradi vizualne neizrazitosti nista delezna tak-
Sne pozornosti kot bi jo zasluzila saj odrazata vso Sirino druz-
benth in naravnih d«javnikov. Tudi erozije in denudacije v bolj
ali manj povdarjeni obliki pojavljata v veCjih delih regije, naj-
bolj markantna™ pa je brazdasta erozija. OnesnaZzenj« morja in
obalnih vodotokov saradi zivahnoga obsega prerascCa republiske in
drzavne meje. S tega vidika ter z vidika SirSega ekoloSkega vred-
notenja je trenutno najbolj pomembno delovanje negativnega vpli-
va onesnazenega morja in kopnih vod. Propadanje kulturnih teras
in sodobni prelog ter Sirjenje urbanizacije na kmetijske povrSine
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zavzema velik obseg. Ob istem trendu se bi delez kmetijskega
zemljis¢a tako zmanjSal, da bi Cez 45 let ne bilo re¢ kmetijskih
povrSin. (Kmetijski prostorski nacrt ..... 1976).S staliSCa celot-
nega sistema Zivljenjskega okolja imajo poplave in erozija sred-
nje veliki pomen. Zaradi medsebojnega prepletanja pa je tudi tu
potrebno nadaljevati z reSevanjem. UpoStevati je treba SirSe vi-
dike ter kompleksno reSevanje in odpravljanje vzrokov ter posle-
dic. V veCjem obsegu se reSuje problem poplav od melioracij in
regulacij pa bo potrebno preiti na reSevanju vodnogospodarskih
problemov v zaledju, zlasti v prepreCevanju n&&i0O$&i/ii?ofctje.
Lokalno se trenutno reSujejo tudi probleai v zvezi z onesnazevanjem
morja, vendar se predvideva sistematicno in celovito reSevanje.
Hajmanj pa je bilo storjenega za preprecevanje sodobnega prelo-
ga in kulturnih teras, kjer so tudi za bliznjo prihodnost slabi
obeti.

Pregled nacCrtov fa srednjeroCni in dolgorocni razvoj slovenske
obalne regije omogocCa predvidevanje poglavitnih prostorskih prob-
lemov ter vplivov na Zivljenjsko okolje. NajpomembnejSa priorite-
ta je pomorska usmeritev, ki je dobila ustrezno aesto tudi v zas-
novi srednjeroc¢nega nacrta Slovenije. DolgoroCni nacCrt razvoja
predvideva dve glavni smerit pomorsko gospodarstvo s luSko-indu-
etrijsko cono in turizem. Luka Koper naj bi v letu 2000 dosegla
proaet 8 milijonov ton blaga, industrijska cona v Kopru naj bi
iaela 15000 delovnih mest, zmogljivosti turizma pa naj bi na-
rastle na okoli 45.000-50 000 leziS¢. Nagel gospodarski razvoj

bi pritegnil se seboj tudi znatno poveCanje prebivalstva. Regio-
nalni prostorski plan SRS in urbani sistem programirata v plan-
skem obdobju do leta 2000 za somestja Koper, lzolo in Piran 3000
prebivalcev. V obdobju do 1. 1985 naj bi bile prioritetae inve-
sticijske nalozbet

- gradnja rafinerije Sermin s proizvodnjo petrokemic¢nih surovin,
termoelektrarna in petrokemic¢na industrija
- gradnja turisti¢nih objektov* Bernardin, Strunjan, Debeli rtic
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- gradnja induacone Koper

- novi luski objekti v Luki Koper

- nabava in najem novih ladij

- nabava nove ribiske flote

- nalozbe v kmetijstvo ter v proizvodnjo marikultur

- rekunstrukcija in modernizacija obalne ceste

- priprava gradnje hitre ceste v obalnem zaledju (KoperfBuje)

- Investicija v vodno gospodarstvo* vodovodna zajetja in aku-
mulacije, regulacije in nove struge, ureditvena dela na mor-
ski obali

- gradnja cevovodov (plin, derivati)

- gradnja marine v lzoli,

S tem se bi spremenila struktura zaposlenega prebivalstva,
zlasti se bi povecCal delez zaposlenih v industriji- Razvojne
omejitve so bile nakazane v prejSnjih poglavjih, naj naSteje-
mo le prostorsko pomembnejSe* oskrba z vodo, prostor, ekoloSka
obCutljivost v obalnem pasu in morju. Litolanizacija, ki Ze po-
teka bo povzrocCila izoblikovanje mestnega organizma med Koprom,
Izolo ter Piranom s Portorozem. Nadaljne Sirjenje urbanizacije
in industrializacije v akumulacijske ravnice bo povzroCilo no-
ve konflikte s potrebami kmetijstva. Delez kmetijske zemlje se
bo zmanjSeval zaradi opuSCanja obdelane ter povecCanega deleza
zazidalnih povrsSin. Industrijsko-luski kompleks bo zaradi hrupa,
nevarnosti onesnazenja morja ter samo vizualno predstavo pos-
tavljal oviro razvoja turizma in kvaliteti bivalnega okolja.
Dodatni problem boipomenila tudi poveCana gostota prebivalstva.
L. 1935 naj bi namreC v naseljih Koper, lzola, Piran,Airikaran,
Bertoki, Skofije, Lucija, Portoroz Zzivelo 60000 ljudi, izven
navedenih naselij pa 20 000 ljudi (L 1971 - 17 000). VpraSanje
pa je ali se bo do 1. 1985 spremenil trend odseljevanje prebi-
valstva i1z zaledja, v kolikor ne bo priSlo do veCjih investi-
cij v zaledje povezanimi z razvojem kmetijstva. KroniCnemu po-
manjkanju zelenih in rekreacijskih povrSin bo potrebno posve-
titi ve€jo pozornost.Nadaljevanje litoralizacije s kopicCenjem
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prebivalstva in gospodarstva na ekoloSko obcutljivem stiku
aed kopnim in morjem bo sahtevalo poveCano skrb sa bivalno
okolje, nereSenia stanovanjskim problemom pa se bi ob istih
investicijah v stanovanjsko gradnjo pridruzili novi.

Po sprejetih in predlaganih urbanisticnih nacrtih sa aesta

Isola, Koper in Piran so mnogi kmetijski kompleksi predvide-
ni sa nekmetijske namene. Po podatkih is kmetijskega prostor-
skega nacrta za obalno obmocje je kar 1210 ha kmetijskih kom-
pleksov prve kategorije naaenjeno nekmetijstvu. Najvecji de-
lez je v obcini Koper, predvsem v bliznjem saledju naselja

Koper (934 ha) ter lIsole (157 ha), v obcCini Koper pa je nane-
seno nekmetijstvu 114 ha kaetijskih kompleksov prve kategori-

je.

Najbolj perecCa j* situacija v Koprskem zalivu ter saledju aes-
ta lzole, kjer se predvideva najvecCje poveCanje deleza zazidal-
nih povriin in s tea saanjSanje kmetijskega semljis¢a, povecala
pa se bo tudi ekoloSka obremenitev okolja. Po podatkih is Urba-
nisticnega nacrta lzola (predlog za javno raspravo) se predvi-
deva, da bo 1. 2000 zivelo v obcini Isola 19200 prebivalcev,

od tega kar 18200 prebivalcev na ureditvenem obmocju mesta. V
celotnem saledju naj bi zivelo torej le looo prebivalcev. Ures-
nicevanje navedenega dejstva bo prineslo nadaljne propadanj*
kulturne pokrajine in oslabilo sicer/kriticCno stanje kmetijstva.
Zazidan* povrSin* lazidsas s* bodo Sirile v bliznji naravni aa-
fit*at*r, kj*r so kmetijska zemljisCa prve kategorije. Skupna
povrSina zazidljivih povrSin bo narasla na 297 ha, nezazidlji-
ve povrSine pa bi zaj*l* 663 ha od 960 ha o*lotn* povrSine.
Kmetijske povrSine se bodo po predvidevanjih zmanjSale na 315,5
ha. NajveCj* Sirjenje zazidanih povrsSin do 1. 2000 pa s* pred-
videva za mesto Koper s pripadajoCimi naselji Semedela, Olmo,
Balara in Skocjan ter Bertoki, Ankaran, Sekani in Skofije,
Predvideva se, da se bo Stevilo pr*bivalo*v v SirSem podrocju
mesta Koper povecalofaa 62000 prebivalcev. (Urbanisticni nacrt
Koper, predlog za javno razpravo 1976). Ureditveno podrocje
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obsega 4-572 ha. Po namenski 1izrabi in glede na predvideni
razvoj obsegajo v ureditvenem obmoCju najveCji ob-
seg povriine za infrastrukturo (1532 ha) industrijsko cono
(960 ha) 1n stanovanjska obmoCja (479 ha), Ernstijake povrSi-
ne bi ostale le na 190 ha povriine. Ob izredno obseznemu
luSko-industrijskemu kompleksu se predvideva poveCan razvoj
turizma. Dejstvo pa je, da so Zs izgrajeni turisticni objek-
ti locirsni v okolju, ki je ogrozeno z negativnimi vplivi na
okolje in bi bilo potrebno turistiCne motive delno preusmeri-
ti. S tega vidika je zelo problematic¢no in nepriporocCljivo
naCrtovanje turisticnega kompleksa. Debeli rtiC, ki bi obe-
nem nastal na kmetijskih zemljiSCih prve kategorije. Obenem
so predvidene povrSine za industrijo in infrastrukturo zelo
obseZzne. Razen prostorskih omejitev je vprasljivo tudi vpra-
Sanje infrastrukture, zagotovitev visokokvalificirana delov-
ne sile, stanovanja, rentabilnost rafinerije glede na popol-
no vezanost na uvoz, oddaljenost od porabnika in naCrt oata-
lih jugoslovanskih rafinerij.

Elementi varstva, urejanja in preurejanja okolja postaja”vse
bolj pomembna komponenta druZzbenega planiranja v slovenski
obalni regiji, Ceprav so prostorski problemi Se vedno neza-
dovoljivo reSeni. NaCrtovani projekti, predvsem predvideva
industrijska cona v spodnjem delu ravnice RiZane bo brez
dvoma povzrocCila dodaten pritisk na okolje, zlasti na kmetij-
ske povrSine. EkoloSki problematiki bo potrebno v bodoCe po-
svetiti veCjo skrb ter je upoStevati v taki meri kakor vse
ostale komponente druzbenega planiranja. Pretehtati ss morajo
vsi momenti naCrtovanega razvoja ter medsebojno uskladiti
sektorske pristope. Favoriziranje prometno-induatrijakega raz-
voja iIn turizma brez ustreznelL.Skrbi za ekoloSko izravnalna
predroCja (hrana, kisik, voda),kopiCenje prebivalstva in gospo-
darstva v obalnem pasu ob istoCasnemu zanemarjanju ruralnega
okolja, nefunkcionalna izraba obalnega pasu, onesnazenje morja
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in drugi prostorski problemi zahtevajo usklajen pristop. Preo-
brazba okolja, ki je bila obdelana v navedeni raziskavi je in-
dikator populacijskih in gospodarskih tokov. Poudarjanje pros-
torskih komponent druzbenega planiranja je izhajalo i1z pregle-
da Studij o slovenski obalni regiji, kjer so bile navedene kom-
ponente veCkrat le shemati¢no in nefunkcijsko obdelani. Osnov-
ni namen raziskave je bil ustrezno ovrednotiti prostorske kompo-
nente, ki so razvidne iz analize sistema elementov zivljenjske-
ga okolja, sistema interakcij in pregleda negativnih vplivov.
OdloCitev o nadaljni usodi pa je odvisna od temeljite analize
prostorskih, ekonomskih in ekoloSkih komponent druzbenega pla-
niranja in samoupravnega dogovarjanja, nikakor pa ne stvar po-
samezne raziskave, ki opozarja ns doloCen vidik urejanja proble-
mov Zivljenjskega okolja«
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Sesnarn tabel

1. Doseljeni in saposleni prebivalci 1. 1971

2. KmecCko prebivalstvo - 1961 in 1971
Goapodinjatva po virib dohodkov - 1961 in 1971

4« ZemljiSke kategorije, orni ekvivalent in indeka
kmetijake preobrasbe - 1974
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% 26 & 4 7 lo 26 22 27 98 38
Yangsnel
1971 203 28 e J 23 18 24 14 69 67 113
» 25 4 20 16 21 12 4 97 56
Haresige
1971 668 36 & 16 49 62 49 14 159 149 2%0
% 16 2 7 21 27 21 6 23 9 >4



Skupaj 1940 In  1941-  1946- 1953- 1961 1966 1970-  Skupaj iszl'ear{o Doselje-
pre4 1945 1952 1960 1965 1969 1971 neselj it ni
fiaresiRt
1971 668 56 4 16 49 62 49 14 159 149 230
% > 16 2 7 21 27 21 6 23 94 34
2745 155 22 78 476 462 300 177 894 807 1668
w
* 9 1 5 1 29 28 18 11 33 90 61
Koper
1971 17608 L51 98 1375 i 5397 | 2926 2©91 1135 8036 1341 15133
% 1 1 lo 4i | 22 16 9 46 17 75
Oltre-Aa-
Kiren 1177 55 16 125 304 141 129 60 592 20l 828
* 6 2 15 57 17 16 7 50 34 7«
e*.Jinm /.
Iribi.M I.1e 1739 59 2 22 595 334 236 84 626 574 | 1312
% 3 - 2 45 25 18 6 36 92 75



pr<) 1945 1952 1960 1965 1969 1971  Skupaj &)
naaelje
Skofije
1971 1657 15 48 483 261 184 61 543 i 426
0 g .
Y0 A 1 4 24 j i 17 6 33 78
navit (del)
1971 405 15 3 3 26 69 46 26 loo 93
% 7 1 1 13 1 43 1 22 13 25 93
L 3>
1971 175 2 1 7 21 31 9 39 37
% 3 1 lo 30 44 13 22 95
uekeni
1971 109 47 9 37 165 166 lo6 42 408 271

% 3 2 6 29 29 i 19 7 37 66
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g 190 ia j941- 1953 B961- |1966- | 197e- Delajo
“kupad | pred k'»s 1952 | 1960 E&s 19 1971 skupaj| f3ven’ | ose-
naselje | 1jeni
-
Rofar
1971 330 24 21 26 25 3 16 lol 95 155
# 22 1 14 17 16 | 20 1o 3 %% a7
Zridvor
1971 628 a5 fo | 23 21 49 31 33 170 166 212
% 21 5 11 lo 23 15 16 27 98 34
% )3 8 9 4 9 1o 12 11 & 65 62 92
» 42 & 1o 11 13 12 17 95 24
Topolovec(del)
1971 134 12 4 5 8 N - 3 3 : £
{ ® &o £3 le 27 0 C lo 2 loo 22
Gradin
1971 287 » |= » | »w | - 5 » ’ -
3 46 3 20 20 0 5 6 S 6o 28
|
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%

SoSerrA
li? ™
%

KovraZ

1971
%

Kubed

1971
%

Hrastovl.le

1971
%

2a*id
1971

Okupaj

249

254

358

377

275

19*%0 ia
pr«d

11
26

31
42

31
55

38
33
11

34

loo

1941-
1945

1946-
1952

19

15
21

12
11

13

1953-
1960

11
15

19
17

16

1961-
1965

16

11
15

11

24
21

1966-
1969

11
120

22

1970-
1971

11
lo

Skupaj

37
15

o1
14

86

23

7

28

£«lado
izven
naselja

14
93

32
86

50
98

65

76

76

99

Boee-
ljeal

43
17

73
29

56
16

114

30

32

12



{540 in N19m1- [2 | 1961-] 1968 1 |
T e 1n [ Tige fooa- Tager] 1gse] o7e] swwasf petase [
. naseljaj ni
_ »- T
.kpl(dcl)
TIo7T |13 1o 2 3 2 2 5 - 28 28 29
% b 7 ps ? 7 17 0 20 |leo 21
1971 259 25 - 7 15 25 - 77 76 a3
% 28 0 a 5 17 28 5 30 99 34
1971 %08 25 , fpz E 2% 2 12 9% 72 124
% 20 9 : 19 17 1o 30 i 4o
Erxnotide |
1971 148 2 - 5 3 (3 - 8 39 25 26
% B 0 ns P % G 3 27 6h 18
L:abrovica .
1971 7% 5 1 5 8 1 5 2 19 15 28
% 27 s ps B9 i 18 ? 25 79 57
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a=P +MaCkovlJe(del)
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%

oocarb (del
Bol uaee(<fal)
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1971 89
%

940 la 1941-
i rej

14
20

11
58

i9*%e-
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B~ w

14

-le—

1953- 1961- 1966-
1% o0 1965 1969

27 11 8
39 16 11
3 L 7
lo 24

1970-
1971

&~ w

-kupaj

45
22

14
16
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i »veo

aaeelja

44
98

14
loo

Doaolje-
al

70
34

29
33
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Fizan | Skupaj |Stev, #l’nd M £ |vsariev, 1’:‘: - ::: N i::i - h::o‘ *:':1‘ knn.
1971 | 5483 48 25 19 6 23 L = - - - .
» - - 52 7 |24 42 92 8 o ¢ 0 ¢
1961 | Sa74 112 56 46 | lo 56 92 11 - - - S
w - - 50 82 {18 S0 82 10 0 0 8
71/61 | leo 4% 45 41 | 6o 41 4 ) 0 4] O 0




#ouvuombm. % ‘ 1 -{3,01 - 5,01 -{lo,01 in ‘
I rum "  |veara. [J50F 08 Beol ;:;, e i Nesn.
197 e | 13 | 7 | 18 | 93 125 | 5 | s s - -
» : a4 75 25 56 76 19 , 2 ¢ o
1961 291 | 23 137 |l1e 27 |1 184 67 | 11 18 " 7
% 47 8o 20 53 63 25 | & 6 1 2
I 7i/61 57 53 43 67 60 €8 46 a8 22 ¢ -

| |



? A ET Y o ‘

~ in + 01~ ol- ol- 1lp.0l- .
}:-'- aj |tev. ' H i |aert. dp'T00 Broo $ioe” Hroo ihives fese !
1971 490 159 67 55 12 92 49 39 16 45 12 . 3
» 42 82 18 58 %0 25 | 1o 28 8 | o L_!
1961 545 267 126 92 34 1481 82 87 51 24 13 -

* , ~ 47 73 27 53 31 33 19 13 5 0

I/l 9% 60 53 6o 35 65 57 45 5 132 92 -
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I
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53

%

72

Q XK hMYLLTO

L 1 nJJUW

Skupaj

09
54

132
42

67
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67

113
66

55

29
33

19
14
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77
46
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58

43

39
23

79
25
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,0l-
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45 42
27 25
81 94
26 30

45
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24

49
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ENETIJOEO FREBIVALS®VO
SEkU ; AJ K221V
b4 in 3,01~ B,0l- 1-{ lo,ol
m I&upaiﬁm. % Bkupaj | M Vm!ﬂ.t‘;.oo :oo g:oo g‘;?oo i:’:oé Kesn.
1971 456 108 24 50 e s 28 34 3& 22 11 3 -
b 2 46 92 8 54 31 8% 20 10 . -
1961 489 2o0 41 lol 89 12 99 oA 79 39 23 2 3
% 51 a8 12 49 27 ac 20 12 1 2
I N/6l 93 54 50 52 33 59 63 48 56 48 15¢ 0




WBM»O0OJLW E w T, ...
BKaPAJ AI[? 1YKDO

ladij* AQupy,  atOY« % Skupaj n %

idri .m in ; ol* >.0l- 5%*g|- Lo,ol |,
Lidri«v. Jo'1 60 "‘00 500 10,00 A veg itonu
1971 873 17« 20 88 80 8 90 . 108 40 17 11 1 1
% 49 91 9 51 'e 61 22 10 6 0 (0]
1961 861 *35 51 1 189 - 158 > 246 242 146 30 14 2 i
* 43 84 116 57 1 56 34 7 3 0 0
I 71/61 i lol 41 47 51 26 57 45 27 57 79 50 0]



B e o e e .9’:4.] o - - - g W - -1 i ~-1 -

’ b ohd b b L A L ~ ' .
Isola [Skupey [Stev. | % ﬁ nO[ 2 Vadster. Pres ia [1,01- [3,01- Byol- 20,01
‘ '

00 | 3,00 |5,00 Qo,00 {in ved fesn.}"

, . 4+ ' -+

| 19m 8603 | 268 ¥ 128 118 10 180 244 10 10 | 3 1 -

o A ' 48 92 8 52 91 4 a | 1 0 0
1961 7413 | 676 9 294 261 33 382 569 78 11 |10 A 8
% i 43 | 89 11 57 84 12 2| 2 o

|rm | e 4o g 5 45 30 37 43 13 9 | 3 0




s.in J,01- B,01- 9,01- |10,01

1,00 3,00 ;:oo g;,w in'ves omn.

58 |5 14 6 9 -

47 27 12 < 8 o

81 loo 48 33 10 -

30 37 18 12 4 (o)
I /e 33 67 31 29 18 90




Nzdrievy Bres in | 1,01+ 3,01- 1- { 10,01
J do 1,00 5:20 g.oo ?5?00 m':oa Hesa.
; i

1971 ts hse |20 86 60 26 70 : 57 12| & | - )
- 55 70 36 |as 3 37 8 P C 0

1961 423 Po3 37 160 118 52 V43 h3o ac | 19 2 B
» 53 74 26 47 37 43 13 6 1

1 71/61 (96 51 54 51 62 49 a “w.t Bl ag o '



Cazoa

1971
»
%

1961
%

I 71/61

-06

pm

83

Lt L i
SHHWe %

00

20

45

4 vV
Skupaj

56
56

109
50

51

UKTITI1U
n

41
73

83
76

49

Z

15
27

26
2%

58

Vedrz*v.

44

111
50
40

Bras ta

P

41
41

74
34

55

1,0l— fc.ol-
do 1,00 3.00

42
42

101
46

42

&,00

32
15

28

5,0l-
lo,00

lo,ol-
in vec

1

eetn.

© o+ O



inarj«

2971
%

1.96X
%

o 71/ei

Skupaj * -ta«v.

816

867

94

13

33

w1

* K LLAA J...

%

26

46

1kupaj

106
o1
177
i 44
6!

haTI[V U
n Z
92 16

j 85 15

146 31
82 18
63 52

Txdri«v.

105
49

223
56

a7

3r*z la
do l,00

40
19

99
25

40

1]01*
3,00

104
49

180
45

58

3,01-
5,00

53
25

86
21

62

27

37



+ # }- o $
"“ﬂ - MI 1!! 1" 1‘ 1."' k3 1
7 lae 1,00 ﬁ::. e i?:oo {n'ves Yesu.
fn 316 173 55 79 74 5 e 47 34 | 22 10 10 -
46 - o4 6 54 27 49 13 6 & 0
;eu ak) 42 78 83 125 58 159 33 §s2 127 5 5 -
% 54 68 32 48 10 39 57 3 Lo; 0
3 1971/61 | 72 51 43 59 9 59 142 64 17?7 o




#olum $kupaj [Stev. ri lknpn: i J Vadriev. ::-:’g %::0;‘- g:::- he:‘l,; x':ié Somn.
1971 a78 P |33 | e 1a 90 58 59 23 |n 2 | .-
» 43 ao 20 57 36 3?7 18 Vi 1 0
1961 635 [me |es | 11 1% 2 | aa5 R70 103 75 las |25 | -
% a1 | ss 12 59 0 25 18 | 6
16 | 7% |38 w0 | » 67 37 35 57 s0 |2s 8 |o




Teaster. 201,88 | sk [hutd |tk 1k e

35 31 o4 6 >4 24 20 5 -

39 a9 61 7 38 a7 22 6 0

hoe1 483 | 37 b6 148 [112 | 148 o hse ji20 | s1 | 27 o
% 60 50 50 40 ) 42 32 14 ? 0
E7a/6L) 5a 24 15 27 4 36 B 22 20 39 19 ‘




Rl n ikl 18 ek Bl [tk o [sem.

L e .

191 je2 64 35 > 21 13 30 12 10 | 20 22 - .
% : 53 |e2 36 47 19 1 {5 | = | o 0
196 0 73 6 | 2 |59 3 | 8 79 | 45 | 40 |1 -
» ~ 3 |95 5 64 5 |4 |28 | 23 |1 0
I /e |7 37 55 |36 |33 27 50 13 | & | 55 | 0 ¢



Yanganel |Skupej Brez in |1,01- }3,0l- E.ol» le,01
4 do 1,00 |3,00 (5,00 Jo,00 }in vel
4 e : ,_ :
197 203 a2 a2 | 22 19 3 20 9 24 g8 |- , 1
% 52 86 14 48 21 57 19 4] ¢ 2
1961 182 96 153 &7 38 9 &9 30 38 16 11 - 1
% 49 8l 19 S 31 &40 17 11 4] )
I 71/61 {112 i 47 50 33 41 30 63 5C ¥ (4]




: BOEfIJIBKO FRJ&BIVILBTVO
B*luraJ AIILIT1O0

tamls« Skupaj >tOV. = 1Skupel B 2 VftdrSev. Bro* in 1l,0l- 3,0l- 5,0l- lo,0l

ol
do l,oo0 3,00 5,00 lo,co ia y6 He2r,
1971 668 ;158 39 124 110 14 = 40 108 64 41 5
% | 48 89 11 16 42 25 16 | g 2
1961 785 21 66 265 191 72 3_>?:g: 75 180 L66 89 i
I » j 50 73 27 14 35 32 17 2
1 71/61 85 50 47 56 19 prg 53 60 46

139



e , - . :
J I1VE F
meum. H 2 Vzdriev,| Bres in . 1- B,ol- [lo,01
J; 4}4 do l,00 ::o g::o éo?oc i:'né F‘“’
1971 p7as 617 n2| 2» 75 305 259 Lve a7 |28 |5 2
» 51 76 24 49 42 85 8 5 |1 o
1961 Pba 1188 oa7 563 184 541 508 +7A 137 63 4 2
% 54 87 13 &6 8% 40 12 5 Q ¥}
I71/61 {110 52 48 42 41 51 58 34 Lu 325 0
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1971
%

1961
%

1 T1/61

am ffigp. payyagmcTp
*J

Ukupc. Etev.

1177 168 14

Q95 282 28

If Ue 60

74

119
42

62

TI.YHO
63 11
85 15
98 21
82 18
64 52

Vzdrzev

94
56

163
58

58

Broz

103
61

194
69

53

1*01-
do 1,x» 3,00

25
15

30
11

83

110



B 3
: Jorne »
hi ﬂk\lplé é‘tﬂ. % M M 2 Vmi“. n’“ m 1'01“‘ 3'“"' ’01- 0’01 ’.m
o do 1,00 |3,00 [5,00 lo,00 vel *
v -
192 1739 | % B |9 35 14 89 78 12 |- 3 - 3
% 51 7 29 49 81 13 0 3 0 3
1961 [1251 {158 1B |72 53 19 86 (27 20 |9 . . 2
% | a6 74 26 54 80 13 6 G 1
1 /e | 159 61 68 66 7% 55 61 60 o o (150







Vadri. Bres in jl,0l- | 3,01~

do 1,00 3,00 | 5,00 |

T 1  mam—
37 27 28 10 -
53 39 40 14 0
68 a3 47 17 2
54 34 38 is 2
A 63 60 59 0




i | vsarier. [ores ia 11,01- Ezg- f;::; E:';}‘ fres.

18 17 1 18 6 10 [ 12 “ -

50 94 6 50 17 28 ha 33 11 °

1961 176 Q29 P 70 St 16 59 29 63 5 - -

% sS4 77 23 46 30 49 7 4 ° ¢
16| 99 |28 26 n 2 23 15 - oo







m Vadriev. Bres in {1,0l- ol~ 1«1} lo,0l
g do 1,00 |3,00 g:» 2;:“ 1: :o& Fezn.
“-> L “1- fo e
1971 330 | 56 1?7 31 29 2 25 13 20 10 7 2 &
% 55 | % 6 45 23 36 18 13 5 7
1961 343 n79 52 81 65 16 98 80 46 28 22 'y -
% a5 | s | 20 55 a5 26 |15 |12 2
I 71/61 | 96 %1 38 45 13 26 16 43 36 33 50 3]




Vadriev. in 1~ 3,08~ |[5,01- [lo,0l
1,00 L:o i:u 13?» %.n ves [toa.
114 2 |es 47 . ;
5 4 30 22 0 )
96 13 8a 11 1
43 28 18 2 0
58 ps B9 49 56 o 0




Vzdriev. Bpes in 1lj0l- 301~ l- ol

db 1,00 - ;::o &:oo :'M .
113 ps 9 i‘) 13 -
a4 € 3 5§ 5 -
230 Bs 170 42 -
52 3 9 39 9 -
%9 rLov s B [n 4

e sk S0
R Pn L AR LI T TR TR | R e R R R C——
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KNET1JSK.0 PRABXTAL&**?
figu FAJ iguLu=*~s

brognxm  Skupaj fttrr. %  Skupaj H Z Y*drS«y. lir** in L,ol~ 3*x1. *.0l- lo,o0l

io l.eo 500 500 >000 inYy»6 '°'"

1971 249 195 78 ! 89 70 19 106 7 37 37 59 54 1
* 46 79 81 5* 4 19 19 30 28 1
1961 S04 282 95 Ul 91 20 171 6 47 60 87 j 80 2
% 39 82 18 61 i 2 17 21 31 28 1

| 71/61 82 69 80 77 95 62 117 79 62 66 68 50



g Ul P masnpgora

OilAJ U *1TXO
20£orga  Skupaj % Skupaj H z lidrUv, Bras la [Ifol-3*00 3*ol- 5*0l- Lo,0l pgin
do I*oo0 5*0« lo,e0 Le Tab '
1971 254 j 112 44 72 31 41 ) 1 99 9 - )7
% 64 43 57 ) 1 20 8 47 24
1961 362 140 39 71 56 15 0p) 1% 48 14 32 11 2
% 51 79 21 LO 9 34 i 4 23 8 1

| 71/61 70 80 101 55 273 58 8 46 ; 6 166 245



r,
ltovral  shupay Vsdriev. sa 1,01~ B,o1- [5,01- fo,01
1 100 |3100 Proe ?:3.: g:'ut _—
1970 pss | 120 |72 |as 7 13 s7 |3 | n | 16
» &3 |60 a0 37 ? 0 {18 |20 16 8
1961 hes | 350 158 ph2e |32 192 10 87 |9 |03 58 1
% s |eo |20 55 3 25 |26 | 29 17 1
I 71/6 |77 55 7% |57 0 »” p3o 6 |38 | 38 53 @600
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Podpes in lel- 3fel- %01- lo,01
o 1,00 oo %too 900 a vl Sqea.
lom 139 | 3 18 |12 6 19 15 9 - 3 " .
% 49 67 33 51 41 + 8 c
1961 183 |108 a8 3  (n 60 20 E 3 2 - .
% s |7 a3 56 19 tz 2 | o 0
/61 | 76 T 38 |32 |ss 32 75 P o hso 0 0




m B'"o h“ ] Z Vzdriev. | 20l (3,01~ 201~ *..1 Negn
i, 2000 (5,00 J0,00 | ¢
- e -4
197 70 32 |3 - 38 29 22 6 | 13| - .
o %  hoo 0 sa a1 n 9 | 1w|o | o
1961 170 77 &9 8 13 60 92 5 13 - -
% 45 90 10 55 35 54 3 8 | o ¢
I 71/6) a1 a2 |ae o a1 a8 2 (120 100 | © 0




Vadriev.
£l oo Puot- ol tpsl,
+ - e
1971 jas 14 1 % 12 3 9 10 4 -
% i 79 Px 46 12 35 38 15 0
1961 ‘.sa | 32 23 g: a4 11 5 3 9 7
% 46 62 o4 1% 1 38 g 9
I 71/61 |86 38 4g 1 27 27 32 57 0
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&K JP A ilfX T113
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do 1,00
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% 54 70 30 46 63
| 71/61 74 25 25 29 11 27 31
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_ Kourtij- H«ka«'
Skupaj Skupaj etvo M«3«ni  tljrti 0
t-iroa

L971 5483 1891 6 19 1666
% 0] 1 99
L96X 1914 15 37 1862
% 35 1 2 97
m m loo 99 40 91 loo

liortorpi
1971 4«07 1593 137 96 1360
% 33 9 6 65
1961 3702 1200> 236 213 754
% 33 : 20 18 63
/71/61 130 132 58 ! 45 16e

milaitfi
1971 1246 377 42 24 311
* 30 11 6 62
1961 1257 409 60 93 256
% 33 15 23 63

/71/61 99 92 T« 26 121
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%
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21

68
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1961 441 114 77 23 14 m
# 26 638 20 12 -
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» 51 22 21 1 58 m
1961 655 174 66 96 70 m
* 27 38 22 40 m
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M tU
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1961 463 122 66 47 7 m
* 25 56 59 6 -

/71/61 54 73 29 32 771 m
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56
38

48
22
65

29
74
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tij»tro

33

57
11

15
IC 1D

47
71
13

25
362

loB
50
52

23
208

tf«sn«no
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6

Ejvaatij- ifakeetij-
LW Tpaj Skupaj atro Heftano atro necaa»
3
Bertoki
1971 2743 881 v 127 129 625 m
% 32 M 14 15 71 m
1961 Davt au 192 202 417 _
L 33 24 25 51 -
/71/61 lio lo9 66 64 150 @
Kopt
1971 17606 6221 lo3 148 5656 314
* 35 2 2 91 5
1961 . 10397 3830 99 113 3624 -
* 37 3 3 i 94 J 0
/71/61 168 162 lod 131 156 0]
AaJcaran
1971 1177 346 27 36 278 5
% 29 6 lo do |
1961 993 & 37 1 30 329 m
% 40 9 8 83 0
/71/61 116 87 73 120 84 U
KlL.Hribi. ni)U&
1971 1739 ‘507 24 23 46e &
% w 5 5 91 m
1961 1251 400 41 5« 3%Q -
% 32 lo 13 77 m

/71/61 139 127 59 46 149 *



—7-

LLirapaj LLleapaj K*atij- Haiaao  Kakaatlj* Maaoaao
etvo etvo
akefUa
1971 1657 496 36 17 ** G m
% 30 7 3 89
1961 1330 421 42 71 308 m
* 32 lo 17 73
/1971/1961 125 118 86 24 144 L
1971 405 132 20 14 96 a
% 33 15 11 74
1961 432 144 36 43 65 ]
% 33 25 30 &5
/71/61 94 92 5 * 33 151 -
Tinjan
1971 175 j 62 7 11 44 ~
I * 35 U 18 71 m
1961 176 , 66 51 m 15 @
i % 38 77 0 23 o>
/71/61 99 94 14 0 293 @
Dekani
1971 Llo9 361 36 32 293 ]
* 33 lo 9 81 -
1961 967 322 51 94 177 &

/71/61 Uus 112 71 34 166



M m
1971
%
1961
%

/71/61

fridvor
1971

*
1961

%
/71/61

taft®

1971
%

1961

*

/76/61

»kupaj

330

343

96

628

606

92

430

578

j 74

SSEL?lwc(dJL)

1971
%
1961

*

/71/61

134

Stol

67

ufcupij !
Iitnre
09 14
33 13
lo3 16
31 15
loi 88
208 50
33 24
208 120
30 58
loo 42
143 69
33 48
157 97
27 62
91 71
/
32 26
24 81
38 36
19 95
84 72

ieSano

15
14

71
66
21

35
17

63
30

56

132
22
41

26
78

MofaMtlj«
etro

80

73
21

19
381

123
B«

25
12

492

42
29

525

KMLLUBO

&



9

Skupaj Skupaj Esatij- HeSano tfek&atlj- h&enano
°tro atro

Gradin

1971 287 78 50 13 15

% 27 64 17 19
1961 411 96 75 15 6

% 23 78 16 6
/71/61 70 81 67 87 250
irfiEfra

1971 249 62 39 7 16

% 25 63 11 26
1961 504 71 58 8 5

% 23 82 11 7
/71/61 82 87 67 j 88 320
Gfara

1971 274 r? 16 25 36

% ’ 30 21 32 1 47
1961 562 loi 23 64 14

# 28 23 63 14
/71/61 70 76 I'70 39 257
Bara!

1971 358 lo9 51 50 28

% 50 28 46 26
1961 465 127 27 53 2

% 27 57 42 2

/71/61 77 86 43 94 1400



Skupaj

Kubed
1971 377
%
1961 428
%
/71/61 88
ar“ nissrui
1971 275
%
1961 300
%
/71/61 92

*m W Ctel) 5
1971

*

1961 12
*
/71761 42
&&X .421)
1971 139
*
1961 185
0%
/71/61 76

Skupaj

125
33
131
31
95

82
30

31
27

loi

a7
34

54
30

Ka«tij -
etvo

23
18

73
56
32

12
15

54
67
22

33

17
.00

lo
21
24
44
42

»«aano

29
23
38

29
76

13
16

19

23
66

50

17

25
46

32

H«)Ne«ti J- N«saa-

atvo no
73 m
5 8 &
2 0 4
15 -
365 dr
57 -
70 m
8 -
lo m
713 m
2 m
j 67 w
2 m
33 -
loo
29 -
62 -
5 m
9 m
560



1971
%

1961
%

/71/61

Crni kil
1971

h

1961
%
/71/61

Crnotic*
1971

%
1961

%
/71/61

Skupaj

259

296

88

308

544

90

145

168

86

Skupaj

87
54

86
29

loi

93
30
o8

31
86

39
27
45"
27
87

-1

Kmetij-
stvo

14
16
19
22
74

14

15
30
28

a7

Mabano

14
16
5l
59
27

11
46

43
22

26
21
47?
48

.Naknatl™ «
atvo

59
68
16
19
369

69
74 ]
32
30
216

26

67

13
433

Masnha-
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* I 3,3
orni
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* 9,7

orni akriv. 24,17
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17,8
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128,6
1 51,6
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6,98
0,9

17,45

6,91
2,8
17,3

Vrtovi

0225

| &
g% gHJ B
£2d
419,50 126,05 O 29,98
.56,8 17,1 0 4.1
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25.0
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o.ol
o.ol

0.012

\%
H

56.51

e.i

95*8

16.3
10.3

40.e

183.14 8*7?0
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Zaeobaa
lastnike.
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orni «kriv.

61,08
9,6
61,00

5*9,16
24,8
59,16

98.77 0,02 25,94
15,5 0,009 4 3,8
59,5 i 0,02 59,9
91,22 0,02 23,71
38,2 io0,o0l 9,9
36,5 0,02 59,3

o,ol
0,002

03

o,ol
0,04

0,03

f

516,74
49,7
31,,7

18,5
7,8

1,9

105,64
16,6
15,8

42,09
17,6

6,3

o O

31,59
4,9
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L o. Vi

OoTTtl
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Zaaoboa iIn
druib. poaai t ’»!

270,4 230,2
% 1 15.04 12,6
oral tkriT. 270,4 92,1

w&aoboa laat>

266,54 222,62

% e 16,3 1 13.5
ormi dcflf. 268,34 89,1

.. 4

19,44
11,1
48,6

19,32
1*2
48,3

Paialki

63R.76

55.5

63.9

596.44

56.1

59.6

p !
i £ 2 o2
574,27 0
51.9 0
86,1 0
554,88 0
52,4
80,2

63.2
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1* o«
Gradin

kaaobO» [&%HI‘.MG 65
I’UI

oral «InriT. 248 .65

Zooobaa last-
245,43

21
oral akviv. 243,45

218,89
17,8

87,6

215,29

18,6
86,1

1*59
o,l

1.9

1,49

0,1
,1,8

51,55
2,6

78,8

51,15

2,7
77,8

ok

229,21 457,2

18.7
22,9

215.99 420,95

10.7
21,6

55.6
65.6

36,4
65,1

(@)

61,42
*.9

0

29.1

2,5
0

1223,5
10090

5e7

57,34

100,0
493
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i la
druib. pes«*t

orni ikrir.

Zmtet laet»

oral «kvi?.

HJIr»

126,12
22,3
126,12

109,83
27,99
109,83

52,41

9,3
2e,96

49,69
12,7
19,9

|
» 5
77,714 178,5*
13*7. 31,6
7,6 _l 26,3
61,0 99,62
15*5 25*4
6,1 14,9

Pfu,
?
111 ¥
e,al 70,14
0,1 12,4
0 0
0,61 19,46
0,2 1 4,56
0 0

565,52
100,0
306

392,43
100,0
259

»
> »

g
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Zaaljl&e STs&ss&ileZZ

Kt 9* * % *
TiojMl 1
s i
i
" | > 1 1f S ”1 M i
Zasebna 1in
druib.poaaat s55.99 152,68 3.04 14,46 0,53 i23.ee 125.06 0,03 21,BI 477.41
, U .7 27.8 0,6 3,03 0,1 25.9 26,2 0,0l 4.6 loo
omi akviv. 55.99 53.1 J3.7 136,2 11,3 12,4 18,8 a Q m
Zaaabno laat-
ni1&tvo 51,58 124,96 2.66 13,61 0.5 61,75 90,26 ©,03 519 550,52
" 1%.7 35.6 QO 3.9 lo,l 17,6 25.8 0,0l 1.15 loo

»sii alnriv. 51.38 5«,0 3.4 34,0 1.3 6,2 13,5 0 0 159



E«ite
1lavj«

Taaatrt« la
drulb.poaeet

%

orni akviv*

<laaaboa laat~

%

«mi akviv.

56.61  42.06
15.8 j 11.8
56.61  16.8
50.23  38.73
16.7  12.9
50.23 15.5

1.65
0.5
| 2.0

1.53

».5
1.8

21.7%5
6.1

5*_*

20.35
6.8

*.1

Vrtovi

1*55

3_*

1.15

0,4
2.9

¢7.12 160,06
15.2 ** 7
1*3 24710
** 31 137.92
1**7 *5.79
*_* 20,7

0=

0

27.3L 357.9*%
7.€ loo
0 159
6.2) 300.5
2.1 loo
0 146
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1* o.

St* Jonmo”,

Hribi»
Rilj« .
N
Zooolm* im
drusSb. poiMt 203,68
* 28,6
oni okvir. 203,68
[ DRO S ITtftsi
ne 89,66
% 26,7
oni okviv. 89,66

5*,16
7,6
21,7

25,96
3,6
31,2

[

P

90,23
12,7
225,6

43,54 L

13,0

lo8B,9

0,04

0,0

0,1

o8] i
185,56 lo7.,21
26,0 | 15,0
18,6 16,1
95,6* 57,12
28,5 17,0
9,6 8,6

® ©
e0oNnt»

0,0

-)

5
k S
45,31 712,57
6,4 loo
0 518
11,51 335,37
3.4 loo
0 238

72

71



Torrla

dfttib. £000*1 312.02

%

orni okviv»
z0— boo lut-
«<a«

%

oral okviv.

*

1
66.7* 43.75
9.* 6.2
26.7 52.5
24.39 9.14
16.9 6,3
9.8 10.97

40.36
5,7
100.9

lo.o5
6.98

25,1

1,96
0,5
*,9

0,09
o,l

o»2

97.18

13.7

9*7

18.9

13.1

1*9

59

19.

13.

41

Sr»obr»»b« - 197»

87,95
12,4

eloipod

711,32%
loo

516

1*3.99
loo

lo7

72

75
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. 16,1
oral tkrilv* «4 .59
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oral TkrliT. 0

12,55

3.1
5.01
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Vrtovi

3,34

0,«
6.4

5.01
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*
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916,92
*9,9
916,92

575,59
52,6

575,59

150,71
18,2

€75

lo7,01l

» 9.8
42,8

“1

ee.l7

s -7
81,3

»,63
S.5
o *

«4

»
291,53

15,9
728,8

217,63

199

5*4,1

4,83
0,3
12,1

3,06
j 0,3

7,7

125,44
6,8

12,5

LFOYKdoLr

2543,89
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3,1

HEN
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S is
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0

T
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SEZNAK KART

1. Koprsko Primorje -

2. Koprsko Primorje -

3. Koprsko Primorje -

4. Slovenska obala -

5. Slovenska obala -

6. Slovenska obala -

7. Slovenska obala -

l«

8. Koprsko Primorje -

9. Koprsko Primorje -

10.Koprsko Primorje -

11._Koprsko Primorje -

Regionalizacija k.o. s faktorsko
analizo po prirodno - geografskih
dejavnikih

Regionalizacija K.o. s faktorsko
analizo po druzbeno - geografskih
dejavnikih

Gostota prebivaistva po k.o.
(L.1971)

Keaoprebivalstvo leta 1971
Delez doseljenih - po popisu 1.1971

Indeks preobrazbe okolja pod vpli-
vom kmetijstva (zasebna+druzbena
posest) 1.1974

OE

1< 1loo
SP

Indeks preobrazbe okolja pod vplivom
kmetijstva (zasebna posest) L.1974

loo
SP

Naravni potencial za kmetijstvo
(vinogradnistvo,sadjarstvo»povrtnine)

Naravni potencial za kmetijstvo
(vinogradnisStvo,sadjarstvo ,povrtn)fine)

Naravni potencial za vinogradniStvo

Naravni potencial za sadjarstvo
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35* Slovenska obala - Dalai doaalJanih v obdobju 1953 - 1960
(popia 1971)

36. Slovenska obala - Dalai doseljenih v obdobju 1946 - 1952
(popia 1971)

37. Slovanska obala - Dalai doaaljanih v obdobju 19*1 - 19*5
(popia 1971)

38. Slovan-aka obala - Dalai doaaljanih v obdobju do 1. 19*%0
(popis 1971)
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KOPRSKO PRIMORJE

NARAVNI POTENCIAL ZA

KMETIJSTVO

(VINOGRADNISTVO, SADJARSTVO,
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KOPRSKO PRIMORJE

NARAVNI POTENCIAL ZA POVRTNINE
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KOPRSKO PRIMORJE
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KOPRSKO PRIMORJE

NARAVNI POTENCIAL ZA KMETIJSTVO
(VNOGRADNISTVO, SADJARSTVO, POVRTNINE)

n —Il— 90 - 801
m — 1 — 80 - 751
V. — Il — 7% — 711

VT§\4\L' V_- POD 711

NOSILEC NALOGE:D PLUT
FF-PZE.GEOGRAFIJA -1X. 1976



SLOVENSKA OBALA

DELEZ DOSELJENIH-PO POPISU L. 1971

U %

29V o
30 - UVo
4 - 0D

60 - 1U°/o

75 -90°/o0

h/0&zlec- na-Zoeci Nu~an 7% ui

fézsoZa. Z At. Mariane,

40CRNI KAL

41 CRNOTICE

42 GABROVICA

43 OSP/ MACKOVLIJE , PREBENEK
44 SOCERB DOLINA, BOLJUNEC

KATASTRSKE OBCINE
1 PIRAN
2 PORTOROZ
3 SECOVLJE
4 RAVEN
5 NOVA VAS
6 DVORI NAD 1ZOLO
7 MALIJA
81ZOLA
9 /INICA
10 SEMEDELA
11 GAZON
12 SMARJE
13 KRKAVCE
14 KOSTABONA
15 BORST
16 POMJAN
17  VANGANEL
18 MAREZIGE
19 BERTOKI
20 KOPER
21 ANKARAN _ OITRA
22 HRIBI, SVJERNEJ, MILJE
23 SKOFIJE
24 PLAVJE
25 TINJAN
26 DEKANI
27 ROZAR
28 PRIDVOR
29 TRUSKE
30 TOPOLOVEC
31 GRADIN
32 PREGARA
33 SOCERGA
34 MOVRAZ
35 KOBED
36 HRASTOVLJE
37 ZAZID
38 PODPEC
39 LOKA



SLOVENSKA OBALA

INDEKS PREOBRAZBE OKOLJA POD VWPLIVOM

1" S P 100

ni zasebne lastnine

25 - 39 70 - S4
40 - 54 85 - 99
55-69 100 - IH

O.E ORNI EKVfVAIENT
SP  SKUPNA POSEST

(ZASEBNA POSEST) L. 1974

Nosilca naZo”e :DuSan T*luT
Pisala.: B- Anionict /60,49J6

40 CRNI KAL

41 CRNOTICE

42 GABROVICA

43 0SP, MACKOVLIJE , PREBENEK
44 SOCERB t DOLINA, 90LJUNEC

KATASTRSKE OBCINE
1 PIRAN
2 PORTOROZ
3 SECOVLIE
4 RAVEN
5 NOVA VAS
6 DVORI NAD [ZOLO
7 MALIA
8 1ZOLA
9 /INICA
10 SEMEDELA
11 GAZON
12 SMARJE
13 KRKAVCE
14 KOSTABONA
15 BORST
16 POMJAN
17 VANGANEL
18 MAREZIGE
19 BERTOKI
20 KOPER
21 ANKARAN - OITRA
22 HRIBI, SV JERNEJ, MILIJE
23 SKOFIJE
24 PLAVIE
25 TINJAN
26 DEKANI
27 ROZAR
28 PRIDVOR
29 TRUSKE
30 TOPOLOVEC
31 GRADIN
32 PREGARA
33 SOCERGA
34 MOVRAZ
35KOBED
36 HRASTOVLIE
37 ZAZID
38 PODpec
39 LOKA



SLOVENSKA OBALA

DELEZ DOSELJENH V OBDOBJU DO L.1940 ( popis 1971)
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Bisalo: B. Arloris, 18U, 1976
100°/o
40 CRNI KAL

4 ErNOTICE

42 GABROVICA

43 0SP, MACKOVLJE , PREBENEK
44 SOCERB , DOLINA , BOLJUNEC

KATASTRSKE OBCINE
1 PIRAN
2 PORTOROZ
3 SECOVLIE
4 RAVEN
5 NOVA VAS
6 DVOR! NAD 1ZOLO
7 MALIJA
81ZOLA
9 YINICA
10 'SEMEDE LA
11 GAEON
12 SMARJE
13 KRKAVCE
14 KOSTABONA
15 BORST
16 POMJAN
17 VANGANEL
18 MARE 2IGE

19 BERTOKI

20 KOPER
21- ANKARAN — OLTRA

22 HRIBI, SV JERNEJ MILJE
23 SKOFIJE

24 PLAVJE

25 TINJAN

26 DEKANI

27 ROZ AR

28 PRIDVOR

29 TRUSKE

30 TOPOLOVEC

31 GRADIN

32 PREGARA

33 SOCERGA

34 MOVRAZ

35 KOBED

36 HRASTOVL JE

37 ZAZID

38 popPEC

39 LOKA



KATASTRSKE OBCINE
SLOVENSKA OBALA 1 PIRAN
2 PORTOROZ
3 SECOVLIE
4 RAVEN
5 NOVA VAS
6 DVORI NAD 1ZOLO
7 MALIJA
8 1ZOLA
9 /INICA
10 SEMEDELA
11 GAZON
12 SMARJE
13 KRKAVCE
14 KOSTABONA
15 BORST
16 POMJAN
17 VANGANEL
18 MAREZIGE
19 BERTOKI
20 KOPER
21 ANKARAN - OLTRA
22 HRIBI, SV JERNEJ, MILJE
23 SKOFIJE
24 PLAVIE
25 TINJAN
26 DEKANI
27 ROZAR
28 PRIDVOR
29 TRUSKE
30 TOPOLOVEC

41- 5°/o 31 GRADIN
N R A
/Zosﬁ]ec fesne : Z.uJa_s_? TAZui 32 PREGARA
fasala. ; M, Mariine J*?76 ,/6&U

11-2% 1 | NE NASTOPA . 33 SOCERGA
34 MOVRAZ
I 21-3% wm m NAD 6% 40 CRNI KAL 35 KOBED
41 CRNOTICE 36 HRASTOVLIJE
| M 3,1-4 0/0 42 GABROV ICA 37 ZAZID
43 OSP/ MACKOVLJE, PREBENEK 38 PODPEC
44 SOCERB #DOLINA  BOLJUNEC 39 LOKA

AKTIVNO PREBIVALSTVO GLEDE, NA DEJAVNOST (deleZ zdomcev 1971)



SLOVENSKA OBALA

INDEKS RASTI GOSPODINISTEV (1961 -1971 )

N<s3rrec naloga J 7)un0J? 7*IxE
Kisala, t M. Martinc, /& U,

40 CRNI KAL

41 CRNOTICE

42 GABROVICA

43 0SP/ MACKOVLIE , PREBENEK
44 SOCERB . DOLINA , BOLJUNEC

KATASTRSKE OBCINE
1 PIRAN
2 PORTOROZ
3 SECOVLJE
4 RAVEN
5 NOVA VAS
6 DVORI NAD 1ZOLO
7 MALIJA
8 1ZOLA
9 VINICA
10 SEMEDELA
11 GAZON
12 SMARJE
13 KRKAVCE
14 KOSTABONA
15 BORST
16 POMJAN
17 VANGANEL
18 MAREZIGE
9 BERTOKI
20 KOPER
21 ANKARAN - OLTRA
22 HRIBI, SV JERNEJ, MILJE
23 SKOFIJE
24 PLAVJE
25 TINJAN
26 DEKANI
27 ROZAR
28 PRIDVOR
23 TRUSKE
30 TOPOLOVEC
31 GRADIN
32 PREGARA
33 SOCERGA
34 MOVRAZ
35 KOBED
36 HRASTOVLIJE
37 ZAZID
38 PODPEC
39 LOKA



SLOVENSKA OBALA

KMECKDO
0 99%
D 19%
20 29,9%
30 39,9.%
| p 499%

PREBIVALSTVO

LETA
50 - 59,9%
60 — 69,9%
70 - 79,9%
80 — 899%
90 — 999%

1971

NOSILEC NALOGE : D. PLUT
F F-PZ.E. GEOGRAFIJA \t/.-1976
tw-

40 CRNI KAL

41 CRNOTICE

42 GABROV ICA

43 OSP/ MACKOVLIJE, PREBENEK
44 SOCERB DOLINA, BOLJUNEC

KATASTRSKE OBCINE
1 PIRAN
2 PORTOROZ
3 SECOVLIJE
'4 RAVEN
5 NOVA VAS
6 DVORI NAD 1ZOLO
7 MALIJA
8 1ZOLA
9 VINICA
10 SEMEDELA
11 GAZON
12 SMARJE
13 KRKAVCE
14 KOSTABONA
15 BORST
16 POMJAN
17 VANGANEL
18 MAREZIGE
BERTOKI
20 KOPER -
21 ANKARAN - OITRA
22 HRIBI, SV JERNEJ, MILJE
23 SKOFIJE
24 PLAVIE
25 TINJAN
26 DEKANI
27 ROZAR
28 PRIDVOR
29 TRUSKE
30 TOPOLOVEC
31 GRADIN
32 PREGARA
33 SOCERGA
34 MOVRAZ
35 KOBED
36 HRASTOVLIJE
37 ZAZID
38 POOPEC
39 LOKA



KOPRSKDO PRIMORJE-GOSTOTA

| DO 25 PREBIVALCEV NA
25-49
*50-74
75-99
100-149
150- 299
300-399

MESTNA GOSTOTA (NAD 4000 PREB/k [ )

PREBIVALSTVA

PO

K.

0. (L.1971)

AVTOR-DUSAN PLUT
RISAR: M.MARTINC

40 CRNI KAL

41 CRNOTICE

42 GABROV ICA

43 OSP, MACKOVLJE, PREBENEK
44 SOCERB/ DOLINA, BOLJUNEC

KATASTRSKE OBCINE

1 PIRAN
2 PORTOROZ
3 SECOVLIJE
4 RAVEN
5 NOVA VAS
6 DVORI NAD 1ZOLO
7 MALIJA
8 IZOLA
9 VINICA
10 SEMEDELA
11 GAZON
12 SMARIJE
13 KRKAVCE
14 KOSTABONA.
15 BORST
16 POMJAN
17 VANGANEL
18 MAREZIGE
19 BERTOKI
20 KOPER
21 ANKARAN - OLTRA
22 HRIBI, SV.JERNEJ,
23 SKOFIJE
24 PLAVIE
25 TINJAN
26 DEKANI
27 ROZAR
28 PRIDVOR
29 TRUSKE
30 TOPOLOVEC
31 GRADIN
32 PREGARA
33 SOCERGA
34 MOVRAZ
35 KOBED
36 HRASTOVLIJE
37 ZAZID
38 PODPEC
39 LOKA

MILJE



SLOVENSKA OBALA

INDEKS

10-24

25-39

4n-57

fill 55-69

O E: ORNI EKVIVALENT
SP = SKUPNA POSEST

PREOBRAZBE

0E

OKOLJA

70-84

85-99

100-114

115-129

POD

VPLIVOM

KMETIJSTVA (ZASEBNA +DRUZBENA

Masfte.c nck2oge.:J)u.sas> T Zcii

40 CRNI KAL
41 CRNOTICE
42 GABROV ICA

I6vsaza.; M-Metricne, /

43 OSP, MACKOVLJEt PREBENEK
44 SOCERB , DOLINA , BOLJUNEC

POSEST)

IN76

KATASTRSKE OBCINE

1 PIRAN
2 PORTOROZ
Ll.ell

4 RAVEN

mnje

5 NOVA VAS
6 DVORI NAD IZOLO
7 MALIJA
81ZOLA
9 VINICA
10 SEMEDELA
11 GAZON
12 SMARIJE
13 KRKAVCE
14 KOSTABONA
15 BORST
16 POMJAN
17 VANGANEL
18 MAREZIGE
19 BERTOKI
20 KOPER
21 ANKARAN - OLTRA
22 HRIBI, SV JERNEJ,
23 SKOFIE
24 PLAVJE
25 TINJAN
26 DEKANI
27 ROZAR
28 PRIDVOR
29 TRUSKE X
30 TOPOLOVEC
31 GRADIN
32 PREGARA
33 SOCERGA
34 MOVRAZ
35 KQBEO
36 HRASTOVLIJE
37 ZAZID
38 PODPEC
39 LOKA

MILJE



SLOVENSKA OBALA

INDEKS RASTI AKTIVNEGA PREBIVALSTVA MED LETOMA 1961-1971

POD 70

70 - 89

90-109

110 - 129

NAD 129

MosTt&c nalage-: Du.S8asi TU<E
TzCsaZa. : B.Antoniaf /SUf

40 CRNI KAL

41 CRNOTICE

42 GABROVICA

43 OSP, MACKOVLJE , PREBENEK
44 SOCERB DOLINA, BOLJUNEC

KATASTRSKE OBCINE
1 PIRAN
2 PORTOROZ
3 SECOVLIE
4 RAVEN
5 NOVA VAS
6 DVORI NAD 1ZOLO
7 MALIJA
81ZOLA
9 VINICA
10 SEMEDELA
11 GAZON
12 SMARJE
13 KRKAVCE
14 KOSTABONA
15 BORST
16 POMIAN
17 VANGANEL
18 MAREZIGE
19 BERTOKI
20 KOPER
21 ANKARAN - OLTRA
22 HRIBI; SV JERNEJ; MILJE
23 SKOFIJE
24 PLAVIE
25 TINJAN
26 DEKANI
27 ROZAR
28,PRIDVOR
29 TRUSKE
30 TOPOLOVEC
31 GRADIN
32 PREGARA
33 SOCERGA
34 MOVRAZ
35 KOBED
36 HRASTOVLIE
37 ZAZID
38 PODPEC
39 LOKA



SLOVENSKA OBALA

INDEKS RASTI AKTIVNEGA PREBIVALSTVA V KMETISTVU IN RIBISTWU 1961-1971

| 10-24
1=1 25-39
WUWN 20- 54
k 3 55-69

70 - 84

85-99

100-114

Ma&cLcc.
Z&saZa
40 CRNI KAL
4 CRNOTICE

42 GABROV ICA

zJ)usas} 'PL-cti
M. I A

43 OSP, MACKOVLJE , PREBENEK
44 SOCERB DOLINA, 80LJUNEC

KATASTRSKE OBCINE
1 PIRAN
2 PORTOROZ
3 SECOVLJE
4 RAVEN
5 NOVA VAS
6 DVORI NAD IZOLO
7 MAUIJA
8 1ZOLA
9 VINICA
10 SEMEDELA
11 GAZON
12 SMARJE
13 KRKAVCE
14 KOSTABONA
15 BORST
16 POMJAN
17 VANGANEL
18 MAREZIGE
19 BERTOKI
20 KOPER
21 ANKARAN - OITRA
22 HRIBI, SV JERNEJ, MILJE
23 SKOFIJE
24 PLAVJE
25 TINJAN
26 DEKANI
27 ROZAR
28 PRIDVOR
29 TRUSKE
30 TOPOLOVEC
31 GRADIN
32 PREGARA
33 SOCERGA
34 MOVRAZ
35 KOBED
36 HRASTOVLJE
37 ZAZID
38 PODPEC
39 LOKA



SLOVENSKA OBALA

DELEZ PRISELJENIH 1Z ISTE OBCINE L. 1971

1111121

U\ -

20°Xo

-40vV C .

60V o

61 — 80V b

8

1

-1007? *

N oeilez. nalocjc, M utcxn

40 CRNI KAL
4 CRNOTICE
42 GABROVICA

T&SaU ;

M. Ha&cc, /&(/,

43 OSP, MACKOVLJE , PREBENEK
44 SOCERB™ DOLINA , BOLJUNEC

KATASTRSKE OBCINE
1 PIRAN
2 PORTOROZ
3 SECOVLIE
4 RAVEN
5 NOVA VAS
6 DVORI NAD 1ZOLO
7 MALUA
8 1ZOLA
9 VINICA
10 SEMEDELA
11 GAZON
12 bMARJE
13 KRKAVCE
14 KOSTABONA
15 BORST
16 POMJAN
17 VANGANEL
18 MAREZIGE
19 BERTOKI
20 KOPER
21 ANKARAN - OLTRA
22 HRIBI, SV JERNEJ, MILJE
23 SKOFIJE
24 PLAVJE
25 TINJAN
26 DEKANI
27 ROZAR
28 PRIDVOR
29 TRUSKE
30 TOPOLOVEC
31 GRAOIN
32 PREGARA
33 SOCERGA
34 MOVRAZ
35KOBED
36 HRASTOVLIJE
37 ZAZID
38 PODPEC
39 LOKA



SLOVENSKA OBALA

DELEZ PRISELJENIH

15 -

30

29°/o

UVo

Iz DRUGIH OBCIN SRS LETA 1971

45-59V6
60 - Wy-°

75 - 89Vo

rctsala. :

40 CRNI KAL
41 CRNOTICE

42 GABROVICA

43 OSP, MACKOVLIE , PREBENEK
44 SOCERB DOLINA, BOLJUNEC

32
Anlonic /GISM/<

KATASTRSKE OBCINE
1 PIRAN
2 PORTOROZ
3 SECOVLIE
4 RAVEN
5 NOVA VAS
6 DVORI NAD 1ZOLO
7 MALIJA
81ZOLA
9 /INICA
10 SEMEDELA
11 GAZON
12 SMARJE
13 KRKAVCE
14 KOSTABONA
15 BORST
16 POMJAN
17 VANGANEL
18 MAREZIGE
19 BERTOKI
20 KOPER
21 ANKARAN - OLTRA
22 HRIBI, SV JERNEJ, MILJE
23 SKOFIJE
24 PLAVJE
25 TINJAN
26 DEKANI
27 ROZAR
28 PRIDVOR
29 TRUSKE
30 TOPOLOVEC
31 GRADIN

J3 SOCERGA

34 MOVRAZ

35 KOBED

36 HRASTOVLIE
37 ZAZID

38 PODPEC

39 LOKA

PREGA



SLOVENSKA OBALA

DELEZ PRISELJENIH

o- 9%

IZ DRUGIH REPUBLIK LETA 1971

[ ]

40-

50 -

60 -

49°/o

59 °/0 (ne nastopa )

69 °/o

40 CRNI KAL
41 CRNOTICE
42 GABROVICA

Agrzl&c. : Dcjdnr, p
Risala.z B.Antonia /eu/efi

43 OSP, MACKOVLIJE , PREBENEK
44 50CEPBY DOLINA , BOLJUNEC

KATASTRSKE OBCINE
1 PIRAN
2 PORTOROZ
3 SECOVLIE
4 RAVEN
5 NOVA VAS
6 DVORI NAD 1ZOLO
7 MALIJA
8 1ZOLA
9 /INICA
10 SEMEDELA
11 GAZON
12 SMARJE
13 KRKAVCE
14 KOSTABONA
15 BORST
16 POMJAN
17 VANGANEL
18 MAREZIGE
19 BERTOKI
20 KOPER
21 ANKARAN - OLTRA
22 HRIBI, SV-JERNEJ, MILJE
23 SKOFIJE
24 PLAVJE
25 TINJAN
26 DEKANI
27 ROZAR
28 PRIDVOR
29 TRUSKE
30 TOPOLOVEC
31 GRADIN
32 PREGARA
33 SOCERGA
34 MOVRAZ
35KOBED
36 HRASTOVLIE
37 ZAZID
30 PODPEC
39 LOKA



KATASTRSKE OBCINE

SLOVENSKA OBALA LPIRAN
INDEKS NEKMECKIH GOSPODINJSTEV 1961 -1971 2 PORTOROZ

3 SeCOVLIE
4 RAVEN
5 NOVA VAS
6 DVORI NAD 1ZOLO
7 MALIJA
8 1ZOLA
9 /IMICA '
10 SEMEDELA
11 GAZON
12 SMARIJE
13 KRKAVCE
14 KOSTABONA
15 BORST o
16 POMJAN
17 VANGANEL
18 MAREZIGE
19 BERTOKI
20 KOPER
21 ANKARAN - OLTRA
22 HRIBI, SV JERNEJ, MILJE
23 SKOFIJE
24 RLAVIE
25 TINJAN
26 DEKANI
27 ROZAR
28 PRIDVOR
29 TRUSKE
30 TOPOLOVEC

NOSILEC NALOGE: D.PLUT 3L GRADIN

501 - 600 '3/, - N. Mtrac /H‘] P PREGARA

33 SOCERGA

201 - 300 | I 601 700 (n* nastopa) 34 MOVRAZ
40 CRNI KAL 35 KOBED
301-400 W EBE NAD 700 41 CRNOTICE 36 HRASTOVLIJE
42 GABROVICA 37 zAZID
43 OSP, MACKOVLJE , PREBENEK 38 PODPEC
44 SOCERB DOLINA ( BOLJUNEC 39 LOKA



SLOVENSKA OBALA

INDEKS MESANIH GOSPODINJSTEV (1961-1971)

6 0 -

79

80 - 99
100 — 119
120 IN VEC

NOSILEC NALOGE : D PLUT
F.E-RZ.E.GEOGRAFIJA V.-1976 *C>

40 CRNJ KAL

41 CRNOTICE

42 GABROVICA

43 0SP, MACKOVLJE, PREBENEK
44 SOCERB DOLINA, BOLJUNEC

KATASTRSKE OBCINE

1 PIRAN
2 PORTOROZ
3 SECOVLIE
4 RAVEN
5 NOVA VAS
6 DVORI NAD 1ZOLO
7 MALIJA
8 1ZOLA
9 VINICA
10 SEMEDELA
11 GAZON
12 SMARJE
13 KRKAVCE
14 KOSTABONA
15 BORST
16 POMJAN
17 VANGANEL
18 MAREZIGE
19 BERTOKI
20 KOPER
21 ANKARAN - OITRA
22 HRIBI, SV JERNEJ,
23 SKOFIJE
24 PLAVIJE
25 TINJAN
26 DEKANI
27 ROZAR
28 PRIDVOR
29 TRUSKE
30 TOPOLOVEC
31 GRADIN
32 PREGARA
33 SOCERGA
34 MOVRAZ
35 KOBED
36 HRASTOVLJE
37 ZAZID
30 PODPEC
39 LOKA

MILJE



SLOVENSKA OBALA

INDEKS RASTI

AKTIVNEGA PREBIVALSTVA V INDUSTRIJI

L. 1961 BREZ AKTIVNEGA PREBIVALSTVA
DEJAVNOSTI

= ]}
1}
—

40 - 79

80-119

120-159

MED LETOMA 1961 IN 1971

40 CRNI KAL
41 CRNOTICE
42 GABROVICA

N osil&c.nal& ge: N mnon ttu i
: B Antom V /Qat

43 OSP, MACKOVLJE, PREBENEK

44 SOCERB , DOLINA

KATASTRSKE OBCINE

1 PIRAN
2 PORTOROZ
3 SECOVLIE
4 RAVEN
5 NOVA VAS
6 DVORI NAD 1ZOLO
7 MALIJA
8 1ZOLA
9 VINICA
10 SEMEDELA
11 GAZON
12 SMARIJE
13 KRKAVCE
14 KOSTABONA
15 BORST
16 POMJAN
17 VANGANEL
18 MAREZIGE
19 BERTOKI
20 KOPER
21 ANKARAN -
22 HRIBI, SV JERNEJ,
23 SKOFIJE
24 PLAVIE
25 TINJAN
26 DEKANI
27 ROZAR
28 PRIDVOR
29 TRUSKE
30 TOPOLOVEC
31 GRADIN
32 PREGARA
33 SOCERGA
34 MOVRAZ
35 KOBED
36 HRASTOVLIJE
37 ZAZID
38 PODPEC
39 i.OKA

OITRA

MILJE



E

SLOVENSKA OBALA

INDEKS GIBANJA PREBIVALSTVA (1961 -1971)

3 LI

60

80

59

79

99

100 — 119
120 — 139
HO IN VEC

NOSILEC NALOGE :D. PLUT
F.F.-P.Z.E.GEOGRAFIJA V.-1976

40 CRNI KAL

4 CRNOTICE

42 GABROVICA

43 OSP/ MACKOVLJE , PREBENEK
44 SOCERB ” DOLINA ( BOLJUNEC

KATASJRSKE OBCINE
1 PIRAN
2 PORTOROZ
3 SECOVLIJE
4 RAVEN
NOVA VAS
DVORI NAD 1ZOLO

5
6

7 MALIJA
8 IZOLA

9 /INICA

10 SEMEDELA

11 GAZON

12 SMARIJE

13 KRKAVCE

14 KOSTABONA

15 BORST

16 POMJAN

17 VANGANEL

18 MAREZIGE

19 BERTOKI

20 KOPER

21 ANKARAN - OITRA
22 HRIBI , SV JERNEJ , MILJ
23 SKOFIJE

24 PLAVIE

25 TINJAN

26 DEKANI

27 ROZAR

28 PRIDVOR

29 TRJJSKE

30 TOPOLOVEC

31 GRADIN

32 PREGARA

33 SOCERGA

34 MOVRAZ

35 KOBED

36 HRASTOVLIJE

37 ZAZID

38 PODPEC

39 LOKA



SLOVENSKA OBALA

DELEZ NEKMECKIH GOSPODINJSTEV L. 1971

0— 99%
10 — 199 %
20 — 299 %
30 — 399 %
40— 499 %

0
1
LU
o |||
14
N
13 L
1
50 — 599%
60 — 699 %
[EEEE 70 — 799 %

I e0 —ss9%

M 0 — 59+

NOSILEC NALOGE : D. PLUT
F F-PZ.E.GEOGRAFIJA V.-1976 %#.

40 CRNI KAL
41 CRNOTICE
42 GABROVICA

43 05P, MACKOVLJE , PREBENEK
44 SOCERB , DOLINA , BOLJUNEC

KATASTRSKE OBCINE
1 PIRAN
2 PORTOROZ
3 SECOVLIE
4 RAVEN
5 NOVA VAS
6 DVORI NAD 1Z0LO
7 MALIJA
81ZOLA
9 /INICA
10 SEMEDELA
11 GAZON

12 SMARJE
13 KRKAVCE

KOSTABONA

14
15 BORST

16 POMJAN

17 VANGANEL

18 MAREZIGE

19 BERTOKI

20 KOPER

21 ANKARAN — OLTRA

22 HRIBI, SV JERNEJ, MILJE

23 SKOFIJE
24 PLAVJE

25 TINJAN

26 DEKANI

27 ROZAR

28 PRIDVOR
29 TRUSKE

30 TOPOLOVEC
31 GRADIN

32 PREGARA
33 SOCERGA
34 MOVRAZ

35 KOBED

36 HRASTOVL JE
37.ZAZ1D

38 pODPEC

39 LOKA



SLOVENSKA OBALA KATASTRSKE OBCINE

1 PIRAN
2 PORTOROZ

3 SECOVLIE

4 RAVEN

5 NOVA VAS

6 DVORI NAD 1ZOLO
7 MALIJA

8 1ZOLA

9 VINICA

DELEZ NEKMECKIH GOSPODINJSTEV LETA 1961

10 SEMEDELA
11 GAZON
12 SMARIJE
13 KRKAVCE
14 KOSTABONA
15 BORST
16 POMJAN
17 VANGANEL
18 MAREZIGE
19 BERTOKI
20 KOPER
21 ANKARAN - OLTRA
22 HRIBI, SV JERNEJ, MILJE
23 SKOFIJE
24 PLAVIE
25 TINJAN
26 DEKANI
27 ROZAR
28 PRIDVOR
r 1 0 90 50 - 59V o 29 TRUSKE
30 TOPOLOVEC
31 GRADIN
tioslle* nc/l y.;)<Ja~_ T iul 32 PREGARA
/P v
33 SOCERGA
34 MOVRAZ

1B 30-39vV. 80 - 89Vo 40 CRNI KAL 35 KOBED
41 CRNOTICE 36 HRASTOVLJE

I 40-49M 90 - 99Ve& 42 GABROVICA 37 ZAZID
43 OSP,, MACKOVLJE , PREBENEK 38 PODPEE
44 SOCERB DOLINA, BOLJUNEC 39 LOKA

| - I 10- 19Vo 60 - 69Vo

ECU 20-29Vo 70 -'79 Vo /



SLOVENSKA OBALA

DELEZ PRISELJENIH 1Z PODEZELSKIH NASELIJ-1971 (popis 1971)

20V ¢

30Vo0

40V o0

50V 0

Asla 61 - Jesan Plui
Jxd < Vadc

KAL

41 CRNOTICE

42 GABROVICA

43 0SP/ MACKOVLJE, PREBENEK
44 SOCERB DOLINA, BOLJUNEC

A,

KATASTRSKE OBCINE
1 PIRAN
2 PORTOROZ
3 SECOVLIE
4 RAVEN
5NovA vaAs
6 DVORI NAD 1ZOLO
7 MALIJA
8 1ZOLA
9 VINICA
10 SEMEDELA
11 GAZO(g
12 SMARJE
13 KRKAVCE
14 KOSTABONA
15 BORST
16 POMJAN
17 VANGANEL
18 MAREZIGE
19 BERTOKI
20 KOPER
21 ANKARAN - OITRA
22 HRIBI, SV JERNEJ, MILJE
23 SKOFIJE
24 PLAVIE
25. TINJAN
26 DEKANI
27 ROZAR
28 PRIDVOR
29 TRUSKE
30 TOPOLOVEC
31 GRADIN
32 PREGARA
33 SOCERGA
34 MOVRAZ
35 KOBED
36 HRASTOVLIJE
37 zAzID
38 PODPEC
39 LOKA



SLOVENSKA OBALA

DELEZ DOSEUENIH V OBDOBJU 1970- 1971 (popis 1971 )

o -%
5 —i0°/o
n -is %
16 . 20 °/o

!.. *l

£XJ'3

21

26

31

25°/o

30 °/o

35 °/o

*

tsxka t&me : Ll TAZuZ
TélsaLi.: Af. M ariinej /ffl/, 19/%

40 CRNI KAL

41 CRNOTICE

42 GABROVICA

43 0SP/ MACKOVLJE , PREBENEK
44 SOCERB /7 DOLINA 7 BOLJUNEC

KATASTRSKE OBCINE
1 PIRAN
2 PORTOROZ
3 SECOVLIE
4 RAVEN
5 NOVA VAS
6 DVORI NAD 1ZOLO
7 MALIJA
8 1ZOLA
9 /INICA
10 SEMEDELA
11 GAZON *
12 SMARIJE
13 KRKAVCE
14 KOSTABONA
15 BORST
16 POMJAN
17 VANGANEL
18 MAREZIGE
19 BERTOKI
20 KOPER
21 ANKARAN - OITRA
22 HRIBI , SV JERNEJ, MILJE
23 SKOFIJE
24 PLAVIJE
25 TINJAN
26 DEKANI
27 ROZAR
28 PRIDVOR
29 TRUSKE
30 TOPOLOVEC
31 GRADIN
32 PREGARA
33 SOCERGA "
34 MOVRAZ
35 KOBED
36 HRASTOVLIJE
37 ZAZID
38 PODPEC
39 LOKA



SLOVENSKA OBALA
DELEZ DOSEUENIH V OBDOBJU 1966 - 1969 (popis 1971)

B 0 - 9°/0
10 - 19 Vo
20 - 29%

O 30 - 39%
40-49%

Nosilec ieme : J?uSa.n

RCsala.: M.gorilne, /ffO,

40 CRNI KAL

41 CRNOTICE
42 GABROVICA

43 0SP/ MACKOVLJE , PREBENEK
44 SOCERB DOLINA, BOLJUNEC

KATASTRSKE OBCINE
1 PIRAN
2 PORTOROZ
3 SECOVLIJE
4 RAVEN
5 NOVA VAS
6 DVORI NAD 1ZOLO
7 MALIJA
8 1ZOLA
9 /INICA
10 SEMEDELA
11 GAZON
12 SMARJE
13 KRKAVCE
U KOSTABONA
15 BORST
16 POMJAN ,
17 VANGANEL
18 MAREZIGE
19 BERTOKI
20 KOPER
21 ANKARAN - OITRA
22 HRIBI, SV JERNEJ, MILJE
23 SKOFIJE
24 PLAVIE
25 TINJAN
26 DEKANI
27 ROZAR
28 PRIDVOR
29 TRUSKE
30 TOPOLOVEC
31 GRADIN /
32 PREGARA
33 SOCERGA
34 MOVRAZ
35KOBED
36 HRASTOVLIJE
37 ZAZID
38 PODPEC
39 LOKA



KATASTRSKE OBCINE

1 PIRAN
SLOVENSKA OBALA 2 PORTOROZ
DELEZ DOSELJENIH V OBDOBJU 191 - 1965 (popis 1971) 3 SECOVLIE
4 RAVEN
5 NOVA VAS

6 DVORI NAD 1ZOLO
7 MALIJA
8 1ZOLA
9 VINICA
10 SEMEDELA
11 GAZON
12 SMARJE
13 KRKAVCE
14 KOSTABONA
15 BORST
16 POMJAN
17 VANGANEL
18 MAREZIGE
19 BERTOKI
20 KOPER
21 ANKARAN - OLTRA
22 HRIBI, SV.JERNEJ, MILJE
23 SKOFIJE
24 PLAVIE
25 TINJAN
26 DEKANI
27 ROZAR
28 PRIDVOR
29 TRUSKE
30 TOPOLOVEC
31 GRADIN
kastlte. ittm &' ; J?ulary 72/ rif ..
/Eth_ - AWW 32 PREGARA
| | 5. o 33 SOCERGA
34 MOVRAZ
1111 il 10-U *‘/. Eff” 40 CRNI KAL 35 KOBED
41 CRNOTICE 36 HRASTOVLIJE
W -w 15- 19 V. w w 42 GABROVICA 37 ZAZID
43 0SP/ MACKOVLJE, PREBENEK 38 PODPEC
44 SOCERBt DOLINA, BOLJUNEC = 39 LOKA



SLOVENSKA OBALA
DELEZ DOSELJENIH V OBDOBJU 1953 -

nTn

ITTTTI

BUB

ul

10 °/o

20 °/o

30°/0

1960 (popis 1971)

MosU&ci&rne-i JluscuiP lu |

KATASTRSKE OBCINE
1 PIRAN
2 PORTOROZ
3 SECOVLIJE
4 RAVEN
5 NOVA VAS
b DVORI NAD 1ZOLO
7 MALIJA
8 1ZOLA
9 /HMICA
10 SEMEDELA
11 GAZON .
12 SMARIJE
13 KRKAVCE
14 KOSTABONA
15 BORST
16 POMJAN
-7 VANGANEL
18 MAREZIGE
19 BERTOK I-
20 KOPER
21 ANKARAN - OITRA
22 HRIBI ,SV JERNEJ, MILJE
23 SKOFIJE
24 PLAVIE
25 TINJAN
26 DEKANI
27 ROZAR
28 PRIDVOR
29 TRUSKE
30 TOPOLOVEC
31 GRADIN

Risla. - A NGCE/5% MY/ 32 PREGARA

40 CRNI KAL

41 CRNOTICE

42 GABROVICA

43 0SP/ MACKOVLJE , PREBENEK
44 SOCERB 1 DOLINA, BOLJUNEC

33 SOCERGA

34 MOVRAZ

35 KOBED

36 HRASTOVLIJE
37 ZAZID

38 PODPEC

39 LOKA



SLOVENSKA OBALA
DELEZ DOSEUENIH V OBDOBJU 1946 - 1952 ( popis 1971)

0- 1«/o0
5 - 90/0
10-H° /o

15 - 190/0

| 20 - 240/0

J 25 - 29000

M uilec.iam e s Pluz

Risala- 3*12&erfc //&Uf

40 CRNI KAL

41 CRNOTICE

42 GABROVICA

43 0SP/ MACKOVLJE, PREBENEK
44 SOCERB~ DOLINA, BOLJUNEC

KATASTRSKE OBCINE
1 PIRAN
2 PORTOROZ
3 SECOVLIE
4 RAVEN
5 NOVA VAS
6 DVORI NAD 1ZOLO
7 MALIJA
8 1ZOLA
9 VINICA
10 SEMEDELA
11 GAZON
12 SMARIJE
13 KRKAVCE
14 KOSTABONA
15 BORST
16 POMJAN
17 VANGANEL
18 MAREZIGE
19 BERTQKI
20 KOPER
21 ANKARAN - OLTRA
22 HRIBI, SV JERNEJ, MILJE
23 SKOFIJE
24 PLAVIE
25 TINJAN
26 DEKANI
27 ROZAR
28 PRIDVOR
29 TRUSKE
30 TOPOLOVEC
31 GRADIN
32 PREGARA
33 SOCERGA
34 MOVRAZ
35KOBED
36 HRASTOVLIJE
37, ZAZID
38 PODPEC
39 LOKA



KATASTRSKE OBCINE
1 PIRAN
2 PORTOROZ

SLOVENSKA OBALA 3 SECOVLIE
DELEZ DOSELJENIH V OBDOBJU 1941 - 1945 (popis 1971) 4 RAVEN

5 NOVA VAS
6 DVORI NAD 1ZOLO
7 MALIJA
8 1ZOLA
9 VINICA
10 SEMEDELA
11 GAZON
12 SMARIJE
13 KRKAVCE
14 KOSTABONA
15 BORST
16 POMJAN
17 VANGANEL
18 MAREZIGE
19 BERTOKI
20 KOPER
21 ANKARAN - OITRA
22 HRIBI, SV.JERNEJ, MILJE
23 SKOFIJE
24 PLAVIJE
25 TINJAN
26 DEKANI
27 ROZAR
28 PRIDVOR
29 TRUSKE
30 TOPOLOVEC

31 GRADIN
r - t M asilec. Leme : DuSan ,F\Zui ,
y L 4 - 59 /0 [ i 10 - 110 °/0 (/Vf HASIOPA) Ry, 1 J1Aknic. AT, JE, 32 PREGARA
T 33 SOGERGA
6. 1970 12 - 139 °/o 34 MOVRAZ
40 CRNI KAL 35 KOBED
41 CRNOTICE 36 HRASTOVLIJE
42 GABROVICA 37 ZAZID
43 OSP, MACKOVLJE ;: PREBENEK 38 PODPEC

44 SOCERB , DOLINA , BOLJUNEC 39 LOKA



ONESNAZENOST MORJA IN UREJENA KOPALISCA OB SLOVENSKI OBALI

KOPER

MAKSIMALNO KONTAMINIRANA ZDRUZBA BEGGIATOA (po J. STIRNU )
ZELO KONTAMINIRANA ZDRUZBA"™ BEGGIATOA

SREDNJE KONTAMINIRANA ZDRUZBA ULVA SPIRORBIS

CISTA ZDRUZBA FUCUS VIRSOIDES

PODROa~TsO POLETI POTENCIALNO OKUZENA S POGOJNO PATOGENIMI MIKROORGA-

NIZMI »
UREJENA KOPALISCA

AVTOR: DUSAN PLUT
KARTOG. RISAR ¢ M.MARTINC

(1.1976 )



KOPRSKO PRIMORJE - temperatura morja, ekspozicija intip obale

LEGEN DA

a/TIP OBALE

bk AKUMULACIHISKA RAVNICA
H LWKm STRMA OBALA/pod obalno steno/

A SKALNI BLOKI POD OBALNO STENO
b/EKSPOZICIJA
J JUZNA
JZ JUGOZAHODNA
IV JUGOVZHODNA
0 RAVEN SVET
z ZAHODNA
v VZHODNA
Sz SEVEROZAHODNA
SV SEVEROVZHODNA

s > SEVERNA

¢ TEMPERATURA MORJA NA POVRSINI V JULIJU/po F. BERNOTU/ v ° C
V- y

AVTOR:DUSAN PLUT
KARTOG. RISAR : M.MARTINC



PREVLADUJOCA GOSPODARSKA IZRABA V 50m OBALNEM PASU IN
GOZDNE POVRSINE (januar 1976)

KOPER

KMETIJSTVO

TURIZEM

INDUSTRIJA

CESTNO OMREZJE

LUSKA CONA

STANOVANJSKE, UPRAVNE IN GOSPODARSKE ZGRADBE
SOLINE

NERODOVITEN”A ZAMOCVIRJEN SVET

GOZDNE POVRSINE

AVTOR « DUSAN PLUT
KARTOG-RISAR. M MARTINC



KOPALISCE

SOTORISCE

REKREACIJSKE POVRSINE

HOTELI

POCITNISKI DOMOVI

VIKENDI

MLADINSKO 0Z.0TROSKO LETOVISCE

ODKRITI BAZEN

POKRITI BAZEN

VECJI:PROSTOR ZA PARKIRANJE
Yn

VECJE POT. MOZNOSTI ZA LOKACIJO KOPALISCA
( z OMEJITVAMI)

AVTOR:DUSAN PLUT
KARTOG.RISAR: M.MARTINC
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