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1 . OSNOVNI PROSTORSKI PROBLEMI V KOPRSKEM PRIMORJU

Sedanja podoba geografskega okolja, današnji pejsaž v Ko­

prskem Primorju j« odra« dolgotrajnega razvoja družbe in 

sprememb v vrednotenju fizičnogeografskih faktorjev za po­

samezne gospodarske veje. V razvojnih procesih preobrazbe 

okolja v Koprskem Primorju je bil seveda najpomembnejši 

vpliv človeka, ki se je £Večal vzporedno z razvojem proiz­

vajalnih sil ter spremembami v družbeno-ekonomski struktu­

ri družbe. Odnos družba-okolje ni bil torej statičen, do 

"kratkega stika" pa ni prišlo samo v  obdobju po drugi sve­

tovni vojni. Res pa je tudi, da so se šele s povečano obre­

menitvijo, s pritiskom zlasti pa ozek obalni pas, problemi 

zaostrili do take mere, da v  nekaterih primerih pravzaprav 

že nepoznano ogrožajo svojo materialno osnovo (n. pr. one­

snaževanje morja). S pritiskom n a  okolje kot prostorsko os­

novo nadaljnega razvoja se povečuje pomen fizično-geograf- 

skih dejavnikov kot temelj in obenem poglavitna determinan­

ta bodočega družbeno-ekonomskega razvoja. Prostorska kompo­

nente so omejene, dimenzij obalnega pasu ni mogoče spremi­

njati, v  istem okolju pa se pojavljajo različni gospodarski 

in družbeni interesi, ki si med seboj večkrat nasprotujejo. 

Spremen j en način izrabe okolja, spremembe v  strukturi in 

mišljenju družbene skupnosti so izzvale spremembe tudi v  

načinu gospodarjenja z okoljem. Smotrno gospodarjenje z dra­

gocenim, a obenem majhnim in ekološko izredno občutljivim 

slovenskim obalnim prostorom oziroma okoljem zahteva upoš­

tevanje ekoloških zakonitosti, ki so v  svojem bistvu tudi 

ekonomske. Zagotovitev optimalnega razvoja življenjskega 

okolja je ena izmed najvažnijiših nalog pri nadaljnjemu raz­

vijanju socialističnih, samoupravnih odnosov. Takšen razvoj 

pa ni mogoč brez znanja o stanju in dinamiki socialnih, eko­

nomskih in prostorskih komponent, brez znanja o medsebojni
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povezanosti in soodvisnosti vseh elementov sistema življenj­

skega okolja, torej brez kompleksnega poznavanja vseh njegovih 

sestavin.

Poglaviten namen naloge seveda ni v tem, da hi dala dokončen 

in jasen odgovor na poglavitno vprašanje, na vprašanje bodo­

če namenske izrabe v  slovanski obalni regiji. Naloga naj bi 

predvaem izvenela kot poskus kompleksno-geografakega prikaza 

funkcije posameznih elementov iivljenjskega okolja* V razliko 

od drugih študij naj bi bila la-ta usmerjena v  proučevanje 

prostorskih komponent, ki so bile v  dosedanjih razvojnih na­

črtih večkrat le be&no omenjane predvsem kot komparativne 

prednosti za posamezne gospodarske panoge. V nalogi pa, naj 

bi bil podrobneje prikazan njihov vsestranski pomen kot ene 

izmed osnov za širšo družbeno odločitev nadaljnega razvoja 

Koprskega Primorja, /ukcijsko vrednotenje subsistema "naravne­

ga” in drušbeno-ekonomakega okolja naj podčrta širino proble­

matike nadaljnjega prostorskega razvoja tar širino pojmovanja 

"komparativnih", prostorsko pogojenih prednostih alovenakega 

obalnega pasu. Poseben poudarek bo namenjen kmetijstvu (s goz­

darstvo»), ki sicer nima večjega ekonomskega pomamm, sat o pa 

toliko večjega ekološkega ter narodno -obrambnega. Zlasti poli- 

funkcijska vloga kmetijstva, ki kljub manjši ekonomiki vlogi 

prostorsko gledano zavzema okoli 9o %  površine ter s tem pove­

zane vloga kmetijskega prebivalstva kot vzdrSevaloa kulturne pokra­

jine in ekoloških izravnalnih območij zahteva podrobnejšo obrav­

navo in ovrednotenje.

Členitev Koprskega Primorja na posamezne več ali manj zaključe­

ne pokrajinske enote s Skupnimi značilnostmi in številnimi in­

dividualnimi potezami naj bi bila zaradi zajetja številnih ele­

mentov s pomočjo računalniške analize ena izmed osnov za odlo­

čanje o nadaljnemu rasvoju posameznih pokrajinskih enot. Fizič­

no in drušbeno-geografsla régionalisée!ja naj bi obenem omogo­

čila natančnejšo prostorsko opredelitev problemov povešenih s 

preobrazbo okolja Koprskega Primorja. Sistem Interakcij v
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pa
preobrazbi živijenjakega okolja/naj bi poskušal zajeti vso 

Širino naloge in pomena posameznih oblik preobrazbe okolja 

ter njihove medsebojne povezanosti v Sasu in prostoru (ero­

zija, poplave, zaraščanje, propad kulturnih teras, onesnaže­

nje morja, črne gradnje itd.)

Z metodo motrike se naj bi v pregledni in medsebojno primer­
ljivi obliki prikazal sintetičen pregled nekaterih najbolj 

markantnih negativnih vplivov ter nakaz a1 Možnosti njihovega 
reševanja. T Koprskem Primorju nastopajo zaradi izredne raz­

nolikosti faktorjev številne, med seboj večkrat si nasprotu­
joče gospodarske panoge* Odnos med agresivnimi ume snimi in 

pasivnimi oblikami glede na preobrazbo okolja se čuti v vsem 
Koprskem Primorju, najbolj viden pa je v ozkem okvirnem pa­

su. Funkcionalna (v bistvu pa nefunkcionalne 1 ) izraba v ozkem 
obalnem pasu izpričuje vso širino problematiko preobrazbe oko-

C
lja kot posledico tisočletnega delovanja človeka.pregledom 

stopnje preobrazbe in valorizacijo pogojev za kmetijstvo kot 

tradicionalnega "uporabnika" okolja, ki je obenem najbolj ogro- 

šen, naj bi bila dana možnost iskanja in izbora tiste varian­

te nadaljnega razvoja, kjer bi bili konflikti med namensko 

izrabo in naravno dinamiko najmanjši, kar pa ni stvar upošte­
vanje zgolj prostorskih komponent* Osnovni prostorski proble­

mi, katere odraža stopnja preobrazbe in v nekaterih primerih 

tudi degradacije okolja nieo nastali danes, zato se jih ne bo 
dalo v trenutku tudi rešiti. Dinamične procese, slasti industri­

alizacije in urbanizacije pa morajo nujno spreminjati aktiv­

nosti, ki usmerjene v odklanjevanje nekaterih nega­

tivnih učinkov navedenih dinamičnih procesov. Brez poznavanja 

in predvidevanja vseh negativnih učinkov kot posledic bodočih 

posegov družbe in posameznikov v Koprsko Primorje. jRribrorÿe 

je zagotovitev optimalnega razvoja okolja zgolj iluzija. Dej­
stvo je, da se naša družbena stvarnost v danem trenutku ni­

kakor ne more odpovedati zgodovinsko nastali naravoalovno- 
tehnični podlagi produkcije in i njo pogojena številna proti-



slov j a v produkcijskem odnosu do narave« S smoteraim , pre­

tehtanim gospodarjenjem z okoljem pa jih lahko močno oblaži 

in to do take mere, da bo okolje v katerem biva, dela in pre­

življa svoj prosti čas občan dostojno naše ureditve« Koprsko 
Primorje, ki je že stopilo med ekonomsko najbolj razvite re­

gije v Sloveniji in Jugoslaviji mora rešiti in omiliti številna 

protislovja, ki se kažejo v odnosu do okolja, pri nsdaljnemu 

načrtovanju ekonomskega razvoja pa upoštevati prostorsko pogo­

jene prednosti in omejitve, seveda v najtesnejši zvezi z osta­

limi razvojnimi faktorji«

Koprsko Primorje (Slovenska Istra, Slovenska Obala, Savrinsko 
gričevje, Obala) je razvita regija Slovenije, ki je v dobrih 
dvajsetih letih napravila isjemno velik skok is klasične ag­

rarne pokrajine v industrializirano, urbanizirano ter s terci­
arnimi in kvartarnimi dejavnostimi visoko opremljeno obmorsko 

regijo« Težave, ki so bile političnega pomena,so onemogočile, 
da bi se Koprsko primorje gospodarsko razvijalo takoj po dru­

gi svetovni vojni. Po letu 1954 pa je prišlo do silovitega 
ekonomskega razvoja, ki se ne kaže zgolj v preslojitvi kmečke­

ga prebivalstva, dvigu materialnega standarda in povečani ur­
banizaciji, temveč tudi v spremembi zunanje podobe pokrajine 

in novimi prostorskimi problemi. Ekonomski razvoj, "kipenje 

ekonomike" ni bilo kontinuirano in uravnovešeno, še manj pa 

enakomerno. Medtem, ko je bila pred silovitim razvojem sekun­

darnega, terciarnega in kvartarnega sektorja razlika med obal­
nim pasom in tradicionalnim agrarnim zaledjem manj izrazita, 

je po 196o lsrtu postala meja med obema pokrajinskima enotama 
izrazita in markantna. Kljub številnimi oblikami povezane obeh 

enot so trendi dosedanjega razvoja ekološko negativni in bi ob 

istem razvoju pripeljali do novih konfliktov ter poglobili že 

obstoječe. Dejstvo je, da uravnovešenega razvoja samega obal­

nega pasu ne more biti brez ravnotežja z zaledjem, brez ohra­
njevanja varovanja in razvijanje agrarne pokrajine, brez med­

sebojnega dopolnjevanja. V obalnem pasu se vse od ureditve po­

litičnih razprav kopiči prebivalstvo. Ha manj kot 2o km živi
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večina prebivalstva pretežno nekmečkega zlasti v mestih Koper, 

Piran, Izola ter bližnjih satelitskih naseljih. Vsa tri mest­

na naselja ležijo neposredno ob morju, vsi kraji z več kot 

looo prebivalci so največ nekaj kilometrov oddaljeni od ohale.

V obalnem pasu so koncentrirane neagrarae dejavnosti, kot Je 

industrija, promet, trgovina, usluge itd. Temu se pridružuje 

še turistična dejavnost, ki Je prav tako eksistenčno vezana 

na lego ob morju. Koncentracija prebivalstva na majhnem, eko­

loško izredno občutljivem okolju v neposredni bližini morja 

ter v okumulacijskih ravnicah povzroča številne negativne vpli­

ve na okolje, ki se ne kažejo zgolj v onesnaženem morju, mar­

več tudi v črnih gradnjah, pomanjkanju stanovanj itd. Odraz 

zapletenih odnosov je izraba obalnega pasu, kjer so tradicio­

nalni uporabniki izrinjeni v notranjost, marsikatere lokacije 

prostorskih inovacij pa ao uprašljive. Večanje individualne­

ga standarda je spremljalo zanemarjenje družbenega.

Tudi z vidika mestnega prebivalstva se veča zanimanje za za­

ledje, ki predstavlja "ekološka pljuča in rezervoar" slovens­

kih obalnih mest. Obenem narašča pomen ekoloških izravnanih 

področij zaradi povečanega prostega časa zaposlenega prebival­

stva. Prebivalci obalnih mest se seveda ne morejo več zadovo­

ljiti s sezonsko omejenim kopanjem v morju. Svoje bivalno in 

delovno območje želijo ob prostem času zapustiti in zamenjati 

z rekreacijskim, ki je tudi v zaledju. Zato tudi njim ne sme 

biti vseeno kaj se z agrarnim zaledjem dogaja, saj le-to ni le 

proizvajalec kmetijskih produktov, temveč obenem še vzdrževalec 

kulturne pokrajine, ki se že stoletja bori s poplavami, erozi­

jo prsti ter ostalimi vsakodnevnimi nadlogami. Propadanje in 

zaraščanje kulturnih teras je upravičeno le tam, kjer se je 

pred tem pojavljala pretirana denudacija in erozija, v 18. 

in deloma 19. in 2o. stoletju so nekatere kulturne terase na­

stale tudi tam, kjer so danes ekološko, pa tudi ekonomsko 

vprašljive. Poglaviten vzrok propadanja ruralnega okolja je



▼■•borano т družbeni aferi in je pogojen • trenutnim položa­
jem kmetijstva ter preozkega vrednotenja dela« ki ga oprav­

lja kmečko prebivalstvo. 8 tega vidika je treba deloma tudi 
ocenjevati prometne rasmere v zaledju.

Kratek prikas osnovnih prostorskih problemov, ki so sktualni 

v danem trenutku, kaže na težavnost načrtovanja prostorskega 

razvoja v bodočnosti. Verjetno je le malo regij, kjer se na 

majhne« teritoriju tako jasno odraža vsa žirina nakopičenih 

prostorskih problemov. Ne gre zgolj sa probleme v mestnem oko­
lju, ki so karakteristični tudi za večino dragih večjih mest­

nih snglomerecij v Sloveniji. Konfliktno situacijo v pasu ko­

pičenja prebivalstva in med seboj prostorsko konkurenčnih go­

spodarskih psnog potencira lega ob morju ter njegova občutlji­

vost na posege človeka. Le nekaj kilometrov od gosto poselje­
nega obalnega pasu • Številnimi gospodarskimi panogaai pa se 

začenja ruralno okolje s podobnimi problemi kot jih poznamo 

v tistih slovenskih pokrajinah, kjer je žele pred kratkim 

prižlo do razkroja klasične agrarne strukture. Verjetno ni 
preemela trditev, da lehko nekatere predele bolj oddaljenega, 

od živahnih gospodarskih tokov odmaknjenega ruralnega okolja 

Koprskega Primorja več kot 80 %  kmečkega prebivalstva uvrsti­

mo med manj rasvita področja v Sloveniji. Tudi s tega vidika 
je potrebno ocenjevati zasnove bodočega razvoja. Poudarjene­

mu pomenu krepitve sekundarnega sektorja s nastankom in raz­

vojem industrijsko-luške cone bi bilo potrebno priključiti 

tudi povečen pomen kmetijstva s vsemi svojimi funkcijami v 

zaledju.

-6-
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2. FUNKCIJSKO VREDNOTENJE SUBSISTEMA "NARAVNEGA" OKOLJA

Koprsko PrimorJo je pokrajina, ki jo je človek ▼ tisočlet­
nem razvoju spremenil do take mere, da o naravnem okolju 

v klasičnem pomenu besede ne moremo govoriti. Vendar se 

vloga prirodno-geografskih faktorjev s tem ni amanjšala. 

Nasprotno, s povečanim posegom so prišle v poštev vedno no­

ve sestavine okolja, ki so tudi preoblikovane ohranile te­
meljne sskonitosti. Vloga fisično-geografskih faktorjev 

narašča, s tem pa tudi nujnost njihovega funtfcoijakega vred­

notenja s stališča današnjega rasvoja družbe ter obenem 

predvidenega rasvoja. Pokrajino sestavljajo prirodne in druž­

bene komponente. Ločitev sioer enotnega živijenskega okolja 
je le delovni poetopek, ki naj bi omogočil bolj temeljito 

analiso funkcije possmesnega elementa življenjskega okolja.

•• Geografski р°1о£а,ј 

Z gotovostjo lahko trdimo, da je bil geografeki položaj, 
geopolitična lega Koprskega Primorja v dosedanjih delih in 

rasvojnih načrtih ismed vseh fisično-geografakih faktorjev 

najbolj sanemarjen in večkrat odpravljen le s nekaj stavki. 

Geografski položaj Koprskega Primorja je bres dvoma tisti 
dejavnik, ki je odločilno vplival na gospodarski rasvoj ob­

ravnavanega področja, ter spreminjanje podobe pokrajine. 

Njegova osnovna karakteristika je lega ob morju, ob najrev­

nejšemu delu jadrsnske obale. Lega ob morju, ki se globoko 

saj oda v notranjost je poglavitna komporativna prednost Ko­
prskega Primorja, na katerem je slonel pretekli in na ka­

teremu more sloneti njegov bodoči rasvoj. Plitev Tržaški sa- 

liv je pravsaprav osrednji predel Koprskega Primorja, ki s 
svojo prometno funkoijo ter pomenom sa klimatske karakteris­
tike važne sa turizem in kmetijstvo daje ton vsem ostalim 

karakteristikam. Obala pojmovana kot stik morja in kopnega, 

je torej poglavitno naravno bogastvo slovenske obslne regije 
in teženj oelotnega slovenskega gospodarstva, ki teži k 

večji pomorski orientaciji. Osnova sa dosego teh oiljev je
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ustrezno vrednotenje geografskega položaja in s njim tesno 
povešenim ostalim naravnim karakteristikam kot so klimatske, 

reliefne in hidrogeografske. Oglejmo ei pomen geopolitične­
ga položaja Koprskega Primorja se tori sem, ki nam v veliki 

meri označuje njegovo vlogo tudi ml druge gospodarske panoge* 

Globoka zajed eno st Tržaškega seliva v gospodarsko osrčje Ev­

rope ter sama politična lega približajo slovensko obalno re­
gijo potenoielnemu kupcu proizvodov in eventualnemu turistu* 

Prihajajoči turist is Srednje Evrope pride namreč v Slovenski 

Istri prvič v stik s toplim morjem* (Dunaj - 583 km, Hünchen 
561 km, Praga - 841 km).

Razmeroma ugoden prometni prehod v notranjost je tudi posle­

dica el omenitve flišnih hrbtov, ki potekajo pravokotno na 

dalmatinski tip obale* Ob vodotokih med slemeni pa so skle­

njene površine ravnega sveta* Pri vrednotenju širšega pomena 

geografskega položaja Koprskega Primorja se premalo poudarja 
tudi lega ob meji. Obmejnost omogoča gospodarsko izmenjavo 

ter turističen promet* Bližina Trsta pa je pomembna tudi sa 
rasvoj turizma ob koncu tedna* Odprta meja s Italijo, skleni­

tev Osimskih sporazumov ustvarjajo objektivne možnosti sa do­

tok turistov is Itslije in drugih držav Zahodne in Srednje 

Evrope,ki prihajajo k nam preko Italije. Turietični tok is 
Tržaške je pomemben dejavnik nastajanja odprtih obmejnih con 

in meddržavnega sodelovanja* Tudi sama prisotnost slovenskega 

in italijanskega prebivalstva na obeh strsneh jugoslovsnsko- 

i tali jenske meje keže na vlogo geopolitičnega položaja* Ugo­

den geografski polož-aj omogoča hiter dostop do morja. Kratka 
vožnja s avtomobilom (Trst-slabih 3o minut, Ljubljana- 9o mi­

nut) praktično nadomesti manjšo turistično atraktivnost sub- 
sietema naravnega "okolja”. Tudi pri razvoju drugih gospodar­

skih panog (n.pr. industrije, promet itd.) ima geografski po­
ložaj važne vlogo, čeprav so trenutno slasti eestne povezave 

s notranjosti» preskromne.



b. Tlo*« fclU»t«*lh ln hldronr«f»klh ftktorJev

Lepa ob toplem morju je vtienila poseben pečat slovenski obel* 
ni regiji, čeprav eegajo een Se bolj omiljeni vplivi mediteran­

skega podnebja« Blažilni vplivi ae žirijo od obele po ekumula- 
oijekih ravnicah in niških slemenih ter slabijo s oddaljenostjo 

od morja in nsdmorsko višino. Zlssti temperaturne rasmere izra­

žajo potese submedlterenskega podnebja« V celotnem področju Ko­

prskega Primorja sta le dve meteorološki postaji prvega reda, 
sato bodo sa prikas specifičnosti temperaturnih in padavinskih

>
podatkov porabljeni tudi drugi viri« (Podatki Hidrometeorološke­

ga savoda Ljubljana - letna in mesečna poročila od 1953 do 1968)« 
Predvsem bo oodrtana vloga klimatskih faktorjev sa kmetijstvo 

in turisem, ki sta od vseh gospodarskih panog od navedenih rek­

torjev najbolj odvisni.

Omiljen enačaj sredozemskih vplivov sicer ne dopušča gojitev 

južnega eadja (pozebe), uspevajo pa druge kmetijske kulture, ki 

prev teko sshtevajo veliko toplote (marelioe, breekve, vinska 

trta, mandelj, smokve, oljke)« Bolj kot povprečna srednja letna 
vrednost sa temperature je pomembna razporeditev po mesecih« 

(grafikon). Tudi v zimskih mesecih je temperatura razmeroma vi­

soka, saj snaša v jsnuerju v Kopru 4,5*0, v Kubedu pa 2,9°C 

(Furlan, 1965)« Ajdovščina ima simeke temperature celo nižje 

kot Kubed, čeprav je srednja letna teaperatura za o,*°C višja« 
Proti saledju se temperature s nsdmorsko višino rasmeroma hit­

ro znižujejo« Po podatkih sa Kosino Sklepamo, da se januarske 

t«aparature na najvišjem delu Koprskega Primorja spustijo do 
vrednosti o° 0« (tabela 1). Prekrivanje karte kmetijske izrabe 

s karto srednjih januarskih in julijskih temperatur (gradivo 

za nacionalni atlas Slovenije, Furlan)kot tudi kart za celo­

letne padavine v vegetacijski dobi izkazuje poudarjen vpliv 

nadmorske višine, kar se odreia tudi v usmerjeno et i kmetijske 
isrsbe« 2 nadmorsko višino pedavine naraščajo. Tlažnostni de­

ficit, prikazen na grafikonu, ki traja v ozkem obalna» pasu 

oi srede junija do srede septembra, se sioer proti zeledju 

zmanjšuje (Kubed - julija, avgusta), msnjša pa se tudi delež



tistih kmetijskih kultur, ki zehtevajo visoke temperature
in so manj odporne proti elani in pozebam« Zanesljiv indi­

kator klimatskih rasmer jo razširjenost vinske trte. Pre­

kritje karte višinskih pasov in kmetijske izrabe, pokale, 

da leši večina vinogradov do višino 4oo m« Nad 4oo m segajo 
vinogradi le v Pregarski planoti« Kraški svet v višini nad 

5oo m pa praktično nima vinogradov in sadovnjakov. Povrtnino 

bi lahko zaradi temperaturnih razmer gojili tudi v višjih 

legah, vendar jih je večina v pasu pod loo m, kjer je mošno 

namakanje« Sadovnjaki segajo do samega dna akumulaoijakih 

ravnic do višine 3oo m« Zgodnje sadje in zelenjava je bolj 

kot vinska trta občutljivo na pojavljenje slane in pozebe 

(Meze, 1959)« Zlasti js neveren pozen nastop spomladanske 

slsne« Temperaturne razmere namreč dopuščajo, da se začne 
vegetacijska doba še februarja ali v začetku marca (vzeti 
so dnevi s temp. nad lo° 0)« Nad 10° C je v Kopru kar 231 

dni, v Kubedu pa 2o4 dni. Izredno visoka vsota aktivnih in 
efektivnih temperatur nad 10° G  (Koper - 395o°C ЈсврООДДОх 

k£*m$x& 1 Ferjan, 1973) skupaj s trajanjem sončnega obseva­
nja (2283 ur na leto) povzročajo ugoden nastop svetenja 
(tabela 2). Zadnji dan s slano pa v ošjem obalnem pasu nastopi 

včasih šs v začetku maja« Y višjem pasu je nastop zadnjega 

dneva s slano v maju še pogostejši in nastops tudi še v dru­

gi poloviei maja (tabela 3)*

Poleg slsne js za zgodnje kulture nevarna tudi pozeba. Na 
najniije minimalne teoperature zraka je zlasti občutljiva 

oljka. Tolike pozebe leta 1929 in 1936 (Meze, 1939) so moč­
no prizadele oljčne nasade. Lete 1936 se je celo v Kopru mi­
nimalna temperatura zraka spustils na -14,4° 0. ▼ povprečju 

nastopajo najniije minimalne temperaturo zreka predvsem v 

januarju in februarju, izjemoma pa novembra in decembra. 

Nevarne so j&dvsem v primeru, da znižanje temperature spremljs 
še burjs. Nejniije minimalne temperature pod 0° C za kmetij­

ske kulture predvsem nevarne v aprilu, ko je vegetacija na 
Koprskem v višku sveten j a.

•Io*



TABELA 1 Sreda j e mesečne temperature, padavine in potencialna evapo transpiracija (1931-196o)

J P H A H J J A S 0 H B Letna
vrednost

Ajdovščina Temp. 2*5 4,0 7*6 11,6 15,9 19,4 21,6 21,3 17,8 12,8 8,1 4,5 12,3
_*« Pad. 119 lo5 lo3 lo6 135 153 113 116 148 165 172 142 1577

PE *.7 9,7 25,5 52,o 96,8 115,3 134,6 123,2 83,2 49,8 22,9 10,4 728,1

Koper T *♦5 5,6 8,7 12,7 17*o 2o,7 23,3 22,9 19,8 14,4 9*6 6,4 13,8

• % P 61 55 58 61 83 lo5 83 68 93 llo lo4 79 96o

PE 7*9 lo,5 27,5 52,o 9o,3 119,2 158,4 14o,3 91,5 51,7 24,5 12,6 786,4

Kubed T 2*9 4,2 6,9 lo,8 15,2 18,8 21,o 2o,9 17,6 12,o 7*8 *,9 11,9
P 75 71 75 75 loo 119 89 83 lo2 119 121 loi 113o
PE 5,5 9,7 25*5 47,5 83,8 111,4 132,0 119,6 83,2 ♦5,1 22,1 U , 1 696,5

Kosina T o,2 1,6 4,6 8,8 13,2 16,9 19,o 18,6 15,2 lo,2 5,4 2,1 9,6
«.*» P 1©4 85 6o 96 97 149 lo9 93 lo2 145 172 112 1354

PE 0,6 6,5 2o,4 45,2 81,3 lo7,4 122,8 111,0 78,o 44,2 2o,7 7,4 645,7

Tiri: Letno poročilo HMZ Slovenije 1962 in 1966
Furlan B.t Temperature v Sloveniji, Dela 4. razreda SAZU 15, 1965



T A R F .T .A  ? - 1 2 -

Koper 
/83 m /

Sončno obsevanje Padavino Tetor Štev.dni Slana
n.v. v.h. %  »ož~ 

пека
letno %  od 
шв norm*

dnevni dne 

пах.ка

St. dni 

F 6 F 8
s ne­
vihto

s
točo

2
meglo

sadnji dan prvi dan

1968 33 228o,5 51 I09I 11,4 76,9 6.VI. 79 14 60 1 24 11.IT. 22. X.

196? 2275,8 51 9 32 97 87,2 6.XI. 60 8 46 1 42 3.IT. 2o.X.

1966 2165,9 48 12ol 125 73,2 25.VHI ’ 83 13 63 2 29 31.111. 14. XI.

1965 22o49o 49 134o 14o 61,4 5.TII. 82 14 57 6 19 12.III. 24.X.
1964. 2317,8 52 1111 116 114,2 25,X. 83 8 51 - 21 12.III. 4. XII.

1963 2253,7 5o 1385 I50 67,4 15.TH. 74 11 54 1 18 26.111. 22.XI.

1962 2367,3 53 981 I06 47,7 23.XI. 97 2o 33 1 6 27.III. 17.XI.

1961 243o,o 54 lo58 115 71,2 12.TII. 64 19 48 3 13 29.m . 21. XI.

196o 2o26v6 45 1363 148 71,1 30.TI. 65 9 66 1 22 26.IT. З0.И.

1959 2277,0 51 I034 112 46,7 3©.T. loo 16 51 1 17 28.11. 7.XII.

1953 24o7,o 54 9o9 99 56,7 24.H I 83 15 36 3 2o 15.111. 5.XII.

1957 2441,0 55 77o 84 57,3 29.VH. 49 15 42 3 23 8.T. З.ХП.

1956 231o,o 52 838 82 83,6 27.IX. 45 6 4o 1 29 9.IT. 25.XI.
195* 22o8,o 49 991 96 51,2 7.X. 21 2 45 3 26 5.IH. Зо.х.

1154 - 772
'''Y

64,o 11.XI. 9 42 14 20.IT. 19. XI.

Fovpreček 2283,2 - I052 113 68,6 - 7o 12 49 2 2o 4» -

Vir: Letna poročila HMZ Slovenijo 1954 - 1968
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TABELA 3

Kubed 
262 a/

Št.dni Teter Število dni Slana

letne %  od 
nora. dnamax.

J 6 » 8 X [ 8 %

nevihto točo moglo Zadnji dan Prvi dan

1968 1169 lo3 5o,o 17.XI. 4 0 3o 1 9 2o.T. 22. X«
1967 1196 I06 64,5 31.X. lo 1 28 2 24 2o.IT. 2o.X.
1966 158o 14o 64,5 25.XIII. 11 1 33 0 24 6.IT. 9.XI.
1965 1755 155 72,0 6.TI. 9 0 38 2 28 27.III. 14. X.
1964 1348 119 95,1 25.X. 15 3 34 1 32 12.III. 4.XI.
1963 1551 142 77,2 I5.TII. «* • a» 0 30 4.IT. 17.X.
1962 123o 113 54,3 23.XI. 35 2 15 1 7 2.T. 19.X.
1961 144o Ш 66,5 5.XI. 24 3 14 1 16 29.III. 18.XI.
196o 1945 Ш lo?»o 18. IX. 36 4 25 1 15 2.T. 14.X.

1959 1488 O» 62,o 29. X. 21 2 3o 1 9 24.IT. I.X.
1958 1215 • 68,8 28.TI. 21 0 14 0 16 29.IT. 18.X.

1957 955 mm 48,3 26.IX. 36 2 33 1 24 lo.T. 14.XI.
1956 9ol 7 7 52,3 16.TIII. 38 2 27 2 21 lo.IT. a».ix.

1955 1358 116 84,5 22.X. 34 0 6 1 17 I9.IT. 26.X.
1954 1215 81,0 11.XI. 5 2 7 2o.IT. 16.X.

FovpreSelc

1356 o» 69,9 mm 23 1,7 23 1 18 -

Tirs Letna poročil» HHZ Sloveni j« 1954 - 1968



Trajanj« sončnega obeevanja ja na Koprskem občutno dalji« 

kot ▼ ostali 81or«niji. L«tn« vrednoati «o ▼ obdobju 1968- 

1955 ai«« «pustil« pod 2ooo ur sončnega obsevanja na lato 
(l«tna poročila HrtZ Slovenije sa obdobj« 1955-1968). Za 

kmetij«ko produkcijo, ki «leni n« pospeševanju gojitve sgod- 

njih kultur, j« slasti pomembno trajenj« sončnega obsevanj« 

v vegetacijski dobi. Snovna osončenost narašča od januarja 
pa vse do julija« ko do««i« vr«dnost lo,2 ur sončnega obse« 
venja n« dan osiroma 317 ur n« mesec (tabela 4). Km«tijak« 

kulture potr«buj«jo n«jveč «onoa v dobi zorenja, sato j« 

mesečna rasporedit «v na Koprskem selo ugodna. Primerjav« 
s AjdovSčino pokal« n« prednost ob«ln«g« področja pred Ti« 
pevsko dolino predvsem v daljSem trej«nju dn«vn«g« obsevanja 

v maju, juniju, juliju, avgustu in septembru, v ostalih mese­

cih ps so raslik« 1« minim&ln«. T povprečju im« ob«lni p««

2oo ur v«č «ončn«g« obsevanj« kot Tipavsk« dolin« (tabèla 5)

Vaekakor j« hidroklimatski faktor primarni vsrok, n« katerem 
b«sir« rasvoj turizma ob eloveneki obali. Kljub temu, d« 

pred«tavlja «lovensko obsln« turistično področj« najbolj 
n« sever pomaknjeni d«l jadransk« obal«, pr«vladuj«jo pred­

vsem v poletnih mes«cih tipične poteze mediteranskega pod- 
neb j«. Mikroklimatake razmere v določeni meri ustvarjajo no­

tranjo diferenciacijo v okviru «lovonsk« obale, vendar «o 

razlike minimal«« in nimajo večjega vpliv« n« izbor turistič­

nih motivov, kot to z««l«dimo n. pr. pri razlikah, ki «o pos­

ledic« geomorfoloških posebnosti.

Poglavitni hidroklimateki faktorji ss turistični rasvoj «oi 

temperature zr«ka in vede, onesnaienost osiroma čistost mor­
ja, padavine, oblačnost in dnevne osončenost. One sneženo st 
morje j« vsekakor fsktor, keteri sasluii posebno pozornost 

in ga posebej obravnave po glav j« o turizmu in pr«obrazbi oko­

lja. Obenem je oneanašenost morj« faktor, ki ga je moino po­

praviti ali poslsbieti. K«r m«d posameznimi hidroklimateki- 
mi rektorji ne nestopajo bistvene razlike v okvirni same re­

gije, bomo nekatere possmesne vrednosti soočili s pokezetelji



TABELA 4 Trajanje aonînega obsevanja ▼ urah (1955 - 1968)
-15-

Koper J P H A H J J A S 0 H D letna ~  
vrednost

1968 lo2,l 67,8 222,3 253,0 228,2 247,7 337,o 248,4 178,2 175,7 lo7,2 112,9 228o,5
1967 9©,2 116*2 17o,6 198,9 262,7 256,3 32o,o 311,4 194,9 18o,o 81,1 93,5 2275,8
1966 86,7 54,7 184,1 215,6 273,7 3oo,2 273,8 254,3 246,6 143,1 73,3 59,8 2165,9
1965 51,6 134,6 155,0 137,4 245,0 289,9 356,7 278,3 214,4 227,2 53,9 64,o 22o4,o
1964 149*6 115,7 115,6 192,6 249,7 328,6 33o,o 3oo,8 243,7 13o,7 78,7 82,1 2317,8
1965 95*1 129,5 156,6 2o7*6 259,7 28o,8 327,6 281,2 2o3*9 172,3 66,3 73,1 2253*7
1962 lo3*5 149,7 84,9 2oo,3 254,6 281,7 321,5 365,0 246,5 2o2,7 60,0 96,9i 2367,3
1961 89,4 189,5 246,0 176,2 243,4 273,2 32o,8 341,o 276,5 121,o 86,5 64,6 2430,1
196o 82,3 82*2 134,8 193,2 268,9 268,5 292,1 279,8 187,8 114,8 63,7 58,5 2o26,6

1959 lo9,7 192,o 143,0 227,3 24o,6 212,3 312,5 258,2 23o,4 197,8 76,3 77,1 2277,2

1958 119,4 62,1 146,3 188,4 3o6,5 253,1 363,7 336,7 286,o 182,8 82,6 79,8 24o7,4

1957 125,0 84,3 186,9 213,6 235,0 299,7 336,9 298,6 211,4 225,1 132,o 94,9 2441,4

1956 48,2 155,5 14o,3 12o,2 298,9 265,o 359,3 3ol,l 275,® 199,1 82,5 64,1 231o,o

1955 89,5

FovpreSek

61,0 135,5 269,8 272,3 27o,4 285,6 266,5 256,4 159,8 lo8,9 32,0 22o7,7

95,9 113,2 174,6 215,7 259,9 273,4 317,o 294,3 231,3 173,5 82,5 75,3 2283,2

▼ir* Letna poročila HMZ Slovenije 1955-1968



TABELA 5 Trajanje sončnega obsevanja v urah

- 1 6 -

Ajdovščina J F H A n J J A S 0 X D Letna

vrednost

1968 96fo 61,4 2o2 ,o 22o*9 2oo,o 193,8 28o,2 18 9 ,8 147,9 167,4 lo7,4 115 * 2 2oo2 ,0
1967 loo#3 128,7 164,7 166,4 214,1 233,4 291,5 277,5 1 7 6 ,6 177,3 81,5 99,6 2 1 1 3 ,6
1966 llo,5 43,9 162,7 183,5 221,7 248,6 228,6 212,3 224,9 94,1 73,7 7 8 ,6 18 8 3 ,2
1965 57,8 126,8 128,8 116,8 186,6 224,2 287,3 234,1 174,5 232,7 45,4 62,7 1877,7
1964 186,5 114,9 lo6,5 148,8 2 1 7 ,2 262,2 275,2 248,1 2o9,4 116,2 lo2,9 87,7 2o 75,6

1963 92,3 117,1 141,6 16o,5 2o7,4 2o3 ,8 3o7,6 226,1 185*7 191,4 52,5 99,2 19 8 5 ,2
1962 112,5 13 8 ,8 8 6 ,8 175,3 197,6 23o ,6 2 6 9 ,2 334,1 215,9 2o3,9 64,3 9o,5 2119,5
1961 94,6 187,1 223,1 137,3 188,5 223,o 254,7 287,5 239,3 126,5 98,5 80,0 214o,l
196o 9o,l 74,4 lo2,4 154,4 2ol,9 2 12 ,8 234,1 23o,9 154,8 lo2 ,2 67,9 56,1 1682,0

1959 lo7,4 182,6 lo€,7 167,9 2o7,l 168,5 26o,3 2o8,o 192,5 169*2 69,1 7o,o 19o9,3
1958 12 2 ,8 51,4 139,2 141,2 258 ,8 2o 9,5 3ol,ê 28 9,2 23o,7 166,1 67*9 8o ,2 2o58,l
1957 117,3 73,8 167,3 193,8 179,o 2 3 2 ,1 259,4 2 3 2 ,8 136,4 192,5 124,5 97*6 2oo6,5
1956 49,5 131*1 127,4 85,1 23o ,6 2o6 ,8 28 7,8 256,3 243,2 18 9 ,6 52,9 59,4 1919,7

1955 81,4 41,4 1 1 9 ,o 21o,o 218,0 2oo,7 229,4 235,2 231,3 143,9 lo7,9 43,7 1862,7
1954 98,9 lo2,4 141,9 159,8 1 2 2 ,1 2oo,l 219,7 243,3 2<*,7 16 9 ,8 113,5 98,1 1876,3

1953 H 9»6

Povpreček

147,5 271,5 1 7 8 ,1 2o3*6 188,6 284,5 279,2 216,2 1 2 1 ,1 173,5 44,8 2228,2

loo,5 lo7,7 147,6 162,4 2o3»4 2 1 5 ,2 266,9 249,o 199,1 12o ,2 87,7 79,0 1983,7

Vir« Letna poročila HHZ Slovenije 1953-1968



- 1 7

za Dubrovnik, kjer so te vrednosti vsekakor ugodnejše. S tea 

bo možno predočiti mesto in pomen atraktivnosti posameznih 

hidroklimatskih faktorjev ter obenem pomen ostalih, zlasti

prometnih faktorjev in izgrajene infrastrukture.

Po podatkih za meteorološko postajo Koper, ki bo osnova za 

primerjavo z Dubrovnikom, je srednja letna temperatura zra­

ka 13*8°C (za obdobje 1931-196o), medtem ko ima Dzbrovnik kar 

z*. 3»3°C višjo srednjo letno temperaturo. Кеа1пе̂ je seveda 

primerjava temperatur v poletnih mesecih, ki predstavljajo 

srž turistične sezone. Takrat je razlika občutno manjša, saj 

ima Koper v juliju in avgustu v povprečju le za 1,5°C nižje 

temperature kot Dubrovnik. (Koper - julij 23*3» avgust 22,9)»

Za višek poletne sezone se upošteva tiste dneve, ko se povpreč­

na srednja dnevna temperatura dvigne nad 2o°C. Za slovensko 

obalo je to v povprečju obdobje med 8. junijem in 13. septem­

brom. Primerjava z gibanjem obiska po posameznih mesecih nam 

podkrepi to dejstvo. Primerno toplih dni je 98 dni, čeprav so 

tudi izven tega obdobja topli dnevi, vendar nastopajo bolj 

posamezno. V Dubrovniku je sezona približno ma mesec dni dalj­

ša (3o. maj - 28. september, torej 122 dni). Nekateri jemlje­

jo kot sezono sončenja tiste dneve, v katerih je srednja dnev­

na temperatura nad 18 dni; takih dni je v Kopru 123/23*maj -

27. september),v Dubrovniku pa 153 (15. maj-15* oktober).

Kljub številnejšim primerno toplim dnem je tudi v Dubrovniku 

višek sezone v juliju in avgustu, predsezona in posezona pa 

privabi manjše število gostov.

V sezoni kopanja v morju pride kljub povečani gradnji zaprtih 

bazenov z ogrevano vodo še vedno največ turistov. Povprečna letna 

temperatura morja v Kopru (1961-197o) je 16°C, v Dubrovniku pa 

18,2°C, V primerjavi s srednjimi letnimi temperaturami zraka 

je tu razlika občutno manjša, kar je posledica prenašanja to-
V

plote zaradi morskega toka, Se več, v juniju, juliju in agustu

+Vrednostl za Dubrovnik so vzete iz knjige Mihiča Dubrovačko 
primorje”,1975
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se morje ob slovenski obali bolj segreje kot v Dubrovniku 

(julij- 23,7; avgust - 24,o). Navidezna anomalija je posle­

dica plitvejSega morja v Severnem Jadrsnu. Kopalna sezona 

je v Kopru kar za slab mesec daljša od sezone sončenja, saj je 

med 4. Junijem in 6. oktobrom morje toplejše od 2o °C (123 dni). 

Nad 18°C pa ima morje ob slovenski obali med 23. majem in 2 4 .  

oktobrom. Primerjava med temperaturami morja in temperaturami 

zraka nam pokaže, da se začne kopalna sezona nekako v istem 

času kot sezona sončenja, konec sezone sončenja pa je približno 

2o dni pred koncem sezone kopanja, ki normalno traja tja do

začetka oktobra. Plitvost morja, ki je sicer ugodna za hitroj-
ne

še segrevanje morja, pa je posebno ugodna ob nekoliko dolgo­

trajnejšemu poletnemu deževju. Nekajdnevno deževje s tempera­

turami pod 2o°C lahko bistveno ohladi morje in tako prežene 

turiste, zlasti tiste, ki bivajo izven hotelov, ki imajo po­

krite bazene.

Kljub razmeroma enotni sliki za temperature morja za celotno 

slovensko obalo, so meritve F. Bemota (F.Bemot, 1967) poka­

zale lokalne razlike, ki pa nimajo pomembnejšega vpliva na 

turistično valorizacijo. Pomembnejša razlika v julijskih tem­

peraturah (Karta temperature mor .ja. ekspozicije in tipa nhelnA 

linije) nastane pravzaprav v bližini izliva Dragonje, saj ima 

Dragonja nižjo poletno temperaturo kot morje.Sladka voda je 

namreč specifično lažja od slsne in zato ostane nekaj Časa na 

površju in "plava” na slani vodi. Od izliva Dragonje v morje 

je seveda temperatura naraščala v smeri širjenja vode. Podob­

no so nekoliko nižje temperature tudi v Koprskem zalivu, zla­

sti na račun pritoka sladke vode Rižane. Tudi pri Žustemi, 

kjer se izliva v morje Badaševica, so zasledili nekoliko niž­

je temperature morja. Povsod drugod se temperature med seboj 

bistveno ne razlikujejo in se gibljejo med 24 in 25°C.

Povprečna insolacija na dan za Koper je 6,25, na leto pa je 

v povprečju 2283 ur sončnega obsevanja (Dubrovnik -2524,Pariz- 

17 4 3, Dunaj - 1782, Sarajevo - 1897)* Največ ur sonca je v



Tabela 6 Klimatski podatki-Koper
- 1 9 -

I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII Pov-
preček

1. Temp,zraka 4,5 

(1931-1960)

5*6 8.7 12,7 17,0 20,7 22,9 19,8 14,4 9,6 6,4 13,8

2. Temp,vode 8,8 

(1961-1970)

7*9 9.0 12,6 17,1 21,5 23,7 24to 22,2 19,1 15,3 11,1 16,0

5* Dnevna

osončenost 3,1 4,0 5,6 7.2 8,4 9,1 lo,2 9,5 7,7 5,6 2,8 2,5 6,25
4. Oblačnost ^ g 

(1953-1968) ’
6,0 5.8 6,1 6 6 4,7 H a l 4,7 5.2 6,6 6,5 5,6

5. Padavine 61 55 58 61 83 lo5 83 68 93 llo lo4 79 96o

Viriï Letna poročila HMZ Slovenije; Bernot; 1973* Furlan, 1963
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juliju (lo,2 ur) in avgustu (9*1). V pietnih mesecih je v 

povprečju kar 9*13 ur sonca, spomladi 8,2, v jeseni 5*3 im 
pozimi 4,2 sončnih ur. September ima manj sonca kot junij 

in celo maj.

Najmanj oblačni meseci so avgust, julij in september. Dežev­

ni in hladnejši dnevi nam lahko kljub izgrajeni turistični 

infrastrukturi pokvarijo celotno turistično sezono. Padavin 

je v poletnih mesecih v primerjavi z ostalimi letovišči ob 

Jadranu razmeroma veliko. Zlasti junij ima obilo padavin, ne­

koliko ugodnejša je situacija v juliju in septembru. Padavine 

so predvsem v poletnih mesecih v obliki nalivov, ki so kratko­

trajni in le v izjemnih primerih ohladijo morsko vodo.

Veliko oviro za kmetijsko produkcijo predstavlja veter. V do­

ločeni meri je veter sicer zelo koristen, toda le v primeru, 

da je v zraku in zemlji preveč vlage. V glavnem pa ima negativne 

vplive tako za sadjarstvo, kot tudi za vinogradništvo in goji­

tev zelenjave. Hladni vetrovi povzročajo znižanje temperature, 

zmrzovanje mladih poganjkov, lomljenje vej in trt. Zgodnji top­

li spomladanski vetrovi pa povzročijo prenagel prehod iz zime 

v pomlad. Veter je nevaren tudi ob zorenju sadja in vinske tr­

te v jeseni. Leta 1953 jo burja potrgala groafte na plantažnih 

vinogradih pri Črnem Kalu (L.Kàloyxh^1 ^ 5 5 ^ Razgovori s kmeti 

so pokazali* da so ptnd udarcem burje/predvsem6 severovzhodne 

in severne lege. Največjo škodo povzroča burja kot izrazit ka- 

tabatski, padajoči veter v področjih, kjer se pobočje strmo 

spušča, torej ob reliefni stopnji med apnencem in fliše$. Pri­

merjava pogostosti in srednje jskosti vetra med Kubedom in 

Koprom pokaže, da je ob obali najmočnejši severovzhodni in vz­

hodni veter, v notranjosti pa predvsem vzhoden (tabela 7.8.). 

Lokalne mikroklimatske razmere modificira razbitost reliefa. 

Primerjava karte ekspozicije in kmetijske izrabe pokaže določeno 

soodvisnost. Zavetrno lego imajo namreč predvsem južne, jugo­

vzhodne, jugozahodne lege, ki dobijo obenem največ sonca. Ob 

obali, nekako do višine 25o m so bila v preteklosti spremenje­
na v kulturne terase tudi osojna,privetrna pobočja. Na razžir-



ТА1ШЛ 7 i jgostost la arednja jakost роеаиosnih saori votre
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Kopscr un & S s »W y w* " e s v e t r л е
F i ? I F 1 ГЧЖ I p I ? i F I le1 X 1____

1968 1 3 , « 93 3 , 7 124 3,5 167 2,2 27 2,7 < * 2,9 43 2,9 133 2 , 8 444

1967 3 2to 79 3 , 8 145 3,2 218 1,9 25 2,5 46 2,3 55 2,6 149 2,6 574

1966 7 3 . 1 73 4,o 143 3,2 275 2,o 2o 2,4 75 2,5 5o 2,6 126 2,8 ?26
1965 5*5 2,3 82 3,8 125 3,4 222,5 2,2 3o 2,5 52 2,8 46 2,7 147 2 , 7 385
1964 9,5 1 , 7 95 3,9 162 3,4 255,5 2,o 495 2,2 36 2,3 42,5 2,5 155 2,7 5о2
1963 3 2 , 3 92 3,1 17o 3,6 345 2,o 18 2,6 5ô 2,3 33 2,4 151 2,7 225
1962 3 3 , 7 133 4,o 172 3,8 335 2,1 25 /

2,6 53 2,4 27 2,4 174 3,o 173
1961 8 2,8 1о6 3*9 98 3,7 362 2,1 24 2,3 Ć3© 2,2 54 2,4 184 2,6 1 3 9
196o 2 2 , 5 1оЗ 3,4 145 3,4 311 1,9 33 2,3 79 2,3 26 1,9 172 2,4 227
1959 7 3,o 91 4,5 12S 4,o 247 2,o 25 2,3 4o 2,2 38 2,2 164 2,6 354
1958 5 2 , 4 99 4,4 133 4,1 5X4 2,2 43 2,1 94 2,4 1 8 2,4 189 2 , 6 2ое

1957 5 2 , 1 133 3,5 172 3,o 25o 1,6 4o 2,1 51 2,2 43 2,1 159 2,1 252
1956 6 1 , 5 118 3 3 121 3,5 298 1,5 37 1,6 66 1 , 9 42 1,6 193 1,8 215

1955 1 * 9 145 2*9 116 3,o 216 1,5 5o 1.7 62 1,7 31 1,8 177 1 , 9 285
a»
X 6 2*4 loj 3,7 14o 3,5 273 1,9 38 2,3 61 2,3 38 2,3 163 2,5 281

Tirt Äoteorolo^Ki godišnjak X (1955-1966), Izdanje saveznog hidrometeorološko*; zavoda Beograd«



TABKLA 8 Pogostost in srednja jakost vetrov (poeamesnih smeri)
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Kubed Ж NE £ SE S sw * V NV brezve-

P J P J P J P J P J ? J P J P J

1968 163 1,6 27 2,3 146 3,0 99 2,2 45° 1.7 75 1,8 94 1.8 17 1.7 27
1967 183 1.6 17 2,8 139 3,1 89 2,6 455 1.7 71 1,8 99 1,6 12 2,o Зо
1966 129 1.7 24 2,1 135 3,1 149 2,4 511 1,8 4o 1.6 77 1.8 6 1.7 24

1965 181,5 1,6 95 2,6 2o3 2,$ 58 2,5 522 1,7 5 2,4 78 1.7 - - 38
1964 19o 1.4 24 2,3 24o 2,8 55 2,4 48o 1.5 1 2,0 63 1.5 8 1.9 37
1963 138 1.5 132 2,4 135 3,2 155 2,o 432 1,6 2 2,o 53 1.7 9 2,o 36
1962 216 1,6 182 3.S 14o 3,4 193 1,9 132 ».9 53 1.7 77 1.5 69 1.9 33
1961 21o 1.4 87 3,8 12o 3,1 42 1,8 2o5 1.7 lo6 1.9 15o 1.4 llo 1.8 65
196o 82 1.3 136 4,1 5© 2,9 66 2,2 195 1.6 155 1.6 188 1.3 182 1.6 44

1959 38 1.5 116 3,6 54 3,6 53 2,5 lo8 1.9 2o7 1.5 229 1.2 fcvO 1.6 22
1958 3o 1,6 95 3,1 69 3,9 lo6 2,3 191 1.7 24o 1.3 186 1,2 172 1.5 6

195? lo4 1,5 249 2,4 21o 2,1 156 2,1 117 2,o 62 1.5 61 1.6 loo 1,8 36
1956 14? 1,4 179 3,7 n 3,4 132 2,3 194 1,5 lo2 1.9 75 1.5 181 1.7 13
1955 13o 1.5 133 3,3 117 3,8 91 2,3 258 1.9 lo7 l.e 136 1.7 8o 1.6 43

Zaokrol. 2. 5 
.38,7 *

lo7 2,0 131 3,2 lo3 2,2 3o4 1.7 87 l.e 112 1.5 93 1.6 32

Tir« Meteorološki godišnjak I (1955 - 1968), ladanje saveznog hidrometeoroloëkog zavoda, Beograd



jenoet teras ni toliko vplival* Jušna lege, kot ugodne promet­
ne zveze ter ostale klimatske prednosti (Titi, 1967). Z izdelavo 
teras as osojnem pobočju so zmanjšali erozijo in povečali za­
drževanje vlage, obenem se je namreč povečalo tudi trajanj* 
sončnega obsevanja. PodrobnejSo preučitev faz opuščanja kul­
turnih teras v Strunjanski dolini je pokazala, da so se n*jpr«j 
opustile terase na osojnih legah. Metoda prekrivanja iskazuje, 
d* so obdelovalne površine ob obalne* pasu predvsem na prisoj­
nih pobočjih in v ravnem svetu. Nekateri sadovnjaki in vino­
gradi so tudi na severnih pobočjih, katera dobijo več padavin 
kot zavrtene.lege. T notranjosti so razen v okolici Čraeg* ke- 
1* in Kubed* sadovnjaki in vinogradi n* vseh ostalih legah, re­
sen na severovzhodnih, severnih in deloma severozahodnih. Na Pra­

gerski planoti pe je večine kulturnih teras na jušnih, jugoza­
hodnih in jugoAeodnih legah, sej višje nadmorske višine onemo­
gočajo gojitevsgodnjih kultur.

Podobno kot pri temperaturah nem tudi pri padavinah celotna 
vsota ne daje prave slike o potrebi vlage za rast. Mediteranske 
značilnosti pluvialnega režima z izrazitim viškom padavin v je­
seni so močno zabrisane. Kljub temu prinaša jesensko deževje, s 
pričetkom v sredini septembra, razmeroma precej padevin, tako v 
notranjosti kot tudi ob obeli. Ugodno vplive ne zaključek rasti 
drevja in ne počasen prehod k nižjim zimskim temperaturam. Podoban 
vpliv im* tudi dež v januarju in februarju, ker zadržuje cvete­
nje in zmanjšuje možnost pozebe. Sekundarni višek padevin neeto- 
pi v drugi polovici meje in junije. Zaradi visokih temperatur 
(ned 18° C) je njihova vloge bistveno men j še. Bel padevin tudi v 
maju in juniju pade v obliki n*livov. Kljub relativno visoki mno­
žini padavin v juniju, torej ob višku pozno spomladanskih pada­
vin, večkrat nastopi vlaŽnoetni deficit. Potencialna evapotrans-

mesečno
pirecije presega vrednéet loo mm, zaloge vlage pa so rastline 
že izčrpale. T flišni notranjosti nastopi zaredi nižjih tempere- 
tur in nekoliko večje množine padavin vlaŽnoetni deficit. Že v 
juliju, v kraška* zeledju pe je min imel en eli pe ge sploh ni. Vae- 

kekor prinaša suše deleč več škode kot preobilne moče.

-23-
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Kulturne teras«« kjer j« večina vinogradov* so nastal« ««d 
drugim tudi saradi zadrževanj« vlaga. Močni poletni n«livi* 
ki so zelo pogosti, onemogočajo akumulacijo vlage. Va terasah 
p« se vod« umirja, ne odteka po površju in pronica v notra­
njost. Shrenjena vlaga v dobi vegetecije ublaši vpliv« po- 
letne suie. Število nevihtnih dni je precejšnje* pogosto p« 
jih spremiJe tudi toča. Škode, ki jo je povsročila toča, pa 
j« manji« od škod« saradi «rosij« sli suš«. ▼ obalnem pesu v 
obdobju maj-s«pt«mb«r približno 4Jo mm padavin, povrtnino In 
ssdj« p« bi potrebovale najmanj 65o «m» (Plego, 196?) •

Z vidik« oo«nj«v*nj« funkcij« klimatskih «1 «mentov s« kmetij­
stvo imejo po««ben pomen tudi fonološki podatki. Kljub dolo­
čeni nezanesljivosti podatkov isstopajo ugodne vrednosti pri 
fonološki postaji Koper. Predvsem je ssnimiva primerjava za- 
četka cevetenja posameznih rastlin. Divji kostanj ssčne v Kop­
ru cveteti povprečno 21. aprile, v Kubedu 3o« eprila in v Aj­
dovščini 24. maja. Hane sorte češnje sečno v Kopru splošno cve­
teti 6. aprila, v Kubedu 14. aprila in v Ajdovščini 8. aprila. 
Saslike v primerjavi s ostalimi temperaturnimi pokasatelji so 
posledica vloge ostslih klimatskih ter drugih neravnih faktor­
jev.

Hidrografske potese Koprskega primorja so odra» predvsem kli­
matskih in reliefnih potez. Osnovne je delitev na flišn* in 
apni Ski svet. Medtem, ko je na flišnem področju normalna reč­
na mreže, pe v kfreškem svetu voda pronica v notranjost. Nave­
dena dejstva notranje še diferencirejo klimatske potese, ki 
vplivajo s snižavanjem temperatur proti motrenjosti na eni stra­
ni ter obenem s naraščanjem padavin proti višje ležečemu kraš­
komu robu. la flišnem svetu so se isoblikovele tri ssmostojna 
porečja in slcert porečje Rižene, Oragonje in Bedaševice. Vo­
do «birno področje Sečoveljskega seliva obsega 142 km2, k temu 
p* bi bilo potrebno prišteti še okoli 3o km kr«šk«ge terene, 
vender resvodnie« š« ni točno določene. Hej večji obseg pe ime 
Bižene, ki odvodnjeve okoli 2oo km2 površje. SajveČji del od­
pade na kraški svet in sicer okoli 12o km , razvodnica pa
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*sredi skromnega Stavila poskusnih barvanj Xs ni točno določa­

na. Vejeenjše vodosbirno področja ima Bedeševice, ki odvodnja­

va nakaj nad 39 km2 površino in sioor sgolj is fliŠnege svota. 
Rasaarjo mod dalaSam kraškoga in normalnoga rsliafa s« odraša 

nad drugim tudi v stalnosti vodotokov in protoku. Bižsne ima 
sieer v vročih in suhih polotnih mesecih solo skromen protok, 

vendar struga no presahne. Bsdoševioa pa dobiva vodo sgolj s 

fliinega sveta in poleti popolnoma pgfresshne. Le ob nelivih 

in isdetnemu deševju pride poleti vode do âkoojsnsksgs salive.

? nepropustni fliini osnovi so sl vsi trije večji pritoki is- 

delali rasvejsno rečno mrešo. Dragonja teče v svojem spodnjem 

toku v neposredni bližini geoloike moje med fliiem in epnencem 

in ima israsito nesimetrično porečje. Površinska dobiva v tem 

delu vodo sgolj is desne etrsni porečja.

Zaradi pomanjksnja vode tako pitne kot vodo sa nsmsksnje imajo 

neveden! vodotoki kljub skromnim letnim pritokom (Dragonje o,95 

mVstk, Bižene mVsek) isreden pomen. Pisično-geogrefeke po­

tese pe omogočejo tudi nestop poplav. Teko imemo oprevke s po­
men jken jem vodo ter s visokimi vodsmi. Zeradi isrednege pomene 
hidrogrefekih snejstev se nadeljni rasvoj bodo osnovne hidrograf­

ske potese posebej osnačene v posebnee poglevju o vodnogospoder- 
skih problemih. Ureditev vodnih resmer ter pomanjkanje vode sta 

odločujočege pomene se odločsnje o nedeljnem gospoderskem res- 

voju.

•• gunkoiJsko vrednotenje pedoloških in reliefnih resmer

Tržaško-koprsko ksdunjo predstevlje močno nsguben fliš, ki je 
sgneten in kaloitisirsn,ker je nanj luskssto nerinjen alveolin? 

skl in numilitni apnenec (Osnovna geološke kerte SFRJ - Trst 

1 t loo ooo)« Od oelotnege obrevnevsnege področje pokrive fliš 
-26o km2, kar predstevlje 75 % tss površine. Lepor in peščenjak 
selo hitro preperevete. Zeredi rssličnegs položaja in debeline 

skledo v pežčenjeke in lsporje se ločijo fisikelne in kemične
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lastnosti, odvisno od togs, sli prevladuje т vrhnjih plasteh 
lapor ali peiSenjsk. Pri menjajoSlh se plestsh učinkujejo le- 

pomete plasti ob nasičenju s vode kot drsne ploskve, ki so 
vsrok polzenja zemlje. Ha podlagi prevlade določene kamenine 

se lo5i normalni flil, ki jo sestavi jen is enekih, srednje de­

belih plesti реббепјака in leporje, peščeni flii, kjer prevle- 

dujejo debele plesti peščenjaka in skrilavi flifi s prevlado 

leporje. (Gregorič, 1973)*

Beslike eed poseeesniai ples trni se isreiejo tudi v tipih prsti 

(6tepsnčič, 1974). Bjeve tie ne lepomatem fllšu so soresmemo 
globoke s nevtrelno reskoijo, kjer je gline okoli 35 % in pre- 
vleduje frekcije melje. Delei kelcijevege karbonata je selo 
skromen, le nejveč ge je v A horisontu. Zeredi soresmemo ve­

like debeline prsti (5o-7o em), nevtrelno reekoije in sgodmege 
resmer je med po seme snimi frskoijsmi, so povriine ee rjevih tleh 

lepomege fliie sslo ugodne se kmetijsko obdelavo. Zlesti ob 

obslnem pesu, kjer je močno ishlspevenje In msnjie mnoSine pe- 
davin, je selo pomembno, v kolikšni meri lehko zemlje ssdriujs 

sprejeto vlsgo. Bjeve prst ne fliiu saradi deleSa gline lehko 

dalj Sase sadriuje vlago, saj j« tekstura llovnete do gllnesto- 
llfvnete. Tekstumo so sl horisonti ne sntropogenih prsteh ne fli- 

šu podobni, ker j« posledice intenslvnege obdelovanje. Ve antro­
pogenih tleh je slsstl ob obslnse pesu nejveč j* delei kulturnih 
teres, kjer prevladujejo sedovnjeki in vinogradi. Prst vsebuje 

okoli ? % humssa (Gregorič, 1973)« Bjeve prst ne peiSenjeksstem 
fližu, kjer prevladuje delei peičenjeke, je resmerome plitve. 

Količine gline v A-horisontu sneie ls ie eno petino, vrednost ss 
p H je slkslne in ugodne se restline (Gregorič, 1973)* Delei 
CeCOj je preoejien (v A-horisontu 36,2 %) in isvire ls metične 

podlage. Večine rjevih prsti ne peičenjekestem fliiu je po sle­
menih in osojnih pofročjih. Kljub nekoliko slebiim fisikelno- 

kemiSnim lestnostim in plitvem* A-horisontu so slsstl ne sle­

menih povriine s navedeno prstjo dobro obdelsne. Zeredi sreč­
nosti je večje Ishlspevenje, seto je msnjil delei povrtnin in 

sad j s, več pe je vinogradov. Aluvialne ravniee Dragonje, Dmice
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Strunjenskege potoka, Bilan«, Bedelevice in Oaapaka raka 

pokrivajo aluvialni ln plaiatooanaki oedimenti, katara ao 

raka prinaala la fliinaga povirja. Aluvialna prati osnsšu- 
ja globok A-horlsont in ilovnata do glinssto-llovnate struk­
tura (Lovrenček, 1974). Prat ja nanj sračna, vaabuja pa tu­

di nanj la ko, ličine hunuaa. Aluvialna prat pokriva lo,4 % 
calotno površina Koprskega primorja osiroma 56oo ha rjava 

prati na fllšu pa 25o75 ha osiroma 72,8 % vaa površina.ELjub 
nekoliko alabšim flsikslno-kemiSnim lastnostim pa ao saradi 

molnoati namakanja, malloraoij tar prometna doatopnoati alu- 

vielne povriine dobreojbdklana. Zlesti s melioreoijami, ki 

ao jih saSeli isvajati la pred drugo svetovno vojno, so od- 
strenili poplave ob hudih nalivih.

Iatra ja klesiden primer, keko je oblika površja odvisna od 
geološke podlsge. T saledju Koprskega Primorja prevladujejo 

plaati eoeenskega numilitnege in elveolinakega apnenca, ki 
ja aiva barva in proti vodi odpornejši kot kredni apnenec. 

Poleg tega, de obkrolajo fllli kadunjo, se pojavijo ne povr- 
iju saradi lokalnega tektohakega dvige tudi pri Isoll (Gama, 
1964). Zaplate numilitnlh-elveolinakih apnencev se ujemaš s 

obsegom isolSke ravnine. Skupno pokrivajo numilitni In alveo-

1 inski spnsnei 12,8 % površje. Ve eocenskih spnencih se je 
resvile rjeve karbonatna prst in rendsine s visokim deleiem 

CeCO^, plitvejšim A-horisontom ter manjšin delei em humuaa. 

Metoda prekrivanja pokale, da rjave prat na apnencu nudi 
dobre osnove se resvoj kmetijstvo. Ravnica ob Isoll je pod 
obodnimi površinami vinogradov in njiv a selen javo. Han j pa 

ja eadovnjakov, katerim rjeve prst ne apnencu menj uetresa. 
▼srok, de so ne kreškem zaledju la travniki, pašniki in gosd, 

ni le posledice geoloških in pedoloških resmer. Odlošilno so 

niške tempereture in obilnejše pedevine.

Strmine reliefe predstevlje pomemben indiketor ss ugotovlje­
nje primernosti površin se gospodarske panoge, ▼rodnosti se

HjpNv' *



strmin« «o bil« isrsčunsne p« metodi Kudmovske (Kudrnovsk«, 

1966) s« твако celico posebej. Zaradi velike površin« celic 

•o vr«dno«ti «« strmin« is ven akumulacijskih ravnic in kraft- 

k«ga platoja preniske. Flifina površina j« namreč n« gosto pr«* 
pr «S ena « številnimi grbami ter vmesnimi uravnavami ( kar sni- 
iuje vrednosti sa strmino. Ds bi se omilil« nav«d«n« pomenjklji- 
vo«t, «ao isračunali tudi delei grep v possmesni celici in s 

tem dopolnili vrednost sa strmino.

Akumulacijske ravnic« predstavljajo najbolj ob««in« področja 
revnege sveta, kjer «« naklon gibij« med 0° in 3°. Njbolj ob­

esim sklenjen ravni svet je v Sečoveljski dolini in dolini 
Riisns s Bsd«i«vico. Primerjav« karte kmetijsk« isrsb« in str­

mine podčrtuje pomembno vlogo strmin«. Večina intensivno obde­
lanih površin je na ravnem svetu osiroma v akumulecijskih rav­

nicah, čeprev «o tu nekoliko slabi« p«doloik« rasmere. Drugo, 

večje sklenjeno področje revnog« «v«t« j« kr&ški svet med Os­
pom in Hovraiem. Zaradi vilje lege p« «o n« ravnem kreškem sve­

tu predvsem ek«t«nsivne kmetijske povriine. Najbolj strma pod­
ročja «o povirni deli vodotokov v fliiu. Isjemo predstevljejo 
slemen«, kjer «o večje povriine r«vn«g« «vet«. Lokalna, natan­

čne j ia merjenja v Strunjanski dolini so pokassla, da so severna 
pobočje v povprečju sa nekaj stopinj bolj strma kot ostala.

Vsrok js verjetno v tem, da padavine skupsj s vetrovi uéerjejo 
na severna pobočja in odnaiajo preperel met«riel, vpliv« p« 
tudi l«g« skladov (Gems, 1964),

Strmine skupaj s ostalimi reliefnimi in drugimi prirodnim! 

fektorji vpliva na sedanjo israbo v slovenski občini regiji. 
Tečina večjih n«s«lij j« namreč n «st «la n« ravnem svetu, ne­

posredno ob obali ali pa na «l«n«nih in pobočnih t«r«ssh, kjer 

«o večje ravn« povriine, primerne ss kmetijsko produkcijo.
Veino je dejstvo, da so v nasprotju s pričokovanji slabše ne- 

«eljene «kumul«cij«ke ravnice. Vsroke je treb« isksti v hidro- 
grsfskih potoseh. Akumulecijske rsvnioe «o bile vse do 2o. 
stoletj« s«močvirjene in področj« pogostih popl«v. Šele v česu
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po isvedenih regulacijah in melioracijah ae je ssčelo seni- 

msnje sa oh seine ravne povriine v skumul soi jekih dolinah ve­

čati. T preteklosti pa ao bilo ssmoČvirjene, v spodnjih dolih 

pa so nastale solino. Osnovni prirodni pogoji sa njihov nasts- 
stanek so bilii obsežne ravno ploskve, majhen dotok sladko vo­

do tor klimmtSke potese.

▼ sadnjih tridesetih lotih pa jo pomen ravnih povrlin ob obali 

narasel. Polog < ekoloških problemov jo poglavitna ovira sa iir- 

jenje sasidave predvsem majhna nosilnost tal in visok nivo tal­

ne vodo, ki jo v spodnjem toku Bilans in Badaievioe lo 4o -loo 

om pod površjem.

Rssbitost flišnih pobočij povečujejo grspe. Nejvečji delei 

grep jo v povirnem dolu vodotokov, ki se s saden jako orosijo 
sajedajo v nekompskten fliš. Za kmetijstvo so to praktično neu­

porabne površino in jih preraiča gozdno-grmovno rastje* Največ 
gr sp set ege sveta jo v popirju Dragonjo in Pregarske planoto, 

kjer so si številni hudourniki isoblikovsli globoko struge. 

Geomorfološke oblike israiajo vso pestrost prepletanja vpliva 
številnih, pedoloških, geoloikih in klimatskih fsktorjev. Aku­

mulacijske ravnino s diluvislnimi im aluvialnimi naplavinami 

pokrivajo skupaj s solinami približno lo % celotnega površja. 
Višinsko uravnave na slemenih (strmina do 5°/ so drugo področ­
je ravnega s A a  s vinogradi in sadovnjaki. Kraško površje s 

ravnim površjem in itevilnimi depresijami predstavlja posebno 

geomorfološko moto s specifičnimi pogoji ss kmetijstvo. Naj­

večji delei pokriva valovit svet ( 2 8 , 4  %) med 5° in 1 2 °  strmi­
no ter močno razbit svet s številnimi grapami, hitro menjavo 

strmin in erosijskimi površinami.

V rasliko od hidroklimatskih fsktorjev, ki so sa turisem po­

membni v širšem smislu in lo lokelno ustvarjajo manj valne 

razlike med poasmesnimi področji slovenske obšle, je relief 
tisti, ki bistveno pripomore raslikovsnju med possmeznimi deli



obale. Skupaj s samimi vodnimi površinami, oddaljenoetjo od 

obalo in rasvitostjo infrastrukturo, ki jo lo poaledica na­
vedenih dejstev, določa celoten naravni potencial. Turistič­

ni obisk jo vesan na kopanje, sončenje, jadranje in vodno 

smučsnje, reliefni pogoji s tipom obslne linije, eksposieijo, 

strmino in nadmorsko višino skupaj s oddaljenostjo od kopa­

lišč pa bistveno vplivajo na mošnost lokaoije plaS in objek­

tov infrastrukture.

Prevlada fliSnih površin ustvarja posebne pogoje turističnega 

obiska. Isredna pestrost geomorfoloSkih oblik, hitre spremembe 

v ekspoziciji, strmini in nadmorski višini diferenoirsjo pogo­

je ss lokacijo turističnih objektov. Turistični objekti ss gra­

dijo v bliSini kopališč, katerih lokaoijo pa v veliki meri po­

gojuje tip obalne linije (Karta teaperetur morja, ekppozicije 

in tipa obalne llnl.1e). V grobem sts se na slovenski obali 

izoblikovala dva tipa obalne linijet akumulacijski tip obalne 

linije in strma obsls (pod obalno steno). Akumulacijski tip 
obale osnsčujejo raven svet mlajših sedimentov - neplavine re­

ke is Hišnega zaledja (Šifrer, 196$). Večina skumulaeijakih 

ravnin ja bila v preteklosti izkoriščena za soline, dsnss pa 
le-te izpodrive urbenizaoija in turizem. Turistični objekti na­

stopajo v bližini kopališč, ki seveds potrebujejo ravne povr­

šine. Pod obslno steno je malo ravnega sveta, večinoma le med
3 in 6 m, kar je premalo za lokacijo plaš. Ha skumulaei j skih 

ravnicah pa je dovolj ravnega sveta. Veliko vlogo ima oddalje­
nost od obale ter nadmorska višina. Tudi površine v neposredni 

blišini morja niso turistično izkoriščene, če je prevelika str­
ains pobočja in ni mošna isgrednja prometnih poti. Boteli ras­
tejo v neposredni bližini kopališč, večina jih je locirana na 

robu skumulaeij skih ravnic (Portorož, Strunjsn, Ankaran). Tudi 
campingi so ns robu skumulaei j skih ravnic, zavzemajo pa tu­

ristično slabše površine (Luoijs, Strunjsn, Izola). Počitniški 

domovi segajo približno do looo m od obale. Locirani so sx&fe&i- 
ne v akumulsoijskih ravnicah, nekaj pa jih je tudi izven ekumu- 

lacijskih ravnic. Na piranskem polotoku ležijo tudi na poboč­

jih policah, prav teko na Soči.(Karta turistične iskoriščenosti 

slovenske obšle). Tretji, najbolj oddaljen pas zavzemajo vikendi,

-Зо-
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ki segajo tudi nekaj kilometrov od obalo« Predstavljajo najmanj 

pretehtano obliko turistične urbanisaoije in v njej prvotna ob­

lika pokrajine isgubljs svojo turistično vrednost* Vseka isgrsd- 
nja novih turističnih objektov v širših rasmerah (primer Ber­

nardin) prinaša saradi raspršene grednje sekundarnih počitniških 

bivališč nove p robi «se.

Z vidika nadaljnjega turističnega rasvoja ali s vidika komple­
ment ir an j a sgrajsnih objektov turistične ponudbe« lehko ssklju- 

čimo, ds bo turistična urbanisscijs še nadalje posegel« v eko- 
top akumulacijske ravnice in polic v neposredni bllšini morja. 
Notranjo diferenciacijo med kvsliteto possmesnih turističnih 

con vnaša ekaposivija. Pomembno postaja širše vrednotenje gosd- 
nih površin, vendar le v določeni meri tistih, katere so posle­

dica stihijskega opuščen ja obdelovanja kulturnih tares. Turista 

privleči)aklsrinost oblik, prvobitnost pokrajina, ohranitev neka­
terih naravnih vrednot postavijo ob vse večji konkurenčnosti 

ostalih turističnih regij vedno pomembnejše* Slikovita, neokr­
njena obala Ilifov od Strunjanski dolini dobiva ob vse večji 

urbeniseciji in vnašanju antropogenih struktur novo turistično 

vrednost, kljub temu, da tu lokacij« kopališč saradi rasličnih 

vsrokov ni priporočena.

d) Vogotecijsko^ojmero

Po fitogsogrsfSki rftsdelitvi speds Koprsko Primorje k submedi- 

terenskemu območju* Glede ne geomorfološke, geološke in klima- 

tološke resmere, ki prih«j«jo do isr«ss tudi v vegetacijski ode­

ji, ee KoprSko Primorje deli v gimvnem ne dve biogeogrmfsko ras- 
lični pokrajinski enotit.

s) nižinski in gričevmmti svet na podlagi eoocnskege fliša 
b) apnenčasti svet obrobnegs kraškoga saledja (Wraber, 1968)*



Celotno področje Koprskega Primorja j« saradi dolgotrajnega 

goepodarekega vpliva močno degradirano, prvotna vegetacijeka 
odeja je slabo ohrsnjena. Za prikas je bolj uporabna potenci­

alna vegetacija gozdno rastlinskih sdružb (liske Vraberi Orien­
tacijska karta gosdno rastlinskih združb - ltloo ooo).V ozkem 

priobalnem dolinskem in gričevnatem pesu prevladuje sdruiba Oj­

strice in črnega gabra s luki jo, ki je pionireka raetlina. De­
loma šege navedena skupina tudi v notranjost flišne pokrajine« 

Najbolj daleč seže v notranjost po skumulscijski ravnini Drago­

nje in siGer prev do njenege povirje, drug krek pe sega do Ma­

rezig. Žuklja ali medičevje je pionireka vrsta, ki se naeeli ne 
evežih fližnih prsteh v nižjih, toplejžih obmorskih legeh in 

varuje erosiji podvržena flilna zemljišča.

Združba gabra in oetrioe ee pogoeto pojavlja v variantah s grsd- 

nom in puhavcem. Navedena variante ima naj več ji obeeg in eega od 
ssme obale pri Izoli in Debelem rtiču vse do Pregerske planote, 

Črnega kale in na kražki rob. Manj Si obseg zavzema tudi hrast 
greden s belim gabrom in koetenjem, slasti zahodno od Padne ter 

južno in sahodno od Koštabone. Zimzelene vegeteoija se je ohre- 
nile samo v obliki manjših oas v strmih, prisojnih legeh v Osap- 

ski kotlini, pri Movrsžu, Kubedu in ob skalovitem jugosshodnem 

robu Podgorskega krasa, ki kot sid obdaja dolino Bižane med Čr­

nim kalom in Podpečjo.

Primerjava rasširjenoeti potencialnih gozdno-rastlinskih združb 

in kmetijske isrebe pokeže, da je v gričevju in višjih legeh naj­
bolj iskrčen gozd ojetrice in čmege gabra s žukljo. Od prvotne 

vegetacije eo ohranjeni le poeemesni manjši otočki. Krčenje gozda 
ni bilo vedno v skladu e klimatskimi rssmeremi, gozd so krčili 

tudi ns osojnih in privetrnih legeh. Nekolikom več ohranjenega 

gozda je v verienti s hrastom puhove em, predvsem na Pragerski 
plenoti in Podgorskemu krasu.
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Kratka o211 aka vlog« posameznih «loventor subsistema "naravnege" 
okolja je podčrtale tesno povešeno st med "nersvnim" okoljem in 

gospodsrsko usmerjenostjo« Vse gospodarske panog* lehko obetajs- 

jo in uspešno funkcionirajo, Se so postavljene ▼ sklsdu s omejit­

vami, kjer so loeirsne. Funkcijsko vrednotenj« j« snova potrdilo, 
da se slssti kmetijstvo, turis«m osirome rekreecijs In vodno gos- 

podsrstvo v najtesnejši svesi s okoljem in njegovo kveliteto.Ana- 
lise posameznih elementov j« pokesala, da je potrebno se bodoči 

resvoj upoSteveti neelednje fisično-geogrefeke potese«

1) Geogrefeki položej, torej lege ob morju je tiete komperetivne 
prednost, ns ksteri more sloneti nsčrtovanje nsdsljnjegs res­

voj e.
2) Komparativne prednost lege ob morju ne pomeni le možnosti ss 

resvoj industrije in promete, marveč tudi rasvoj turisrna in ne 

nazednje kmetijetve.

3) Blažilni vplivi omiljenege mediteranskege podnebje omogočejo 
gojitev medi teren ek ih kultur in dejejo osnovo ss gojitev s god- 

njih vrst povrtnine in eedje ter gojenje vinske trte, omogoče­

jo pe tudi resvoj obmorskege turi sme.

4) Flišne površine so zaradi nepropuetnosti povzročile izobliko­

ven je normelne rečne mreže. Zeredi skromnih letnih pritokov, 

ki so posledice mejhnih množin pedevin, večjege ishlapevsnjs 
in menjSegs specifičnegs pritoke je pomenjkenje pitne vode 

vežen omejitveni fektor.

5) Povečan pritisk ns revne površine v spodnjih delih ok.rsvnic 

tir j e dokončno ureditev vodnih resmer ter odprevo poplev in 

semočvirjenege svete.
6) Gozdne površine imejo ob vee večji koncentreciji prebivalstvs 

in gospodsrskih dejavnosti vse pomembnejšo * ekološko vlogo.

7)Prostor je omejen, ekoloSko isredno občutljiv (morje) in ne do- 

pušče neskončnega Sirjenje urbenisecije ter med seboj naspro­
tujočih si gospodsrskih panog.



3. FUNKCIJSKO VREDNOTENJE SUBSISTEMA BRUŽBENO-EKONOMSKEGA 

OKOLJA

Subsistem t.im. naravnega okolja jo v primorjavi s družbenimi 

spremembami bolj stsbilen a solo dovseten na vplive sodobnih 

procesov. Prostorsko stvsmost jo trobs torej jemsti kot ce­
loto, naravno okolje je arena delovanja družbe. V »godovinskem 

rssvoju so je vlogs naravnih fsktorjev etslno spreminjsls. Obe­
nem pa so po seme sni elementi družbeno-ekonomskegs resvoj s ne le 

vplivali na vrednotenje prirodnih elementov, marveč tudi na spre­

membo v sunenji podobi določene pokrajine, v tem primeru Kopr- 

skegs Primorja. Čeprav ni namen rasiskave, ds bi podrobneje raz­
členjevala sam pretekli rasvoj, je vendar potrebno nekoliko os­

vetliti določena zgodovinska dejstvi, ki so tudi dsnes vidna v 
življenjskim okolju.

Vse do druge svstovno vojne je treba Koprsko Primorje v najtes­
nejši svesi s rssvojem Trsta. Bližina Trsts je narekovala celot­

no gospodsrsko usmerjenost, ki js bils nekako « do 1. 196o v ve­

liki meri sgrsrno pogojeno. Korenine osnovnih potes pejssžs se­

gajo v sredo proteklegs stoletja, prav tako kot korenine kmetij­

ske usmerjenosti. Politične spremembe in rast Trsta so vidne tu­

di v gibanju števila prebivalstva (Tabela 9). Celotno Koprsko 

Primorje je imelo 1. 1869 skoraj 4o ooo prebivalcev, ki so ži­

veli predvsem od knetijstva, eolinaretva in ribištva. Večino pri­

delkov so prodsjsli v Trst, predvsem sol, vino in živinorejske 

produkte. (Titi, 1963)« Zanimivo je dejstvo, da niso prodsjsli 
vrtnin in sadja. Vrtnine so morsli celo uvsžsti. Pred pojsvom 

filoksere je bilo vino najbolj pomembnd kmetijski produkt.Kljub 

prevladi kmečkega prebivalstva ima tudi industi^ aka dejavnost 

že stoletno tradicijo. Prvo industrijsko podjetje je nastalo 

1. 1879 ▼ Isoli. Industrija so je najprej usmerjala na predelo- 
venje rib. (Krajevni leksikon Slovenije). Večino prebivalstva 

ps je delala v kmetijstvu, sato jo pojav filoksere močno prisa­

de! Koprsko Primorje. Zarodi odpissnjs dovkov ss tisto vinogrode,
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tsbala 9 Koprsko Primor j» - Gibanj« štavila prebivalstva m «d lati 1869 - 1976
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Občina 1869 18So 189o 19oo 191o 1931 1948 1953 1961 1966 1971 1976 1976
Ш Г

Isola 47o4 5477 6477 7562 8355 92o6 97o4 7750 9359 9711 lo488 llo45
TuHffcf loo 116,4 118,3 113,7 115.5 llo,2 lo5.* 79.9 12o,5 lo4,o lo8,o I05.3 234,8

Kopar 24955 285o3 297o2 3o694 34260 52954 5o435 25550 29228 З2927 35445 39721
TnHfVf loo 114,2 lo3,5 lo3,3 111,6 96,2 92,5 84,2 114,5 U2,7 I07.6 112,1 159.2

Pirša 9995 lo386 lo986 11947 15585 15557 12415 9585 11410 12295 12359 13623
Indeks loo lo3.9 lo5,7 lo8,7 115*7 99.6 91.6 75.6 121,6 lo7,8 loo,5 llo,2 136,3

Koprsko 39650 
Primorje

47165 5ooo3 56198 55697 52550 42665 49977 549ЗЗ 58292 64389

Indaks loo 111,9 lo6,3 lo6,o 112,3 99,1 94,5 81,2 117,1 lo9.9 lo6,l llo,5 162,4
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ki so bili najmanj do «no četrtine okuženi e filokrero v so pre­

bivalci vinograde izredno hitro obnovili. X temu so pripomogli 

Trst kot močan potrožnik vina in možnosti isvmsa v druge dežele. 
Novi vinogradi so po velikosti verjetno oelo presegli stsre. Pri­

šlo je do presežkov in obšesaih. kris in do opušSanja vinogradov 
na manj ugodnih legah. Zaradi večenja Trsts in povpraševsnja po 

vrtninah in sadja je narasel pomen neravnih površin ob mestih in 

vaseh. Pridelovanje po vrtnin je sshtevslo obilico delovne sile» 

sato se je prebivalstvo le mslo izseljevalo, skupno število pa 

je do 1. 19I0 naraslo na 36193 prebivalcev.

Spremembe v kmetijski usmerjenosti so sshtevslo tudi intensiv!«* 
rsnje obdelave in gnojenje- Koprsko Primorje se je še bolj tes­

no neveselo na Trst. Sem so prodsjsli velike količine vrtnin in 

kupoveli hlevski gnoj is pristaniških hlevov. Krisa tržaškega 

pristanišča je prisadejsls tudi agrarno ssledje. 8 propadom Av- 

stroogrske pa je bilo še posebno prissdeto vinogradništvo in ssd- 

jarstvo. Ker je Italija žito uvažala, je ssSels pospeševati pro- 
isvodnjo žitaric. Donosi žit ps niso mogli nsdomeetiti isgub, ki 

so jih utrpele tiste psnogs, ns katsrih js v prejšnjih letih slo- 

nsl rasvoj sgramega saledja Trsts. Prišlo js do večjega izselje­

vanja prebivalstva, ki je trajalo vas do lets 1936. Rasvoj indu­
strije predelave rib v Izoli, kjer ste nastali tovsmi Ampelea 
in Arrigoni, nista uspeli zavreti isseljevanja.

Negotovost v obdobju 1945-1954 js povsročila isseljevsnje is Ko- 

prskegs Primorja. T Italijo se je isselilo okoli 2o % vsega pre­
bivalstva, predvsem Italijanov. Šele s podpisom Londonskega spo- 

rasuma so se politične rasmere ustalile. Koprsko Primorje je to­
rej pričelo intensiven gospodarski rasvoj s desetletnim zaostan­

kom se ostslo Slovenijo. Lete 195* js bilo le 21oo ssposlenih v 

industriji, 4o % družbenega produkta je ustverile kmetijstvo, 
vseh turističnih nočitev je bilo le nekej več kot loo 000. Besen 
tovsmic se ribjs konzerve, manjših ladjedelnic, ssmetkov Meha­

no t/ehnike in tovsme krteč praktično ni bilo več j ege industrij­

skega obrate. T slabih dvajsetih letih pe je v Koprskem Primorju 

prišlo do ogromnog* gospoderskege skoke, ki se ksže v nareščsnju
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števils prebivalcev in proi»vodnih obratov. Teko je bilo leta 

1976 še 64 389 prebivalcev, indeks gibanja prebivalcev ss leta 

1976 in 1869 ps je 162,4. Industrializacijo Koprekege Primorja 

oznsčuje zmanšanje vloge solin ter isreden razvoj kemične in ko­

vinske industrije (Hehanotehna, Tomus) ki ps v sadnjih nekaj le­

tih došivlja krizo. Izraduni I. Vrišerja ss vrednotenje vloge 

industrislizscije kašejo, da Je v obšini Koper prišlo do nejveš- 
Jega povečanja industrislizscije v primerjavi s rsstjo celotne 

slovenske industrislissoije v obdobju 1948 - 1973 (Vrišer,1976). 
Koper ima vešjo vrednost sa regionalni faktor predvsem ssrsdi 

dejstva, ker 1. 1946 prsktiSno ni imel industrije.(regionalni 
fektor 11,2). Občini Pirsm in Isola pa sts imeli še pred 1. 19*8 

nekaj etare industrije. Obelit so staj ata a po teapu industrisli­
ssoije ss slovenskim povpreškom. Po vrednostih ss loksoijski koe- 

fioient, ki nem pove, kskšns je raspoi&itev industrije glede na 
nek drug kompleksen pojsv (n.pr. rasmestitev ssposlenih ali pre- 

bivaloev) pa je nad slovenskim povpreSkom (l,o) Isola (1,7) os- 
tsli dve obSini, siesti ps Pirsn ps mošno saostajata.(Vrišer,1976).

V sporedno s rasvoj em industrije js potekal tudi rasvoj prometa 

in turi sms. Prometna dejavnost ima tri poglavitne nosilost 
Splošno plovbo, Luko Koper in kopenski trsnsport. Hiter rasvojni 

vspon je omogoSela predvsem izgraditev infratsrukture. L. 1938 je 

bilo sgrajenih prvih 133 m operativne obale se pristsjsnje čez­

oceanskih ladij, ustvarjeno ps js bilo 33 ooo ton promets. 1976 

lets ps js promet Luke Koper nsrssel še ns 2,1 miljon ton in je 

teko drugs najvešje jugoslovanska luka. Splošna plovba Pirsn pa 

je po nosilnosti še presegle 26o ooo ton in uprsvljs s lo % ce­
lotnega jugoslovanskega trsnsportnega ladjevja. (Koncept dolgo- 
ročnege resvoje obalne regije, 1973)« Rest gplošne plovbe, pred­

vsem ps Luke Koper in rasvoj turisme je sastevil potrebo po is- 

boljšsnju prometne poveseve s kopnim ssledjem. Preusmerjen je oe- 

lotnegs Koprskegs Primorje is Trste ns kontinentslno Slovenijo 
je onemogošele neustrezne /omotns povessvs, ki tudi danes še ni 
popolnome sgrejena. Neravne omejitve je uepešno premagala cesta 

is Kosine preko Črnoge kele proti Kopru, vender ne uetress več



neraščejočemu cestnemu prometu. Tudi 1. 1967 zgrajene železniška 

povezava Kopra s Prešnico ne progi Pula-Diveče ne bo zadostovala 

zahtevam tovornega prometa is Luke Koper ob predvideni rasti.

Turističen razvoj označuje izredno hiter resvoj po letu 1961« Da­

nes je slovenske obalna regija najpomembnejše turistične regije^ 
v Sloveniji«

Po podstkih se leto 1973 jo znešal deleš slovenske obale pri šte­

vilu gostov 17*75 %/15»3 % domačih in 2o*6 % tujih gostov). Ze­
redi daljše dobe bivenje pe je deleš sloveneke obele pri preno­
čitvah še višji» saj snaše Skoraj tretjino vseh prenočitev v Slo­

veniji (3ofl£). Deleš prenočitev tujih gostov snaše 37*6, deleš 
domačih gostov pa 23**3. Navedeni podatki povzeti iz letnih pre­

gledov turizma podčrtujejo izredno pomembno vlogo prometa* saj 
so neravne razmere ze tArizem slabše kot v ostalih ras vitih turi­

stičnih regijah Jadrana. Kljub določenim nihanjem v številu gostov 

in prenočitvah pa èpsSsmo tudi v zadnjih letih nareščanje turistič­
nega obiske. Nihanje v številu gostov so ne eni štreni posledice 

zunanjih fsktorjev, na drugi strani pa tudi posledica deševnege 

vremena, ki prošene sli odvrne od obiska mersiketerege turiste. 

Število gostov na leto ze celotno Koprsko Primorje se giblje oko­

li 35oooo (197? - 36171** 197* - 535929)» Resmerje med številom 
domsčih in tujih ni konstsntno, k sr nsm izpričuje podetek, de je 

bilo lete 1975 *5*7 domečih gostov* 197* pe ksr 53*2 %. Ze obdobje 
do lete 197* js bile sebelešenih največ nočitev v letu 1973* in 

sicer 18o6335* Od tega so prispeveli domači gostjo 39*5 %* tuji 

ps 6o*5o %. Lets 197* jo bilo ssbelešenih 168917* prenočitev* 

domeči gostje pe so bili zestopsni ksr s *7«* % in so prevsaprav 
reševali ktitično situacijo« (Letni pregledi turizma 1973 in 197*)* 

Pomembne je tudi dobe bivenje turistiv ne slovenski obeli. T pri­

merjali s slovenskim povprečjem, ki znaše se leto 1973 2,93 dni* 
je dobe bivenje ne slovenski obšli občutno del j še, sej sneše 5*oo 

dni. Domeči gosti bivajo v povprečju 4*32 dni, tuji gosti ps 5*56« 
Tudi podatki se leto 197* se bistveno ne reslikujejo od nsvedenih 

Številk. Teekakor je doba bivanja rasmerome kratke, kar nas opo­
zarja na nekompletno turistično ponudbo, ki ni sposobna sa dalj

-38-
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S u t  sadržati gesta. Turisti ss najdalj zadržujejo т Strunjanu 

(8,66 dni). Dolga povprečne dobs bivenje gostov v Strunjanu Jo 

predvsem posledica del j Se dobo bivanja v zdravilišču in v otroš­
kih letoviščih. T Portorožu, ki ime nsjbolj razvito turistično 

ponudbo, s* gosti sadrlujejo 6,26 dni (domači-5,25« tuji 6,84), 
v Ankaranu $,28 dni, v Piranu 5,12 dni, v Isoli 4,4 dni in v 

Kopru lo 2,29 dni. Isredno kratka dobs bivenje gostov v Kopru 
je posledice dejstev, de ins Koper najmanj turistično atraktiv­

nih motivov, katere le degradira hrup in onesnaženost morja, po­

leg tega ps j« precej tudi poslovnih gostov, ki ss ssdrlijo ls 

krejli las.

Primarni sektor (kmetijstvo s gozdsrstvom, ribištvo) ekonomsko 

ne pomeni pomembne j le gospodarske panoge, v prihodnosti ss bo 

ta delei relstivno le pomanjlsl« Kmetijstvo ustvarja okoli 4 % 
celotnega drulbenega proizvode slovenske obalne regijo« Obseg 

obdelovalne zemlje se smanjluje, manjša s* tudi delei kmečkege 

prebivalstva, ki anala po ooeni le ls okoli 7 %• Starostna struk­
tura kmečkege prebivalstva Je selo slaba, ssj je skorsj polo­
vica kmečkega prebivalstva v sterosti ned 5o let. Drulbeni sek­

tor obsege le 11,4 % vseh povrlin obdelovalne somi je. Ruralno 
okolje pe dobi ve poleg pro i svodne neloge le vlogo ohrenjeveloe 

zdrevege okolje in vsdrlsvslee bblolkege ravno tež je. Pomen ru- 

ralnege okolje podčrtuje obmejne lege in koncept splolnege ljud- 
skege odpora. Današnje vloge obelnega kmetijstvo odseve dedišči­
no preteklega rasvoje in konflikti s prostorskimi inovecijsmi. 

Neugoden pololsj kmetijstvo, resdrobljenost parcel, prepad mod 
stenjem kmetijstvo okolnoga pesu in sgrsmogs seledjs ter staro­

stne strukture kmečkege probivelstva so osnovni dejavniki, ki 
oprodelujejo vlogo egremege sektorje«

Prebivslstvo je nosilec gospodsrskegs življenje in pogleviten 
preoblikovalec livljenjskege okolje in kot tok t as luli poseb­

no pozornost. Tso od 1954 lots delje je število prebivalstva 

silovito nsralčalo. Skupno ss js od lete 1955 pe de 1976 število 
prebivalcev svišalo od 42 665 na 64 589« torej se Skorsj 22 000.
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Prav t  obdobju mod loti 1961 in 1971 J« Koprsko Primor J o doživ­
ljalo največje goapodareko spremembe* ki se kašejo T preatruk- 
turiranju prebivelstva, doseljevanju im spremembi pejsaSa. Mi­

gracij eki tokovi pa niao bili ▼ coli regiji isti« Probivalatvo 

j« po naseljih osiroma karaktarskih občinah salo neenakomerno 

naraščalo, prev teko neenSkomezno pa je potekal tudi proces de- 

agrarisecije. Med leti 1961 in 1971 ss je dokončno isoblikovals 

dvojna podoba Koprskega Primorja; obalni paa kot področje kon­

centracije prebivalstvs in sgrsmo zaledje kjer prihaja do na­

daljnjega isseljevanjs. Spremembe v Številu in zaposlitvi pre­

bivalstva so vidne tudi t  spremembi funkcije prebivalstva ▼ od­
nosu do okolja, o čemer bo govora pozneje* T navedenem obdobju 

se je nadaljevalo prasnenje agrarnega saledja (Karti indeksa gi­

ban ja, prebivalstva 1961 - 1971 in indeksa rasti gospodinjstva) 

Prebivalstvo je najbolj naraščalo v bliiini Kopra, kjer je na­

stalo najpomembnejše prometno in industrijsko srediSče Koprske­

ga Primorja« Tudi v naslednjih k.o, (katastrskih občinah), ki so 

bile prometno ust resno povešene s centrom zaposlitve (k.o.Hribi, 

Milje, Ankaran, Bertoki, Dekani, êkofije in Ysnganel) je Število 

prebivalcev konstantno naraščalo. Drugo pomembnejše področje sa- 

poslitve prebivalstva je bilo okoli Pirsna in Zsols, vender manj 

isrssito kot okoli Kopra, ki si je isoblikoval Širok gravite- 

cijaki radij* Zelo pe je nspredovalo število prebivsloev v k.o* 

PortoroS, kjer se je revno ▼ tem obdobju ssčel hitrege resvijsti 

turisem. V vsem ostalem področju pa se je prebivalstvo še naprej 
isssijevalo, slasti is Pregorske planote, zgornjega dela porečja 

Dragorje (k.o. Boršt), okolioe Movrala in is kraškoga erste*

Po podatkih sa gibanje prebivalstve po 1* 1971* ki jih je sbrsl 

Inštitut ss geogrefijo Universe v Ljubljeni (do 1* 1976) po ma­

tičnih okoliših,se poglevitne potese v gibonju števils prebivsl­

oev nsdsljujejo, opesiti pe je določene spremembe. T obdobju 

1972 - 1976 se je število prebivsloev povečslo v  naslednjih ma­

tičnih okoliših* PortoroS (indeks 129*9)» Koper (113,3), Zsols 

(lo6,2) in Dekeni (loo,9). T Kopru oziroma v njegovi okolioi se 

je absolutno vsoto število prebivsloev nejbolj povečalo (od 

24578 na 2784o) relativno pa je najbolj naraslo ▼ matičnem okolišu
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Portorož. V»rok »a tako Skokovito naraščanja prebivalatva v Por» 

toroiu ni mogoča iakati la v akonomaki aferi. Verjetno Je še po­

membnejše atanje ▼ življenakem okolju, ki X je v Portorožu in nje­

govi okolici kvalitetnejše »a bivanje kot v n. pr. Kopru, Zaoli 

in Piranu. V matičnem okolišu Piran, pa ae je štetilo prebivalcev 

močno »manjšalo (»a 8,1%) kar je poaledioa alabših bivalnih ras- 

mer (kvalitete atenovenj) in velike »gostitve prebivalstva, kjer 

ni proatore se nove stsVbe. Najbolj »aakrbljujoče je še vedno pri­

sotno intensivao iseeljevanje is pretešno agrarne Pregersks pis­

nete (padec se 11,4 %), kjer je skrejni čea za gospodsrske ukre­

pe, ki naj bi ustsvili prssnenje proatore. Po ostalih matičnih oko­

liših pe je stanje naslednjet Sp.Škofije - indeka 98,2, Črni kal- 

97*4, Gračišče-*96,5* Šmarje - 96*4, Sečovlje - 95,7 ia Horesige- 

95*6. Vsekakor 3* potrebno sa široko ssledje Koprskega Primorje 

nejti ustrezno rešitev* aaj ae prebivalatvo še naprej isaeljuje.

Po iaaelitvi avtohtonega prebivalatva med leti 1945 in 1955 je 

prišlo do enošičnega doaeljevanje. Po podetkih popiaa is 1. 1971 

je bilo akupno doseljenih ksr 65 % prebivsloev.Koprskega Primor­
ja.43 % vseh doseljenih Je pzišlo v  obdobju med 1953 in 1961,ksr 

45 % pa med leti 1961-1971. Večine doeel jenih prebivalcev se je 

naselile v obalnem pasu s katerege ea je isselilo italijansko 

prebivalatvo. Nevešči specifičnega mediteranskega kmetijstvs so 

se hitro preslojili in zsposlili v  neegrsmih gospodarskih pano­

gah. V k. o. Piran, Koper, Semedele in Hribi, Jernej in Hilje je 

celo ned 75 % vsegs prebivalatva doaeljeneev (Karte deleše dose­
ljenih po popisu 1. 1971« deleš doseljenih v obdobju do 1. 194o.

1966-1969 in ,i,szo-
1971). Oglejmo si nekoliko podrobnejše deleš doseljenih v obdob­

ju 1953-1961 in 1961 - 1965* ko j» bilo doseljevanje najbolj 

intensivno. V obdobju 1953-1961 se je največji deleš doaeljenih 

naselil v  naseljih k.o. Pirsn, Isole, 8ečovlje, Koper in Hribi - 

Sv.Jernej - Hilje, kamor se je doselilo ned 4o % vseh doseljenik 
v navedenih k.o. Precejšnje je bilo tudi doeeljevenje v k.©.Por­

torož, Helija, Ankaran -01 tre in Osp * Mačkovi je - Prekerek. Do­

aeljevanje se je vršilo torej v dneh peeovih* v naaelje nepoared- 

no ob moraki obali ter v naaelje ob meji s Italijo, odkoder s«
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je izselilo največ prebivalcev, V obdobju 1961 - 1965 ae Je situ­

acija nekoliko spremenila. Doseljeni prebivalci so naaeljevali 

predvsem v naseljih, ki ao aicer v bližini centrov saptslitve, 

vendar ne nepoaredno ob morju. Zmanjšalo se je neseljevanje v 

obmorska mesta ter sajelo tudi tiste k.o. kjer je bilo ša precej 

agrarnega prebivalatva. Isven toka doaeljevanja pa ao oatala na­

selja, odmaknjena od centrov sapoelitvei* ki so tudi ssma prispeva­

la precejšen delei doseljenih prebivalcev.

V mastna naselja so se v glavnem našalili prebivaloi is mestnih na- 

selij Slovenije in drugih republik, predvsem is Hrvatske (Karti 

deleža priseljenih is podeželskih naselij, deleža priseljenih is 

drugih ib čin SRS in deleža prlaeljenih is iate občine - p o  popiau 

1. 1971). V večino ostalih naselij pa so se preaelili prebivalci, 

ki so prej živeli v podeželskih naseljih. Delež priseljenih is 

drugih republik savsema salo rasiičen obseg in prostorsko mi jasno 

rasmejen. Večji delež imajo priseljeni is drugih republik v pri- 

meatnih k. o. ter v naseljih Pregorske planote. Priseljeni is iste 

občine imajo nsjvečji delež v k.o. osrednjega dela Koprskega Pri­

morja ter njegovega SV dala. Prebivalci, ki ao prišli is drugih ob­

čin SRS so se v glavnem naseljevali v mestnih naseljih ter bliž­

njih k. o.

Tudi delež gospodinjstev odraža globoko notranjo diferenciacijo 

Koprskega Primorja. »Še leta 1961 je bilo 7o % vseh gospodinjstev 

nekmečkih (11.474 od 16.599). Nad 9o % nekmečkih gospodinjstev 

je bilo v vseh treh k.o. s mestnim naseljem in sicer v k.o. Piten, 

Koper,_in Isola (Karte deleža v nekmečkih gospodinjstev 1. 1961)

Do leta 1961 se je delež nekmečkih gospodinjstev povspel na 84 % 

(16 .2 10  od 19.315 vseh gospodinjstev) amanj šal pa se je teko de­

lež kmečkih gospodinjstev in sic er is 16 % ns 8 %  kot tudi mešenih 

(is 14 %  ns 7 %). Predvsem je presenetljivo isredno zmanjšanj e 

števila mešanih gospodinjstev ss kstere ss je rsčunelo, ds bi po­

stala poglavitna opora pri ohranjevanju kulturne pokrajine in kme­

tijske produkcije. Nad 9o % nekmečkih gospodinjstev je bilo rasen 

v k.o. Piran, Isola in Koper še v k.o. Hribi. Sv. Jernej »Milj e , nad
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8o % pa Še v k.o. Portorož, Sečovlje, Haven, Ankaran - Oltra,

Škofije in Sekani. (Kart* delež« nekmegkik gpj^odi^Jtev leta 

1971)» Relativni se je Število nekmečkih gospodinjstev najbolj 

povečalo v zaledju. V k.o. Boršt, Mavroš in Hrastovlje se je 

število nekmečkih gospodinjstev povečalo sa več kot sedemkrat»

So večjega števila mešanih gospodinjstev pa je prišlo še v k»o. 

Socenb - Solina - Boljunec- Ankaran- Oltra, Koper in Topolovec»

T Pragerski planoti Je bil sabelešen le skromen padec deleša 

mešanih gospodinjstev. Povsod drugod (s isJemo Krkovč) pa s« Jo 

število mešenih gospodinjstev zelo smsnjšalo» Tudi v naseljih, 

ki imajo kmetijska zemljišča v akumulacijskih ravninah in pološ- 

nih :poiiceh, se je deleš mešenih gospodinjstev smsnjšal sa več 

kot 5o %. V tem teši veekskor eden izmed poglavitnih vsrokov za 

nsdaljnjo propadanje kulturne pokrajine» (Karta indeksa nokmeč- 

mešfmlh^jffiodiujptev

Hed leti 1961 in 1971 •• Jo Število ektivnega prebivalstva pove­

čalo sa 15 %* Vzporedno s rastjo sekundarnega, predvsem pa ter­
ciarnega in kvartarnega sektorja Je naraščala možnost zaposlova­

nja isven agrarnega sektorja» Ssm deleš aktivnih prebivalcev se 

ni spremenil» (47 %), Nestale pa so notranje prostorske razlike 

(Karta indeksa rasti ektivnega prebivalstva med letoma 1961 in 

1971 )« ki so posledica mapatesnih migracijskih tokov. Tudi 1.

1971 Je bilo največ prebivalstva saposlenega v industriji (7712 

os» 28 %)» V primerjavi s 1. 1961 se je deleš saposlenih v industri­

ji povečal le sa 2 %, sebeležene pa so velike notrenje spremembe 

(Kerta indekea rasti aktivnega prebivalstva v industriji med lc- 

toms 1961 in 1971). V dnevno migracijo, v katero je sicer vključe­

nih 45 % od vseh zaposlenih, so se vključili tudi prešloj «ai pre­

bivalci is najbolj oddaljenih naselij. Število ektivnega prebi­

valstvo v industriji se Je nejbolj povečelo ne Pregsrski plsnoti 

ter kraškomu zeledju, kjer snaše indeks resti aktivnega prebival­

stva v industriji nad 2oo. Z isjemo naselij v bližini Kopra so Je 
v oetelih priobalnih naseljih deleš seposlenih v industriji le 

skromno povečal ali celo smsnjšal. Selavci saposleni v sekunder- 

nem sektorju so se ssčeli ssposloveti v terîemem in kvartarnem 

sektorju. Medtem, ko je bilo 1. 1961 v trgovini in gostinstvu «
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saposlenih 1« 1915 prebivalcev osiroma 8 % vseh aktivnih, j«
1. 1971 navedeni aaktor xaÿoaloval la *2o6 osiroma 16 % vaah 
aktivnih» Indeks raati zaposlenih v trgovini in goat inetvu sa 

obdobja 1961 - 1971 Ja znašal 22o, sa industrijo, ki ja 1.1971 

saposlovala 7712 ljudi (od 27115) P* 1* 128. Močno ae j« pove­

čalo tudi Stavilo saposlenih v prometu in aioar na 284o osiroma

lo % vseh aktivnih. Zmanjšalo pa aa ja Število aktivnih v kme­

tijstvu in ribištvu. L. 1961 ja bilo 6162 (26 %) aktivnih, 1.

1971 pe la še 5282 osiroms 12 % vseh aktivnih. Indeks ja 53« v
vseh k.o. resen v k.o. Gradin pe se je število aktivnega prebi­
valstva v kmetijstvu in ribištvu v obdobju 1961 - 1971 sman j ša­

lo. Največji padec je bil sabeleSen v k.o. Boršt in Hrastovlje. 

(Kerte resti aktivnega prebivalstva v kmetijstvu in ribištvu 
1961 - 1971. Deleš sdomcev (Karta aktlvnpge prebivalatva glede 

na do.lavnoat-delož sdomoev 1971).Glede na aktivno prebivalatvo 
je saradi širokih možnosti sa saposlitev skromen in sneše 2 % 
osiroma 559 ljudi. Nad 6 % glede na število aktivnih je le v 
k.o. Gredin, Pregare, Vandanel in Gabrovice.

Število saposlenih v družbenem sektorju stelno narašča. Skupno 

število saposlenih v druibenem sektorju se je od 1. 1965 do 

197* povečalo se 51*6 % (SRB - 51,7 %)(Tabela lo) 1963 ja bilo 
v Koprskem Primorju 2o619 saposlenih v družbenem sektorju, 1969 

že 21882, 1. 197* pe 27155 ljudi. Indeks rasti sapoalenih v go- 

apodaratvu sa leti 1965 in 197* ja snašal 129,9 v negospodar­

stvu pe l*o,8. Najbolj je porastlo število sapoalenih v druž­

benem sektorju pri trgovini (indeks 315,2) in gostinstvu (2o*,l)

V občini Koper (tabele 11) snaša indeks se rest trgovine 551,5ф 

ne drugem mestu pe je v gospodarstvu industrija s indeksom 153,8. 

T občini Isole (Tabele 12) se je število saposlenih v navedenem 

obdobju (1963-197*) v gospodarstvu smanjšalo sa 2,9 %, v negospo­

darstvu pe se je povečalo. Najbolj se je povečal delež saposle- 

nih v gostinstvu (215,1) in trgovini (2o9,6). Piranaka občina 

beleži indeka rasti (Tabela 13) 12o,9* Največji porast je v grad­

beništvu (3o6,6), gostinstvu (268,7) Im trgovini (252,3),število 
saposlenih v industriji pa se je saradi spremembe lokacije po­

pravi Jalni o e ladij, ki so jo prestavili v Isoli občutno smanjšalo
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(indeks 53*8). Premaknitev im« tudi «kolnik« posl«die«, ««j «« 

j« tudi s«r«dl tega zmanjšala onesnaženost okolja in visualna 

privlačnost.

Subaietemu drulibeno-ekonomakega okolja j« bila namenoma posre­

čena nekoliko manjim posornost kot fisično geografskim faktorjem.

V večini predloienih dokumentov o nadaljnem rasvoju slovenske 

obalne regije so drulbeno-ekonomske karakteristike natančno obde­

lane in ut«m«lj«n«, manjšo posornost pa j« neupravičeno namenje­

na subsistemu naravnega okolja. Ysrok sa verjetno deloma v prece­

njevanju dru!beno-ekonomskih komponent rasvoja ter njihovi večji 

spremenljivosti. Primeri degradacije okolja* ki bodo v naslednjem 

poglavju podrobneje obdelani pa dokasujejo, da je potrebno pri 

vsakem posegu v naravno dogajanje preceniti drulbeno-ekonomske, 

socialne in prostorske komponente kompleksno in enakovredno.

Pri nadaljnem posegu v okolje bo potrebno upoitevati naslednje 

seključke» ki ishajajo is funkcijskega vrednotenja subsistema 

drulbeno-ekonomskega okoljat

1) Od leta 195* dalje skupno itevilo prebivalcev slovenske obal­

ne regije stalno nsraiča.

2) Industrialisai j a se je pričela s časovnim ssostankom, do-
t

segla pm je silovit skok.

3) Basen industrije je bila sabeleSena največja rast turisma,tr­

govine in prometa, kar se kale v prevladi saposlenih v terci­

arnem in sekundarnem sektorju.

4) Industrija in druge geografske dejavnosti so koncentrirsne v 

iškem obalnem pasu, v saledju pa praktično industrijskih ob­

ratov ni.

5) Proces deagrarisaoije, ki je najprej sajel obalni pas* nato 

pa Se saledje* Se ni ssključen in bo ob nekontroliran ju pov- 

sročil dodatne probleme v kmetijski produkciji. Predvsem je 

saskrbljujoče sman j Sevanje Števila meSanih gospodinjstev.
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6) V oddaljenih naseljih živi ie vedno nad 80 % kmečkega pre­

bivalatva, ki saradi oetareloeti in drugih varokov opušča 

obdelavo*

7) Tudi v obdobju 1972 - 1976 se proetoreko gledano iz večine 
teritorija vaeh treh obalnih občin prebivalstvo ie naprej 

izseljuje. Odseljevanje prebivalstva je zajelo zaskrblju­
joč obseg predvsem v tistih predelih, kjer je večina prebi­

valcev vezena na kmetijstvo. Tudi v naseljih, kjer je saradi 

dobrih prometnih zvez in poti moina dnevna migracija, se 

prebivalstvo ie naprej izseljuje, čeprav v manj Si meri.
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*• R.fgionnJr^fД5.Уf «n»U.gS

Analiza in ovrednotenje komponent geografskega okolja na služi 

sgolj za iskanjo individualnih, specifičnih potez določenega te­

ritorija« Regionalizacija kot sumiranje tako induvidualnih kot 

tudi skupnih potez določenega prostora služi kot izhodišča in 

obenem končni cilj geografskega raziskovanja, kjer je v sredi­

šču pozornosti sintetizacija analitičnih postopkov ter valori­

zacij za posamezne gospodarske panoge. Bistvo regionalizacije 

je združevanje in ločevanje prostorskih enot na osnovi temelji­

tega poznavanja čim večjega Stavila elementov naravnega in an­

tropogenoga okolja, faktorska analiza s tendenco iskanja skup­

nih zskonitosti in diskriminančna analiza s ciljem ločevanja po­

sameznih prostorskih enot nudita zaradi možnosti sintetiziranja 

večjega Stavila elementov, struktur in procesov eno izmed objek­

tivnoj ših in sistematičnejSih postopkov za prikazovanje notra­

nje diferenciacija geografskega okolja* Kreiranje prostorskega 

informacijskega sistema z individualnimi vrednostmi na osnovi 

celic ob večjih prostorskih enotah (k.o., statistični in matič­

ni okoliSi, občina, itd.) nudi osnovo za možnost napovedovanja 

konfliktov v prostoru* Vse obsežne j Si in raznovrstne j Si človekov 

poseg v okolje zahteva poznavanje naravnih in družbenih kompo­

nent, ki to okolje sestavljajo, spoznavanje individualnih in 

skupnih potez ter zakonitosti* Množico podatkov v več dimenzio­

nalnem, za človeka nepredstavljivem prostoru, je potrebno zmanj­

šati v takšen okvir, kakrSen nam je razumljiv in predstavljiv 

ter obenem na kratko povzeti iste ali podobne znake. V sistemu 

sestavljenem iz Številnih komponent, je potrebno izluščiti domi­

nantne faktorje, v navideznem prostorska» neredu pa odkriti te­

melji strukture in zakonitosti, ki ustvarjajo homogenost določa­

ne regije.

Integriranje prostorskih struktur s faktorsko analizo (po celicah)

SHktarska^qisa2tXK nudi eni izmed številnih možnosti obvladovanja 

individualnosti in raznolikosti geografske stvarnosti, katero do-
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ločajo pro• tortice struktur« in proo««l. Uporaba faktorske 

analixe Isa dva poglavitna ciljat «manjšati Stavile spremen­
ljivk na prostorsko najbolj relevantne in mošnogt^ grupiranja 

saradi medsebojnih soodvisnosti (korelacij), fcerramdi osnovo 

«a iskanje rezultant.

Osnova ja torej iskanja korelaoijskih sves« Geografsko okolj« 

«•stavljajo Številni pojavi, ki se v določeni medsebojni «ve­

si. T g«ografek«m okolju j« praktično talko dobiti dva pojava, 

kjer linearnemu povečanju ali upadanju en« v«ri«bl« odgovarja 

prav tako linearno povečanja ali zmanjSanje druge spremenkl juv- 

ke (r • ± 1). Soodvisnost se israia v vrednostih med obema 
skrajnostima, torej med 0 in +1, če ja soodvisnost pozitivna 

in med 0 in -1, če je korelacija negativna. Skupne poteza do­
ločenih spremenljivk, njihovo medsebojno povezanost poskuša 

kvantitativno prikazati fsktorSka analiza, faktorji, ki odražajo 

skupne potese spremenljivk, pravssprav najpomembnejšo skupno 

snačilnost, so cilj faktorske enalise in osnova za raziskovanje 
v prostoru (A.Černe, 1975)« Problem j« pr«dvs«m v odločitvi, 

koliko f«ktorj«v isluSčiti in koliko isbrsnih faktorjev upora­

biti sa nadaljnje računanje.

Snomdimensionalne statistike vhodnih spremenljivk.

? računalniško obdelavo sa faktorsko analiso se bil« vs«te nas­

lednja vhodu« spremenkljivkei eksposicija, strmina, erosija, pa­

davine v veg. dobi, celoletne padavina» srednje julijske tempe­

rature , srednje januarske temperatura, petrografska sestava, pe- 

doloiki podatki, gostota grap, nadmorska viSina, melioracijske 

in namakalna površine, geomorfološke oblike in deleš nerodovit­
nih površin (urbanisirene in plodne površine). Tei podatki so 
spremenkl j ivke^1̂  so bili prevod «ai v skupno morilo in na mre- 

šo 5oo sc 5oo. Vpisne statistike so bila samenjane s numeričnimi 
snaki. Vsi mošni podatki so bili prikazani v absolutnih vredno­

stih (nadmorska višina, strmina, deleš grap in deleš nerodovit­

nih površin), ostale pa po istih rasredih sa vrednosti kot pri 
valorizaciji sa kmetijstvo z metodo ponderiranih vrednosti.
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Spremenijivka Ar. «redina St.deviao:

mn 2.7o25 •6295
PTBMINA 11.5951 5.55*o
EROZIJA 1 .87ol .9572
PADVEGET 2.0269 .7967
GEOLO 3.9915 .5587
PEDOLOG 2.2134 •8364

JULTEHP 1.3382 .4746
JANTEMP 1.6154 .5100
PADAVINE 2.o3o5 .7683
GRAPE 6.8324 8.2991
VIŠINE 243.8041 141.8556
MELIORAC 3.3*98 1.0*63
GEOMORÏ 3.4289 I.I077

1.2. Korelacij«ka aatrioa in f«ktor«ke spremenljivka

Tabela 15» Korelacij«ki koeficienti isbranih «premeniJivk

EKSPO STRMINA EROZIJA PADVEGET GEOLO

EKSPO 1*00000 -.12210 -*o4oo7 -.15633 -•08I67
STRMINA -•12210 1.00000 .42858 -.04382 •25o2o

EROZIJA -.04907 -.42858 1.00000 .00648 •05355
PADVEGET -•15633 -.04382 •00648 1.00000 .39o43
GEOLO -.08167 •25o2o •05355 •39043 1.00000

PEDOLOG -.10966 .09631 -•01888 .60498 •12604

JULTEMP -.I0530 .00267 -.04229 •12394 .40804

JANTEMP —.OloGl .29904 .27394 •37039 .41638
PADAVINE -.13586 .24288 .16339 •59192 •47o94

GRAPE -.05277 .45102 •27205 .06775 •02631
VIŠINE - .0 9 5 4 5 •36375 •14532 •5o5oo •58113
MELIORAC -.09655 •33282 •14329 .284o7 •21639
GEOMORP -.11157 .2 5 17 1 .03683 .31117 .44488

NEPLODNO .10971 -.4 4 58 6 -.26752 -.27873 -.38092
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PEDOLOG JULTEMP JANTEMP PADAVINE GRAPE

EKSPO ••10 9 6 6 -.IO530 -.01061 - .1 3 5 8 6 -.05277
STRMINA .09631 .00267 .29904 .24288 -.45IO2
EROZIJA -.01888 -.04229 .2739* .16339 .27205
PADVEGET ,6 0 4 9 8 .50394 .37039 • 5 i * 9 2 -.06775
GEOLO « 596o4 .40804- .41638 .42094 .02631
PEDOLOG 1.00000 .42848 . * 2 5 7 6 •56740 -.09309
JULTEMP .£2848 1.00000 -5 5 8 5 3 .21009 ,04665

JANTEMP .4 ^ 5 7 6 •5S855 1.00000 .71203 .22274

PADAVINE .56740 .77OO9 .7120 3 1.00000 .16721

GRAPE -.09309 .04665 .22274 .16721 1.00000

VIŠINE •5Z515 •2 *5 12 •26142 .32674 .18722

MELIORAC .35283 .45565 .45373 .52610 .25699

GEGMORF .45927 .2929* .27807 .35158 •II06O
NEPLODNO - .2 5 2 5 5 -.31*53 -.44185 -.48332 -.27779

EKSPO

VIŠINE

-.095*5

MELIORAC

-.09655

GE0M0R7

-.11157

NEPLODNO

»10971
STRMINA .36375 .33282 .25171 -.44586

EROZIJA .14532 .14329 .03683 -.26752
PADVEGET .50500 .28407 .31117 -.27873
GEOLO .58II3 .21639 .44488 -,38092
PEDOLOG •5Z515 .35283 .*§927 -.25255
JULTEMP •2*512 .45565 .2929* -.31*53
JANTEMP •26142 .45373 .27807 -.44185
PADAVINE .85674 .52610 .35158 —.48332
GRAPE .18722 .25699 .11060 -.27779
VIŠINE 1.00000 .52278 .39381 -.5407*
MELIORAC •52278 .402*6 -.I9097
geomorp •39381 .40246 :;|?д52 '.'%; -.15991
NEPLODNO -.54074 -.19097 -.15991 1.00000

Vred.no st i e« korelacij eke povešava med poaameznimi spremen­

ljivk aai so izredno zanimive in sehtevajo podrobne j So analizo, 

vendar niso poglaviten namen naloga. Vaekakor pa nam beSen po­

gled na korelacijske koeficiente (večja od +0,40), pokala, da je 

eksposioija najbolj samonikla spremenljivka, brez večjih povezav
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z ostalimi. Predvsem presenečajo niški korelacijski koefici­
enti sa erozijo in grspe s ostalimi variablami. Vzrok ja v 
premajhni diferenciranosti razredov za geologijo in pedologi­
jo, ker ni na razpolago podrobnejših kart. Nadmorska višina 
ja variable z najvišjimi koralacijakimi zvezami s ostalimi 
spremenljivkami, kar ja razumljivo, saj so s njo tesno pove- 
sane tako klimatske kot tudi geološke, pedoloäke, melioracijska 
in naselitvene značilnosti»
▼saka od 14 obravnavanih spremenljivk ima določeno smer v 14- 
dimensionalnem prostoru. Vsaka izmed 1378 oalio je predstav­
ljala s točko v 14 dimenzionalnem prostoru« Oslici, ki imata 
slični vrednosti vektorjev, sta v tem prostoru med seboj malo 
oddaljeni. Simensije prostora so zmsnjšsne s tem, da sa pregled­
ne koordinatne osi spremenljivk, med katerimi je majhen kot in 
se jih nadomesti z njihovo resultsnto. Koti med kordinatnimi 
osmi variabel v prvotnem prostoru so korelacijski koeficienti.
Če ja korelacijski koeficienti. 6e je korelacijski koeficient 
med dvema spremenljivkama blizu 1, sta koordinatni osi, na ka­
tere se nanaša vrednost spremenljivk, skoraj vzporedni. V prime­
ru, da je korelacijski koeficient blizu 0 pa sta koordinatni osi 
skoraj pravokotni. Z velikostjo skupne variance, osiroma s tam, 
kakšen deleš pojasnjujejo posamezni faktorji kot najpomembnejša 
skupne snačilnoati, sa izluščijo osnovna vrednosti sa nadaljnje 

računanje.

Tabela 161 Saldi faktorjev pri pojasnjevanju skupne variances

Faktor Lastne
vrednosti

1

2

3
4

5
6

7
8

9

5.49671 
1.99789 

1.0855* 
. .96907 

»95438 
»74666 

•58358 
.49611 

.44511

39,5

1*.3
7.8

6.9 
6.8
5.3
4.2

3.5
3.2

39.3 

53.5
61.3 
68.2
75.0
80.4

84.5
88.1 

91.3
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lo .34753 2.5 93.7

11 .31349 2.2 96.0

12 .29212 2.1 98.1

13 .15624 1.1 99.2

14 .11557 .8 100.0

V prostor vbodnih spremenljivk ec poetavi faktorski prostor, 

točka v prvotnem prostoru so tvorile elipsoid. Faktor 1 ja postav» < 

ljen v smeri glavne osi elipsoida in ima največjo lastno vrednost, 

saj nosi 59»3 % Informacij, ki je bila prej vezana na 14 variabel, 

faktor 2 pokriva 14,3 % informacij, oba faktorja pokrivata torej 
53t5 % Tseh informacij. Ostali faktorji dajejo občutno manjši de­

lal informacij in se jih lehko zanemari pri nadaljnjem obdelovanju 

podatkov.

Tabele 17» Zastopanost posameznih spremenljivk po fsktorjih

FACTOR 1 FACTOR 2 FACTOR 3 FACTOR 4

1 EFJ8P0 -.17441 -.0302? ,62689 .в?919
2 STRMINA ,40606 .72305 -.23757 ,10128

3 EROZIJA .22263 .63553 .04937 -.14215

4 PADVEGET -§ mi -.41405 -.05053 -.20369

5 GEOLO .£6501 -.14793 -.25975 .11001

6 PEDOLOG -.79150 -.21757 ,09488

7 JULTEMP -.30818 .26649 -.10056

в JANTEMP .77890 .12044 .32398 -.00835
9 PADAVINE •Ж 9& -.08244 .20533 -.12336

lo GRAPE .23949 .68284 .02129 .09731
11 VIŠINE .??186 -.00516 ,16400 -.00945

12 MELIORAC .62364 .13463 -.01210 .51421

13 GEOMORF •5Ш 1 -,06893 -.51413 .48051

14 HIPLOSNO -.53952 -,34304 -.07963 .52о74

Zastopanost posameznih spremenljivk ps fsktorjih potrjuje pravil­
nost odločitve, ds se pri nadeljnjem obdelovanju upoltevajo infor­

macije, ki so sejeta v faktorju 1 in fsktirju 2. Izpadejo predvsem 

informacije se eksposicije, ki ja nejbolj ssmosvoje spremenljivka.
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faktor 1 pokriva nad 5o % informacij sa padavine v vegetacijski 
dobi, geoloftkimi paaovi, tipi prsti, srednjimi julijskimi tempe­

raturami , srednjimi Januarskimi temperaturami, celoletnimi pada­

vinami, nadmorsko višino» melioracijakimi in namakalnimi možno- 

stmi, geomorfoloikimi kategorijami in deležem nerodovitnih, povr­

šin. faktor 2 pa zajema večino informacij sa spremenljivke» str­

mina, srosija in delei grap. Geometrični prikas «premeniJivk v 

dvodimenzionalnem, koordinatnem aistemu prostorsko predoči polo­

žaj spremenljivke v prostoru in njen odnos do ostalih variabel«

Y obeh primerih predvsem isstopa spremenljivka deleža nerodovit­

nih površin, ekaposicij A in geomorfoloike kategorije«

faktorji v realnem prostoru
/

T faktorskem prostoru se vsaka celica, ki Jo označujeta sumarni 

vrednosti faktor 1 in faktor 2, diferencira glede na tališče po­

pulacija vseh celic. Oddaljenost in smer daljice očrtuje odda­

ljenost celice, ki Ji pripada centroid od informacijskega težišča 

populacije. Öim večja Je oddaljenost od informacijskega težišča 

populacije, tem daljia Je daljica. T izbranem primeru najbolj iz­

stopajo predvsem celice v dnu akumulacijskih ravnic, kraiko ob­

robje ter celice z visokimi vrednostmi sa strmino in delei grap. 

Oddaljenost od oentroida populacije označuje moč odstopanja,smer 

odstopanja pa vzrok odstopanja«

Vizuelno predstavo o homogenosti oziroma nehomogenosti dobimo s 

plotersko sliko, ki označuje realen položaj velikosti faktorja 1 

in faktorja 2 ter je končni cilj faktorske snalise. Za geografi­

jo kot vedo v prostorski stvarnosti je najbolj zanimiv dejanski 

položaj in težnje faktorjev v realnem prostoru« Ploterska alika 

omogoča sintetiziranje informacij posameznih variabel s pomočjo 

vrednosti za faktorja 1 in 2« (Karti regionalizacij« Коргакека 

Primorja, s faktorsko analizo po naravnih dejavnikih).

Xa osnolri grupiranja vrednosti sa in fg, kjer je pomenila Čr­

tica smer in velikost odstopanja, ae izoblikuje 8 prostorskih 

tipov Koprskega Primorja s določano individualnostjo in specifiS- 

nostjo prostorskih struktur, f^ in Pg vključujeta večino
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in formacij sa 14 prostorskih spremenljivk ▼ njihovih neponde- 

riranih vrednostih. V ospredju so torej absolutne v3%nosti na 

glede na določen pomen, ki ga imajo sa posamezne gospodarske 

dejavnosti, Skupaj s vrednostni sa posamezne variable, Je tipi­

zacija Koprskega Primorja osnova sa prostorski informacijski 

sistem in nudi možnost popolne J Sega informiranja v prostoru* Z 
vrednotenjem za posamezne gospodarske dejavnosti sa lahko oceni 

primernost okolja in predvidi posledice lociranja.

Ha osnovi vrednosti za in P2 *• Koprsko Primorje po prostor­
skih strukturah regionall sira v naslednje prostorske enote, ki 

imajo skupne značilnosti i

1. Spodn.li deli akumulacijskih ravnin - zajema področje sečovelj­

skih solin, spodnjega dala Strunjanake doline, kraSki svet
IzolSke ravnine, ter spodnji del akumulacijake ravnina Silana 
in Badadevioe. Poglavitne značilnosti so predvaem majhna nadmor­

ska vi Sina, raven svet, delna zamočvirjenost in poudarjen vpliv 

mediteranskega podnebja. Poleg starih uporabnikov okolja, katero 

označuje solinarstvo, sega v to področja močan vpliv urbaniza­
cije s prometom in industrijo, narašča pa tudi pritisk mehanizi­

ranega kmetijstva*

2. Srednji in bi linji obrobni, d *Ц »ku»ulftcld«*lh r«vnin- vfclju- 

čuje širok pas od Piranskega polotoka preko Seče, Sečovelj, do
isliva Srnice in Dragon J e, obrobje ravnine ob Strunjanskem potoku, 

obalni pas med Izolo in Semedelo in slemensko področje od Debele­

ga rtiča, Ankarana, Škofij in Vanganela. Ugodna naravne rasmere 
sa kmetijstvo in deloma sa turisem povzročata ob načrtovanem šir­

jenju urbanisaoije nov prostorski problem*

3* Obalno gričevje - sega do 2oo m visoko v oljem obalnem pasu, v 

notranjosti pa po obrobju akumulacijskih ravnin do višine 2oo m* 
Poleg zaobljenih hrbtov najbliSjih obalnih slemen vključuje tudi 

bolj razrezana in strma pobočja ob številnih hudournikih* Nej šir­

ši obseg ima obalno gričevje med osojnimi pobočji Piranskega pol­

otoka preko Helije v obalno gričevje deanega brega Dmiee in po­

bočij nad Isolo in Semedelo ter kmetijsko privlačnega saobljanega
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površja nad »radnjo dolino Silana in Badaševice, saladja Milj- 

skega polotoka tar etrmih pobočij pri Tinjanu.

*• gričevje bližnjega zaledja - označujejo višji avet nad

2oo m iXn 4oo n * višjimi slemeni in fliSnimi razjedenimi po­

bočji ter ublaš enimi vplivi mediteranakega podnebja, kar zman j Su­

je vrednosti za uamerjenoat kmetijstva na oanovi specifičnih na­

ravnih razmer, V ta prostorski tip se uvrščajo višja slemena od 

Halije preko Šmarij vee do Heresig in Topolovca ter nižji flišni 

svet med Sekani in Kubedom.

5. 8traa.t„višje leježjgi,pobožani,Snega sveta - imajo manjši ob- 

aeg ter veije sklenjene površine le pri Dvorih nad Izolo, Pad­

ni in Galonu ter razrezanih erozijskih področij pri Tinjanu in 

Pregari.

6. Globoko, visoko flišno saledde - zajema najvišja fliSna poboč­

ja in slemena (5oo do 5oom), kjer segajo la omiljeni vplivi

mediteranakega podnebja, kar se odrsla tudi v usmerjenosti v  ži­

vinorejo. Sem spada območje od Marezig, TruSk na Fregarsko plano­

to in Sošorgo v okolico MovraSa in Črhega kala.

7. Kraško obrobje - strm rob osnačuje oster in markanten prehod 

is fli Snega v kraški svet, katerega označujejo nadmorake vi­

šine med 5oo in 72o m, eo c enaki apnenci in vrtače ter uamerjenoat 

v živinorejo. Zajema jasno diferenciran svet od Socerba, Doline, 

Črnotič, Podpeči, Loke do Zazida ter apnižki svet T od Movraža.

8. Osapska dolina in nekatere manjše površine pri Dekanih in 

Friddvoru izstopajo zaradi poaameznih apecifičnih potez kot ao

zamočvirjenost površja, močnejša erosija itd.

Integriranje družbenogeografskih struktur in procesov s faktor­

sko snaliso (po k.o.)

Enodimenzionalna statiatika vhodnih spremenljivk

Za prikas osnovnih družbenogeografskih elementov in procesov so 

bili v glavnem vseti podatke, ki osnačujejo predvsem agrarno oko­

lje. Vendar nam npr. podatek o deležu kmečkega prebivalstva, de­

ležu kmečkih in mešanih gospodinjstev obenem israža tudi poka­
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zatelje o urbanem prebivalstvu in odkriva poteze nadaljnjega 

razvoja. Podatki, zbrani po naaeljih, ao bili eumirani po k.o.

V prvi fazi je bila vzeta le vrednoat za k.o., ne da bi ae upo­

števala velikost k.o. Zaradi možnosti primerjave pa ae je povpre- 

5ek za določeno k.o. aumiral kot povpreček glede na površino k.o. 

Ha ta način je v npr. delež kmečkega po proatoreki razširjeno­

sti 3 2 ,7 %» ob upoštevanju absolutnih podatkov pa 11,o kar 

podčrtuje koncentracijo nekmečkega prebivalatva na majhnem te­

ritoriju v k.o. Piran, Izola in Koper. S prostorskega aspekta 

je seveda delež kmečkega prebivalstva po dejanskem obsegu v pro­

storu nedvomno ustreznejši podatek. Seveda pa je tako zajemanje 

podatkov smiselno le pri iskanju statističnih pkazateljev. pri 

nadaljnji faktorski analizi je vaeeno, na kakšen način je podatek 

računsko obdelsn, saj nas zanimajo vrednosti za k.o. kot celoto. 

Zaradi prenosa podatkov kot povprečkov za celice pa je zaradi 

razlike v površini (44 k.o., oz. 1378 oelic)možno poostreno ve­

rificiranje vhodnih podatkov.

Za fektorako analizo družbenogeografakih podatkov po k. o. ao 

bile vzete naalednje variable (16)i 1. Delež kmečkega prebival- 

atva (1971)» 2. delež kmečkih goapodinjatev (1971), 3. indeka 

gibanja vaega prebivalatva (1971) 1961, 6. indeka mešanih goapo- 

dinjstev 1971/1961, 7. delež aktivnega kmečkega prebivalstva 

1971, 8. kmečka gospodinjstva brez ali do 1 ha zemlje (1971),

9. kmečka goapodinjatva od 1,01 do 3,00 ha zemlje (1971)» lo. 

kmečka goapodinjatva od 3,01 do 5,00 ha zemlje (1971)» 11* 

kmečka goapodinjatva od 3*01 do lo,00 ha zemlje (1971), 12.kmeč­

ka goapodinjatva z več kot lo,oo ha zemlje (1971), 13* kmečka 

goapodinjatva po velikosti posesti - neznano (1971), 14. razpar- 

celiranoat zemlje (1974) - skupno, 15. razparceliranoat za druž­

beno laatnino (1974). Vai podatki ao bili zajeti po številčnih 

podatkih brez pretvarjanja v razrede.
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Tabela 18t Ar. «radina in at. odklon vhodnih spremenljivk

Ar. aredina St. odklon
VAR01 32.6923 20.1526
VAR02 23.3*62 16.7633
VAH03 90.6118 20.3513
VAS04 1?.9*78 10.6533
YAB05 57.9717 19.4553
VAR06 65.5610 44.1132

YAR07 52.*267 28.7990
YAB08 33.1110 24.6393
VAR 09 30.3824 16.0802
VAR10 15.96** 11.1304

VARU 15.3*5* 13.5*5o
VAR12 5.*086 8.2*33
VARI3 .8004 2.0080

VAR14 6.1462 2.2044

VARI5 7.999O 4.0942
VAR16 4.0916 2.5687

Izredno saniaive ao poleg Se opisanih razlik «a delei kmečkega 

prebivalatva tudi oatali povprečki. Indeks gibanja prebival- 

atva na» kot proetoraki povpreček pokale» da gre abeolutno po­
večanje Števila prebival«tva Koprakega Primorja sgolj na račun 

koncentraoije v oskem obalnem paau, prostorsko gledano pa ae v 

večini Koprskega Primorja delei prebivalstva smanjšuje.
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Korelacijeka u trle« in faktorske spremenljivke

Tabela 19i Korelacijski koeficienti isbrsnih spremenljivk

VAR01 VAR02 VARO3 VAR04 VAR05

VAR01 1.00000 .95323 -.67148 .42149 —.04620

VAR02 .95323 1.00000 -.58392 .17241 .08987

VAR03 -.67148 -.58392 1.00000 -.5IO5O .31251

VAR 04 .42149 .17241 -.5IO5O 1.00000 -.44898

VARO5 -.04620 .08987 .31251 -.44898 1.00000

V AR 06 .56593 .57964 -.19166 .17605 .04802

VAEO7 .02857 .01666 -.22987 *06874 .16580

VAR08 -.76411 -.62401 .72544 -.63437 .30046

VAEO9 -.19086 -.18451 -.17811 .06857 -.04766

VAR10 -.56169 .48222 -.52369 .53785 -.28153

V A R U .65994 .53330 -.54527 .35524 -.20502

VAR12 .71667 .63787 -.40401 .25428 .07867

VAR13 .12647 .01782 -.05697 .48154 -.06556

VAR14 .05699 .03859 - .14 5 0 6 .05126 -.14996

VARI5 -.10654 -.10414 -.29574 .09411 -.25394

VAR16 -050I8 .09767 -.00295 -.24494 .23717

VAR06 VAR07 VAR08 VARO9 VAR10

VAR01 .56593 .02857 -.76411 -.19086 -.56169

VAR02 .57964 .01666 -.62401 -.18451 -.48222

VARO3 -.19166 -.22987 .72544 -.17811 -.52369

VAR04 .17605 .06874 -.63437 .06857 .53785

VAÄ05 .04802 .65802 .30046 -.04766 -.28153

VAR06 1.00000 .15737 -.31966 -.14208 .32477

VAKO7 .15737 1.00000 -.12125 .59729 .10908

VAR08 -.31966 - .1 2 1 2 5 1.00000 -.09646 - .7 2 3 7 4

VARO9 -.14208 .59729 -.09646 1.00000 -.02445

VAR10 .32477 .10908 - .7 2 3 7 4 -.02445 1.00000

V A R U .28078 .04427 -.74464 -.35993 .44495

VAR12 .49556 .09686 -.59638 -.31241 .17990

VARI3 .12350 .19609 -.23879 .05821 .04881

VAR14 -.14720 -.04952 -.05295 -.17659 .06555

VARI5 —.22480 .32748 -.009I8 .41313 .00227

VAR16 .12239 .34963 .03018 -.01893 .07378
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V A R U VARI 2 VARIJ VAR14 VARI5 VAH16

VAR01 .65994 .71667 .12647 .05699 -.10654 .05018

VAR02 .53330 .63787 —.01782 .03859 -.10414 .09767

VAR03 -.54527 -.40401 -.05697 -.14$06 -.229574 -.00295
VAR04 .35524 .25428 .48154 .05126 .09411 -.24494

TAR05 -.20502 .07867 -.06556 -.14996 -.25394 .23717

VAB06 .28078 .49556 .12350 -.14720 -.22480 .12239

VAR07 .04427 .09686 .19609 -.04952 .32748 .34963
VAH08 -.74464 -.59638 -.23879 -.05295 -.00918 .030I8

VAR09 -.35993 -.31241 .05821 -.17659 .41313 -.01893
VAR10 .44495 .17990 .04881 .06555 .00227 .07378

V A R U 1.00000 .69622 .09690 .12184 -.13345 .09749

VARI 2 .69622 I .00000 .26826 .03567 -.19674 .11301

VAR13 .09690 .26826 1.00000 .29066 .13087 -.00859

VAR14 .12184 .03567 .29066 1.00000 .22818 .54843

VARI 5 -.I3345 -.19674 .13087 .22818 1.00000 -.24517

VAR16 .09749 .11301 •00859 .54843 -.24517 1.00000

Tabela 2o» Delež faktorjev pri pojeanjevanju skupne variance

Tactor Delež pojasnjene Kumulativa
variance

1 53,7 33.7

2 15.1 48.9

3 11.5 60.3

4 9.9 70,3

5 7.5 77.8

6 5.8 83.6
7 4.6 88.2

8 3*8 92.0

9 2.8 94.8

10 1.8 96.6 j
11 1.1 97.8,
12 1.0 « M  !
13 *8 99.« ;
14 .4 99.9 \
15 .o loo.o >
16 .0 100.0 -)
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Tabela 21: Zajetje poaameznih spremenljivk po faktorjih*

FACTOR 1 FACTOR 2 FACTOR 3 FACTOR 4
VAR01 -.13126 -.05637 .02671
VAR02 .8^011 .06184 -.04572 -.01499
VAR03 -.63309 .46521 -.29866 -.09784
VAR04 .37883 -.72750 .09413 .03450
VAR05 .03997 .79206 .08119 -.03959
VAR06 .67788 .22084 .01885 -.10799
VAR07 .16821 .18973 .86238 .17664

VAR08 -.79 250 .47580 -.11901 -.O5294
YAR09 -.17489 -.09541 .88240 -.14560

VARIO .59147 -.40974 .08859 .04304

V A R U .7576? -.24075 -.21615 .19030
VAR12 •79757 .06643 -.14765 .13848

VAR13 .10 325 -.29370 .14545 .40883

VAR14 -.05359 -.15448 -.10542 .92?20

VARI 5 -.2 2 10 2 -.43458 . W 5 7 .11620

VAR16 .14251 .48632 .11972 •7J510

Tako korelacijski koeficienti kot tudi zajetje posameznih spre­

menljivk nem podčrtuje relativno "osamljenost" in manjšo stop­

njo soodvisnosti za variable deleža aktivnega kmečkega prebi­

valatva (var.7) ter razparceliranost zemlje (variable 14, 15 

in 16). Y nadaljnjo računalniško analizo ao sicer vzete vee 

variable, vendar za faktorja 1 in 2 priapevajo navedene epre­

men ji jivk e skupaj z deležem gospodinjstev po velikosti poses­

tev - neznano, manjši del informacij.

Faktorji v relanem prostoru

Na osnovi vrednosti za F^ in Fg, ki zajemata informacije 16 

družbenogeografskih faktorjev sta bili na osnovi pleterske kar­

te izdelani karti regionalizacije Koprskega Primorja.

Tip 1 - sem spadajo 3k* o. Piran, Izola in Koper, Označuje jih 

doseljevanje prebivalatva in izredn^nizek delež kmečkega prebi- 

valatva.



Tip 2 - saj «ma k.o« obalnega paau s ugodnimi prometnimi po­
re z arami a centri aaagrarna zaposlitve r mastnih naseljih. In- 

daka gibanja prabiralatra iskasuje naraščanje osipoma atagnacljo 

prcbiveletva, procaa migracija pa ja smanJšal dalai kmečkega 

prabiralatra. od 5 do 25 %• Ugoden naravni potancial ja ppvsro- 
611 koncantracijo intenzivnega kmetij at ra s visoko stopnjo upo­

raba mehanizacije in vidnim dalai am družbenega sektorja«

Tio 3 - osnečuje k.o« bliinjege prometno dostopnega ssledja 
(k«o« Haran, Šmarje itd.),sa katerega je snsčilsn Se razmero­

ma visok delei kmečkega prebivalatva (med 25 in 5o %) in isse- 
ljevanje prebivalstva v centre neagrarae sapo slit ve. Neugodna 
poaestna strukture in visoka respercellrenost onemogoča hitrej­

ši tempo speeialisaeije kmetijske proisoodnje.

Tio » - predstavljajo k«o. a Jo do 5o % kmečkega prabiralatra, 
kjer ja prišlo saradi odmaknjenosti od centrer saposlitre do 

mnoiičnega isseljeranja r obelni paa. število kmečkih goapo- 

dinjater s reč kot 5 be seslja ja aieer rečje kot r obalnem 
paau, reader rasparcelirsnoet in manjši naravni potencial ne 

nudita dovolj možnosti se prežirljenje večjega Iterile kmečke- 

ge prebiralatra in ae pričakuje le nadaljnja deagrarisecija.

Tip 5 - aae spadajo le 4 k«o« (Krkavče, Truike, Sočerga, Ga- 

brorice) • Osnečuje jih smanjšanje prebivalatva med leti 1961 

in 1971 se več kot četrtino« Delei prebivalatva ja rasličen, 

vendar je značilne intensivna desgrarisecije, aaj leiijo k.o« 
v področjih s manjšim naravnim potencialom.

Tip 6 - sejama k.o. r saledju Rižanake doline in kreikega se- 

ledja, kjer ao naselja kljub proatorSki oddaljenosti prometno 

dobro poresana a centri ssposlitre. Kljub temu pa je snečilno 

isseljeranja prabiralatra, render je manjše kot r tipu 5. Pro­
ces deagrarisecija je doaegel svoj vrhunec le v obdobju med 

1961 in 1971* dsnes je v večini k.o. ie pod 2o % kmečkega pre­
bivalatva.

•61 ■—
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Tlp 7- označuje k.o. na Pragerski planoti, ki ja prometno 

najbolj odmaknjena (k.o. Topolovec, Gradin, Pregane). Delež 

kmečkega prebivalstva se giblje méd 75 % in 9o % in se zara­

di slabših naravnih resmer pričakuje deagrarizacija in delno 

izseljevanje prebivalstva, ki se je začelo zaradi prometne od­

maknjenosti. Razparceliranost je nekoliko manjša, vendar že 

vedno nad 5 parcel/ha. Kmečka gospodinjstva imajo ugodnejže 

posestne rezmere, saj ima nad 5o % kmečkih goapodinjatev nad 

5 ha zemlje.

5* Platem interekci.1 v procesu soreiain.1an.1a življenjskega oko­

lja

a) Freobresbe ruralnega okolja

Problemi v svesi s prehrano, širjenje urbanisedje in industri­

alizacije v ruralno okolje so povzročili spremenjen nažin vre­

dnotenja kmetijskih zemljišč in funkciji kmečkege prebivalstva. 

Na osnovi zakona o kmetijskih zemljiščih je bil ze slovensko 

obšlo izdelan kmetijski prostorski načrt kot osnova za enako- 

vredno dogovarjanje z drugimi uporabniki okolja. Dejstvo je, 

da v SR Sloveniji kmetijatvo vssko leto izgubi okrog 2ooo ha, 

pretežno najboljših kmetijekih zemljišč.

Z večen jem števila prebivalstva Kopraksga Primorja dobiva ru­

ralno okolje v zaledju mestnih naselbin vse več funkcij, Naj 

NAŠTEJEMO najpomembnejše» kmetijski prostor služi za pridobi­

vanje hrene} vzdržuje ae kulturna pokrajina, ki ima večnamen- 

ako funkcijo a stališča poselitve, rszvoja rekreacije tar kre­

pitve obrambne sposobnosti} opravlja varovalno funkcijo sa 

vzdrževanje vrste pomembnih družbenih dobrin (pitna voda, čis­

ti srak, zmanjševanje nevarnosti poplav, preprečevanje erozi­

je, usadov in zemeljakih plazov itd.). Razreševanje perečih pro­

blemov namenske izrabe mora izhajati iz komplekaneje vrednote­

nje ruralnega okolja z važno funkcijo ekoložko izravnalnega 

področja. Kmečko prebivaletvo je noailec kmečke proizvodnje in 

vzdrževelec kulturne pokrajine. Po popiau iz leta 1961 je bilo
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V Koprskem Primorju še 13194 kmečkege prebivalstva Qziroma 

26 % vsega prebivalatva (Tabela 22). V občini Piran in Iso­

la je bilo le še 17 % kmečkege prebivalstva, v občini Koper 
pa 33 %• I*e v treh k. o. je bilo pod lo % kmečkega prebivel- 
atva.(k.o. Piran, Izola in Koper).

Do leta 1971 ae je števiko kmečkega prebivelatva zmanjšalo 

za polovico in je znašalo 6642. Najbolj ae je število kmetov 

znižalo v občini Izole, kjer je bilo le še 668 kmetov oziro- 

me 6 %  celotnega prebivelatva. V občini Piran ja bilo 1.1971 

še lo79 kmečkega prebivaletva oziroma 9 %. Skokovito ae je 

delei kmečkega prebivelstve zmanjšal tudi v občini Koper, 

kjer je bilo 1. 1971 8e 4895 kmetov ozitoma 14 % (1.1961 
pa 3300. Deagrarizacija ae je tudi po 1. 1971 nedeljevela z 

nezmanjšano ailovitoatjo in je danea rjfcecver j etno v Koprakem 

Primorju pod 7 % kmečkega prebivalatva. Delež vzdrževanega 

prebivalstva je okoli 5o %• Od leta 1961 ae je delež aicer 
zmanjšal za 4 kar pa je predvsem posledica večje poklic­

ne preslojitve mlajšega prebivaletva. Izredno neugodne^spol- 

na struktura, saj je med aktivnim kmečkim prebivelatvom le 

21 % žensk in 79 %  moških. Poleg ataroatne strukture kmečkega 

prebivaletva je zelo neugodne tudi klasifikacija kmečkege 

prebivalatva po velikoati zemljiške poaeati . 7o %  kmečkege
»

prebivelatva živi na posestnih, ki ao manjše od 3 he.

Število kmečkege prebivaletva je zeredi funkcije, ki jo im e 

agrarno prebivelatvo vodilen pokazatelj rezmer v ruralnem 

okolju. Primerjava z ostalimi pokazetelji, ki podčrtujejo 

vlogo ruralnega okolja nam pokaže, da delež kmečkege prebi- 

valstva odseva vlogo in pomen socialno-ekonomakih faktorjev, 

kot so oddaljenost centrov zaposlitve, prometna povezanoat, 

faza deegrerizecije itd. Delež kmečkege prebivalatva nam 

podčrta razkorak med neravnimi razmerami in številom kmečke­

ga prebivelatva. Delež kmečkega prebivelatva (Karta deleža 

kmečkega prebivelstvs 1. 1971) nem jasno diferencira Koprsko
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Tabela 22: KaeSko prebivalstvo 1961 in 1971

Isola

Koper

Piran

(Občine) Skupaj

Kmeti.iako preb: 

Skupa.1 aktivno

L val e tvo

Skupaj M Ž Vzdrž. Brez 
do 1,

Kmeti.lsko prebivalstvo 

oo velikosti zem.posesti

Ho0**2 
H 
> in

Nezn,
i Štev*do % in

oo
l,ol - 
3,oo

3,ol
5,oo

- 5,ol- 
lo,oo

1971 58292 6642 11 3339 2623 716 33o3 2696 1893 929 8o5 281 38

% 5o 79 21 5o 41 29 14 12 4 1

1961 49977 13194 26 6218 4839 1379 6976 487o 4o34 p ??p 1482 492 92

% 47 78 22 53 37 31 17 11 4 1

Index 117 5o 54 54 52 47 55 47 42 54 57 57

71/61

Izola 7 lo488 668 6 322 295 27 346 44o 119 63 31 14 1

6 9339 1583 17 7o4 613 91 879 946 4o3 128 8o 14 12

Koper 7 35445 4895 14 25o7 923 584 2388 1657 1495 779 672 255 37
6 29728 9633 33 4634 3494 114o 4999 2887 3261 1899 1277 447 62

Piren 7 12359 lo79 9 51o 4o5 lo5 569 599 279 87 lo2 12 -

6 11410 1978 17 88o 732 148 lo98 lo37 57o 195 125 33 18

Vir: Podatki popisa prebivalatva 1961 in 1971
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Primorje y  3 dele, V priobalnem peau Je delež kmečkega pre­

bivalstva med 1 % in 3o %• ©em spadajo vse priobelne k. o.f 
poleg tege pe še k. o. v Rižanski dolini in k. o. kraškega 

zaledje, ki imajo ugodne prometne zveze a centri zapoalit- 

ve (Gabrovica, Čemotiče, Loke, Podpeč, ) ter obenem neugod­

ne neravne pogoje ze rezvoj intenzivnega kmetiJatva. V dru­

gi paa aodijo k, o. bližnjega zaledja a skromnejšim naravnim 

potencialom in nerezvito prometno mrežo« (Nove vas, Krkavče, 

Koštekone, Truške). Delež kmečkege prebivelatva ae giblje 

med 3o % in 6o %, V tretjem peau pa ao k.o«, kjer Je delež 

kmečkege prebivelatva nad 6o %, Sem apadajo k.o«, ki ao pro­

metno izolirane in nejbolj proti SV pomaknjene; Topolovec, 

Gradin, Pregera.

Nekako po 1. 196o ao ae v tradicionalni alovenaki pokrajini 

pojavili elementi, ki kažejo njen razkroj. Po mnenju M. Kle­

menčiče (1975) ao ti elementi s opuščanje kmetijako manj ugod­

nih površin, ozelenjevenje, to Je apreminjenje njivakih povr­

šin v travniške in opuščenje obdelovanja kmetijakih zemljišč, 

ki imejo nejboijše prirodne pogoje. Sodobni prelog ae Je v 

Sloveniji pojavil v vaeh prirodnih in aocialno-ekonomakih oko­

ljih. Razlika med poaameznimi območji ao le v intenzivnosti 

procesa opuščanja ter v obeegu opuščenih površin. Sodobni pre­

log Je odrez dveh proceeov: prišlo Je do aocialno-ekonomake 

preobrazbe kleaične agrarne strukture, ki ob neapremenjeni 

agrarni atrukturi v povsem drugačnih socialno-ekonomekih raz­

merah ne more najti uatrezne ekonomake osnove za kmetijsko iz­

rabo zemlje ter novega vrednotenje kmetiJakih zemljišč, ko ob 

uporebi modemih kmetij akih atrojev a prehodom od maksimalne­

ga na optimalni prt ati j način kmetijake izrabe proatora priha­
ja do izločanje dobršnege dela iz kmetijake produkcije.

Tudi v Koprskem Primorju Je aodobni prelog zajel vae zemljiške 

kategorije.Posebno intenziven Ja postal v fazi izseljevanja 

italijanskega prebiveletve ter v obdobju intenzivne? a indu- 

strielizacije, katere poeledica je deegrerizacije. Po podatkih
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iz kmetijskega prostorskega načrta za vzhodno področja ae je 

v dvajsetletnem obdobju med leti 1955 iu 1975 obaag kmeti jakih 

površin zmanjšal za 22o9 ha, najbolj pa ae ja zmanjšala povr­

šina njiv in vinogradov. V obalnem področju ae ja v zadnjih 

dvajaetih latih zmanjšala površina njiv in vrtov za pribiližno 

6o ha in akoraj toliko površina travnikov in pašnikov. Iato- 

čaano pa ae ja večal delež gozda in nerodovitnega aveta.

S tam v zvezi je apreminjanja podoba ruralnega okolja, ki je 

naatalo v stoletnem delu kmečkega prebivaletva. Oanovna fizio- 

gramaka značilnoat flišne Slovenake Istre ao kulturne teraae. 

J. Titi trdi, da ao na kulturnih teraaah v pratekloati prido­

bivali najpomembnejši del kmetijakih pridelkov (Titi, 1965)* 

Nikjer na Slovmnakam ni obdelovanje zemljišča z urejanjem kul­

turnih teraa tako prevladalo kot v Koprskem Primorju. Erozije 

prati je v veliki meri poaledica pretiranega krčenja gozdnih 

površin. Naravno ravnotežje med tvorbo in odnašanjem prati 

ja bilo porušeno ,saj vegetacije a koreninskim slojem ni bilo. 

Gozdne površine so bile tudi pomemben potrošnik vode. Nekom­

paktna flišna osnova ja vododržna in hitro prepereva. Močni* 

predvsem poletni nalivi odnašajo preperele delce fliša. V ne­

kaj urah lahko močan poletni naliv odneae a področja cel hori­

zont obdelana prati. Prav na golih, neporaalih površinah ima 

poglavitno vlogo strmina. Konvekana pobočja ao bolj dovzetna 

za erozijo kot konkavna. Prat ae hitreje auši, vaabuje manj 

humuaa, ki agregira dale prati. V primerjavi a slovenskim alp­

skim svetom ja danes erozija v Slovenaki Iatri manj intenziv­

na, vendar pokrivajo štiri večja erozijska področja 3,3 %  ce­

lotne površine oziroma 115o ha. Tem apadajo površine pri Tin­

janu, Hrvatinih, Krkavčam in Novi vaai.

Z vidika erozije imajo kulturne teraae izjemen pomen na la za 

ruralno okolja. Z njimi ae ja občutno zmanjšala količina odto­

ka ter nanašanje preperelega, erodiranega materiala v akumula­

cij ake ravnica in možnoat naatopa poplav. Na teraaah ae voda, 

ki ae ob deževju preliva po pobočjih, umirja, v tleh teraa pa
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ae akumulira tudi precej vlage, ki v raatni dobi pogosto 

ublaži vplive auše. Na nagnjenem avetu ae lahko la na do­

volj velikih kulturnih teraaah pomagamo a kmetijakimi stro­

ji. Preprečevanja erozija pa je bilo najvažnejši smoter ure­

janja kulturnih teraa. Kulturne teraae ao obenem zadrževale 

večje količine vlaga, kar je bilo zlaati pomembno v poletnih 

mesecih.

Sodobni prelog ae v avoji najbolj izraziti podobi kaže pred- 

vsem v opuščanju obdelava na kulturnih teraaah. Precejšnji 

predali teraane pokrajina ne alužijo več prvotnemu goapodar- 

akamu pomenu in ao v njih teraae opuščene. Opuščenih je oko­

li tri četrtine teraa. Večje površine obdelanih kulturnih te­

raa ao la še tam, kjer je bila mogoča uporaba mehanizacije, 

kjer je pretežna južna lega, bližina kmetija in blaga strmi­

na. Družbeno-geografski vzroki ao bolj vplivali tem, kjer so 

bili tudi prirodno-geografaki manj ugodni. Opuščanje kulturnih 

teraa ja poaladica prevrednotenja naravnih pogojev in spre­

memb v socialno-ekonomski aferi. Način pridobivanja na k u l ­

turnih teraaah pa ni preživel. S povečanim pritiakom kmetij- 

atva v akumulacijaka ravnine je treba obenem iskati ustrezno 

obliko obdelava in vzdrževanja kulturnih teraa, ki ao pomembne 

za produkcijo, preprečujejo erozijo in zmanjšujejo možnoet po­

plav, negovane kulturna teraae pa ao tudi najpomembnejša zna- 

čilniat ruralnega okolja Slovenske Istre.

S pomočjo a m e g a  ekvivalenta ja možno oceniti intenzivnost 

obdelave in vloženega dala. Po Lovraču (Zasnove uporabe pro- 

stora - kmetijstvo) je vrednost a m e g a  ekvivalenta za posa­

mezne zemljiške kategorije naslednja! njive - lj sadovnjaki 

1,2| vinogradi -2,5i vrtovi - 2,5i travniki - o,4j pašniki 

- o,l in gozd - o,15* Kljub določenim apacifičnoatim Koprske­

ga Primorja (njiva -povrtnine) ja bila zaradi možnoati pri­

merjava vzeta navedena aikala. Na oanovi ornih ekvivalentov 

je bil izračunan indeka kmetiAe preobrazbe, ki nam kaže 

atopnjo obdelane na enoto površine: KM  ■ •
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Z ar adi opuščanja obdelave, slasti na kulturnih terasah se Je 

indeks močno zrn am jšal (Tabele 25, 24, 25, 26). Skupni indeks 

sa sasebno in družbeno posest je 1. 1974 znašal 58, sa zaseb­

no posest pa 65* Največji indeks preobrazbe kmetijstva je na 

področju občine Isola (loi), sledi pa občina Piran (69) in 

Koper (52)« V podrobnem nastopajo velike raslike, ki odražajo 
vso prepletenost prirodnih in družbenih faktorjev (Karti in­

deksa preobrasbe okolja pod vplivom kmetijstva sa sasebno ter 

sa sasebno in družbeno posest 1. 1974).

Najvišji je indeks(sa sasebno in družbeno posest) v k.o. Ma­

lija (119) in Vinica (lo5), predvsem saradi večjih površin 

vinogradov. V k.o. Semedela (91) in Bertoki (99) pa je indeks 
visok predvsem saradi visokega deleža njivskih površin. Nave­

deno področje k.o. ki so v bližini Isole in Kopra pa je obenem 
pod silovitim pritiskom neagrarr&ih panog, ki predvidevajo del 

najboljših kmetijskih površin sa svoje potrebe. V celotnem o- 

beinem pasu je indeks večji od 5c, kar je posledica boljših 

naravnih pogojev sa intensivno obdelavo. V ta okvir sodi tudi 

k.o. Črni kal, kjer so večje površine vinogradov. Drugi pas 

predstavlja višje 'flišno saledje s Pragersko planoto, okolico 

Boršta in Trušk, Tinjana, Ospa in Gabrovice, kjer snaše vred­

nost med 4o in 3o. Zadnji, najmsnj obdelan pas pa sajema kraš- 

ko podroftje, ki se vleče od Socerba do MovraSa, kjer je indeks 

preobrasbe najmanjši, saj prevladujejo gosdne, pašniške in trav­

niške površine.

Širina problematike ruralnega okolja j Narekovala natančnejše 

ovrednotenje posamesnih dejavnikov. V ta namen je bila isdela- 

na anketa 1q8 kmečkih in mešenih gospodinjstev na osnovi siste­

matičnega vsorca. Za celotno področje pa je bila po enokih pro­

storskih enotah isvedena valorizacija sa mediteransko kmetij­

stvo na osnovi funkcijskega vrednotenja subsistema naravnega 
okolja. S sistematičnim vsorcem je bilo torej obdelanih lo8 

gospodinjstev, ki se ukvarjajo s kmetijsko proisvodnjo in skr­

bijo se kulturno pokrajino. Is bližnjega obalnega pasu so bi­

la anketirana gospodinjstva is Strunjana (9), Jagodja (15) in
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Dekanov (18), iz obalnega pasu gospodinjstva iz Dvorov nad 

Izolo (14), Padne (12) in Šmarij (12), iz oddaljenega višje 

ležečega zaledja pa gospodinjstva iz Movraža (lo) Pregare (lo) 

in Kubeda (lo). Demogtafske značilnosti anketiranih gospodinj­

stev (Tabela 27) kažejo, da je gospodar star v povprečju nad 

5o let, število članov gospodinjstva pa je med 3,2 in 5,o. Po 

letu 1955 ie je največ novih doseljencev naselilo v Strunjan, 

Dekane in Jagodje, torej v obalni pas, od koder se je izseli­

lo italijansko prebivalstvo.

Gospodinjstva so dobro opremljena s kmetijskimi stroji, saj 

je bilo le 28,7 %  anketiranih gospodinjstev bres kmetijskega 

stroja. (Tabela 28). Največ gospodinjstev ima frezo , s kate­

ro je mogoča strojna obdelava tudi na manjših kulturnih tera­

sah. V področjih, kjer je pomembna živinoreja, ima večina go­

spodinjstev tudi kosilnico (Pregera, Mavrož, Šmarje), traktor 

je imelo 13,9 % vseh anketiranih gospodinjstev. Večina kmetij­

skih strojev je bila kupljena s dohodki od zemlje, pri meša­

nih gospodinjstvih pa tudi z zaslužkom izven agrarnega gospo­

darstva. Z dohodki is dela v tujini je bilo kupljenih le nekaj 

strojev, največ v Pr^egari (15,4 %), Večina posestev anketi­
ranih gospodarstev je bilo manjših od 3 ha, kar se ujema s 

povprečjem sa celotno Koprsko Primorje. (Tabela 29). Večja po­

sestva so bila v večini primerov v lasti čistih kmečkih gospo­

dinjstev. V anketiranih naseljih v obalnem pasu je bila veli­

kost posesti manjša kot v zaledju. V produkcijski usmerjeno­

sti nastopajo občutne raslike, ter so v veliki meri posledi- 

de različnih vrednosti za naravne faktorje. V obalnem pasu 

je večina anketiranih gospodinjstev usmerjena na pridelovanje 

vrtnin in gojenje vinske trte in sadja. Izjema je le naselje 

Dekani, kjer se posamezna gospodinjstva ukvarjajo z mlečno 

živinorejo, predvsem zaradi bližine mlekarne oziroma potroš­

nikov. (Tabela 3o). Tudi v srednjem predelu prevladuje usmer­

jenost v pridelovanje vina, sadja in zgodnjih povrtnin, po­

membnejši pa postane tudi delež živinoreje (ëmarje, Dvori). V 

anketiranih gospodinjst^vih zaledja pa je najpomembnejša živi­

noreja, tako mlečna kot mesna. Mediteransko kmetijstvo je le



Tabela 27 Nekatere demografske karakteristike anketiranih gospodinjstev

število povpreč- starost starostna struktura gospodinjstva po nare
Naselje anket no ste- gospo- gospodinjstev________izvoru dohodka_____ ' _______

vilo 5la- dar j a do nad kmečka mešana pred 1946- po
_______________________nov go»P.__________16 1. 16^° ^1-60 6o______________________19*5 1955 1955

Dekani 18 4,5

% +
Jsgodje 13 3,2

%
Strunjan 9 3,4

%
Dvori 14 3,4

%
Padna 12 4,o

%
Šmarje 12 3,7

%
Mavrož lo 3.4

%
Pregara lo 5.0

%
Kubed lo 3,6

55,2 15 31 2o

18,1 37.3 24,1

6

17

20.5

13
27.6 

3
8,8
12

24.0 

10

20,4

18 

4o,9

lo

30.3

9
19,6

14

40.0

25.3

2 16 lo 2 6

11,1 89,9 55,5 11,1 33,4

3 lo 5 2 6

23,1 76,9 38,5 15,4 46,1

4 5 4 2 3
44,4 55,6 44,4 22,2 33,3

3 11 8 4 2

21,4 78Ê 57,1 28,5 14,3
6 e 9 2 1

5o,o 5o,o 75,0 16,6 8,3

5 7 11 - 1

41,7 58,3 91,7 - 8,3
8 2 8 2 -

8o,o 2o,o 8o,o 2o,o -

6 4 lo - -

6o,o 4o,o loo,o - mm

4 6 9 mm 1
4o,o 6o,o 9o,o mm lo,o

38,0 62,0 68,5 12,9 18,6Skupaj lo8 3,8 53,5 15.4 34,o 25,3
—  .....  ................ —  .... . .  .....  .........- M . , ...........— .

+ Delež od vseh anketiranih Slanov gospodinjstev

52,9 6 2o 8

12,6 42,6 17,o

45,7 5 lo 16

14,7 29,4 47,1

51.5 12 13 13
•

24,o 26,o 26,o

52.3 7 16 16

14,3 32,7 32,7

58.5 3 11 12

6,8 25,0 27,3
53.6 6 12 5

18,2 36,4 15,2

52.2 lo 17 14

21,2 36,2 3o,4

5+8 4 13 4

8,75 37,1 8,75



"71“ finančnih
*

Tabela 28 Opremljenost gospodarstev e kmetijskimi stroji in vir sredstev za nakup

kmetijskega orodja

ima kmet. brez kmet. kosil«- trak­- fre- vir finančnih sredstev
stroj strojev nica tor za delo darilo ■r.nrrrr,**! dohodki

v
tujini

otrok od
zemlje

iz
neagr.
panog

Dekani 17 1 4 2 17 1 2 15 8

% 94,4 5,6 22,2+ 11,1 94,4 3,8++ 7,7 57,7 3o,8

Jagodje 9 4 - 1 9 - em 4 6

% 69? 3 3o,7 - 7,7 69,3 mu - 4o,o 6o,o

Strunjan 9 1 - 2 8 - - 7 3

% loo - *» 22,2 88,9 mm - 7o,o 3o,o

Dvori 5 9 1 - 5 - - 3 5

% 35,7 64,3 7,1 - 35,7 - - 37,5 62,5

Padna 7 5 1 1 7 - - 6 3

% 58,3 41,7 8,3 8,3 58,3 - - 66,6 33,3
Šmarje 9 3 7 3 8 - 1 7 3

% 75,o 25,o 58,3 25,0 66,7 - 9,1 63,7 27,3
Mavrož 7 3 6 3 4 - 2 3 2

% 7o,o 3o,o 6o,o 3o,o 4o,o «s 28,6 42,9 28,6

Pregana 8 2 7 2 2 2 2 3 6

% 8o,o 2o,o 7o,o 2o,o 2o,o 15,4 15,4 23,1 46,2

Kubed 6 4 2 1 6 - - 6 1

% 6o,o. 4o,o 2o,o lo,o 6o,o - - 85,7 14,3

Skupaj t 

%
77

71,3
31

28,7
29

26,9
15

13,9
66

61,6
3
3,o

7
7,o f?.o

+i>elež öd ankete samih gospodarstev, +♦ Deleš od vseh odgovorov
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-72-

Naselje do 1 ha 1* - 3,0 3,1 - 5,0 5,1 - lo,o nad lo 1

Dekani 3 7 7 1 -

% 16,6 38,9 38,9 5,6

Jagodje 8 3 1 1 -

% 61,5 23,1 7,7 7,7
Strunjan - 4 2 3 -

% mm 44,4 22,2 33,3
Dvori nad Izolo 1 8 5 - -

% 7,1 57,1 35,7 - -

Padna 3 6 3 - -

% 25,o 5o,o 25,o

Šmarje 2 4 2 4 -

% 16,7 33,3 16,7 33,3

Mavrož 1 5 3 - 1

% lo,o 5o,o 3o,o - lo,o

Pregara - 3 3 1 3

% - 3o,o 3o,o lo,o 3o,o

Kubed - 2 4 3 1

% - 2o,o 4o,o 3o,o lo,o

Skupaj 18 42 3o 13 5

% 16,7 38,9 27,8 12,o 4 , 6
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Tabela 3o: ProÉukci.lska usmerjenost anketiranih gospodinjstev

mlečna
Naselje živino- 

... reja

meena
živino­
reja..

žitne vrtni- 
kultu- ne 
re

vino­
grad­
ništvo

sadjar­
stvo

Dekani 3 - - 7 9 2

% + 16,6 38,9 5o,o 11,1

Jagodje - - - 3 3 3

% - - - 23,1 23,1 25,1

Strunjan - m - 7 3 4

% 77,7 33,3 44,4

Dvori 4 - - 3 2 -

% 28,6 21,4 14,3

Padna - 1 - 6 3 3

% 8,3 5o,o 25,o 25,o

Šmarje 5 8 - 2 8 5

% 41,7 66,7 16,7 66,7 41,7
Maurož 8 4 5 - 2 -

% lo,o 8o,o 4o,o 2o,o

Pregana 8 5 3 - 1 -

% 8o,o 5o,o 3o,o - lo,o

Kubed 5 4 1 1 3 -

% 5o,o 4o,o lo,o lo,o 3o,o

Skupaj: 33 22 9 29 34 17
% ++ 3o,5 2o,4 8,5 26,9 31,5 15,8

+ Delež od vseh anketiranih gospodinjstev naselja 

++ Delež od vseh anketiranih gogpodinjgtev v (lo8)
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še dodatno in n« prinaša večjega dohodka(z izjemo vinograd­

ništva)

Mediteransko kmetijstvo zahteva poleg strojne obdelave tudi 

ročno obdelovanje. Pri načinu obdelave je zato v ospredju 

obdelava s frezo in ročno. (Tabela 51) V preteklosti je bilo 

več dela opravljenega z delovno živino, danes pa je tak način 

stopil močno v ozadje. Sodelovanje z zadrugo je močno razvi-- 

to (pri 71*3 % anketiranih gospodinjstev) vendar enostransko.

V glavnem se omejuje na nakup gnojil in občasno prodajo pri­

delkov, manj pa na druge oblike sodelovsnja. Število Sivine 

je največje v zaledju, kar je v skladu z naravnimi pogoji 

(Tabela 32). Za prodajo pride v poštev govedo in teleta. Kme­

tijske proizvode prodaja 74,1 % vseh anketiranih gospodinj­

stev. (Tabela 33). Nobeno anketirano gospodinjstvo ni speci­

alizirano, zato prodajajo različne kmetijske proizvode. Dvoj­

no podobo podkrepi podatek, da največji delež zavzame prodaja 

telet in mleka v višjem svetu, v obalnem pasu pa je v ospred­

ju prodaja paradižnika, češenj, smokev in zgodnjega krompir­

ja.

Na vso problematiko ohranitve obdelave ter izgleda kulturne 

pokrajine nas opozarjajo podatki o opuščanju obdelovanja zem­

lje v anketiranih gospodinjstev v obdobju 1966-1975* (Tabela 

54). Kar 5o,8 %, torej več kot polovica anketiranih gospodinj­

stev, je v zadnjih desetih letih opustilo del zemljiSča neob­

delanega, vendar ne zaradi kolobarjenja. V grobem ni večjih 

razlik glede Števila gospodinjstev, ki so opustila obdelavo 

po posameznih naseljih. Opuščsnje zemlje se javlja v obalnem 

pasu, kjer so ugodne naravne možnosti za mediteransko kmetij­

stvo kot tudi za zaposlovanje v neagramih panogah. Y zaled­

ju pa prav tako, celo bolj intenzivno prihaja do opuščanja 

obdelane, čeprav v bližini ni možnosti za zsposlitev v nea- 

grarju, naravni pogoji pa so slabSi kot v obalnem pasu, pred­

vsem zs mediteransko kmetijstvo. Kriza kmetijstva ima torej 

SirSe družbene vzroke, ki jih lokalne razlike še potencirajo.



Tabela 31 î Macin obdelave« pomoč pri delu la sodelovanja z družbenim sektorjem
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Način obdelave zemlje Pomoč pri delu Sodelovanje z druž. sektorjem
Naselje ročno z delov* 

no živi* 
no

• s
• frezo

s
trak­
tor­
jem

sorod­
nik

sosed obdelava nakup 
s stroji gnojil

prodaja
pridel­
kov

Sade*
nje

Dekani 9 2 17 8 4 2 8 13 13 16

% ♦ 5o,o 1 1 , 1 94,4 44,4 2 2 ,2 1 1 , 1 44,4 7 2 ,2 7 2 ,2 88,9
Jagodje 12 - 9 4 3 5 1 6 5 8

% 92,3 6 9 ,2 3o ,8 23,1 38,5 7,7 46,2 38,5 61,5
Strunjan 6 - 8 2 2 2 2 3 7 7

% 6 6 ,7 88,9 2 2 ,2 2 2 ,2 2 2 ,2 2 2 ,2 33,3 77,7 77,8

Dvori 8 2 5 4 3 2 2 4 6 7

% 57,1 14,3 35,7 28,6 21,4 14,3 14,3 28,6 42,9 5o,o
P a d u lo 3 8 4 3 4 1 7 7 9

% 83,3 25,o 6 6 ,6 33,3 25,o 33,3 8,3 58,3 58,3 6 6 ,6
Šmarje 1 1 2 8 3 2 3 3 lo lo lo

% 91,7 16,7 6 6 ,6 25,0 16,7 25,0 2 5,o 83,3 83,3 83,3
Mavrož 5 3 4 4 1 4 - 9 9 lo

% 5o,o 3o,o 4o,o 4o,o lo,o 4o,o - 9o,o 9o,o loo,o

Pregana 4 8 4 2 2 3 « 9 lo lo
% 4o,o 8o,o 4-0,0 2o,o 2o,o 3o,o 9o,o loo,o loo,o

Kubed 4 2 5 2 « 1 - 6 6 8
% 4o,o 2o,o 5o,o 2o,o - lo,o 6o,o 6o,o 8o,o

Skupaj : 69 22 68 35 25 27 19 67 73 85
% ♦+ 69,3 2o,4 6 3,o 32,4 23,1 25,o 1 5 ,8 62,o 6 7 ,6 71,3

+ Delež od VB eh anketiranih gospodinjstev naselja Delež od vseh anketiranih gospodinjstev



Tabela 32: Ste vi 1,9. živine, êti.r.en.ih ̂0ЈВ.д&аЈлЈу,

Naselje konji govedo teleta svinje osli perul
nina

Dekani 1 9 4 19 3 389

š * o,o5 o,5 o ,2 l,o5 0,16 29,7

Jagodje - 1 - 6 2 184

Š - o,o7 Ш o,5 o,15 14,2

Strunjan - - - lo - 195

Š - - - 1 . 1 - 21,7

Dvori 1 1 6 8 9 139

è ' o,o7 o,o7 0,43 o,57 o,64 9,9

Padna m lo 1 1 15 2 178
è - o,83 o ,9 2 1,25 o,17 14,8

Šmarje 2 13 12 12 1 136
è 0,17 l,o8 1,0 0 1,0 0 0,08 11,3

Mavrai 2 2o 8 1 1 m lo9

Ž o,2o 2,oo 0 ,8 1 . 1 - lo,9

Pregara 1 28 7 2o - 88

É o,lo 2 ,8o . o,7o 2 ,oo - 8 ,8

Kubed - 18 15 12 - 137

Š - l,8o l,5o 1 , 2o - 13,7

Skupaj < 7 loo 63 113 17 1553

Š о,об 0,93 o,58 l,o4 0,16 14,4

+ š - Število na eno gospodinjstvo
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it ovilo
gosp.,ki gove- 
prodajajo do 
km.proiz.

> tele­
ta i r 41-

«loko
olivo
olja

, smok­
vo i ! "

• bres­
kve

hrut- Sei­
ko njo

gros- vi­
dje AO

krom­
pir

para-
dii-
nik

sol­
jo.
sola­
ta

fi-
iol

čebu­
la grah

Dekani 
% ♦

17 1
5.6

5
16,6

1
5,6

5
27,8

4
22,2

7
38,9

m - 2
11,1

9
5o,o

11
61,1

8
44,4

9
5o,o

1
5.6

5
16,6

2
11,1

Jagodje 7
53,8

- «» ae * m ■ 3
25,1

5
25,1

1
7,7

1
7,7

5
25,1

2
15.4

• 5
25,1

- 2
15.4

a» a»

Strunjan 8
88,9

- - 2
22,2 . s f v

1
u , i

5
55,3

3
35,5

m 1
U.l

1 1 
11,1 U, 1

1
U . l

8
88,9

5 2 
55.6 22,2

1
11,1

1
11,1

Dvori
%

6
*2,9

4
28,0

e» • - - o» - m - 1
7,7

1 2 
7,7 14,3

2
14.5

2
14,5

- ao m •

Padna
%

8
66,7

- • • - m «a» m - m 6
5o,o

2 5 
la,7 25,e

5
41,7

4
55,5

2
16,7

5
25,o

5
25,o

2
16,7

Šmarje
%

lo
83,3

2
16,7

7
58,5

• 5
41,7

- - a» • m 5
41,7

1 9 
8,5 75,o

2
16,7

m - - 1
8,5

-

Kavroi
%

8
8o,o

1
lo,o

8
8o,o

- 8
8o,o

• - - 4S> - ao m m 2
2o,o

• • - - -

Pregane 9
9o,o

5
3o,o

lo
loo,o

2
2o,o

8
8o,o

a» a»' a» «p 4» 5
5o,o

- a» 1
lo,o

• • 1
2o,o

Kubed
%

7
7o,o

2
2o,o

6
6o,o

— 4
4o,o

• • • ■a m 2 5 
2o,o 3o,o

4
40,0

aa 1
lo,o

m •

Skupaji 
%

8o
74,1

13
12,o

54
31,5

5
4,6

3o
27,8

4
5,7

11
lo,2

6
5,6

4
5,7

t
5

2,7
25

23,1
7 24 

6,5 22,2
24
22,2

26
24,1

8
7.4

5
4,6

7
6,4

7
6,4

♦ Deleš od vseh anketiranih gospodinjeter naselja
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9B2&]kmÙL.№tâSmA* Ж9ввс6Ј*Аш*УЈ& JLoMoMtt 1966-1975

Naaelje Velikoet opuščenih semljišč v h* Sterile
— — .-.. . 1 .......  goap.,ki

o *l-e,5 «,6-l.e 1,1-1,5 1,6-2,* 2,1-5 5.1-4,0 4,1-5,« 5,1-6.* JtlUrt,-
delavo

opuščanj* obdelava pe aealjlških
-----------------------ia < r » B > r y » f t ________________

!
? t i i

i
h
s ? 1з

5 — 2 i 2

5o,o 2o,o lo,o 2o,o

m 2 «» 2

5o,o 5o,o

4 5 1 -

5o.o 57,5i..v
12,1
* £

7 2 5 4 5
5o,4 8,7 21,7 17,4 21,7

6 1 2 5 1

46,2 7,7 15,4 25,1 7,7

5

62,5

5

37,5

m
V

-

5 1 « a» 4

5o,o lo,o 4o,0

5 1 « 2

62,5 12,5 25,o

5 2 a» 4

45,5 18,1 36,4
*

42 4 21 7 2o

44,7 4,5 22,5 7,4 21,3

Tarok aa opuščanje obdelava 

-----e----- odda- ai bi- *v 
* 1Jenoat la mol- \ 

parcel aa atr. 
obde­
lava

Dekani 6 2 aa - a»

% 75, 25,0
Jagodje 4 - - 0* e»

% loo -
Strunjan 2 a» 1 1 e.

% 5©,o 25,o .25,0
Dvori 1 5 2 5 -

% 11,1 55,5 22,2 55,5

Padna 1 1 2 1 ** aa

% 16,7 16,7 55,5
v

16,7
W.

Šmarje 5 1 «i 1
H-

* 5o,e 16,7 16,7
Mavroš 1 2 5 - aa

* 16,7 55,5 5o,o 4»

Pregara 1 2 1 1 ae

% 16,7 55,5 16,7 16,7

Kubed - 2 1 Ф 2

% 4o,o 2o,o ' **' ”4' ' 4o,o

Skupaji 18 15 10 7 2

% 53,3 24,1 18,5 15,o 5,7

1

16,7

2
35.3

1

16,7

1

1.9

♦ Polet od goapodinjatev, ki ao opuatila aealjišča

♦♦ Seleš glede na vaa anketirana goapodinjatva

♦♦♦ Deleš od števila goepodinjetev, ki ao opuatila obdelavo

8
44.4 ♦♦

4
5o,8

4
44.4

9

64.5 

6
50.0 

6

50.0 

6

60.0

7
70.0

5 .
50.0

55
5o,8

10

1 0 0 .0

4
1 0 0 .0  

8
100.0

25
100.0

16

100.0

8
100.0

10
100.0

8
100.0

11
1 0 0 .0  

94

4 5 

5o?i*62,5

5 1 
5©*o 16,7

1 1

25,0  25,0
5 2

53,3 22,2
5 5

65.5 5o,o

1 5

16.7 5o,o

1 2
16.7 55,5

2 2
55.5 53,3

3 4
6o,o 8o,o

1 1  4
12.5 12,5 5©,o

-  1 1  

16,7 16,7

1 -  4
25.0  lo o ,o

2 2 v 5
22,2 22,2 25,5

- - 5 .
5o,o

1 2  2 

16,7 33,5 55,5

2 2
55.5 55,5

4 2
66.6 55,5

2 -  1
40.0  2o,o

25 28 15 10 18 
42,6 51,9 24,1 18,2 55,5
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Velikost opuščenih zemljišč je med o,l ha do 6 ha.

V glavnem je bilo opuščeno obdelovanje na površinah med o,l ha 

in 1,5 ha. V obalnem paau so bile opuščene manjše površine kot

v obalnem gričevju in yieje ležečemu zaledju. Od skupnega šte­

vila 94 opuščenih parcel jih največ odpade na opuščene njive 

(44,7 %) »ledijo pa vinogradi (22,3 %) in travniki (21,3). Pre­
senetljivo nizek je delež opuščenih sadovnjakov (7,4 %) kot po­

sledica večjih možnosti ugodne prodaje in manjšega vloženega 

dela. Vzroki za opuščanje obdelave so različni in se med seboj 

prepletajo. Posledica deagrarizacije in odseljevanje so pogla­

viten vzrok opuščanja obdelave. Pomanjkanje kmečke delovne sile 

je vzrok, ki se največkrat navaja, (51,9 %) in dopolnjuje z osta­

relo delovno silo (42,6 %). Veliko parcel je bilo opuščenih,apooc 

ž&MMtjc ker ni bila možna uporaba kmetijskih strojev, predvsem 

na majhnih in nedostopnih kulturnih terasah. Najprej so se opu­

stila obdelava na tistih površinah, ki so bolj oddaljesa, imajo 

slabšo zemljo in neugodno lego (veter).

Odgovori o nadaljnji usodi anketiranih gospodinjstev glede zapo­

slitve mlajših članov v kmetijstvu nam ne vplivajo zaupanja. Na 

skoraj tretjini gospodinjstev ni nihče od mlajših članov (starih 

pod 2o let) pripravljen nadaljevati z delom na kmetiji. (Tabela 

St.35) Med odgovori tistih, ki nočejo ostati na kmetiji so bili 

najbolj pogosti naslednji odgovori: nesigurne cene in letine, 

celodnevna zaposlitev, večji zaslužek v n e agrarnih panogah, raz­

drobljenost poeesti, pomanjkanje kmetijskih strojev itd. Samo na 

lo,2 % anketiranih gospodinjstev bo ostal mlajši član kot čisti 

kmet. Na 48,1 % gospodinjstev je zagotovljen naslednik, ki bo 

kombiniral delo na kmetiji z zaposlitvijo izven kmetijstva kar

11,1 %  anketiranih gospodinjstev pa še ne, kdo naj bi ostal na 

kmetiji. Vsekakor so rezultati neugodni. V kolikor se stanje in 

vloga kmetijstva ne bo ustrezno rešila, se bo opuščanje obdela­

ve in zanemarjanje kulturne pokrajine nadaljevalo z nezmanjšano 

silovitostjo. Položaj je še posebno zaskrbljujoč, ker je starost 

(gospodinjstev)- gospodarjev kmetij razmeroma visoka.
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Tabela 55:

mlajših Slanov v kmetijstvu

Naselje število nihSe ne ostal ostal ni se še
gospo- bo ostal kot kot 
dinj st ev na kme- kmet polkmet

odloSil

.......... tiJi...................... a

Dekani 18 2 1 12 3

% loo9o 11,1 5,6 66,7 16,6

Jagodje 13 5 - 7 1

% loo,o 38,5 53,8 7,7

Strunjan 9. 4 1 3 1

% loovo 44,4 11,1 33,3 11,1

Dvori 14 8 - 4 2

% loo y 0 57,1 - 28,6 14,3

Padna 12 4 e» 5 3

% 100,0 33,3 - 41,7 25,0

Šmarje 12 4 1 5 2

% loo,o 33,3 8,3 41,7 16,7

Mavroï lo 3 2 5 e»

% loo,o 3o,o 2o,o 5o,o

Pregara lo 2 2 6 -

% loo,o 2o,o 2o,o 6o,o

Kubed lo 1 4 5 40

% loo,o lo,o 4o,o 5o,o

Skupaj lo8 33 11 52 12

% loo,o 3o,6 lo,2 48,1 11,1
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Ruralno okolje označuje predvsem majhna gostota poselitve in 

prevladujoči delež kmetijskih in gozdnih površin. Stik z urba­

niziranimi, mestnimi in z industrijskimi obrati zasedenimi po­

vršinami predstavlja konfliktno področje. Kmetijstvo je osnov­

ni in edini naravni vir in materialna baza zemljišča. Zazidana 

površina je za kmetijstvo dokončno izgubljena. Pri družbenemu 

planiranju pa je neobhodno upoštevati tudi potrebe kmetijstva, 

katere nam v najbolj jasni obliki prikaže valorizacije na osno­

vi naravnih faktorjev. S tako sektorsko zasnovano študijo je po­

trebno soočiti tudi ostale sektorske načrte ter na osnovi med­

sebojnega dogovarjanja najti ustrezno rešitev. Vsak sektorski 

načrt predvidene rabe prostora pa mora v osnovi izhajati iz 

dvojne narave valorizacije. Le-ta mora biti zasnovana iz eko­

nomskega injekološkega vidika, šele medsebojno primerjanje in 

tehtanje obeh modelov valorizacije nudi osnova za pristop h kom­

pleksno zasnovanemu načrtovanju. V dosedanjih načrtih in dejan­

skemu gospodarjenju z okoljem se potreba kmetijstva zaradi manj­

še ekonomske prednosti niso upoštevale v ustrezni meri. Namen 

pričujoče valorizacije za kmetijstvo je poskus ovrednotenja s 

pomočjo računalniško zasnovane obdelave, ki nudi možnost upo­

števanja večje množice podatkov.

Območje študije, Koprsko Primorje, je bilo vzeto kot več ali 

manj zaključeno geografsko področje, ki ga opredeljujejo šte­

vilni prirodni in družbeni dejavniki. Celotno področje, katero 

zajema 3^5 km^, je bilo razdeljeno na posamezne manjše enote. 

Raba računalnikov zahteva za shranjevanje, analizo, prikaz po­

datkov in učinkovito vrednotenje prostorsko usklajenih podat­

kov. Kot baza za prikaz in analizo podatkov je bila v skladu 

z ostalimi podobnimi projekti, prevzeta kvadratna mreža z enoto 

5oo m/25 ha površine). Skupno zajema mreža 1378 celic v Gauss- 

Krügerjevi projekciji. Matematični model Koprskega Primorja, 

predstavljen z mrežo kvadratov, seveda nekoliko odstopa od re­

alnih mej, vendar so razlike minimalne in ne vplivajo na kon­

čni prikaz rezultatov. Podatki zbrani iz različnih virov in v 

različnih merilih, so bili preneseni v enoten mrežni računalni­

ški sistem (Grid computer system), preko kodirnih listov in ra-
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čunalniških kartic. Sledila je verifikacija podatkov na karticah 

in s pomočjo kart, ki jih je v pravilni geometriji izdelal raču­

nalnik ( aymap ).

S posvetovanji z lokalnimi strokovnjaki za agrarni sektor (M. 

Gosar, M. Marušič itd.) in pregledom modelov v domači in tuji 

literaturi so bili izločeni tisti faktorji, ki imajo manjši vpliv 

na vrednotenje razmer za kmetijstvo. Od skupno izbranih dejavni­

kov, ki naj bi prišli v poštev za vrednotenje, jih je bilo v prvi 

fazi izbrano 15, odpadla sta že izbrana in računalniško obdela­

na elementa in sicer vodovodno omrežje in vodotoki. Izpadla sta 

zaradi dejstva, da vodovodno omrežje ne pride v poštev pri nama­

kanju in ker se mreža vodotokov pokriva z melioracijskimi in mak­

simalnimi področji.

f 7 drugi fazi izločanja pa sta bila zaradi pokrivanja z ostalimi 

elementi, izločena še celoletne padavine in srednje mesečne ju­

lijske temperature. V končni izbor vrednotenja je bilo vzeto 13 

faktorjev.

Kartografski prikaz vključuje poleg 13 določenih, faktorjev tudi 

prikaz celoletnih padavin in srednje julijske temperature, ki 

sta bila izločena v drugi fazi izločevanja.

Tabela 36: Elementi vrednotenja

I. Celoletne padavine

1. od 9ol do loo mm

2. od lool do 12oo mm

3. od 12ol do 14-00 mm

II Padavine v vegetacijski dobi

1. od 451 - 5oo mm
2. od 5ol - 55o mm

3. od 331 • 800 mm
4. od 60I - 65o mm
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III Srednje mesečne julijske temperature

1. od 24 - 21,9°C

2. od 22 - 19.9°C

3. od 2o - 17.9°C

17 Srednje аееебпе4 januarske temperature

1. od 6 - 3*9°C

2, od 4 - 1#9°C

3. od 2 - o°C

7 Strmina v stopinjah

1. od 0 - 9*9°C

2. od 10 - 20° 0

3* nad 2o°C

71 Ekspozicija

I* S

2# 87

3. SZ

4. 7

5. Z

6. raven erst

7. J7

8. JZ

9. J

711 7išinski pasovi

1. od 0 - 100 a

2. od 101 - 200 m

з. od 201 - 300 a
4. od 301 - 400 a

5. od 401 - 500 m

6. od 501 - 600 a

7. od 601 - 720 m
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VIII Geomorfološke oblike

1. akumulacijska ravnica (s Izolanskim krasom)

2. višinske uravnave (do 5°)

3. rahlo valovit svet (5-12°)

4. modno razbit svet

5. kraško površje

6. soline

IX Melioracije in možnost namakanja

1. nižinsko področje

2. obrobno gričevje (do 100 m)

3. višje ležeča področja

4. ni predvideno za namakanje

5. zaslsnjena prst

X Fetrografska sestava

1. grušč

2. morski sedimenti

3. aluvialni in diluvialni sedimenti

4. fliš

5. apnenec

XI Tipi prsti

1. aluvialna in diluvialna prst

2. rjavs karbonatne in degradirsne rjave prsti

з. rjava in rjava podzolirsna prst

4. rendzine, rjava prst na apnencu in dolomitu

XII Delež grap v odstotkih

1. ni grap

2. 1 - 5 %
3. 6 - 15 %
4. 16 - 25 %
5. 26 - 35 %
6. nad 35 #
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XIII Erozija preti

1. ne nastopa

2. manjša

3. srednja

4. največja

XIV Delež nerodovitnih površin (1976)

1. 0,0 - 0,039 %
2. 0,04 - 1,0

3. 1,1 - 3,0

4. 3,1 - 6,0

5. 6,1 - 9,0

6. 9,1 - 50,0
7. 5o,l - 75,0

8. 75,1 - 99,0

9 . 100 %
XV Namenska uporaba površin

1. objekti infrastrukture

2. luška cona

3. urbanizirane površine

4. vodne površine, soline, močvirje 

5« rekreacijske površine

6« ni podatkov

7* 1 - 19 % gozdnih površin

8. 20 - 49 % *

9 . 50 - 99 % 9
10. loo %  » "

11. odprta pokrajina (travniki, pašniki, njive, vinogra­

di, sadovnjaki)

Vsako vrednotenje predstavlja v sebi določeno mero subjektivno­

sti, ki se ji ni možno izogniti niti s še tako precizno kvanti­

fikacijo. Ali ima npr. strmina večji vpliv od ekspozicije? Taka 

in podobna vprašanja spremljajo vsak poskus kvantificiranega 

prikaza in ovrednotenja prostorskih komponent in procesov. Zaradi
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izredne pestrosti in specifičnosti reliefnih in klimatskih raz­

mer, valorizacija po vodilnem kriteriju (strmina) ni dala pred­

videnih rezultatov« Iste vrednosti so dobile akumulacijske rav­

nice in kraško obrobje« Posvetovanja z agronomskimi strokovnja­

ki so nekazala nujnost kompleksnega pristopa« Poznavanje nega­

tivnih učinkov gospodarjenja v okolju pa je privedlo do izdelave 

sistemskega modela ponderirsnih vrednosti. V istem prostoru na­

stopajo različni elementi okolja, katere je potrebno ovrednotiti 

teko z vidika privlačnosti kot tudi z vidika njegove ranljivosti. 

Obenem je potrebno izločiti tudi tiste povriine, ki Se zasedajo 

druge izrabe, predvsem zazidane povriine. Pereči problemi odna- 

Sanja prsti in potreba po ekoloikih izravnalnih področjih, kate­

re predstavljajo gozdne povriine, odvsetujejo večje krčenje ob­

stoječih gozdnih povriin. Na teh osnovnih predpostavkah je bila 

izvedena valorizacija s pomočjo ponderiranih vrednosti in z upo­

rabo računalnika. Model ponderiranih vrednosti je seveda prire­

jen specifičnim naravnim razmeram Koprskega Primorja in spreje­

temu merilu, ki pogojuje stopnjo natančnosti. Aplikacija oz. 

možnost uporabe istih ponderiranih vrednosti za druga področja 

ni možna} uporaben je predvsem metodoloiki pristop.

Y prvi fazi so bile za vse 4 modele vrednotenja (vinogradništvo, 

sadjarstvo, povrtnine, kmetijstvo)1  ̂ izločene naslednje celice, 

ki imajo katerokoli izmed naslednjih vrednosti: strmine nad 24° j 

erozija - največja) grape - površina grap nad 35 %) nerodoviten 

svet - nad 50 % vseh površin je nerodovitnih) namenska izraba - 
infrastruktura) luška cona, urbanizirane površine, vodne povr­

šine, soline, močvirja) rekreacijske površine in delež gozdnih 

povriin nad 5o %. Celice, ki so ostale po izločanju negativnih 

vpljčivov kmetijske produkcije in nekmetijskih povriin, so bile 

ovrednotene po metodi ponderiranih vrednosti.

1^mišljeno kot skupen pokazatelj vrednosti za vinogradništvo, 
sadjarstvo in povrtnine
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V drugi fazi Je bilo izvedeno grupiranje naravnih dejavnikov 

po pomenu in medsebojni soodvisnosti. Uporabljena je bila to­

rej metodologija, ki nas naj bi od pomena posameznega faktorja 

v celotnem sistemu "naravnega okolja" pripeljala k objektivnej- 

šemu ocenjevanju vloge skupine naravnih faktorjev, posameznega 

faktorja nasproti drugemu faktorju v grupi in razlikovanju v 

vrednosti enega faktorja.

Tabela 37i Grupiranje elementov naravnega okolja za vrednosti 

po skupinah

A petrografska sestava 

B tipi prsti

Kmetijstvo 

1 2 >

Vinogr.

2

Sadovnj. 

2

Povrtnine

1

A strmine 

B ekspozicije 

C višinski pasovi

3 4 3 2

A možnost namakanja 

B geomorfološke oblike 3 1 4 4

A januarske temperature 
(srednje)

B padavine v veget.dobi

2 3 1 3

Najbolj pomembni naravni elementi za vinogradništvo, sadjar­

stvo in povrtnine so torej v drugi in tretji skupini (strmina, 

ekspozicija, višinski pasovi, možnosti namakanja, geomorfologi- 

ja). Med posameznimi vrstami kmetijske izrabe so kljub določe­

nim skupnim zahtevam tudi določene razlike. Naslednja faza je 

določanje razmerja o pomenu faktorjev znotraj grup za posamezne

^  število označuje pomenjvišje število - večji pomen
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smeri kmetijske izrabe. PomembnejSi faktor v skupini je dobil 

vrednost 2, nekoliköjmanj pomemben pa vrednost 1.

Tabela 58: Določanje vrednosti elementov naravnega okolja zno­

traj skupin

Kmetijstvo Vinogr. Sadjarstvo Povrtnine

A geološki pasovi 1 1 1 1

B tipi prsti 2 2 2 2

A strmina 2 2 2 2

B ekspozicija 2 2 2 2

C višinski pasovi 1 1 1 2

▲ možnost namakanja 2 1 2 2

B geomorfologija 1 2 1 1

A januarske temperature 1 1 1 2

B padavine v veget. dobi 2 2 2 1

Naslednja faza pa predatavlja določanje pomena različnih vred­

nosti posameznega faktorja za posamezne načine kmetijske izra­
be (zaradi objektivnojSega določanja so bili vzeti 5 razredi 

oz. vrednosti).

Tabela 59: Vloga različnih vrednosti posameznega elementa na­

ravnega okolja za valorizacijo

I Padavine v vegetacijski dobi У s ?... &

1. 451 - 500 2 2 2 2

2. 5ol - 550 5 5 3 3

3. 551 - 600 2 3 3 3
4. 601 - 65o 2 2 2 2
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II Srednje mesečne .1 anuarske temp. Y S f K
1. 6 - 3,9°C 3 3 3 3
2. 4 - 1#9°C 2 3 2 2

3. 2 - 0°C 1 1 1 1

III Strmina v stopin.lah V s P K

1. 0 . 9»o°C 3 3 3 3
2. 10 - 20° 2 2 1 2

3. nad 20° 1 1 1 1

IV Ekspozicija V S p K

1. SV 1 1 1 1

2. S 2 2 1 2

3. ostale lege 3 3 3 3

V Višinski pasovi V S p K

1. 2vo - 200 3 3 3 3

3. 201 - 300 3 3 2 3

4. 5 0 1 - 4 0 0 2 3 2 2

5, 401 - 500 2 2 2 2

6. ,7. nad 500 1 2 1 1

VI Geomorfološke oblike V S P 1C

1. ek. ravnica 3 3 3 3

2. višinske uravnave 3 3 2 3

3. rehlo valovit svet 2 2 2 2

4, močno rasbit svet 1 1 1 1

5. kraško površje 1 1 1 1

6. soline 1 1 1 1

VII Mošnost nsmaksnja V S P £

1, nižinsko področje 3 3 3 3

2. obalne gričevje 3 3 2 3

3. višje lešeča področja 2 2 1 2

4. ni predvideno sa nsmakanje 1 1 1 1

5, zaslanjena prat 3 3 3 3
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VIII ^tro&r&fska ßjwta.vfi 
1« grušč

2. morski sédimenti

3. al.,diluv.sedimenti

4. fliš

5. apnenec

V S P K

1 1 1 1  

1 2, 2 2
2 3 3 3

3 3 2 3
2 1 1 1

IX Ti£,i.g.r.fti,

1. al. in dil. prst 

2« rjava in rjava dagr.prst 

3* rjava in rj.podsol.prst

4. rendzine, rj. prst na apnencu

V S P K

2 3 3 3

3 3 2 3 
1 1 1 1  

2 1 1 1

Za vsako izmed celic, ki niso bile izločene zaradi negativnih 

vplivov kmetijske izrsbe na okolje oziroma Se obstoječe nekme­

tijske izrabe je bil izračunsn naravni potencial za vinograd­

ništvo, sadjarstvo, povrtnino in kmetijstvo.

k/ Naravni potencial za vinogradništvo /NPV/:

NFV - 4 ( 2 .  /ekspozicija* 3 Je 3| 2 je 2| 1 je 1/ + 2/ str­

mina: 0-10° je 3i 10-20° je 2j nad 20° je 1/ ♦ 1/ višina:

0-900 je 3* 300-500 je 2| nad 500 je 1/) + 3 ( 2/ padavine 
v veg. dobi: 2 je 3{ I, 3, 4 je 2/ + 1 / jan. 

temp.: 1 je 3} 2 je 2} 3 je 1/) + 2 ( 2  /pedologija: 2 je 3}

1,4 je 2j 3 je 1/ ♦ 1/ geologija: 4 je 3; 3, 5 je 2\ 1, 2 je

1/ ) ♦ 1 ( 2/geomorfologija: 1,2 je 3« 3 je 2| 4, 5#6 je 1/ ♦ 

1 /melioracije: 1, 2,5 je 3i 3 je 2j 4 je 1/)

B/ Naravni potencial za sad.larstvo /NPS/

NPS - 4 ( 2  /melioracije* 1, 2, 5 je 3i 3 je 2j 4 je 1/ + 1/

geomofologija* 1, 2 je 3j 3 je 2j 4, 5, 6 je 1/ ) + 3 ( 2 /

ekspozicija: 3 je 3j 2 je 2j 1 je 1/ + 2 /strmina: 0-10° je 

3| lo-20° je 2{ nad 20° je 1/ ♦ /višina: o-400 je 3j nad 

400 je 2/) ♦ 2 ( 2 /pedol.s 1, 2 je 3{ 3,4 je 1/ ♦ 1/ geolo­

gija* 3,4 je 3| 2 je 2| 1,5 je 1/) + 1 ( 2 /  pad. v veg, dobi*

2,3 je 3| 1,4 je 2/ + l/jan. temp.î 1,2 je 3j 3 je 1/)
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C/ Naravni potencial za povrtnine /N00/

NPP je 4 ( 2 / melioracija» 1,5 je 3« 2 je 2* 3,4 je 1/ +

1 /geom.ï 1 je 3i 2,3 je 2; 4,5,6 je 1 / ) + 3 ( 2 /jan.temp.*

1  j« 3« 2 je 2j 3 je 1 / ♦ 1 / pad. v veg. dobi* 2 ,3 je 3i
3.4 je 2/ ) + 2 ( 2 / strmina; 0-10° je 3| nad 10° je 1/ ♦ 2

/ /ekspozicija* 3 je 3« 1 , 2  je 1/ ♦ 2 / višina 0-200 je 3î
201-500 3,4,5 je 2} nad 500 je 1 /) ♦ 1 ( 2 /pedologija* 1 je 
3« 2 je 2| 3, 4 je 1/ ♦ 1 /geologija* 5 je 3* 2,4 je 2,4 je 

2; 1 , 5 je 1 /)

D/ flaravni potencial za kmeti.lstvo /NPK/

NPK - 3 ( 2 /  strmina* 0-10° je 3« 10-20° je 2* nad 20° je 1/

♦ 2 /ekspozicija* 3 je 3{ 2 je 2j 1 je 1 / ♦ 1 /višina: 0-300 m 
je 3; 301-500 je 2} nad 500 je 1/) ♦ 3 ( 2 /melioracije* 1 ,2 ,5  
je 3| 3 je 2j 4 je 1/ ♦ 1 / geomorfologija* 1, 2 je 3| 3 je 

2| 4, 5, 6 je 1 ) ♦ 2 ( 2 / pad, v veg. dobi* 2 ,3  je 3j 1,4 
je 2/ ♦ 1 /jan.temp.: 1 je 3| 2 je 2{ 5 je 1/ ) ♦ 1 ( /pedolo­
gija: 1,2 je 3* 3,4 je 1/ + 1 /geologija: 3,4 je 3j 2 je 2;

1.5 je 1 /)

£ Kompletni naravni potencial za kmetijstvo brez izločenih vred­

nosti /NPKK/ - po formuli za NPK je bil izračunan naravni po­

tencial za vse celice, ne glede na dejstvo, da nastopajo v ce­

loti negativne vrednosti sa izrabo in da so v celici že nekme­

tijske dejavnosti. Osnoven namen je bil ugotoviti razkorak med 

naravnim potencialom za kmetijstvo (NPK), pritiskom neagramih 

panog na kmetijstvo,okolje in smiselnostjo lege gozdnih povr­

šin.

Naravni potencial za vinogradništvo, sadjarstvo in povrtni­

no je bil izbran kot modelni primer. Zaradi tega je lehko do­

ločena celica imela ugoden potencial za vse tri navedene kme­

tij ake rabe. Širšim družbenim skupnostim so torej predloženi 

določeni modeli kmetijske izrabe, z širšim dogovarjanjem pa 

je možno izbrati najbolj smiselno kmetijsko izrabo. Podoben 

problem se odpira pri odnosu med primernostjo določanja okolja 

za kmetijstvo /NPK in NPKK/ in tudi za druge negospodarske



dejavnosti. Z modeli primernosti, ki morejo upoitevati tudi 

destrukoijski značaj posameznih rab, je dana možnost soočenja 

in primerjanja tako interesov "uporabnikov", kot simulacijski 

prikaz negativnih posledic določene lokacije gospodarskih pa­

nog. Usmerjen in uravnovešen razvoj zshteva isdelavo modelov 

primernosti sa vse uporabnike prostora s poudarkom na "naravnih" 

komponentah okolja. Družbene skupnosti pa v skladu z ekonom­

skimi in ekološkimi zahtevami razvoja isberejo najbolj primer­

no varianto. Poudarjanje vrednotenja naravnih parametrov pod­

črtuje specifičnost obvladsnja prostorskih problemov. V svojem 

bistvu in cilju je vrednotenje naravnih dejavnikov seveda pogo­

jeno s splošnim družbenim razvojem. Naravnim komponentam, katere 

vplivajo na določeno izrabo, določimo relativno vrednost. Tako 

vrednotenje torej upošteva na eni strani naravne razmere kot 

nékaj statičnega, na drugi štreni pa človeka v določenem so- 

cialno-ekonomskem okolju. Človek oziroma družba je tisti de­

javnik, ki spreminja vlogo in pomen posameznih naravnih dejav­

nikov. Pomen akumulacijskih ravnin v Koprskem Primorju je pov­

zročil temeljito prevrednotenje naravnih elementov in celot­

nega naravnega potenciala. Možnost namakanja in uporabe melio­

racije v ob. nasipinah, je preusmerila kmetijsko proizvodnjo 

is kulturnih teras na flišnih pobočjih v doline, čeprav ima 

tudi isrsba na kulturnih terassh, predvsem na širših, še bodoč­

nost. Verjetno je, da so na flišnih pobočjih marsikateri drugi 

naravni dejavniki bolj primerni, kot v dolinskih dneh, zlasti 

za vinograde in deloma sadjarstvo.

Vssko vrednotenje izhaja torej iz določenega okvirja, spremen­

ljivost določa prostor in čas. Prostorske, predvsem neravne 

strukture so stabilnejše, spreminj anj e absolutnih izmerjenih 

elementov naravnega okolja ima trajnejšo vrednost in pred­

stavlja osnovo sa osnovsnje kompletnega prostorskega informa­

cijskega sistema. Vrednotenje z iskanjem relativnega pomena 

za posamezne rabe "oživi"prostorski informacijski sistem na­

ravnih in družbenih elementov.

-92-
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Analitski postopek priprave in ahranjevenja podatkov je bil iz­

veden na tak način, da je imel vsak podatkovni nis prostorsko 

lokacijo. V primeru, da je v postopku prenosa podatkov preko 

prozorne folije na kodirni list in na računalniške kartice,priš­

lo do nepake, je bilo na osnovi mrežne celice podatek možno po­

praviti. Vsako spremenjijivko je bilo možno izrisati v geometrij­

ski obliki, računalniška kartica se je primerjala z viri infor­

macij. Na isti osnovi, kot sa popravljanje podatkov je bil izve­

den tudi kartografski prikaz vrednotenja za kmetijstvo.

Vrednosti za posamezne kmetijske kulture so se gibale v izredno 

širokem razmaku. Problem predstavljajo določanje mej med posamez­

nimi razredi, ki naj bi bilo osnov« za kategorizacijo na osnovi 

ponderiranih vrednosti. Po posvetovanjih, primerjavi simulacij­

skih modelov z dejansko izrabo in s pomočjo aerofotoposnetkov, 

je bilo določeno 5 kategorij in kot šesta skupina izločene celi­

ce, ki označujejo nekmetijske in gozdne površine ali pa negativne 

vplive kmetijske izrabe. V prvo kategorijo so vzete tiste vred­

nosti za celice, ki označujejo najbolj primerne površine za kme­

tijstvo z možnostjo nsmakanja, ugodno mikroklimo, atrmino in os­

talimi naravnimi razmerami. V drugo kategorijo apadajo tiste po­

vršine, kjer se pfcedvsem zaradi povečane strmine, težave glede 

možnosti namakanja in manj ugodnih leg vrednosti nekoliko nižje, 

vendar še zmeraj zelo visoke. Predvsem so to površine ob akumu­

lacijskih ravnicah in v obalnem gričevju. V tretjo kategorijo 

so uvrščena zemljišča, katerim določeni dejavnik (npr. strmina) 

ali skupine dejavnikov znižuje sicer še zmeraj razmeroma ugodne 

naravne razmere. V to kategorijo spadajo površine v razgibanem 

svetu flišnih pobočij ali pa ugodnejša zemljišča v flišnem za­

ledju s slabšimi klimatskimi razmerami. Četrta kategorija ozna­

čuje zemljišča s slabšimi naravnimi osnovami za kmetijstvo. Oz­

načuje strme, klimatsko izpostavljene površine, kjer so donosi 

na meji ekonomičnosti. V peto kategorijo pa so uvrščene površi­

ne z najnižjimi vrednostmi naravnega potenciala za vinogradni­

štvo, sadjarstvo in povrtnine. Predvsem so to osojna pobočja s 

številnimi grapsmi, sprano prstjo in izpostavljenim vplivom 

burje. Klimatske poteze, zlasti temperaturne razmere so neugod­

ne, nadmorska višina pa skupaj s skromno prstjo poudarja manjše 

proizvodne sposobnosti kraškega zaledja, razen za živinorejo.
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Sodobno intenzivno pridelovanje sadja, p o vrtnin in vina ima 

bolj stroga merila glede površin kot v preteklosti, ko je pre­

vladovalo гобпо obdelovanje in obdelovsnje z delovno Sivino« 

Vrednosti naravnega potenciala znižujejo razdrobljene parcele, 

posestne razmere itd. S kriteriji primernosti so poostreni za­

radi nujn-osti uporabe mehanizacije in namakanja* Razen v iz­

jemnih primerih pridejo po naravnem potencialu v najožji izbor 

za vinogradništvo in sadjarske povriine ter površine z sele- 

njavp razen izjem le prvi dve kategoriji zemljišč, prednost 

pa imajo zemljifiSa v prvi kategoriji. Naravni potencial je bil 

ocenjen z vidika pomena Koprskega Primorja v okviru celotne 

Slovenije. Iz tega razloga so vrednosti višje kot bi jih dobili 

le z ocenjevanjem notranjih razlik med posameznimi zemljišči z 

vidika lokalnega pomena. Dobile vrednosti so torej maksimalne 

in nudijo psnovo za primerjavo s ostalimi porabniki okolja. Sele 

s fazo vsklajevanja se na videz nerealno vrednosti in površine 

za vinogradništvo, sadjarstvo in povrtnino medsebojno soočijo, 

vrednosti za NPK in NPKK pa so osnovne za prostorsko vsklajeva* 

nje posameznih sektorskih obdelav.

A/ Naravni potencial za vinogradništvo /NPV/

Tabela 4o: Naravni potencial za NPV

Kateg. Razred Št. celic Površine v ha_______ Delež_______

1 115-101 249 6225 18,1

2 100-96 161 4025 U . 7

3 95-91 196 4900 14,2

4 90-86 82 2050 5*9

5 pod 86 99 2475 7,2

izločene p. 591 14775 42,9

SKUPAJ 1878 5445O 100,0
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Zaradi podobnih razmer, ki jih zahteva sadjarstvo v primerjavi 

s kmetijstvom, se potencialne sadjarske površine v veliki meri 

prekrivajo z vinogradniškimi (karta naravnega potenciala za sad­

jarstvo) . Zaradi večje zahtevnosti zgodnjih vrst sadja so skoraj 

za polovico manjše in nekoliko bolj vezene na možnoat namakanja« 

Foleg akumulacijskih ravnic je največ potencialnih površin na 

zavetrnih pobočjih in slemenih do ?°m višine. Fo dolini Rižane 

se najbolj primerne potencialne površine širijo vse do kraškega 

obrobja, kjer je ostra meja za uspevsnje zgodnjega sadja. Tudi 

v oddaljenem zaledju so le ossmljene potencialne površine, pri­

merne za gojitev zgodnjih vrst sadja.

C/ Naravni potencial za povrtnine /NFF/

Tabela 42: Naravni potencial za NFP

Kateg. Razred Št. celic Površina v ha Delež

1 105-96 67 1675 4,9
2 95-86 104 2600 7,5

3 85-81 66 1650 4,8

4 80-71 163 4075 11,8

5 pod 71 387 9675 28,1

izločene p. 591 14775 42,9

SKUPEJ 1578 34450 100,0

Potencialne površine za povrtnine izmed vseh treh kmetijskih 

panog najbolj poudarjeno prikazujejo xoa razliko v naravnem po­

tencialu med ozkim obalnim pasom in agrarnim, višjim in deloma 

kraškim zaledjem (karta naravnega potenciala za povrtnine). Tudi 

površine v obalnem pasu se zaradi ostrih kriterijev za pridelo­

vanje povrtnin notranje razlikujejo. Zelenjavne površine so naj­

bolj primerne zgolj v akumulacijskih ravnicah in ostalih ravnih 

površinah, kjer ni erozije in so možnosti za namakanje. Z izje­

mo paradižniktfa in fižola je večina zgodnjih vrst zelenjave ve­

zana na poudarjene vplive mediteranskega podnebja, zato v zaled­

ju, tako flišnem, kot tudi kraškem, ni primernejših potencialnih
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površin za povrtnino. Sklanjane potencialne površine ao le v 

srednjem in zgornjem delu doline Dragonje in Dimice, Strunjenaki 

dolini, srednjem in zgornjem delu Vanganelske doline ter sred- 

njem delu Rižanake doline.

D,E/ Naravni potencial za kmetijatvo /vinogr.«sadjarstvo, po­

vrtnine/ NPK in kompleksni optimalni potencial za kmetijstvo 

/NPKK/ brez izločenih površin /Priloga 4.5/

Tabela 43: Naravni potencial za NPK in NPKK

NPK

Kat. Razred št. celic Površina v ha Delež

1 100-91 155 3875 11,2

2 90-81 190 4750 13,8

3 80-76 95 2375 6,9

4 75-71 142 3550 10,3

5 pod 71 205 5125 14,9

izločene p. 591 14775 42,9

SKUPAJ 1378 34450 100,0

NPKK NPKK - NPK

Kat . Št.celic Površina Delež Št.celic Delež Površina
v ha

1 217 5425 15,7 62 4,4 1550
2 251 6275 18,3 61 4,5 1525
3 155 3875 11,2 60 4,3 I5OO
4 249 6225 18,1 107 7,8 1675

? 506 12650 l a ! 301 21.8 ..................—

1378 34450 100,0 591 42,9 14775

Kmetijska produkcija na osnovi vinogradništva, sadjarstva in 

povrtnine ima po vrednostih za prvo kategorijo 3875 ha/11,2#/ 

najboljših zemljišč, v drugo kategorijo pa apada nadaljnjih 

4750 /13,8/ha zemljišč Koprskega Primorja. Prostorska razme­
stitev potrjuje naravno diferenciacijo med obalnim delom in 

zaledjem /karti naravnega potenciala za kmeti.lstvo/. Razsežne 

površine za intenzivno kmetijsko produkcijo, ki naj bi izkori­

ščala vse klimatske, pedološke in reliefne specifičnosti
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Koprskega Primorja, so v pasu od Dekanov pa vsa do niljakega 

polotoka, Semedele in Vanganelske doline. Področje prve kate­

gorije zemljišč obkrožajo površine, ki spadajo v drugo kategori­

jo in pokrivajo obalna gričevja manj strmih, predvsem prisojnih 

leg in blagih sl emonskih hrbtov. Sečoveljska dolina z Dmico in 

obrobnimi pobočji, Strunjanska dolina in zaledje Izole skupaj 

z nekaterimi manjšimi zemljišči v višjih slemenskih hrbtih od 

Malije do Kubeda in omejenimi področji Pregarske planote, Mov- 

raša, črnega kala in doline Osapske reke zaključujejo podobo 

potencialno najbolj ugodnih površin za kmetijsko produkcijo, 

zasnovano na prednoati lege ob toplemu morju.

Primerjava podatkov za naravni potencial za mediterenako kme­

tijstvo (NPK) in za naravni potencial brez izločenih kmetijskih 

površin (NPKK) omogoča vpogled v preteklo spreminjanje in manjša­

nje kmetijeko najbolj primernih površin. Oba izračunana potenci­

ala ata bila zasnovana na istih vrednostih, le da so bile pri 

NPPK izločene celice, ki imajo kot je Se rečeno naslednje vred­

nosti: strmine nad 24$, največjo erozijo, površino grap nad 35 %, 

nad 5o % vseh površin je nerodovitnih ter celice z nekmetijsko 

gospodarsko izrabo, prevladujočim delešem gozdnih površin in za­

močvirjenim svetom. Primerjava trenutne gospodarske izrabe v 

obalnem zaledju ter karte z vrednostimi NPKK podčrtuje veliko 

skladnost med dejansko kmetijsko rabo in naravnimi vrednoetimi 

z ekološkimi omejitvami, katere predatavlja erozija, razdrapa­

no st reliefa in strmina. Vse navedene površine, razen v izjemnih 

primerih pokriva gozd in grmičevje« Ekološko ogrožena področja, 

ki so bila v preteklosti ob maksimalnemu izkoriščanju okolja za 

kmetijsko produkcijo obdelave, so danes prepuščene zaraščanju. 

Opazimo celo nasprotne pojave, saj so predvsem v področju kul­

turnih teras neobdelane celo površine, kjer to zgolj zaradi eko­

loških razlogov ne bi bilo potrebno. Tudi a tega vidika opušča­

nje obdelovalnih površin na kulturnih terasah ni opravičeno.

Gozd ekonomsko gledano nima večjega pomena. Gozdne površine ee 

širijo, vendar je to ekonomsko manj vredno rastje. Na golih ero­

ziji izpostavljenih površinah, na strmih neterasirenih pobočjih,
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kamor segajo Sterilne globoke grape, ima gozd pomembno ekološ­

ko funkcijo. Urejen in negovan gozd ima ekološko funkcijo kot 

zaščitni pas proti burji. Kot oblikovalec pokrajinske slike je 

ekonomsko in ekoloSko pomemben za razvoj rekreacije, zlasti v 

obalnem pasu. Večino navedenih funkcij gozd, ki se nekontroli­

rano in po sili razmer Siri na opuSŽenih travnikih in paSnikih 

ne more zadovoljivo opravljati. V resnici gre bolj za grmovno 

rastje kot pa gozd, saj o načrtnemu pogozdovanju ne moremo go­

voriti, obstojajo pa tudi naravne omejitve.

Popolnoma drugačna pa je tudi situacija r obalnem pasu. Primer­

java vrednosti za NPK in NPKK je pokazala, da je od skupne po­

tencialno primernih površin izločeno ali predvileno za druge 

gospodarske panoge nad 15oo ha, kar predstavlja več kot četr­

tino povrSin, ki so po pogojih za kmetijstvo priSle v prvo ka­

tegorijo. S predvidenim nekoliko večjim obsegom industrijske 

cone r spodnjem delu RiSanske doline in kljub pripravi površin 

za kmetijstvo v mokrotnem sprednjem in srednjem delu doline 

Bredašenice se bi navedena vrednost Se povečala. Tudi za drugo 

kategorijo kmetijskih zemljišč veljajo podobni rezultati, kar 

podčrtuje nujnost medsebojnega dogovarjanja.

b) Vodno gospodarstvo in preobrazba živl.len.lskega okolja.

Vodno gospodarstvo je skupaj s kmetijstvom in turizmom najtesne­

je navezano na stanje v okolju.Poseg družbe v naravno dogajanje 

povzroča smotrnemu gospodarjenju z vodo dodatne probleme. Kopr­

sko Primorje, kjer je prišlo do večje zgostitve prebivalstva, 

je še danes glede vode deficitarno, k temu pa moramo prišteti 

še onesnaženje vod ter nadaljne načrte v zvezi z nadaljnjim raz­

vojem Koprskega Primorja. Oskrba z vodo je vsekakor ena izmed 

poglavitnih prostorskih omejitev gospodarskega razvoja Koprske­

ga Primorja v bodočnosti. Pitno vodo dobiva slovenska obalna 

regija iz naslednjih virov (Regionalno poročilo o ... 1976):

- Rižana I50 l/sek ■ 12 95° dnevno

- Brežini in Gabrijeli 100 1/sek « 8640 m^ dnevno 

(izviri na levem bregu Dragonje)

- Gradole v Istri 300 1/sek - 25 920 v? dnevno 

(skupno s istrsko - puljskim vodovodom)



Skupno dobiva Koprsko Primorje 550 1/eek odnosno 47*500 m3 

pitne vode dnevno. Navedene količine pa dobiua samo ob opti­

malnih pogojih. Zaredi poletne suše in nedograjenosti skupin* 

skih sistemov pa pride v poletnih mesecih, ko se stalnim od­

jemalcem pridruži fie turizem, tudi do 3o % manj pitne vode.

Dejanska poraba oddane pitne vode v i .  1975 Je znašala 

8.287 275 m3, od tega so prispevali:

Rižana 4 305 582 m 5 
Ш-žini itd. 2 869 930 m 3 
Gradole 1 111 761 m 5

Povprečna dnevna poraba Vode znaša, ločeno po sezonah in območ­

jih:
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pozimi •m
Koper 9 527 m ?

Izola 3 042 m 5

Piran 3 540 m5

Skupaj 16 109 m^

>oleti «1
Koper 12 7*6 m5

Izola 4291 m*

Piran 6 663 m 3

Skupaj 25 700 m

Namembnost porabe oddane vode po podatkih za leto 1975 Je nas* 

lednja (v m3 letno)

gospodinjstva 2 281 119

industrija 2 047 241

gostinstvo 676 987

ustanove 257 487

zdravstvo 175 276.

Sanitarna kskovost pitne vode Je zaradi sodobnega tretmana po 

enf/îSHisoke vhodne kvalitete (izvirne vode) neoporečno ter 

tekoče kontrolira interno in uradno s strani Zavoda za zdrav-
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Obstoječi vodni viri bodo predvidoma zadoščali za oskrbo z 

vodo do leta 198o, že do leta 1985 bi bilo potrebno zagoto­

viti najmanj dodatnih 300 1/sek, dolgoročno pa bi morala ka­

paciteta narasti na skupnih 1500-2000 1/sek. Za zagotovitev bo­

dočih vodnih virov bo potrebno zgraditi akumulacije na Rižani 

ter v slepih dolinah na stiku Brkinov in Podgrajskega podolja, 

povečati pa bo potrebno tudi odvzem iz izvirov na sečoveljskem 

področju. Specifičnost flišnega dela Slovenske Istre je v tem, 

da je nivo podtalnice sicer visok, vendar so akumulirane koli­

čine vode zaradi skromnih in zelo tankih prodnih plasti zelo 

skromne. Od vseh treh pomembnejših vodotokov imata Badaševica 

in Dragonje preskromne in nestalne pretoke, da bi bili primer­

ni za odvzem pitne vode, v poštev pa prideta pri namakanju, Ri- 

žana, ki pa zbira vodo s širokega kraškega zaledja (podzemelj­

sko) ima stalne količine, vendar se pretok preko leta zelo spre­

minja« Predvsem so problematični nizki mesečni in dnevni pov- 

prečki pretokov za poletne mesece. Za obdobje 1966 - 1973 je 

znašal povprečni mesečni pretok za julij o,82 m3/sek, nizke 

pa so vrednosti tudi za avgust (1,58). če bi bilo porečje Ri- 

žane le flišno, bi v poletni suši verjetno prišlo do popolne iz­

sušitve struge, kar bi onemogočalo nemoteno oskrbo obalnega 

pasu s pitno vodo. Najnižji zabeleženi vodostaj in pretok je bil 

med 14. in 17« septembrom 1973«V tam obdobju je bila po podat­

kih iz hidrološkega godišnjaka višina vode pri Kubedu 5o cm, 

pretok pa le o,o5 m3/eek. oziroma 5o litrov na sekundo. Za 

nemoteno oskrbo obalnega pasu je tudi tu potrebno vodo akumu­

lirati.

Poplavni svet ob Rižani. Badaševici in Dragon.1l označuje po­

krajinska neizrazitost in kratkotrajnost poplav. Kljub določe­

ni vrednosti glede nastopa poplav pred pričetkom bolj obsežnih 

regulacij in melioracij se v pokrajinski podobi ni izoblikova­

la značilna poplavna pokrajina s širokim pasom travnikov ter 

drobne vodne mreže. Zamočvirjenost spodnjih delov danjih rav­

nic Rižane in Badaševice je bila v veliki meri pogojena predvsem

stveno varstvo Koper.
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z visokim nivojem talne vode kot posledica bližine morja. 

Bližina absolutne erozijske baze, talna voda in nastajanje 

deževnice zaradi pedoloških lastnosti so bolj kot same po­

plave povzročile zamočvirjenost v akumulacijskih ravnicah. 

Pogoste, čeprav kratkotrajne poplave pa so vsekakor prispe­

vale svoj delež k usmerjenosti izrabe zemljišča. Obširna za­

močvirjena in poplavna področja danjih ravnic so bila gospo­

darsko slabo izkoriščena. V ozkem pasu v neposredni bližini 

morja so bile soline, ostali deli ekumulacijekih ravnic pa 

so bili porasli s higrofilnimi rastlinami, trstičjem, vmes 

pa so bile na nekoliko sušnejših delih posameznimi travniki 

in pašniki.

Zaradi izjemnega pomena aluvialnih ravnic ob morju ter lege 

ob Kopru je prišlo do povečanega zanimanja za poplavno pod­

ročje Rižane in Badaševice. Starejša naselitev flišne Ietre 

se je namreč v loku izognila za naselitev neprimernemu vlaž­

nemu svetu. Pogoste nevšečnosti zaradi neurejenih razmer pa 

so ob rasti Kopra pomenile oviro pri širjenju samega mesta. 

Obenem je po propadu eolin prišlo do povečane zemočvirjenosti 

ter zdravstvenih težav. Ureditev vodnih razmer je postala nujna 

zaradi kmetijske izrabe, pritiska zazidave ter povečanega pro­

metnega pomena zaledja Koprskega zaliva. V dolini Dregonje, 

kjer so bile obsežne soline (nad 600 ha) so že v preteklosti 
nerešeni problemi poplav, vendar so bili uspehi manjši.

Osnovni problem za reševanje poplav ob Rižani, Badaševici in 

Dragonji je odvodnjavanje izredno velikih količin meteornih 

voda, ki zaradi že omenjenih lastnosti fliša ne prinicajo in 

zato hitro odtekajo po površju. Struge vodotokov so bile pred 

regulacijami zelo plitve in je voda že ob malo večjemu dežev­

ju prestopila bregove. V svojih spodnjih delih je strmec manj­

ši in nastali so obsežni nanosi flišnih sedimentov, kar je 

poplave stopnjevalo. Pred izvedenimi regulacijami in meliora­

cijami so bile poplave skoraj vsakoleten pojav. Ob izjemno 

deževnih letih so nastopile tudi dvakrat ali celo trikrat na 

leto. Samo v bolj sušnih letih ni prišlo do poplav. Beležke
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8 terena so pokazale, da so nastopale poplave pred regula­

cijami praktično preko celega leta z izjemo zimskih mese­

cev. Najbolj pogoste pa so bile v jesenskem in spomladan­

skem času. Veliko škode so povzročile poplave ob poletnih 

nalivih, ko je v nekaj urah padlo tudi nad 5o mm dežja. Na­

rasla voda je odnesla seno in druge poljedelske pridelke, 

na solinah v Sečovljah pa uničila večdnevni trud šolarjev. 

Ker so nastale poplave v dolini Hižane le nekaj ur po na­

livih sklepamo, da kraško zaledje nima pomembnejšega vpli­

va na obseg in trajanje poplav. Najbolj pogoste so le nekaj 

urne poplave.

Rečne poplave ob Badaševici, Rižani in Dragonji so imele 

pred regulacijami velik obseg. Po zbranih podatkih M.Orožna- 

Adamiča eevtmefce je ob Dragonji tudi še danes po regulacijah 

ob ekstremnih situacijah poplavljeno okoli 9oo ha zemljišča, 

kamor sodijo tudi soline. Zelo slabo je stanje v južnem de­

lu Sečoveljskih solin, ki so jih dokončno opustili po 1.1967» 

Na teh 357 ha se morje razliva nekontrolirano in imamo bolj 

ali manj stalne poplave, zaradi propadajočih nasipov pa udi­

ra sem tudi poplavna voda morja. V poplavnem svetu je delo­

val tudi premogovnih v Sečovljah, kjer so imeli mnogo težav 

zaradi udiranja vode v rove in so jo morali izčrpavati. Te­

žave povzročajo tudi poplave mestnemu prometu, ki gre proti 

Kaštelu. Najbolj močvirno je območje nad "Steno", kjer viso­

ko vodo zadržuje izgonsko dvignjena regulirana struga Drago­

nje. Preplavljal je tudi Jemejski potok, vendar le manjše 

površine. Po regulacijah je večkrat občasno poplavljenih 

245 ha površin, od tega po 12o ha ob Dragonji in Drnici in 

15 ha ob Jemejskem potoku, ob ekstremnih primerih pa še ved­

no 9oo ha.

Zaradi izjemnega pomena solin, ki so bile med največjimi ob 

Jadranu so z regulacijami in melioraciji pričeli v srednjem 

veku. Okoli leta 1850 so zgradili varovalne odtočne kanale
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okrog solin, ki so imeli rlogo odvajale» poplava« vode s po­

bočja Seče. Obnovljeni pa so bili tudi obalni obmorski nasi­

pi. Pred prvo svetovno vojno je bil zgrajen kanal na obe£ 

straneh ceste,ti je povezovala Draginjo z obalno prečno ces­

to. Dregonja je bila posneje regulirana od Podkaštela proti 

solinam v zvezi današnjega toka, nato proti Sečovljam in pre­

ko solin v morje. D m i c a  pa se je v številnih neurejenih stru­

gah izlivala v Dragonjo. Do 1. 1955 eo bila končana regulacij­

ska dela ob Dragonji, kjer so v dolžini 5,6 km skopali stru­

go, jo poglobili in utrdili z nasipi. Pri solinah so povezali 

vhodni kanal z Dragonjo, ki danes teče v morje ob južnem ro­

bu doline. Stara struga reke služi danes kot zbiralnik kana­

lov med Dmico in Dragonjo* D m i c a  je bila regulirana in se 

izliva v staro strugo Dragonje, do danes pa je urejena do 

Pespancev. Z regulacijskimi deli, ki še trajajo, je bilo ure­

jenih 5oo ha,vendar poplave še niso odpravljene zaradi neure­

jenih vodnih razmer v zgornjih tokih, kjer so erozijska ža­

rišča z golimi, neporabnimi pobočji* Zaradi kratkotrajnostjo 

poplav pa je Sečoveljska dolina vseeno kmetijsko dobro obdela­

na. Hidrološke poteze, predvsem nizek in nestalen pretok niso 

dopuščale večjih obratov na vodni pogon. Mlinarstvo je bilo 

slabo razvito, žag in drugih objektov na vodni pogon pa ni bilo.

V načrtu je širokopotezno ohranjanje opuščenega dela soling ki 

danes pridelajo 25 ооо-Зо ooo ton soli, kar je v konfliktu v  z 

načrti za turističen razvoj.

Bečne poplave ob Badaševici in Rižani so pred regulacijami ime­

le prav tako velik obseg. Izredne poplave pfeed regulacijami ob 

Rižani so zajele 657,5 ha površine, redne pa 421,5 ha. Nekoli­

ko manjši obseg so imele izredne poplave ob Badaševici in sicer

419,5 ha ter redna 317,5 ha. V zaledju Koprskega zaliva je bilo 

lo77 ha površin z izrednimi poplavemi ter 739 ha z rednimi. Ek­

stremne poplave so nastopile v Koprskem Primorju na okoli 2ooo ha, 

k temu pa je potrebno prišteti še zamočvirjene površine. Tako so 

poplave, skupaj z zamočvirjenostjo praktično onemogočile inten­

zivno kmetijsko obdelavo na obrežnih ravnih površinah danjih 

ravnic v neposredni bližini Kopra in Trsta. Poplaven in zamoč-
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morju,

virjen svet je zaradi lege ob/Kopru onemogočal njegovo nadalj- 

no širjenje. Bele z nasipovanjem ob morski obali in izsuševa­

njem se je Koper resnično povezal s kopnim, ter se začel širi­

ti na področje bivših solin in poplavnega ali zamočvirjenega 

sveta.
le

Rečne poplave niso onemogočale^naseljevanje, temveč tudi us­

trezno ptometno ppvezavo. Večina prometnih poti je potekala po 

slemenih in se je teko izognila vlažnim in slabo nosilnim da­

njim ravnicam Rižane in Badaševice. Tudi naselja so segala 

zgolj do roba pc&avnega sveta, šele po regulacijeh so nastale 

prve kmetije v spodnjih delih akumulacijskih nvnic. Zaradi na­

črtovanega širjenja urbanizacije ter industrijske cone v bivšo 

poplavno področje je potrebno ustrezno osvetliti tudi širše 

vzroke in posledice poplav in ovrednotiti izvedena in načrto­

vana melioracijska dela. Tudi kmetijstvo vse bolj posega v ne­

koč poplavni svet, kjer je kljub slabšim pedološkim lastnostim 

možna intenzivna kmetijska produkcija, pogojena z mediteranskim 

podnebjem ter možnostjo strojne obdelavo.

Razprostranjenost poplavnega sveta se skoraj v celoti pokriva z 

obsegom danjih ravnic. Najbolj obsežna področja poplavnega sve­

ta so v spodnjem delu obeh dolin. ZiiŽana je poplavljala področje 

ankaranskih solin, ki so segale v loku od Bertokov do Ankarana. 

Poplavljen je bil tudi ostali del ravnice v trikotniku Dekani- 

Ankaran-Bertoku. Izjemne poplave so segale do samega vznožja 

Sermina, kateri je ob katastrofalnih poplavah postal otok. Ob 

izjemno velikih poplavah je bilo torej poplavljeno celotno ni­

žinsko področje pod Dekani, kjer se razširi Rižanska dolina.

Pred dograditvijo razbremenilnika je bil<|najbolj pogosto poplav­

ljeno področje med Serminom in Ankaranom. Rižana je pri Dekanih 

spremenila svojo smer in zavila nekoliko proti severu. Poplave 

je pospeševala tudi zajezitvena voda hudourniških potokov s po­

bočij nad Škofijami ter nad Ankaranom. Zaradi spremembe v smeri 

Rižane, ki nekoliko zavije, je bilo področje južno od Sremina

v celoti pod vodo le ob izjemno visokih vodah. V srednjem in 

zgornjem toku Rižane so bila le manjša ožja področja pogostih
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pop lav. Zanimivo je dejstvo, da ob pritokih Rižane ni obsež­

nejših površin aluvialnega sveta. Poplav ob pritokih Rižane 

ni bilo, saj so struge potokov globoke. Strmec hudourniSkih 

potokov in skromen obseg zbirnega področja onemogočata po­

plave. Pomen hudourniških potokov je zlaeti v dovajanju vode 

Rižani, predvsem ob nalivih ter njihovemu pomenu pri zajezit­

vi visokih vod Rižane.

Tudi Radaševica je pogosto poplavljala predvsem v spodnjem 

toku. Obseg poplavnega sveta je zajemal celotno področje biv­

ših semedelskih solin z razliko od Rižanske doline pa so po­

plave nastopile tudi v spodnjih <felih dolin stranekih pritokov, 

ki so si izoblikovali razmeroma obsežne ekumulacijske ravni­

ce. Poplave ob Badaševici so imele Širši obseg tudi va?ednfem 

delu doline. Številni, ob nalivih dobro vodnati vodotoki so 

prinašali tudi večje količine sedimentov. Njihove struge v 

spodnjem delu so plitve in je voda pogosto prestopila brego­

ve.

Po vodnogospodarskih delih pred in po drugi svetovni vojni so 

bile zabeležene le manjše poplave. Ob Rižani so poplave nasto­

pile na manjših in med seboj nepovezanih površinah, ki skupaj 

obsegajo nekaj več kot 2o ha. Tudi na RadaSevici so po regulacijs­

kih delih občasno poplavljene le manjše površine (lo,5 ha). Pri 

navedenih podatkih pa je treba upoštevati dejstvo, da po letu 

19 6 5, ko so se zaključila glavna ureditvena dela, ni bilo iz­
jemno visokih pretokov. Praktično so imele največji obseg mor­

ske poplave, ki so 1 . 1966 zajele 5 7 ,5 ha površin (vključno 
e poplavljenim delom Kopra.)

Tudi ob Bredaševici in Rižani ao se začela prva hidrotehnična 

dela z urejanjem površin za soline. V začetku 2o. stoletja je 

priäo do opuščanja pridelave soli Tri desetletja so bile kopr­

ske soline prepuščene vremenskim nezgodam, v Jo letih pa se je 

pričelo načrtno reševanje vodnogospodarskih vprašanj. T tem ča­

su je bil zgrajen obrobni kanal pri Kopru, Semedelski kanal,
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obmorski nasip, reguliran Je bil izlivni del struge Badaševi- 

ce in postavljena črpalka v Semedelski bonifiki . Izvršena 

je bila regulacija spodnjega dela Rižane, »grajen severni ob­

robni kanal in razbremenilnik Rižane. Za odvajanje notranjih 

voda je bilo izkopanih 11 km zbiralnih kanalov z mrežo osuše­

valnih jarkov. Regulacije in melioracije so se nadaljevale po

1. 195o. Podaljšana je bila regulirana struga Rižane sa 1,5 km, 

preurejen je bil potok Olmo. V obdobju po 1. 1997 so se izvr­

šila obsežna ureditvena dela v srednjem in zgornjem delu doli­

ne Badaševice ter sp. delu stranskih pritokov. Leta 1965 je 

bil zgrajen zadrževalnik na Bavškem potoku. V obdobju 1962- 

1967 pa so se izvršila zadnja več^a dela v srednjem in zgor­

njem toku Rižane, zlasti v zvezi z gradnjo železnice. Skupno 

je bilo v področju Koprskega zaliva melioriranih 1287 ha po­

vršin.

Izredne regulacije in melioracije so temeljito spremenile po­

dobo ekumulacijskih ravnic in njihovo funkcijo. Navedeni ukre­

pi pa terjajo, da se pristopi k ureditvenim delom v celotnem 

vodozbimem področju. Vodotoki tudi po regulacijah prinašajo 

flišne sedimente in jih odlagajo v struge in ekumulacijskih 

ravnicah. S sistemom zadrževalnikov, pogozditvijo in vzdrževanjem 

kulturnih teras se bi zmanjšali vzroki za nastop poplav, erozije 

in znižali stroški za vzdrževanje obsežnih meloracijskih objektov. 

Voda iz akumulacijskih bazenov se bi lahko uporabila za namaka­

nje obdelovalnih površin v vegetacijski dobi.

Morske poplave nimajo tako velikega obsega kakor rečne poplave, 

vendar nastopajo v mestnih področjih. Najbolj pogoste so v Kop­

ra (avtobusna postaja in bližnja ulice. Cesta Koper - Semedela, 

le redko pa je poplavljeni tudi del semedelske bonifike).Piranu 

ogrožajo pa tudi soline v Sečovljah. Ogrožajo torej nižji ležeč 

svet, neposredno ob obali. Po mnenju F. Bemota so tudi morske 

poplave v Koprskem Primorju meteorološko pogojene. Kakor hitro 

se ob astronomsko pogojenijvoâ^pojavi še kakšen drug faktor, 

ki dodatno učinkuje na znižanje vodne gladine, je poplava neiz-
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bežna. Večina morskih poplav nastopi v mesecu novembra. V ve­

čini primerov nadaljujejo pri morskih poplavah naslednji fak­

torji* veter-vzdolž Jadrana mora pihati v spodnjih plasteh mo­

čan jugozahodnik, ki zavira vodne gmote proti severovzhodu, 

hitro znižanje zračnega pritiska ter sezonski dvigi vode v poz­

ni jeseni. (Bemot, 197o)

Onesnaževanje mor.ia ob slovenski obali je posledica spleta ni­

za naravnih in družbenih dejavnikov. Tržaški zaliv Je plitev, 

obrobni del Jadranskega morja. Obrobna, zatišna lega in konfigu­

racija je povzročila, da je zaliv v primerjavi z odprtim morjem 

zelo statičen. Zadnji del pritočnega toka se namreč ob Savudrij- 

skemu rtiču odbija v smeri proti Padu.Tržaški zaliv ima poleti, 

torej ob višku turistične sezone le neznatne vrtinčaste tokove« 

ali pa je sploh brez njih (Štirn, 1964). Zaradi turističnih svoj- 

stev morske vode je v plitvem Tržaškem zalivu pretežni del leta, 

zlasti pozimi, razmeroma hladna in težja voda. Na jugu go omeju­

je dinamika pritočnega loka, na zahodu pa še masa reke Pad, ki 

povzroča razmeroma stalen krožni tok s povprečno hitrostjo 2o cm 

/sek. Tok potuje ob naši obali in se ob stiku z pritočnim tokom 

pri Savudriji deloma uničuje, deloma pa zavida proti severu 

(Štirn, 1964). Krožni tok odplakuje tako odpadne vode še iz bliž­

njega Trsta. Širše gledano pa je daleč največji onesnaževalec 

Jadrana, ki je skupaj z Baltikom najbolj ogrožene morje, sever- 

no-italijanska industrija. Zlasti reka Pad prinaša več kot 2/3 

odplak vae italijanske industrije in sicer izplake umetnih gno­

jil, pesticidov, herbicidov ter cca 8 milijonov ekvivalentov 

organskih odplak. Vzdrževanje zdravih razmer v našem obalnem 

morju ne bo imelo večjega uspefta, če ne bo prišlo tudi do asa- 

nacije vode iz Padske nižine, če bo stanje ostalo nespremenjeno 

ob začasnem naraščanju industrije tako v bližini Kopra kot v Ita­

liji, bodo postale severnojadranske vode verjetno še pred kon­

cem tega stoletja neuporabne tako za rekreacijo kot za pridobi­

vanje hrame. Tržaški zaliv je zelo majhen in občutljiv recipi­

ent, ki ni sposoben sprejemati večjih količin industrijskih od­

plak.
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Ob celotni slovenski obedi ni lokacije, ki bi is ekološko sa­

nitarnega vidika dopuščala delovanje kakršnekoli večje indus­

trije, kot so rafinerija, petrokemična industrija ali celo me­

talurgija, če ta ne bi bila v stenju, da svoje odpadne vode in 

zrak popolnoma očisti. Tudi ob čisti tehnologiji se primeri, da 

zaradi nepazljivosti ali malomarnosti pride do onesnaženja mor­

ja. Samo enkraten slučajen izliv nafte bi unučil najmanj eno tu» 

ristično sezono.

Razen onesnaženja z mineralnimi olji in njihovimi derivati je ob 

slovenski obali morje tudi organsko onesnaženo kot posledica 

premalo kontroliranega izliva fekalij, iz obalnih mest in od­

padnih vod živilske industrije. Velika količina organskih snovi 

in gnojil, katere prenašajo fekalne vode povzroča preizdatno 

rast enoceličnih, pa tudi višjih olg. Takšne vode postanejo se- 

lenkaste in kalne, torej manjvredne v estetskem in turističnem 

smislu, lahko pa pridejo v morje tudi nepatogeni in patogeni 

mikroorganizmi. V ekstremnih primerih, kot sta notranji del Ko­

prskega zaliva in okolica Izole se v obalnem morju nakopiči to­

likšna organska masa, da porabi za svoj razvoj vse razpoložljive 

količine kisika in poteka gnitje naprej v anaerobnih pogojih. 

Najbolj očitna posledica takega gnitja je sproščanje po gnilih 

jajcih smrdečega žveplovodika v atmosfero. A; sanacij a je sicer v 

vseh treh obalnih mestih v teku, vendar se gradnja primemo od­

vija samo v piranskem področju. Zaradi dominantne vloge turizma 

so najprej začeli graditi enoten sistem odvažanja in čiščenja 

fekalnih vod med Piranom in Portorožem, le delni sistemi preči­

ščevanja pa so zgrajeni tudi v Ankaranu, Kopru in Izoli. Pri Pi­

ranu so iztok speljali nekaj kilometrov daleč v morje. Sama iz­

vedba projekta Je le z ureditvijo iztoka ter postavitvijo črpa­

lišč, ki odpadne vode potiskajo v čistilno napravo stala 3o mi- 

ljonov dinarjev. Projekt še ni zaključen, za obvarovanje čiste­

ga morja bi bilo treba letno odvojiti okoli 1,5 družbenega pro­

izvoda. Perspektivo pa utegne porušiti dvoje potencialnih ne­

varnosti in sicer: nova onesnažujoča industrija v Koprskem zali­

vu in naraščajoč* onesnaženj* v sosednjih regijah in Italiji. Za
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rešitev je potrebno medrepubliško in meddržavno dogovarjanje 

in skupne akcije.

Morske

Po podatkilpr biološke poataje Portorož ata glavna povzročite­

lja fekalne polucije v slovenski obalni regiji mesti Koper a 

30 ooo enotami onesnaženja in Izola s 17 5oo enotami onesna­
ženja iz mestnih fekalnih voda, katerim pa ae pridruži živil­

ska industrija Izola s coa 12 ooo enotami onesnaženja. K temu 

moramo prišteti še število turiatov, ki prispevajo v poletnih 

mesecih 2ooo enot onesnaženje v izolskem in prav toliko na ko­

prskem področju. V Piranako-portoroškem področju se je situa­

cija zaradi kanalizacijskih del spreminjala. Piransko-portoroš- 

ko področje predstavlja skupaj s Strunjanom 23 ooo enot onesna­

ženja. V poletnih mesecih pa se prebivalstvo zelo poveča s pri­

spevkom бооо enot onesnaženje na dan zaradi turistov.

Razen po kanalizacijskih izpustih prihajajo felk alne vode v 

morje tudi po Rižani in drugih vodotokih, ki ae izlivajo v mor­

je. Čeprav prihajajo fekalne vod* v morje že zelo razredčene» 

je prispevek Rižsne k onesnaženju Koprskega zaliva precejšen.

K mikrobni kontaminaciji prispeva vsaj delež tudi Badaševica 

in Dragonja. Mikrobna kontaminacija ob naši obali je popolnoma 

lokalnega izvor» brez vplivov iz odprtih voda Tržaškega zali­

va, ki so s tega stališča popolnoma čist*. Najbolj j* onesna­

žen spodnji del Rižane, kjer prihaja celo do občasnih pomorov 

rib. Letni BPK 5 po izračunu iz merjenih podatkov je 457,2 ton 

(Regionalno poročilo ... 1976) skoraj dve tretjini od tega

pa gre na račun industrijek* obremenitve (298,4 ton) iz prede­

lave mleka v obratu "Agraria" in tovarn* flplae". Arorgansko- 

taksična in inhibicijska obremenitev iz galvanizacij akih po­

stopkov pa prihaja iz tovarne "Lame". Letna BPK 5 obremenitev 

Badaševice znaša 15o ton, Semedelskega kanala 68 ton, in Dra­

gonje 85 ton. Poleg virov polucije, ki preko navedenih vodo­

tokov obremenjujejo obalno morje, sprejema to tudi direktne 

kanalizacijske izpuste mestnih omrežij Kopra, Izole infef Pira­

na, ki so že prikazane. Poleg tega pa se v Izoli neposredno

v obalno morje izlivajo tudi organske odplake "Delamarisa" 

ti s skupno letno obremenitvijo 2$o ton BPK 5* (Regionalno
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c) Sistem interakcij v obalnem paau

Ruralno okolje predstavlja površinsko največji del celotne 

površine Koprskega Primorja.Zaradi lege ob morju z vsemi 

prednostmi, ki iz tega izvirajo, pa je Se v preteklosti priš­

lo do povečanega zanimanja za ožje obalno področje. Tudi s 

spremembami v razvoju proizvajalnih sil in družbenimi spremem­

bami je obalni pas oatal za gospodarsko življenje privlačen. 

Nihanje ziroma zmanjšanje prebivalstva so bila v večini prime­

rov politično pogojena. Z naraščanjem prebivalstva po ustalit­

vi političnih razmer in sklenitvijo Londonskega sporazuma je 

zopet najbolj narasel populacijski in gospodarski pritisk v 

obalnem paau. Medsebojna odvisnost in povezanost med dogaja­

njem v družbi ter " naravnim okoljenTje postala še bolj tes­

nejša. Zaradi nekontroliranega razvoja pa je v teh odnosih 

prišlo do "kratkega "stika. Največja nesoglasja ao postala 

tam, kjer je prišlo do velike gostote prebivaletva in gospo­

darskih dejavnosti. Kipenje ekonomike ni spremljala istočas­

na rast socialnih in prostorskih faktorjev. Lahko ceio trdi­

mo, da je del ekonomske raati pogojen z istočasnim siromaše­

njem prostorskih faktorjev. Deagradacija nekaterih elementov 

materialnega sveta v obalnem pasu pa je že v stanju, da pov­

ratno vpliva na ekonomiko (onesnaženje morja-turiatični raz­

voj) in slabša zdravstveno situacijo za delo in bivanje.

Gostota prebivalstva in trenutna namenska izraba površin sta 

pomembna indikatorja, ki nas opozarjata na najbolj problema­

tične predele glede na stanje v prostorski problematiki. Pov-
p

prečna goatota prebivalstva v 1. 1971 js bila 168,5 preb/km . 

Najbolj gosto naseljen je bil teritorij v občini Izola, kjer 

je živelo kar 369 preb/km2, sledi Piran z 273 preb/km2 in 

Koper z 13o prebA m 2. Po k.o, so najbolj gosto naseljene tiste 

k.o., kjer so mesta Piran, Koper in Izola, kjer znaša gostota
p

nad 4ooo pteb/km . Zelo gosta pa je naselitev še v k.o. Porto­

rož (334 preb A m 2) in Škofije (364 preb. A m 2), kjer ni mestnih 

naselij, so pa zelo ugodni bivalni pogoji, v bližini pa so tudi 

zaposlitveni cen^tri. Tudi Miljeki hribi in Riženaka dolina

poročilo . . . .  1975).
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Imata gosto poselitev. Kraški rob in široko flišno zaledje 

pa je redko naseljeno, prebivalstvo pa se Se odseljuje. V 

celotnem teritoriju vzhodno od Krkavč, Pomjana,Trušk, Kubeda 

in Gabrovice pa živi na km pod 5o prebivalcev. ( Kftgta gos­

tote prebivalstva po k.o. )

Razlike v gostoti prebivaletva so posledica različnega narav­

nega potenciala za mediteransko kmetijstvo, še bolj pa dej­

stva, da so se neagrame gospodarske panoge navezovale na pred­

nosti lege ob morju. Tak je bil položaj v preteklosti,z razvojem 

solin in ribištva in je tudi danes z razvojem industrije, prome­

ta in turizma. Izrazito diferenciacijo med širokim zaledjem in 

obalnim pasom odraža tudi trenutna namenska izraba. (Karta na­

menske izrabe - 1.1976) Okoli 9o % celotnega področja Koprske­

ga Primorja pokriva gozd, grmovje in kmetijske površine. Z iz­

jemo cest in kolovozov so vmes]^ še posamezne vasi, zaselki in 

kmetije. Kmetijske površine, katerih delež se nenehno zmanjšu­

je, zaeedajo naravno najbolj ugodne dele v ravnicah ob vodoto­

kih ter prisojni in zavetrne lege. Večji deli izkrčenih povr­

šin so še po slemenih, kjer so tudi tipična i akropolska na­

selja, vse druge površine v ruralnem okolju pa porašča gozd in 

grmičevje.

Veliko večja pa je raznolikost v obalnem pasu. Prvotna mestna 

jedra Pirana, Izole in Kopra so nastala na obali.Koper je bil 

še v bližnji preteklosti otok, Izola je nastala na polotoku*
p
iran pa na izpostavljenem rtu. Geografeka lega same lokacije 

kaže na povezanost in odvisnost od morja. Vzporedno z mestom 

so v njihovi bližini nastale tudi soline, ki so vse do začetka 

2o. stoletja v glavnem pripadale meščanom. Največje möd njimi 

so bile Sečoveljske in Koprske,soline pa so bile tudi pri Luci­

ji, Strunjanu, Izoli in Ankaranu. Do danes ao se ohranile le še 

v Sečovljah in manjše v Strunjanski dolini. Mestne površine so 

se širile izven prvotnega okvirja. Delež urbaniziranih površin 

je stalno rasel. Naselitvenim objektom ter manjšim gospodarskim 

objektom so se pridružili objekti infrastrukture, industrijske
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površine,ceste, luka in turistične površine. Vse navedene 

dejavnosti potrebujejo seveda ustrezne površine. Širile so 

se v ruralno okolje in kmetijstvo vedno bolj potiskale stran 

od morja. Navedeno širjenje urbaniziranih površin od morja v 

akumulacijske ravnice, njihova obrobna dela ter položna str­

mina še vedno traja, ekspanzija je vedno silovitejša. Največ 

urbaniziranih površin je v bližnjem obalnem paau Koprskega 

zaliva. Prevladujejo urbanizirane ppvršine, industrijske in 

luške površine. Ob aami obali zavzemajo največji delež luške 

površine. Induatrija je raztreaena po celem teritoriju.

V Izolaki ravnici prevladujejo urbanizirane površine, ühidi 

tukaj je induatrija locirana na več mestih; problem pa pred- 

atavlja bližina ametišča. V paau med Piranom in Lucijo ae med- 

aebojno prepletajo urbanizirane in turiatične površine. Razen 

v Piranu ni induatrija, popravijalnica ladij, pa je bila zara­

di gradnje turiatičnega kompleksa Bernardin premeščena v Izolo. 

Urbanizacija ee širi na celoten teritorij Piranakega polotoka, 

kjer prevladuje individualna izgradnja in vikendi. Zaradi pri- 

tiaka turizma in urbanizacije se zasipavajo opuščene soline v 

Luciji. Akumulacijsko ravnino Dragonje pokrivajo Sečoveljske 

soline, zaradi zatišnega položaja in odmaknjenosti od mest pa 

z izjemo turizma in drugih "povpraševalcih" po prostoru.

Posledica večkrat nenačrtne in zgolj ekonomskim interesom pod­

rejene logike preobrazbe okolja se posebno jasno in izrazito 

pokaže v gospodarski izrabi ozkega, 5o m obalnega pasu 37 km 
dolge slovenske obale.

f ospodarska dejavnost 
merij stvo 

turizem 
industrija 
cestno omrežje 
pomorski promet
stanovanjake upravne zgradbe,ekladiž 
soline
nerodoviten in zamočvirjen svet

Skupaj

dolžina delež v %
57oo m 15,7
8800 m 23,7

600 m 1 ,6
5600 m 15,1
4ooo m lo,7

i 39oom lo,5
4500 m 1 2 ,o
4ooo m I0 .7

37I00 m loo %
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Lokacija posameznih gospodarskih dejavnosti je izredno hete­

rogena» posledica pa je nefunkcionalna izraba in negativni 

vplivi na druge gospodarske dejavnosti. Turistični objekti 

in površine zavzemajo nekaj manj kot četrtino vsega prostora. 

Največ j a koncentracija je med Portorožem in Strunjanom saj 

odpade med tem paaom kar 51*3 % vsega prostora na turistične 

površine. Med turističnimi objekti je v 5o m obalnem pasu naj­

več hotelov, plaž in campingov, počitniški domovi in sekundar­

na počitniška bivališča pa so locirana bolj stran od obale.

Kmetijstvo, ki je še pred letom 196o bilo na prvem mestu, zav­

zema danes le še nekaj več kot sedmino vseh površin v obalnem 

pasu. Predvsem so to tista področja, kjer zaradi strme obale 

ni lokacijskih pogojev za druge, bolj agresivne in ekonomsko 

močnejše gospodarske panoge. Zato prevladujejo kmetijske povr­

šine med Strunjanom in Izolo ter med Ankaranom in Debelim rti­

čem, torej izven akumulacijskih ravnic. Poleg površin, kjer so 

soline ali pa je zamočvirjen svet so kmetijske površine v naj­

manjši meri podvržene negativnim vplivom. Okolje ob slovenski 

obali je najbolj spremenila industrializacija in urbanizacija 

saj zavzemajo industrijski in stanovanjski objekti skupaj z 

objekti infrastrukture več kot tretjino vseh površin. Večina 

močno preoblikovanih površin je ob mestnih anglomeracijah, od 

koder se širi vpliv urbanizacije na vse strani. Zlasti je ne­

funkcionalna gospodaraka izraba med Izolo in Koprom, kjer zav­

zema največ površin obalna cesta.

Po rezultatih M. Ravbarja (1976) je bilo v celotnem področju 

Koprskega Primorja 1733 ha bruto zazidanih površin oziroma 

5,o % od celotnega ozemlja (SRS - 3 ,9 %). Relativno ima največ 
zazidanih površin občina Piran(18,2 %), sledi pa Izola (6,9 #) 

in Koper (4,2 %). Največ ji delež zazidanih površin je v obalnem 

pasu predvsem v mestnih naseljih, ki se hitro širijo. Doseljeva­

nje prebivalstva povzroča povečano gradnjo atanovanj, ki pa zao­

staja za potrebami. Stanovan.laka problematika je zelo pereča in
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je logična posledica demografskih in zaposlitvenih gibanj, čeprav 

se gradi več stanovanj kot v republiki (1961 * 1971 • ▼ republi­

ki 54 stanovanj na looo prebivalcev, v slovenski obalni regiji 

pa 66). Popis iz leta 1971 j« izkazal primanjkljaj okoli 18oo 

stanovanj, kar je lo %  od celotnega stanovanjskega fonda.(SRS - 

3,7 %). Izredno neugodna je tudi starostna struktura stanovanj, 

saj je kar 54,1 % vseh stanovanj (po podatkih iz leta 1971) bi­
lo zgrajenih do 1. 1918. Najslabša je situacija v mestu Pirsn, 

kjer je več kot štiri petine zgradb starih nad 6o let (82,8 %). 

Posledica pomanjkanja stanovanj so tudi črne gradnje. V Koprskem 

Primorju je bilo največ črnih gradenj v okolici Kopra, kjer je 

velik stanovanjski primanjkljaj. Črne gradnje so locirane pred­

vsem v Bertokih (64) in Šolavi (lo). V bližini Pirana in Izole 

je bilo v obdobju 196o - 1973 le manjše Stavilo registriranih čr­

nih gradenj (Ravbar, 1976).

Podobno, kakor na podeželju opazimo razlike v socialni struktu­

ri tudi v mestih, kjer še posebno pozornost vzbujajo predeli kon­

centracije najslabše strukture.(Pak-Bervar, 1971)* Raziskana je 

bila kategorije mestne četrti, nastale ob pristanišču (Rosadra- 

ga) v Kopru. L. 1954 se je večina prebivalstva izselila v Ita­

lijo, v izpraznjena stanovanja pa g* prišla nizko kvalificira­

na delovna eile, ki jo je pritegnila novo nastajajoča luka Ko­

per. Kar 3o % prebivaletva je odpadlo na gospodinjstva nekva­

lificiranih delavcev. 27 % j« bilo priseljenih iz drugih repub­

lik.

Obmorski turizem je v tesni soodvisnosti od stopnje preobrazbe 

okolja. Masovnost turističnega obiska pa je vezana na hidrokli- 

matski kompleks. Vsestranska usklajenost lokacij posameznih gos­

podarskih panog je za turizem primarnega pomena. Sodobni turist 

prihaja na našo obalo iz mestnega okolja. Anketa med domačimi 

in tujimi turisti (julij 1976) na kopališčih od Portoroža do An­

karana, je pokazala, da želi 95 % anketiranih turistov prežive­
ti počitnice izven urbanističnega okolja. Nad 9o % vseh turis­
tov je prišlo zaradi kopanja, zato je potrebno ob obali razvi­

jati in varovati tiste komponente okolja, ki vplivajo na vizu-
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alno doživljanje in omogočajo aktivno rekreacijo ob toplem, 

zlasti pa Sistem in zdravstveno neoporečnem morju. Splošna 

pejaažna vrednost in stanje onesnaženosti okolje postajajo 

bistvene komponente načrtovanja nadaljnjega razvoja turizma.

Turist postaja ob povečani konkurenci vse bolj zahteven. T 

ospredje postavlja ne le ugodne ekonomske pogoje bivanja, marveč 

tudi ekološke. Prometna lega slovenske obale z globoko zajede- 

nostJo Tržaškega zaliva v notranjost kontinenta v določeni me­

ri nadomešča manjšo atraktivnost okolja, ob vse večjemu ones­

naženju okolja in konkurenci pa slovenska obala izgublja pred­

nosti, ki izvirajo iz geopolitične lege. Zlasti obalni pas je 

močno degradiran, prizadeta je njegova dinamična stabilnost. 

Rekreacijski potencial mora biti v odnosu na človeški organi­

zem v fizičnem in psihološkem pogledu sorazmeren biološkemu 

potencialu. Obmorski turizem sloni na hidroklimatskem dejavniku. 

Valorizacija ob slovenski obali je pokazala, da so zaradi ne­

funkcionalne izrabe obalnega pasu in msonesnaženosti okolja 

poglavitne lokacije za kopališča domala izčrpane. Delovni člo­

vek, ki pride na počitnice pa si le-tejleli preživeti v "tovarni 

oddiha". Kategorizacija kopališč in njihova lokacija se je v pre­

teklosti navadno izvajala le na osnovi ekonomskega izračuna, ne 

glede na ekološke komponente. 0 tem pričajo nekateri ponesreše- 

ne lokacije kopališč bližnjih turističnih objektov ("Žustema" 

Koper, avtocamp, "Jadranka" Izola).

Kopališča in stan.1e oko 1.1 a

Valorizacija obstoječih urejenih kopališč ob slovenski obali nam 

daje razmeroma neugodno podobo. Od Skupno 27 kopališč jih le 7 

ali dobra četrtina spada v prvo kategorijo in sicer - "Metropol" 

Portorož, Centralno kopališče Portorož, kopališče hotelov "Rivi­

era", Bernardin, "Salinera" Strunjan, Interno kopališče Strunjan, 

kopališče "Belvedere" Izola. Poglavitni dejavniki, ki zmanjšujejo 

vrednost naravnih elementov so onesnaženost okolja in splošna 

pejeažna vrednost. Kot je bilo že navedeno,atraktivnost naravnih 

faktorjev slovenske obale ni takšna, da bi se lahko merila z veči­

no drugih obmorskih turističnih regij ob Jadranu. Zato je toliko
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bolj vznemerl jiv podatek, da ata le dva kopališča kompletno 

opremljena (Centralno kopališče Portorož in Bernardin), V ve­

čini kopališč ni vegetacije ali pa je selo skromna, čeprav po­

mirjujoče vpliva na človekovo počutje, blaži hrup in daje senco.

Splošno pejsaino vrednost kopališča se določa po širšemu vred­

notenju lokacije kopališča. Za počutje turistov ni vseeno, v kak­

šnem fizičnogeografskem ambientu je kopališče. Bližina obremenjene 

ceste, luke ali industrijskega objekta kopalca vsnemirja. Prav 

tako turistu ne ugaja, če je kopališče v mestnem jedru. Predvsem 

na hrup večkrat pozabijo načrtovalci lokacij kopališča, ki vpliva 

na človekov organizem v obliki psihičnih in vegetativnih motenj. 

Kljub temu je deset kopališč ob slovenski obali v mestnemu jedru 

ali celo v neposredni bližini večjega povzročitelja hrupa. Tako 

je turiste v "Žusterni" in Kopru ter avtocampu "Jadranka" hrup 

bolj motil kot onesnaženo morje. Pritoževali so se predvsem sta­

rejši ljudje, ki jih je motil tudi hrup v hotelih postavljenih 

prav ob obreaenjeni cesti. Tudi sami kopalci so večkrat neuvi­

devni ter na kopališčih aotijo ostale z glasnimi trsnsistorji.



Tabela 44: Valorizacija obstoječih urejenih kopališč - 1976 (slovenska obala)

-117-

ш и .  “Ä i "
Central 
kopali­
šče Por­
torož

Hoteli Kopališče 
Riviera pri pomor 

aki soli

1 Bemar- 
>- din

Kopališče Hotel Hotel "Piran" 
pri let. "Piran" Rt Madona 
kinu Piran

1 2 3 4 5 ë 7 8 9

1. Dolžina obalne 
linije (n) 2 1o 34o 35o 265 115 12o 65 115 330

2. Površina (®2) 2o5o 85oo 133oo 37I0 1495 6600 53o 92o 165o

3. Kapaciteta 512 2125 3326 928 374 16 5o 134 231 414

4. Ekspozicija 2 5 5 5 5 5 3 5 5

5. Vegetacija 1 $ 1 l 3 1 1 1 1
6 . Sestava dna 1 3 3 3 1 5 1 1 1

7. Sestava terena 3 5 3 3 1 4 3 3 3

8. Dohod do morja 3 3 3 3 1 3 3 3 2

9. Opremljenost 3 4 5 4 2 5 3 4 1

lo. Onesnaženost 2 2 2 2 1.5 1.5 1 1.5 1.5

1 1 . Pejsaž A 5 2 2,5 3 1.5 4,5 1 3 3

1 2 . Kriterij I lo 21 15 15 1 1 18 12 13 12

13. Kateg. poskrit. I 3 1 2 2 3 1 3 3 3

14. Kat eg. po ■ II 3 2 1 2 4 1 3 2 4

15. Kateg.po * III 2 2 2 2 3 3 4 3 3

16. Kateg.po " IV 1 3 3 2 4 1 4 2 2

17. Skup. negativ, 
vrednost 9 8 8 8 14 6 14 10 12

18. Kategorija II I I. I IV I IV II III

Kriterij je 4 m2 / kopalca
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Rt Madona- Ä__ ü «««» "Salinera" Strunjan- Strunjan- Rt "Belvedere" Simonov

P u f r i .  E Steu“J“ ë î s s ? a Ä i » .  Комк I,ola 2aliT_ iCOp SJ«X bč â л О р  &11 o <-> ekopališča kopal
Тб---------------- П -----------12------------ П -------------- fr f---------------- 1 5 ~ " ------IS -------------Г7------------ Ш
335 32o 115 165 32o 275 65 125 25o

4355 896o 46oo 7425 411o 3o5o 41o 1875 875o

lo89 224o 115o 1856 lo28 763 lo3 469 2188

1 1 1 1 5 5 2 2 2

1 3 3 5 3 1 1 3 3
1 1 1 3 1 1 1 1 1

3 5 3 5 3 1 1 9 5

3 3 3 3 1 1 1 3 3

3 3 1 4 4 3 2 3 4

2 2 2,5 2 2,5 2,5 2 2 1*5

3 3 5 3 3 5 5 5 3

9 13 11 17 13 9 6 14 14

4 3 3 2 3 4 4 2 2

3 3 4 2 2 3 4 3 2

2 2 1 2 1 1 2 2 3

2 1 1 1 1 1 1 1 2

11 9 9 7 7 9 11 8 9

I I I I I I I I I I I I I I I  • I I
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Hoo

775
2
1

1

3

3

3
1

1
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3

3
4

4
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"Žustema" Koper PD Privredna "Adria" Medn.štud. Debeli PD Rožnik
Koper (mesto) banka Beo- Ankaran camp- rtič PD Pohorje

grad (Ankaran) -Lazaret

21 22 23 24 25 26 27

19o llo 115 75o 66 225 255
38oo 395o 54oo 825o lo2o 4725 245o

95o 988 135o 2o63 255 1161 613

2 2 5 5 5 5 1

3 3 1 3 1 3 3
1 1 3 3 1 5 1

4 4 4 5 3 4 4

3 3 3 3 3 3 3
4 3 3 4 3 3 3
1 1 1.5 1*5 1*5 2 2

1 1 2 2 2.5 2.5 5

13 13 15 19 13 2o 12

3 3 2 1 3 1 3
2 3 3 2 3 3 3
4 4 3 3 3 2 2

4 4 3 3 3 3 1

13 14 11 9 9 9 9
IV IV III II II II II
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Valorizacija oziroma kategorizacija obstoječih urejenih kopa­

lišč v letu 1976 je upoštevala naslednje: osončenost, vegetaci­

ja, sestava dna, sestava terena, dohod do morja, opremljenost, 

onesnaženost okolja in splošne pejsažne poteze. V juliju 1976 

je bila na centralnem kopališču v Portorožu, avtocampu Lucija 

in kopališču "Adria" Ankaran izvedena anketa kopalcev (3o anket) 

glede točkovanja posameznih elementov. Na tej osnovi so bile 

določene vrednosti za posamezne elemente. Enostavno seštevanje 

ni prineslo najboljših rezultatov. Izvedena je bila metoda pos­

topnega približevanja cilju. Kopališča so bila ocenjena po šti­

rih skupnih кгМцигаЈјјЛ, seštevek posameznih kategorizacij pa 

predstavlja akupno oceno.

Tabela 44»

Kriterij I - kopališča po osončenosti (0), vegetaciji kopališča 

(V), sestavi dna (S), terenu kopališča (T) in dohodu do morja 

(D).

Osončenost

5 točk - J, JZ, JV

4 točke - raven svet

3 točke - Z, V

2 točki - SZ, SV

1 točka - S

Vegetacija plaže»

5 - redek gozd

3 - posamezna drevesa ali grmovje

1 - ni vegetacije

Litološka sestava vodnega dela kopališča»

5 - droban pesek

3 - mivka

1 - grob pesek, kamenje
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5 - kombinirane površine (trava - peaek - beton)

4 - trava - beton

3 - trava in peaek ali beton

1 - grob peaek, kamenje

Dohod do morja

3 - urejen

1 - neurejen

Kategorizacija po kriteriju I

prva kategorija « 2 1 - 1 8  točk 

druga kategorija * 1? - 14 točk 

tretja kategorija - 13 - lo točk 

četrta kategorija - pod lo točk

Po kategorizaciji na osnovi kriterija I so plaže razvrščene:

prva kategorija - 2,6, 24, 26

druga kategorija - 3, 4, 13, 17, 18, 19, 23

tretja kategorija - 1, 5, 7, 8, 9, 11, 12, 14, 2o, 21, 25, 27

četrta kategorija - lo, 15, 16

Kri t eri .1 II - opremljenost kopališča

5 točk - izposoja čolnov, ležalnikov, sončnikov, športnih rekvi­

zitov, smučanje na vodi, tobogan, tuši, kabine, smetnjaki, 

kioski, otroško igrišče,

4 točke - izposoja ležalnikov, sončnikov, tuši, kabine smetnjaki,

kioski, otroško igrišče

3 točke * tuši, kabine, smetnjaki

2 točki - kabine

1 točka - ni opremljeno

Kategorizacija po kriteriju II: 

prva kategorija - 3, 6

Sestava kopnega dala kopališča:
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druga kategorija - 2, 4, 8, 13, 14, 18, 21, 24

tretja kategorija - 1, 7, lo, 11, 15, 17, 19, 2o, 22, 23, 25,

26, 27

četrta kategorija - 4, 9, 12, 16

Kriterij III - kopališča po onesnaženosti okolja (Štirn, 1964)

3 točke - okolje Je minimalno onesnaženo osiroma ni onesnaženo

2 točki - morje Je poleti patogeno okuženo, trava ▼ vodi, kalna

voda

1 točka - morje Je poleti patogeno okuženo, trava v vodi, kalna 

voda, mastni madeži na vodni površini, hrup, neposred­

na bližina kanalizacije

Po kategprizaciji na osnovi kriterija III so kopališča rasvr- 

ščenai

prva kategorija - 3 točke

druga kategorija - 2,5 točke

tretja kategorija - 2 točki

četrta kategorija - 1 in 1,5 točke

Kategorija kopališč po kriteriju III 

prva kategorija - 12, 14, 15

druga kategorija - 1, 2, 3, 4, lo, 11, 13, 16, 17, 26, 27 

tretja kategorija - 5, 6, 8, 9, 18, 23, 24, 25

četrta kategorija - 7, 19, 2o, 21, 22
4 *

Krit eri .1 IV - kopališča po splošni pejsažni vrednosti

5 točk v osadju kopališča so rekreacijske, zelene ali kaetijske 

površine, šotorišča, hoteli, počitniški domovi

3 točke - kopališče Je v mestenm Jedru

1 točka - kopališče leži v neposredni bližini frekventirane 

ceste, luke ali industrijskega obrata 

Kategorizacija po kriteriju IV 

prva kategorija - 5 sli 4

druga kategorija - 3



-123-

tretja katagorlja - 2,5 ali 2 

Satrta kategorija - 1

Kategorizacija kopališč po kriteriju IV

prva kategorija - 1, 6, 11, 12, 14, 15, 16, 17, 27 

druga kategorija - 4, 8, 9, lo, 18, 19 

tretja kategorija - 2, 3, 23, 24, 25, 26 

četrta kategorija - 5, 7, 2o, 21, 22

Nadaljnji korak predstavlja sintetiziranje vrednosti posamez­

nih kriterijev.

Kopališče dobi vrednost teko, da se seštevajo negativne vred­

nosti po posameznih kriterijih. Kopališče, ki je v četrti, do­

bi štiri negativne točke, kopališče v tretji kategoriji po po­

sameznem kriteriju tri itd. Negativne vrednosti po štirih kri­

terijih se seštejejo. (Plut, 1976).

I. kategorija - pod 9 negativnih točk

II.kategorija - 9 - lo negativnih točk

III.kategorija - 11-12 negativnih točk

IV.kategorija - 13 in več negativnnih točk

Valorizacija kopališč ob slovenski obali po sintetičnem krite­

riju

I. kategorija - 2, 3, 4, 6, 13, 14, 17

II. kategorija - 1, 8, 11, 15, 18, 24, 25, 26, 2?

III. kategorija - 9, lo, 16, 19, 23

IV. kategorija - 5, 7, 2o, 21, 22
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Tabela 4-5 V alorizacija  slovenske obale po k v a lite ti urejenih kopališč

Skupaj
plaž I. kateg. II. kateg. III. kateg. IV. kateg.

Portorož 6 4/66,7 %/ 1/16,7/ 1 /16,7/

Piran 4 1/25/ 2/5o/ 1 /25/

Fiesa - Pacug 2 2/loo/

Strunjan 4 2 /5o/ 1 /25/ 1 /25 /

Izola (Z del/ 2 1 /5o/ 1 /5o/

Izola /V del/ 2 1 /5o/ l/5o/

Koper 2 2 /loo/

Ankaran 3 2 /66,7/ 1 /33,3/
D.rtič 2 2 /loo

Skupaj 27 7 lo 5 5

Delež 25,9 37,1 18,5 18,5
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Večina turistov pa prida na morja zlasti zaradi kopanja, ki 

predstavlja priporočljivo obliko aktivnega udejstvovanja. 

Čistost morja je a tega vidika osnovni hidrološki faktor.

Načrtovani projekti za industrijsko cono v Kopru pomenijo 

kljub napredku sodobne tehnologije pri izdelavi čistilnih 

naprav povečano л nevarnost za onesnaženja morja. Primari 

tankerja, ki je apomladi 1975 na srečo prazen nasedel na če­

reh pri Savudriji, še bolj pa zgolj arečno naklučje ob nekon­

troliranem izpustu 5oo ton nafte v decembru 1976 oziroma n 

januarju 1977 kaže na širino problematikcin nujnost medre­

publiškega in meddržavnega povezovanja. Zahvaljujoč le vetru, 

ki je razkrojil in odnesel So km2 velik mastni madež se je 

istrska obala le za las izognila nesreči, Drugače se bi lah­

ko zgodilo, da bi nafta prešla v kopališča in usodno vpliva­

la na turistično gospodarstvo slovenske obale, kjer preživi 

dopust letno okoli 35o ooo turistov in se ustvari 1 7oo ooo 

nočitev. Onesnaženost morja odločilno vpliva na vrednotenje ko­

pališč. Po podatkih Mosske biološke postaje Portorož je morje 

najbolj onesnaženo okoli Kopra, Izole in v pasu med Portorožem 

in Piranom. Popolnoma nerazumljivo je dejstvo, da tudi turizem 

onesnažuje morje in si s tem žaga vejo, na kateri sam sedi. 

Glede na onesnaženost morja so le tri kopališča v prvem kako­

vostnem razredu, kar lo kopališč pa ima ekstremno ali močno kon­

taminirano morje, voda je kalna in večkrat polna morske trave, 

naftni madeži, hrup in bližina kanalizacije zmanjšujeta rekre­

acijski potencial.

1 obalnem pasu od Portoroža do Bernardina predstavlja pogla­
viten problem onesnaženost morja. Temu problemu se posveča tu­

di največja pozornost in se gradi enoten sistem čiščenja fekal­

nih voda. Pretirano kopičenje turističnih objektov bi lahko 

pripeljalo do izoblikovanja industrializirane turiatične cone 

z vsemi nevarnostmi degradacije okolja. Sodobni turiat se po­

dobnim turističnim centrom vse bolj izogiba. Prevlada betonskih 

površin vsekakor ni tista, ki bi privlačevala turista, ki pri­

haja iz mesta. Prvobitnoat naravnega okolja v Strunjanski doli­

ni je posledica zatišne lege, kar bi moral upoštevati vaak
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eventualni poseg. Programiranje nadaljnjega razvoja turizma 

med Ankaranom in Debelim rtičem je zaradi predvidene industrij- 

eke cone problematična. Turiste v Ankaranu že sedaj moti hrup 

iz koprskega pristanišča. V Piranu je glavni faktor manjše kva­

litete kopališč onesnaženo morje in hrup. Najmanj kvaliteten 

kopališki potencial pa ima Koper kot urbani industrijski center 

slovenske obalne regije ter obalni pas med Izolo in Koprom,

Skrb za ustrezno počutje turista ne zahteva zgolj ureditev kopa­

lišč, Nič manj pomembna ni skrb za ureditev sprehajališč, parkov 

in drugih rekreacijskih površin, ki naj služijo tudi domačemu 

prebivalstvu. Sečnja gozdov se sicer ne nadaljuje, vendar pote­

ka opuščanje obdelovalnih kulturnih teras stihijsko. Zaraščene 

površine se ne spreminjajo v ustrezne rekreacijake površine.

Skrb za čisto okolje pomeni skrb za počutje domačega prebival­

stva in turista.

Turistični obisk se povečuje, vendar razmeroma počasi. Eden iz­

med vzrokov zastajanja je prav gotovo tudi neustrezna kvaliteta 

obstoječih kopališč, ki jih je treba izboljšati. Osnovno vodi­

lo iskanja nadaljnjih možnih lokacij za kopališča je bil prime­

ren raven prostor ob sami obali. (Tabela 46). Terensko delo v 

juliju je pokazalo, da so praktično vse primernejše lokacije za 

kopališča že izkoriščene ali pa so za realizacijo velike nara­

vovarstvene in ekonomske omejitve. Vendar «imajo nekatere površine 

po analizi površine ravnega sveta, nagiba, ekspozicije, sestave 

dna in temperaturi morja nekoliko ugodnejše pogoje za lokacijo 

oziroma izgradnjo kopališč. Omejitveni faktor je tudi možnost 

postavitve turističnih objektov ob novih kopališčih. Eventual­

na odločitev za lokacijo kopališča bi zahtevala proučitev šir­

ših posledic lokacije. Širok spekter omejitev prikazuje veliko 

stopnjo tveganja. Najmanjše omejitve so pri eventualni ureditvi 

kopališča na opuščenih solinah Fazan, in na mestu skladišče 

Droge pri Višji pomorski šoli Portorož. Podoba skladišč s svojo 

masovnostjo in monotonijo pravzaprav kvari zakljuleno podobo
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TABELA 46: Potencialne lokacije za kopališča - 1976

(slovenska obala)

Seča OpuŠče- Skladi- Poprav­
ne soli- šče Dro-ljal. 
ne Pazan ge pri čolnov 

pomor. Piran 
šoli

. Rt 
Korbat

Vzh.od 
avto- 
campin 
ga An­
karan

Zaliv Skupaj 
Sv.

- Jer­
neja

Dolžina 6o 455 46o 115 9o 65o 12o 1950

Širina* 2o $o 2o 25 55 60 55

Površina 12oo 273oo 92oo 2875 4750 39000 6600 9o95o

Tip obale strma akum. akum. akum. akum. raven 1 
strmo 1

evet pod 
obalo

Ekspozi­
cija J

raven
svet JZ,J J SZ JZ S

Nagib 3° 0° 1° 2° 2° 3° 1°

Sestava kame­ kame­ kamenje kamenje pesek mivka kamenje

dna nje nje kamenje pesek

mivka

Temepr.

morja- -

julij 23-24 24-24,5 24,5-25 24,5-25 25 24,5-25 24,5-25

0me.1itve+4,Z,iî*P 0|D,E T,H,0,E T,H,0 V,1,0 K,N,S H,PZ,E

+ « največ 6o metrov

++H * hrup

I « bližina ind. obrata

Z • zamočvirjeno
E * sanacija terena bi zahtevala večje ek. stroške

0 » onesn. morje
N « nizka voda

K * kanalizacija

P « prometna odmaknjenost

T - teren je zazidan

B » dotok rečne vode

U « pritisk urbanizacije

PZ « v bližini ni pren.objektov

S « omejen dostop (strma obala)

Viri: Terensko delo - 1976
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portoroške turistične regije. S tega vidika bi bila gradnja 

kopališča pozitiven poseg v okolje, čeprav so precejšnje, pred­

vsem ekonomske omejitve ter bližina ceste. Z ureditvijo obeh ko­

pališč bi portoroško turistično področje dobilo nadaljnjih 

565oo m2 kopaliških površin oziroma 9125 kopaliških enot (4 m2 / 
kopalca/. )Realnejša je prognoza, da se bo usposobilo kopališče 

na mestu obeh skladišč, s čemer bi Portoroš dobil 25oo kopa­
liških enot. Ostale lokacije so zaradi predvidenega razvoja os­

talih dejavnosti in večjih omejitev v danem trenutku bolj hipo­

tetične narave. Njihova realizacija bi bila izvedljiva le v pri­

meru preorientacije gospodarskih tokov. Vrednotenje obstoječih in 

potencialnih kopaliških kapacitet je pokazalo, da so naravne mož­

nosti za nadaljnji razvoj praktično izčrpsne. Največjo pozornost 

je treba posvetiti predvsem nadaljnjemu opremljanju kopališč. Gle­

de na dejanske možnosti za lokacijo plaž se predvideva le rahlo 

povečanje turističnega prometa ali celo stagnacija. Naravne mož­

nosti za lokacijo kot osnovnega motorja nadaljnjega razvoja tu­

rizma so praktično izkoriščene, prav tako pa zaradi pritiska ur­

banizacije in prometnih tokov ni večjih površin za izgradnjo tu­

rističnih kompleksov.

Tabela 12- Intenzivnost turističnega obiska po pomembnejših 

turističnih centrih glede na število prebivalcev

št«gostov/št.preb. št.prenoč./št.preb. št.lež./ št.lež.v
št.preb. hot./št.

. ...... . . ................. preb
Ankaran 24,9 1 5 1 ,2 2 ,2 1 o,47

Izola 6,4 28,1 o,55 0,08
Koper 4,4 lo,l 0,15 o,o5
Piran 5,8 29,7 o,48 o,o9
Poetorož 45,8 274,o 2,7 1 ,0 8
Strunjan 18,7 115,4 3,o5 o,18

(viri - popis prebivalstva 1971« Letni pregled turizma - 1975)
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Po intenzivnost i turističnega obiska po pomembnejših turistič­

nih krajih v primerjavi s Številom prebivaletva je na prvem me­

stu Portorož, saj pride na enega prebivalca kar 44 turistov 

(letno). (Tabela 12). Glede na Število ležišč na enega prebi­

valca je nekoliko presenetljivo na prvem mestu Strunjan, kljub 

temu, da tu turizem še ni izkoristil vseh razvojnih možnosti, o 

čemer priča vrednost za odnos med številom ležišč v hotelih in 

prebivalstvom. Med mesti je na prvem mestu Piran, ki pa ima prav 

tako razmeroma malo ležišč v hotelih v primerjavi s številom 

prebivaletva.

Kljub skromnim 37 km obale je turistična podoba izredno pestra 

tako po naravnih pogojih kot tudi po stopnji razvoja turistične 

nadgradnje ter pomenu turističnega obiska za posamezne kraje. 

Turistična rajonizacija nudi eno imed možnosti obvladovanja raz­

nolikosti. Vsak del slovenske obale ima svoje posebnosti, tipolo­

gija je sredstvo, da se znajdemo v nepreglednosti posameznih po­

javov.

1. Sečoveljska dolina - turistično najmanj razvito območje slo­

venske obale. Na širokem,spodnjem delu sečoveljske doline ležijo 

soline, nekoliko stran od obale pa je tudi manjše letališče z 

možnostmi nadaljnjega razvoja. Zaradi solin turističnih objektov 

ob sami obali ni, gostišča in prenočišča so le ob cesti, ki preč­

ka sečoveljsko dolino. Morje je razmeroma plitvo, bližina indu­

strijskih objektov, lokacija solin in manjša atraktivnost narav­

nih dejavnikov ne nudi obilo možnosti/ za razvoj turizma.

2. Portoroško - piransko turistično področje - turistično najbolj 

razvit predel slovenske obale. Ugodne naravne možnosti, ki se kom­

binirajo s kulturnimi vrednotami ter razvita turistična nadgrad­

nja ustvarjajo dobre pogoje za zadovoljevanje kompleksne turistič­

ne ponudbe tudi za najbolj zahtevne goste.

Turistično kvaliteto tega področja predstavlja torej kombinacija 

številnih turističnih motivov. Turistični objekti so ob robu aku­
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mulacijske ravnice, kjer so glede na celotno slovensko obalo 

najbolj ugodni naravni pogoji za kopališča. Zavetrna in sončna 

lega, negovani parki in nasadi s submediteranskim rastlinam, 

razmeroma dolga kopalna sezona, zimski bazeni, zdravilno bla­

to, rekreacijske površine, kulturne in zabavne prireditve, Av­

ditorij ter Forma viva na Seči uvrščajo Portorož med največje 

turistične centre v Jugoslaviji. Piran z obranjenim značajem 

starega ribiškega mesta, bogato kulturno dediščino s skromnej­

šim in slabše opremljenim kopališkim potencialom predstavlja 

pomembno postavko pri zadovoljevanju želja turistov. Na pomen 

in razvitost turizma kaže tudi izrazita pasivnost v lokaciji 

turističnih objektov. Najožji, približno 5o m širok obalni pas 

skoraj v celoti zasedajo kopališke površine. Pomanjkanje ustrez­

nih površin za kopališča je povzročilo, da je prišlo tudi do 

zasipavanja morja (Bernardin) in postavitve kopališča ob strmi 

obali. V drugem pasu, ki sega nekako do loo m od obale, so ho­

teli s pripadajočimi objekti, parkirnimi prostori, sprehajali­

šči, parki in rekreacijskimi površinami. V razdalji 5oo m od 

obale so počitniški domovi ter stanovanjske zgradbe. Najbolj 

daleč od obale segajo vikendi (do 2ooo m), vendar so tudi v 

drugem in tretjem pasu, kar predstavlja dodaten problem pri pla­

niranju nadaljnjega razvoja.

3. Strunjansko turistično področje s Fieso in Pacugom - razvilo 

se je v akumulacijskih ravnicah. Medtem ko so v Strunjanu tu­

ristični objekti in kopališča zaradi solin in večje splošne pej- 

sažne vrednosti na robu akumulacijske ravnine Strunjanskega po­

toka, so v Fiesi in Pacugu saradi.majhnega obsega akumulacijskih 

ravnih površin n. ertotn^ SÖ SgS^ Suri.tieni m v o j .Ioni n .  
počitniških domovih in avtokampih, saj je le v Strunjanu manjši 

hotel ter zdravilišče s pokritim bazenom. Strunjanske plaže so 

glede na kvaliteto pred plažo v Fiesi in Pacugu. Dilema nadalj­

njega razvoja ne izvira iz pomanjkanja ustreznih turističnih po­

vršin, temveč iz nasprotij med načrtovanim turističnim razvojem 

in zahtevo po varstvu celotnega področja Strunjanske doline.
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Ohranjena podoba skoraj nedotaknjena flišne obale s slikovi­

timi, strmimi klifi in mednje stisnjenimi akumulacijskimi rav­

nicami ima Širši, poleg naravovarstvenega tudi turističen po­

men za razvoj slovenskega obmorskega turizma. Zaradi širših 

interesov bo eventualna nadaljnja turistična izgradnja zahteva­

la upoštevanje ekoloških komponent družbenega planiranja.

4. Izolsko-koorsko turistično področje - označuje predvsem po­

manjkanje ustreznega prostora za turistične objekte in konflik­

ti z drugimi uporabniki prostora. Omejitev predstavlja tudi ones­

naženost morja, ki je tu največja na slovenski obali. Le v pod­

ročju zahodno od Izole so ustrezni pogoji za turistične objekte. 

Omejen kopališki potencial in pomanjkanje ravnega sveta postavlja 

meje turističnemu razvoju.

5. Ankaransko turistično področje - zajema obalo od izliva Hižane 

do jugoslovsnsko-italijanske meje. Osnoven ton turističnega raz­

voja daje Ankaran, ki leži v zavetju Mil skih hribov z avtocampom 

in hotelom v preurejenih prostorih nekdanjega benediktinskega sa­

mostana. Predvideno razširjenje luke v Kopru, bližina industrij­

ske cone in onesnaženo morje postavlja ovire razvoju turizma. 

Potrebno bo preusmeriti namen turističnega obiska, ki je orien­

tiran predvsem na kopanje. Številne tuje izkušnje kažejo, da pe­

trokemija oziroma rafinerija nafte, vezana na dovoz surovin po 

morju, ob vsej moderni tehnologiji predstavlja faktor latentne 

nevarnosti za onesnaženje širšega turističnega prostora. Z vse 

večjo konkurenčnostjo sosednih turističnih krajev je iluzorno 

pričakovanje, da nadaljnji industrijski razvoj ob vsej svoji po­

trebnosti in upravičenosti ne bo povzročil degradacije okolja v 

Koprskem zalivu in s tem škodoval razvoju predvsem ankaranskega 

turističnega področja, kateri se mora preusmeriti iz kopalnega 

na zdraviliSki, gradnja novih kapacitet v Koprskem zalivu ni 

priporočljiva tako z ekološkega kot ekonomskega razloga.
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6. ZAKLJUČNI PREGLED POGLAVITNIH NEGATIVNIH VPLIVOV NA ŽIVLJENJ­

SKO OKOLJE S POMOČJO MATRICE IN BODOČI PROSTORSKI RAZVOJ

Koprsko Primorje označuje širok srekter delovanja različnih ne­

gativnih vplivov na življnjsko okolje. Hiter gospodarski razvoj 

z in-dustrializacijo in deagrarizacijo je nakopičil prostorske 

probleme v obalnem pasu in flišnemu in kraškemu zaledju. Sprem­

ljanje številnih, ekonomsko in ekološko pomembnih prostorskih 

dejavnikov je zaradi medsebojne prepletenosti in pogojenosti te­

žavno. Predvsem pa je otežkočena medsebojna primerjava najbolj 

pomembnih negativnih vplivov. Matrica, ki je bila narejena na 

osnovi matrice komisije za okolje pri SEV-u ob upoštevanju spe­

cifičnih potez naše družbene stvarnosti omogoča shematičen a 

celovit pregled delovanja različnih negativnih vplivov na živ­

ljenjsko okolje.

Matrična obdelava postavlja v osredje prikaz naslednjih kompo­

nent: vzrok negativnega delovanja; lokalizacija, specifikacija 

in kvantifikacije negativnega vpliva in predlogi za njegovo re­

ševanje. Pregled in medsebojno primerjsnje različnih negativnih 

vplivov pa omogoča tudi ugotavljanje ravni, obsega, pomena in 

preprečevanja delovanja negativnega vpliva. Za določevanje na­

vedenih postavk so vzete naslednje vrednosti:

A Raven spremljanja negativnega vpliva

1) nespremljano

2) neznatno spremljeno

3) kvalificirana ocenitev

4) redno spremljeno v določenih časovnih obdobjih

5) sistematično spremljeno

B Obseg delovanja negativnega vpliva v modelni regiji

1) majhen

2) lokalen, malo razširjen 

5) lokalen v celi regiji

4) razširjen v večjih delih regije ali morju

5) skoraj v celi regiji
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C Pomen delovanja negativnega vpliva s stališča sistema 

življenjskega okolja

1) neznaten

2) majhen 

5) srednji

4) velik

5) ekstremno velik

B Preprečevanje delovanja negativnega vpliva

1) se ne rešuje

2) se načrtuje reševanje

5) se preprečuje lokalno

4) se rešuje v v e č j m  obsegu

5) se rešuje v oeloti

Zaradi večjega pregleda in osredotočenja na prikaz prostorsko 

najbolj relevantnih negativnih vplivov so v zaključen prikaz 

vzeti le najpomembnejši in sicer: poplave, erozija* onesnaže­

nje vode, propadanje kulturnih teras in sodobni prelog ter 

širjenje urbanizacije na kmetijske površine.

a) P o p l a v e

Vzroki negativnega delovanja:

nepropustna matična osnova, nesprijetost in preperelost materi­

ala, erozije prsti, pogosti nalivi.

Lokalizacije,specializacije in kvantifikacija:

Poplave so nastopale pred regulacijami in melioracijami ob Dra­

gonji z Dmico ter ob Rižani in Badaševici. Največji obseg so 

imele ob Dragonji, kjer so nastopale na 9oo ha površine. Ob iz­

jemno visokih voda$ je bilo v akumulacijski ravnici Rižane po­

plavljeno 657,5 ha, ob Badaševici in njenih pritokih pa 419,5ha 

površin. Po izrednih hidrotehničnih delih so bile poplave ob 

Rižani in Badaševici trenutno praktično odpravljene, ob Dragonji 

in Dmico pa zajemajo poplave ob ekstremnih primerih še vedno 

okoli 9oo ha« Morske poplave ogrožajo manjše, vendar gostejše
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naselje in ekonomsko vsestransko ponembne površine v Kopru, 

Piranu in solinah v Sečovljah.

Predlogi za reševanje:

Poplave so "bile z izrednimi ureditvenimi deli delno opravlje­

ne. Sistematično in dolgoročno zasnovane akcije pa hi morala 

poleg regulacij in o melioracij v samih poplavnih in zamočvir­

jenih ravnicah zajeti tudi ureditvene ukrepe v celotnem vodo- 

zbimem področju. Zgraditi bi bilo sistem zadrževalnikov, pogoz­

diti erozijska žarišča ter vzdrževati kulturne terase. Za odpra­

vo morskih poplav pa bi bilo potrebno dvigniti obrambne nasipe.

A 5 B2 C 3 D 4

b) E r o z i A a

Vzroki negativnega delovanja:

nesprijetost in preperelost laporja in deloma peščenjaka, od­

stranjena vegetacija na strmih pobočjih, propadanje kulturnih 

teras, ki se ne zaraščajo.

lokalizacija, specializacija in kvantifikacija:

Erozija prsti se pojavlja na flišnih pobočjih, kjer je bilo po­

rušeno naravno ravnotežje med tvorbo in odnašanjem prsti,saj 

je bila vegetacija močno izkrčena. Ploskovno odnašanje nastopa 

tudi ob manjšem deževju, ob poletnih nalivih pa pride poleg 

ploskovne tudi do brazdaste erozije. Vodotoki odnašajo erodi­

ran material ter ga odlagajo v akumulacijskih ravnicah, kar one­

mogoča dolgoročnejšo reševanje vodnogeografskih vprašanj. Večja 

erozijska žarišča pri Tinjanu, Hrvatinih, Krkovčah in Novi vasi 

segajo na 115o ha.

Predlogi za reševanje:

Osnovni vzrok je vsekakor pomanjkanje vegetacijskega pokrova. 

Strma, eroziji podvržena pobočja bi bilo potrebno pogozditi. 

Vzdrževane terase z utrjeno brežino na strmih pobočjih v veliki
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meri preprečujejo eroaijo. Opuščene terase, kjer pa ao se 

brežine uničile, pa je potrebno ali urediti ali pa pogozditi.

A 2 B 4 C 5 D 3

c) O n e s n a ž e n e  v o d e  

Vzroki negativnega delovanja:

Koncentracija prebivalstva in gospodarskih dejavnosti v obal­

nem pasu, neurejeno kanalizacijsko omrežje z delnim sistemom 

čiščenja odplak ali brez njega.

Lokalizacija, specifikacija in kvantifikacija:

V primerjavi z odprtim morjem je Tržaški zaliv skoraj stati­

čen. Razen onesnaženja z mineralnimi olji in njihovimi deri­

vati je morje tudi organsko onesnaženo. Poglavitna onesnaževal­

ca iz sloveneke obalne regige sta Koper in Izola ter piransko- 

portoroško področje. Morje je najbolj onesnaženo v Koprskem za­

livu in Izoli, v turistično najbolj pomembnem pasu od Pirana 

do Seče pa se je stanje po delni ureditvi sistema čiščenja od­

plak že izboljšalo. Razen po kanalizacijskih izpustih prihaja­

jo fekalne vode v morje tudi po vodotokih, med katerimi je naj­

bolj onesnažena Rižana, kjer je Že prišlo do občasnih pomorov 

rib.

Predlogi za reševanje:

Dosežena kontaminacija morja zahteva hitro ukrepanje, saj je 

od čistosti priobalnega morja predvsem odvisen morski turizem, 

ki je pomembna postavka predvidenega gospodarskega razvoja. 

Urediti je potrebno sistem čiščenja fekalnih vod ob celotni 

obali. Vsako nadaljno širjenje urbanizacije in industrializa­

cije ni možno brez istočasne zsgotovitve ustrezne ureditve 

Čistilnih naprav. Potrebno je medsebojno dogovarjanje na med­

republiški in meddržavni ravni.

A 5  C 5 D 3

d) P r o p a d a n . 1  e kulturnih teras in sodobni prelog 

Vzroki negativnega delovanja:odseljevanje prebivalstva preti­

rana deagrarizacija, ostarela kmečka delovna sila in pomanjka­

nje kmečke delovne sile, omejena uporaba kmetijskih strojev,
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neurejena kmetijska politika.

Lokacija, specifikacija in kventifikacija:

Zaraščanje obdelovalnih površin2 manj vrednim gozdom, grmovjem 

in ojstrico zajema praktično celotno področje Koprskega Pri­

morja z izjemo akumulacijskih ravnic Rižane, Badaševice in 

Oragonje. Na kraškem področju je prišlo do sodobnega preloga, 

na flišnih slemenih pa tudi do propada kulturnih teras. Več 

kot polovica anketiranih kmečkih in mešanih gospodinjstev je 

v zadnjih desetih letih pustila del zemljišča neobdelanega.

V obalnem paau so bile opuščene manjše površine kakor v obal­

nem gričevju in višje ležečemu zaledju. Največ je bilo opušče­

nih njivskih površin, sledijo pa vinogradi in travniki.

Predlogi za reševanje:

Reševanje je povezano s širše zasnovano akcijo v zvezi s kme­

tijsko politiko. Zaraščanje in propad kulturnih teras je pogo­

jeno z neenakim položajem kmeta v primerjavi s tistimi, ki de­

lajo izven kmetijstva. Rešiti bo treba vprašanje cen kmetij­

skih pridelkov razdrobljenosti posestev in olajšav za nakup 

kmetijskih strojev. Rezultati ankete kažejo, da je ena izmed 

poti za reševanje poudarjena vloga mešanih gospodinjstev,kjer 

je eden izmed članov zaposlen v neagrarnih panogah. Posebno 

skrb bo potrebno posvetiti ustrezni ureditvi krajev s central­

nimi funkcijami in delovnimi mesti v neagrarju izven obalnega 

pasu.

A 2 B $ C 4 -  D 2

e) Širjenje urbanizacije na kmetijske površine

Vzroki negativnega delovanja:

narasel populacijski in gospodarski pritisk v obalni pas in 

bližnje ruralno okolje, nesmotrna zazidava na naravno najbolj 

ugodnih površinah za kmetijstvo mediteranskega tipa.

Lokalizacija, specifikacija in kvantifikacija:

Tudi s spremembami v razvoju proizvajalnih sil in družbenimi
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spremembami je obalni pas doživljal pritisk prebivalstva in 

gospodarskih dejavnosti. Prostorske inovacije (industrija» 

promet, turizem itd.) z rastočo zazidavo površin izpodrivajo 

kmetijske površine. Največji je pritisk na ruralno okolje v 

bližini Izole, Pirana oziroma Portoroža in predvsem Kopra, 

kjer se urbanizirane površine nezadržno širijo v kmetijsko 

privlačne akumulacijske ravnine* Delež nerodovitnih tal se neneh­

no veča, vsako leto naraste za lo ha. V 5o m obalnem pasu zavze­

ma kmetijstvo le še 15*7 %* kar potrjuje izredno privlačnost obal­
nega pasu, tudi za druge gospodarske panoge. Industrijski in sta­

novanjski objekti zajemajo skupaj z objekti infrastrukture v naj­

ožjem obalnem pasu več kot tretjino vseh površin. Prihaja tudi 

do stihijske urbanizacije in socialno deformiranih mestnih četrti.

Predlogi za reševanje:

V bodočnosti bo zaradi komporativnih prednosti, ki jo pogojuje 

lega ob morju in druge fizično-geografske osnove prišlo do na- 

dalnje koncentracije prebivalstva in gospodarskih panog v obal­

nem pasu. Urbanizacija in industrializacija bo zahtevala nove po­

vršine v ruralnem okolju. Dolgoročni ekološko in ekonomsko zasno­

van koncept naj bi zamenjal večkrat preveč kratkovidne in le eko­

nomski logiki podrejene zahteve po ravnih površinah neposredno 

ob morju ter v spodnjih delih akumulacijskih ravnic. Zazidane po­

vršine so za kmetijstvo za vedno izgubljene. Urbanizacija se mo­

ra širiti na kmetijsko manj ugodna zemljišča* čeprav je gradnja 

nekoliko dražja. Vse dejavnosti* ki niso neposredno vezane na 

morje, se naj locirajo v zaledju, kjer praktično ni večjih cen­

tralnih naselij in prihajajo kljub možnostim za dnevnoo migracijo 

do odseljevanja. Izogniti se je treba tudi pretirani individual­

ni gradnji* zlasti na kmetijsko najbolj ugodnih površinah. Tudi 

načrti za gradnjo novih prometnih poti, odlagališča odpadkov* 

daljnovodov, turističnih objektov, vodnih akumulacij in drugih 

oblik povpraševanja po prostoru za nekmetijske namene morajo upo­

števati kmetijsko majbolj ugodna zemljišča.

A 3  B 2 0 4  D l

Tudi ostali negativni vplivi naj omenimo samo socialno deformi­

rane mestne četrti, hrup, povečano onesnaženje zraka v mestih ter
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frekventiranih cestah, gradnja samih prometnic, vodnogospodar­

ski problemi so prostorsko in socialno pomembne komponente na- 

daljnega ekonomskega rasvoja ter smotrnega gospodarjenja s oko­

ljem. Deloma so sicer vključene v obdelavo,vsekakor pa bo ob 

podrobnejšem specializiranem proučevanju prostorske problemati­

ke obalnega pasu zahtevale še dodatno in poglobljeno prouleva- 

nje. Že sam sintetičen zaključni pregled poglavitnih in trenutno 

širše gledano najbolj pomembnih negativnih vplivov pa podčrtuje 

vse zapletenost prostorske problematike in nakazuje dileae in 

variante nsdaljnega razvoja. Frostorkih problemov ruralnega oko­

lja ni mogoče ločiti od prostorskih problemov obalnega pasu. Od­

prti probleai in negativni vplivi na življenjsko okolje v še 

vedno v veliki meri agrarnem zaledju vplivajo na obalni pas in 

obratno. Pereči probleai obalnega pasu so bolj kričeči in se ti­

čejo večjega števila ljudi, problemi ruralnega okolja pa so pro­

storsko širši in kot taki prav tako pomembni.

Hed zaključno obdelanimi oblikami negativnih vplivov na življenj­

sko okolje se sit«matično in vsestransko spremlja le onesnaženje 

voda, slasti pa aorja. Kvalificirana ocenitev je podana tudi za 

širjenje urbanizacije na kmetijske površine in poplave, erozija 

se spremlja le neznatno, medtem ko se propadanje kulturnih teras 

in sodobni prelog praktično ne zasleduje. Za iskanje ustreznih 

in trajnih rešitev je v prvi fasi nujno sisteaatično spremi jen j e 

negativnih vplivov kar je pogoj za uspešno reševanje.

Obseg delovanja negativnih vplivov se medsebojno zelo loči. Pro­

storsko gledano savsema daleč največji obseg na Koprskem propa­

danje kulturnih teras in sodobni prelog, ki se pojavljata skoraj 

v celi regiji. Zaradi vizualne neizrazitosti nista deležna tak­

šne pozornosti kot bi jo zaslužila saj odražata vso širino druž­

benih in naravnih d«javnikov. Tudi erozije in denudacije v bolj 

ali manj povdarjeni obliki pojavljata v večjih delih regije, naj­

bolj markantna" pa je brazdasta erozija. Onesnaženj« morja in 

obalnih vodotokov saradi živahnoga obsega prerašča republiške in 

državne meje. S tega vidika ter z vidika širšega ekološkega vred­

notenja je trenutno najbolj pomembno delovanje negativnega vpli­

va onesnaženega morja in kopnih vod. Propadanje kulturnih teras 

in sodobni prelog ter širjenje urbanizacije na kmetijske površine
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zavzema v e l ik  obseg. Ob istem  trendu se  b i  d e le ž  km etijskega  
z e m ljišč a  tako zm an jšal, da b i  čez 45 l e t  ne b i lo  re č  k m e tijsk ih  
p o v rš in . (K m etijsk i p r o s to r s k i n a črt . . . . . 1 9 7 6 ) . S  s t a l i š č a  c e l o t ­
nega sistem a ž iv l je n js k e g a  o k o lja  im ajo poplave in  e r o z i ja  sred ­
n je  v e l i k i  pomen. Z aradi medsebojnega p r e p le ta n ja  pa je  tu d i tu  
potrebno n a d a lje v a t i  z reševanjem . U p o števati j e  tr e b a  š i r š e  v i ­
d ike  t e r  kompleksno re še v a n je  in  o d p ra v lja n je  vzrokov t e r  p o s le ­
d ic .  V večjem  obsegu se  r e š u je  problem p op lav od m e lio r a c ij  in  
r e g u la c i j  pa bo potrebno p r e i t i  na reševan ju  vodnogospodarskih 
problemov v  z a le d ju , z l a s t i  v  p rep rečevan ju  n&&i0$&i/ii?ofctje. 
Lokalno se  trenutno r e š u je jo  tu d i p ro b le a i v  z v e z i z onesnaževanjem 
m orja, vendar se p red vid eva sistem a tičn o  in  c e lo v it o  re še v a n je . 
Hajmanj pa je  b i lo  s to r je n e g a  za p rep rečevan je  sodobnega p re lo -  
ga in  k u ltu rn ih  t e r a s ,  k je r  so tu d i za b l iž n jo  p rih odn ost s la b i  
o b e t i .

P regled  n a črto v  f a  sre d n je ro čn i in  d o lgo ro čn i ra z v o j slovenske 
obalne r e g i je  omogoča p red vid evan je  p o g la v itn ih  p ro sto rsk ih  prob­
lemov t e r  v p liv o v  na ž iv l je n js k o  o k o lje .  Najpomembnejša p r i o r i t e ­
t a  je  pomorska u sm e rite v , k i  je  d o b ila  u strezn o  a e s to  tu d i v  z a s­
n o v i sred n jeročn ega n a č r ta  S lo v e n ije .  D olgoročni n a č r t  ra z v o ja  
p red vid eva dve g la v n i sm erit pomorsko gospodarstvo s lu šk o -in d u - 
e t r i js k o  cono in  tu rizem . Luka Koper n aj b i  v  le t u  2ooo d o seg la  
p ro aet 8 m ilijo n o v  ton  b la g a , in d u s tr i js k a  cona v  Kopru n a j b i  
i a e l a  15000 d elo vn ih  m est, z m o g ljiv o s ti tu rizm a pa n a j b i  na- 
r a s t le  na o k o li  45. 000-50 000 l e ž i š č .  N agel gospodarski ra zv o j 
b i  p r i t e g n i l  se  seboj tu d i znatno povečan je p r e b iv a ls tv a . R egio­
n a ln i p r o s to r s k i p lan  SRS in  urbani sistem  program irata  v  p la n ­
skem obdobju do l e t a  2ooo za  som estja Koper, Iz o lo  in  P iran  ПЗ000 

p r e b iv a lc e v . V obdobju do 1 .  1985 n aj b i  b i l e  p r i o r i te ta e  in v e ­
s t i c i j s k e  n alo žb et

- gradn ja r a f i n e r i j e  Sermin s p ro izvo d n jo  petrokem ičnih  su ro v in , 
term o elektrarn a  in  petrokem ična in d u s t r i ja

-  grad n ja  t u r is t ič n ih  objektov* B ernardin, S tru n ja n , D ebeli r t i č
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- gradnja induacone Koper

- novi luški objekti v Luki Koper

- nabava in najem novih ladij

- nabava nove ribiške flote

- naložbe v kmetijstvo ter v proizvodnjo marikultur

- rekunstrukcija in modernizacija obalne ceste

- priprava gradnje hitre ceste v obalnem zaledju (KoperfBuje)

- investicija v vodno gospodarstvo* vodovodna zajetja in aku­

mulacije, regulacije in nove struge, ureditvena dela na mor­

ski obali

- gradnja cevovodov (plin, derivati)

- gradnja marine v Izoli,

S tem se bi spremenila struktura zaposlenega prebivalstva, 

zlasti se bi povečal delež zaposlenih v industriji- Razvojne 

omejitve so bile nakazane v prejšnjih poglavjih, naj našteje­

mo le prostorsko pomembnejše* oskrba z vodo, prostor, ekološka 

občutljivost v obalnem pasu in morju. Litolanizacija, ki že po­

teka bo povzročila izoblikovanje mestnega organizma med Koprom, 

Izolo ter Piranom s Portorožem. Nadaljne širjenje urbanizacije 

in industrializacije v akumulacijske ravnice bo povzročilo no­

ve konflikte s potrebami kmetijstva. Delež kmetijske zemlje se 

bo zmanjševal zaradi opuščanja obdelane ter povečanega deleža 

zazidalnih površin. Industrijsko-luški kompleks bo zaradi hrupa, 

nevarnosti onesnaženja morja ter samo vizualno predstavo pos­

tavljal oviro razvoja turizma in kvaliteti bivalnega okolja. 

Dodatni problem boipomenila tudi povečana gostota prebivalstva. 

L. 1935 naj bi namreč v naseljih Koper, Izola, Piran,Aiikaran, 

Bertoki, Škofije, Lucija, Portorož živelo 60000 ljudi, izven 

navedenih naselij pa 2o 000 ljudi (L 1971 - 17  000). Vprašanje 
pa je ali se bo do 1. 1985 spremenil trend odseljevanje prebi­

valstva iz zaledja, v kolikor ne bo prišlo do večjih investi­

cij v zaledje povezanimi z razvojem kmetijstva. Kroničnemu po­

manjkanju zelenih in rekreacijskih površin bo potrebno posve­

titi večjo pozornost.Nadaljevanje litoralizacije s kopičenjem
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p r e b iv a ls tv a  in  gospodarstva na ekoloSko o b ču tljivem  s t ik u  
aed kopnim in  morjem bo sa h teva lo  povečano skrb sa  b iv a ln o  
o k o lje ,  n ereS en ia  stanovanjskim  problemom p a se  b i  ob i s t i h  
in v e s t ic i ja h  v  stanovanjsko gradnjo p r i d r u ž i l i  n o v i.

Po s p r e je t ih  in  p red lagan ih  u rb a n is tič n ih  n a č r t ih  sa  a e s ta  
I s o la ,  Koper in  P iran  so mnogi k m e tijs k i kom pleksi p red vid e­
n i sa  n ekm etijske namene. Po podatkih  i s  k m e tijsk e g a  p ro s to r­
skega n a č r ta  za  obalno območje j e  k a r  121o ha k m e tijsk ih  kom­
p le k so v  prve k a te g o r ije  naaenjeno n e k m e tijstv u . N a jv e č ji  de­
le ž  j e  v  o b č in i Koper, predvsem v  b ližn jem  s a le d ju  n a s e l ja  
Koper (934 ha) t e r  I s o le  (15 7  h a ) , v  o b č in i Koper pa je  nane­

se n o  n ekm etijstvu  114  ha k a e t i js k ih  kompleksov prve k a te g o r i­

j e .

N a jb o lj p e re ča  j *  s i t u a c i j a  v  Koprskem z a liv u  t e r  s a le d ju  a e s ­
t a  I z o le ,  k je r  se  p red vid eva  n a jv e č je  p ovečan je d e le ž a  z a z id a l­
n ih  p o v r iin  in  s  te a  saan jS an je  k m etijskeg a  s e m ljiš č a , p o ve ča la  
pa se  bo tu d i ek o lo ška  obrem enitev o k o lja . Po p od atkih  i s  Urba­
n is t ič n e g a  n a č r ta  I z o la  (p red lo g  za  javno rasp ravo ) se  p re d v i­
deva, da bo 1 .  2ooo ž iv e lo  v  o b č in i I s o la  192oo p r e b iv a lc e v , 
od te g a  k a r 182oo p r e b iv a lc e v  na ureditvenem  območju m esta. V 
celotnem  s a le d ju  n a j b i  ž iv e lo  t o r e j  l e  looo  p r e b iv a lc e v . Ures­
n iče v a n je  navedenega d e js t v a  bo p r in e s lo  n ad aljn e  propadanj* 
k u ltu rn e  p o k ra jin e  in  o s la b i lo  s ic e r / k r it ič n o  s ta n je  k m e tijs tv a . 
Zazidan* p o v ršin *  la z id s a s  s*  bodo š i r i l e  v  b l i ž n j i  n aravn i aa- 
f i t * a t * r ,  k j* r  so k m e tijsk a  z e m ljiš č a  p rve  k a t e g o r i je .  Skupna 
p o v ršin a  z a z i d l j i v i h  p o v rš in  bo n a r a s la  na 297 h a , n e z a z i d l j i ­
ve p o vršin e  pa b i  z a j* l*  663 ha od 96o ha o * lo tn *  p o vrS in e. 
K m etijske p o v rš in e  se  bodo po p re d vid ev a n jih  zm anjšale na 3 15 ,5  
h a. N ajveč j *  š i r je n je  za zid a n ih  p o v ršin  do 1 .  2ooo p a s*  pred­
v id e v a  za  mesto Koper s p rip ad ajo čim i n a s e l j i  Sem edela, Olmo,
B a lara  in  Škocjan t e r  B e r to k i, Ankaran, Sekani in  Š k o f i je ,  
P redvideva s e , da se  bo š t e v i lo  p r* b iv a lo * v  v  širšem  področju  
m esta Koper p o večal ofaa 62ooo p r e b iv a lc e v . (U rb a n is tič n i n a č rt  
Koper, p red lo g  za  javno razpravo 19 76 ). U reditveno p od ročje



-142-

obsega 4-572 ћа. Po namenski izrabi in glede na predvideni 

razvoj obsegajo v ureditvenem območju največji ob­

seg povriine za infrastrukturo (1532 ha) industrijsko cono 
(96o ha) in stanovanjska območja (479 ha), Ernsti jake površi­

ne bi ostale le na 19o ha povriine. Ob izredno obsežnemu 

luško-industrijskemu kompleksu se predvideva povečan razvoj 

turizma. Dejstvo pa je, da so žs izgrajeni turistični objek­

ti locirsni v okolju, ki je ogroženo z negativnimi vplivi na 

okolje in bi bilo potrebno turistične motive delno preusmeri­

ti. S tega vidika je zelo problematično in nepriporočljivo 

načrtovanje turističnega kompleksa. Debeli rtič, ki bi obe­

nem nastal na kmetijskih zemljiščih prve kategorije. Obenem 

so predvidene površine za industrijo in infrastrukturo zelo 

obsežne. Razen prostorskih omejitev je vprašljivo tudi vpra­

šanje infrastrukture, zagotovitev visokokvalificirana delov­

ne sile, stanovanja, rentabilnost rafinerije glede na popol­

no vezanost na uvoz, oddaljenost od porabnika in načrt oata- 

lih jugoslovanskih rafinerij.

Elementi varstva, urejanja in preurejanja okolja postaja^vse 

bolj pomembna komponenta družbenega planiranja v slovenski 

obalni regiji, čeprav so prostorski problemi še vedno neza­

dovoljivo rešeni. Načrtovani projekti, predvsem predvideva 

industrijska cona v spodnjem delu ravnice Rižane bo brez 

dvoma povzročila dodaten pritisk na okolje, zlasti na kmetij­

ske površine. Ekološki problematiki bo potrebno v bodoče po­

svetiti večjo skrb ter je upoštevati v taki meri kakor vse 

ostale komponente družbenega planiranja. Pretehtati ss morajo 

vsi momenti načrtovanega razvoja ter medsebojno uskladiti 

sektorske pristope. Favoriziranje prometno-induatrijakega raz­

voja in turizma brez ustrezneL . Skrbi za ekološko izravnalna 

predročja (hrana, kisik, voda),kopičenje prebivalstva in gospo­

darstva v obalnem pasu ob istočasnemu zanemarjanju ruralnega 

okolja, nefunkcionalna izraba obalnega pasu, onesnaženje morja
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in drugi prostorski problemi zahtevajo usklajen pristop. Preo­

brazba okolja, ki je bila obdelana v navedeni raziskavi je in­

dikator populacijskih in gospodarskih tokov. Poudarjanje pros­

torskih komponent družbenega planiranja je izhajalo iz pregle­

da študij o slovenski obalni regiji, kjer so bile navedene kom­

ponente večkrat le shematično in nefunkcijsko obdelani. Osnov­

ni namen raziskave je bil ustrezno ovrednotiti prostorske kompo­

nente, ki so razvidne iz analize sistema elementov življenjske­

ga okolja, sistema interakcij in pregleda negativnih vplivov. 

Odločitev o nadaljni usodi pa je odvisna od temeljite analize 

prostorskih, ekonomskih in ekoloških komponent družbenega pla­

niranja in samoupravnega dogovarjanja, nikakor pa ne stvar po­

samezne raziskave, ki opozarja ns določen vidik urejanja proble­

mov življenjskega okolja«
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Sesnarn ta b e l

1 .  D o seljen i in  sa p o sle n i p r e b iv a lc i  1 .  1971
2 . Kmečko p r e b iv a ls tv o  - 1961 in  1971 

G oapodinjatva po v i r i b  dohodkov -  1961 in  1971
4« Z em ljiške  k a t e g o r i je ,  o rn i e k v iv a le n t in  indeka 

km etijake preobrasbe - 1974
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1 fUi iti 4n 19 41-
1945

1946-
1952

1953-
196*

Skupaj p re j 1961-
1963

1966-
1969

197o-
1971 okupaj D elajo  

i  »ven 
n a s e lja

D o se lje ­
n i ;

t o
1971 5485 62 26 262 2423 759 421 18o 2o27 lo !3 4133

£ 2 1 6 59 18 ; lo 4 37 5o 75

P ortorož

1971 48o7 187 42 24o 1196 883 535 ! 322 1754 1168 34o5
% 6 1 7 35 26 16 i 9 36 67 71

â â â s i y e

1971 1248 73 4 32 363 16 1 99 54 377 296 786
% 9 1 4 46 2o 13 7 5© 79 63

KaVSU

1971 49o 49 6 13 39 37 31 1 9 lo 8 lo 3 184
» 27 3 7 21 2o 17 5 22 95 58
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Skupaj 19«k» iz
p ro j

19 41-
1945

1946-
1952

Saaodala

1971 793 48 3 15

* 9 1 3

M  m
1971 4ot: 26 1 9

% 14 1 5 j

дшлж
1971 816 4o 5 17

% 14 2 6

KrfcavSa

1971 316 2 2 2

* 7 7

Ш Ш М *

1971 478 33 i 7  i 1 1
% j 26 5 9

з-

1961-
1965

1966-
1969

197o.
1971 Шсир* Belaka

i» vaa
n a a a lji

Do m »
l j a n i

159 l l o 64 261 247 529

3o 1 21 12 33 95 67

45 i 43 15 129 119 181

25 24 3 32 i 92 45

.

ae 6o 18 274 174 28o

31 21 6 ! 34 ! 63 34

j

lo 6 2 64 49 27

3? 22 23 2<? 77 9

39 18 lo 136 126 126
to 1 * в *

f •*‘‘4
29 91 27





Skupaj 194о ln  
pre4

1941-
1945

1946-
1952

1953-
196o

fia r e s iß t

1971 668 56 4 16 49

% :.г> 16 2 7 21

W
2745 155 22 78 476

* 9 1 5 ! 29

Koper

1971 176о8 L51 98 1375 i 5397 !

% 1 1 lo 4 i  j|

O ltre -A a -
кшгед 1177 55 16 125 304

* 6 2 15 57

е * .Л и м Л .
l r i b i . M l . 1 e 1739 59 2 22 595

% 3 - 2 45

-5 -

1961-

1965

62

27

462

28

2926

22

141

17

334

25

1966
1969

197o-
1971

Skupaj D elajo  
izv e n  
n e s e l j  it

49

21

14

6

159

23

149

94

Зоо

18

177

11

894

33

8o7

9o

2©91

16

1135

9

8o36

46

1341

17

129

16

6©

7

592

5o

2 o l

34 j

236

18

84

6

626

36

574 i 

92

•e

D o se lje ­
n i

23o

34

1668

61

15133

75

828

7«

1312

75
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Skupaj 194o l a
pr*;)

19*1-
1945

1946-
1952

1953-
196o

š k o f i je

1971 1657

% ; 1 f  '

n a v i t  (del)

1971 4o5

%

Ш З ж

1971 175

%

üekeni

1971 1о9

%

15

7

2

3

47

3

15

1

3

1

9

2

48

4

3

1

1

1

37

6

483

26

13

7

lo

165

29

19 61-
1965

1966-
1969

1970-
1971 Skupaj B e la jo

issvea
n a a e lje

261 184 61 543 i 426

24 j i 17 6 33 78

69 46 26 loo 93

1 43 ! 22 13 25 93

21 31 9 39 37

3o 44 13 22 95

166 lo 6 42 4o8 271

29 i 19 7 37 66
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Okupaj 19*o i a  
pr«J

1941-
1945

1946-
1952

1953-
196o

Ргекага
1971

%
24 9 11

26
2
5

8
19

9
21

SoSerrA
l i ? ™

%

254 31

42

2

3

15

21

11

15

KovraŽ

1971
%

358 31

55
1
2

5
9

2
4

Kubed

1971
%

377 38
33

2
2

12
11

19
17

H rastov l.1e
1971

%

275 11

34

1

3

4

13

5

16

2a*id
1971

*

! 5
2

lo o

1

19 61-
1965

1966-
1969

1970-
1971 Skupaj

£«1аЈо
izv e n
n a s e lja

Boee-
I j e a i

7 5 1 15 14 43
16 12 2 6 93 17

11 3 - 37 32 73

15 4 0 15 86 29

6 11 ш 51 5o 56
11 1 2o 0 14 98 16

24 8 11 86 65 114

21 7 lo 23 76 Зо

1 7 3 77 76 32

3 22 9 28 99 12

- - ш. - - 2

4©





♦ 
♦

- le—

‘ kepaj

СвЈР ♦MaČkovlJe(del) 
♦±r*bea«k(del)

1971
%

2o4

öocarb (del
Boljuaee(<fal) 
Dolio*(del)

1971
%

89

i
94o la
r e j

1941-
L945

14
2o

11
58

4
6

2
7

i9 * e -
1952

3
4

4
14

1953-
1% о

27
39

3
lo

1961-
1965

1966-
1969

197o-
1971

-ku p aj D alajo  
i  »veo 
a a e e l ja

D oaolje-
a l

11 8 3 45 44 7o
16 11 4 22 98 34

L  7 2 14 14 29
24 7 16 lo o 33



КШВДЗХО PREBIVALSTVO









Ш 1 л Ј Ј Ш и 1

i t e v .  j % Skupaj K

Q ЈЖ .ЂИУШ тО USKO XKKBlVALaTVO GUgME i«A ШЈКО&Г 
IÊKE POSSSTI

,o l-  
§ oo lo,oo

o ,o l  
a  voč * e*n,

1971 331 166
*

1961 432 311
%

I  71/61 77 53

5©

72

09
54

132
42

67

6o
67

113
66

55

29
33

19
14

153

77
46

179
58

43

39
23

79
25

49

45
27

81
26

42

25

94
3o

45

4o
24

49
16

82

7
2

1
O





la d ij* ÖCU|иЦ

Ш В И  
в к a

» О Ј Ш
P A J A l

Е ш т , ...........
[ ?  1  Y K 0

,o l*
,oo

> .o l-
5,00

5 * o l-
10,00

Lo,ol ,
Л. več 1tonuatOY« % Skupaj n % 1 id r i« v . j m  in  ; 

e l , e o

1971 873 17« 2o 88 8o 8 90 . 108 40 17 11 1 1

% 49 91 9 51 '• 61 22 10 6 0 0

1961 861 *35 51 1 189 : 158 » 246 242 146 30 14 2 i

* 43 84 1 16 57 1 56 34 7 3 0 0

I  71/61 i loi 41 47 51 26 57 45 27 57 79 50 0









Cažoa j
L t 
>*#▼ •

L i 4 v' Ü K Ï I Ï I Û
V edrž*v. Bras t a

do 1,00
1 , o l — 
3,oo

fc.ol-
&,oo

5 ,o l -
lo ,o o

l o , o l -  
in  več ‘•etn .

% Skupaj n Ž

1971 -
-»

06 00 56 41 15

p

41 42 9 8 Ш
% 56 73 27 44 41 42 9 8 0 0

1961 pm 20 109 83 26 1 1 1 74 101 32 . 12 1% 50 76 2% ! 50 34 46 15 5 0 0
I  71/61 83 45 51 49 58 40 55 42 28 67 0 0



i narj«

Ш 1

Skupaj *; :t«v.

* K Ц...Дr A  J ...... h JL T [ V U
% 1

u . kupaj n ž

26 106 92 16

51 j 85 15

46 177 146 31
i 44 82 18

6! 63 52

:.97i
%

:.96x
%

:; 7 1 / e i

816

867

94

13

•00

33

Tx d r i«v. 3r*z l a  
do l ,o o

1 |Ol*
3,00

3,o l -
5 ,oo

4

5 ,o l -
lo ,o o

l o , o l
in več

105 40 104 53 10 4

49 19 49 25 5 2

223 99 180 86 27 8
56 25 45 21 7 2

47 ! 40 58 62 37 50

Nosa.

2
1

m

0

c













! BOEflJBKO FRJ&BIV1LBTV0
Б * ü i* a  J A l l L I  T 1 0

iamls« Skupaj 1>tOV. *  !SkupeJ B 2

1971 668 ;i$8 39 124 110 14

% - 48 89 11

1961 785 21 66 265 191 72
! » j 50 73 27

1 71/61 85 50 47 56 19

VftdrSev.

R
Ä

 
Ä

r4 
AI

Bro* in  
do l ,o o

l , o l -
3,oo

3, o l -
5,oo

5, o l -
lo ,c o

l o , o l  
ia  у б

40 108 64 41
16 42 25 16 ! 0

75 18o L66 89 i i
14 35 32 17 2

53 60 ! 39 46 0

5
2

Н«2П,
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ükupc.

a m f f i g p .  р д ц у д м с т р
* J  A T I . Y H O

E tev . Vzdržev Broz 
do 1 , 0< » 1*01-3,oo 3 ,o l

5 ,oo
5 ,
l o ,

o l  -- r  } • • * ,  Ho m , O) in  Тмб ■*a '

1971
%

1961
%

I Tl/61

1177

995

|f U e

168

282

60

14

28

74

119
42

62

63 

85

98
82

64

11
15

21
18

52

94
56

163
58

58

103
61

194

69

53

25
15

30

11
83

14
8

#7

13

3ß
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14

21
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3
2

O
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brognxm Skupaj

/ ;• j
f t t r r .

КИЕТ1

ß u  

%

JSK.0 PRÄ 
F A J i

Skupaj

BXÏAL&**

U U L U

H

?

* *  9,

ž Y*drS«y. lir** in  
io  l , e o

L,ol~
5.00

3 **1-
5.00

* .o l-
>0,00

l o , o l  
in  У»б i'srr;

1971 249 195 78 ! 89 70 19 106 7 37 37 59 54 1

* 46 79 81 5* 4 19 19 30 28 1

1961 504 282 95 U l 91 20 17 1 6 47 60 87 j 80 2

% 39 82 18 61 i 2 17 21 31 28 1

I  71/6 1 82 69 80 77 95 62 117 79 62 66 68 50



?o£orga Skupaj

1Ш Ш Р  и а в п д о г а
O i l A J  U  *  I  T X 0
% Skupaj H ž

1971 254 j 112 44 72 31 41
% 64 43 57

1961 362 140 39 71 56 15
% 51 79 21

I  71/61 70 80 101 55 273

5 S 
S S

lidrUv

58

, Bras l a  
do l*o o

l f o l-3 *o o 3 *o l-
5*o«

5 * o l-
lo ,e o

L o,ol 
Le таб

1 22 9 53 27
1 20 8 47 24

1 * 48 ! 4 32 11
9 34 i 4 23 8

8 46 ; 6 166 245

N ein.

2
1







J rM tO V lJ« äkupij

* ]

totOV. ; % Skupaj » Ž

1971 î?5 54 20 24 25 1
* 44 96 4

1961 500 *51 77 104 95 11
% 45 89 1 1

I  71/6 1 92 23 25 25 9

V ed ri «v. Bro» In 
iO 1*00

i* « i*  : 
5.®« !

* • 1 -  3 
*oo 1

, o l -
0,00

lo * o l  , 
in  тоб *

50 21 51 2 m

56 59 57 4 0 0

127 101 84 51 11 4

» 44 56 15 5 1 2

24 21 57 6 0 0











GabroTicft Skupaj i N f .

шст:
& K

t ЈБЗСО I EE3IVitLBTV0 
J P A  J i l f X T I I 3

Bras la  
do 1,00

l , o l -
3,oo

3 ,o l -
5 ,o o

5 ,0 1-
l o too

l o , o l  
l a  več S esa .% Skupaj n 2 V sd rfe v .

1971 75 14 19 7 6 1 7 11 . • 3 - e»
% 50 86 14 50 79 0 0 21 0 0

1961 102 56 55 50 21 9 26 35 9 6 2 4 -

% 54 70 30 46 63 16 11 4 7 0

I 71/61 74 25 25 1 29 1 1 27 31 0 0 150 0 0
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GOSPODIHJBTY A PO VIRIH DOÜQDKQY

Kourtij- Н«ка«‘
Skupaj Skupaj etvo M«3«ni t l j r t i 0

t-iroa

L971 5483 1891 6 19 1666

% 0 1 99

L96X 1914 15 37 1862

% 35 1 2 97

m m lo o 99 4о 91 lo o

|i o r to r p i

1971 4«o7 1593 137 96 136о

% 33 9 6 65

1961 37o2 12oü> 236 213 754

% 33 ; 2о 18 63

/71/61 13o 132 5в , ! 45 16e

■ ila it f i

1971 1246 377 42 24 311

* Зо 11 6 62

1961 1257 4о9 6о 93 256

% 33 15 23 63

/71/61 99 92 7« 26 121 *



-2-

kupaj Skupaj K: .a t i  J- 
atvo Ea&aai

Hak*ta~
tljatvo

KftVCA

1971 49o 165 35 24 lo 6

% 34 21 15 64

1961 5*5 169 68 54 47

% 31 4o 32 28

/71/61 9o 98 51 4 4 226

S O U  VAS

1971 531 H o 38 31 41

% 33 35 78 57

1961 452 135 69 4 2 24

% 31 51 31 18

/71/61 77 d l 55 74 17 1

Dvori nad I * o l

1971

>

456 141 2o 27 94

» 31 14 19 67

1961 469 15o 35 j 66 49

» 31 23 44 33

/71/6 1 95 94 57 41 192

1971 873 205 5o 32 2o3

% 33 18 11 71

1961 861 256 72 62 1 2 2

* 3o 28 24 4 8

/71/61 l o i U l 69 52 1 6 6



Skupaj skupaj kmetij­
stv o

ileSani *«*»•- 
t l j e t r e

iMSl*

1971 86o5 2762 46 77 2657
% 32 2 3 96

1961 7415 2422 52 l i e 2259
* 33 2 5 93

/71/61 116 115 91 7o l ia

Ш ±РП

1971 556 175 27 25 123
% 51 15 14 7o

1961 576 161 28 62 71
% 28 17 39 44

/71/61 97 lo9 96 4o 173

1971 793 24o 37 36 , 167
* 3o 15 15 7o

1961 823 257 7o 46 141
% 51 ! 27 18 55

/71/61 96 93 53 78 118

fteioa

1971 4o6 137

v

36 16 85
% 34 26 12 62

1961 468 153 63 55 35
# 31 ! 41 36 23

/71/61 83 9o 57 29 243
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Skupaj fekupaj K m etij­
s tv o ftaftano Nakaa-

t i j a t v o la sa a*

i m 816 262 55 48 159 -

% 52 21 18 61 0

1961 867 267 80 :>:#a l o t 1

5* 51 3© 24 38 0

/71/61 94 98 69 75 156 0

U m S a .

1971 516 99 59 2o 4o o»

% 51 j 59 20 4o m

1961 441 114 77 23 14 m

# 26 68 2o 12 -

/ 71/61 72 87 87 286 Ф

ks& ü ù a s&

1971 476 149 33 30 86 **

» 51 22 21 1 58 m

1961 655 174 66 96 7o m

* 27 38 22 4o ■m

/71/6 1 i 76 86 5o 79 123 «a

M t Ü

1971 26o 89 2o 15 54 ■m

% 54 22 17 61 -

1961 463 122 66 47 7 m

* 25 56 59 6 -

/71/61 54 73 29 32 771 m



^  jjjuep

&kup«4 ШШрАЈ KBurtij-
• t r o ИоДиш Квкмо- 

t i j » t r o tf«sn«no

Го».Ina 1 82 58 11 14 33 0»

1971
% 32 19 24 57 *fe

1961 26o 72 39 22 11 -

% 28 5* 31 15 -

/71/61 7« 81 28 64 Зоо 4»

1971 2o3 66 8 11 47 «0

% 53 12 17 71 00

Ш 142 52 lo 29 13 4»

» 29 19 56 25 0»

/71/61 112 127 8© 38 362 -

4j»recl£e

1971 668 216 6o 48 loB -

; # 32 28 22 5o 40

1961 785 224 1о7 65 52 40

% & 48 29 23 «1

/71/61 85 96 56 74 2o8
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Ш трај Skupaj
CE*

S

iù a a tij-
a tro Heftano

ïfa k e e t i j-
a tro лесаа»

B erto k i

1971 2743 881

?

Y'
127 129 625 m

% 32 M
14 15 71 m

1961 DiâJVt a u
o .

192 2o2 417 -

Џ 33 24 25 51 -

/71/6 1 l i o lo 9 66 64 15o a»

Ko p t

1971 17606 6221 lo 3 148 5656 314

i * 35 2 2 91 5

1961 . 1о397 383o 99 113 3624 -

* 37 3 3 i 94 j 0

/71/6 1 168 162 lo 4 131 156 0

AaJcaran

1971 1177 346 27 36 278 5

% 29 6 lo do l

1961 993 *ft£Î7« 37 ! 3o 329 m

% 4o 9 8 83 0

/71/61 116 87 73 12o 84 Û

к1. H rib i. n i )Ü&

‘ 5o71971 1739 24 23 46e a»

% W 5 5 91 m

1961 1251 400 41 5« 3*9 -

% 32 lo 13 77 m

/71/6 1 139 127 59 46 149 *
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Шгарај Шеарај K * a t i j -
etvo

Haiaao K a k a a tlj*
etvo

Maaoaao

à k e fU a

1971 1657 496 36 17 **5 m

% Зо 7 з 89

1961 133o 421 42 71 Зо8 m

* 32 lo 17 73

/1971/1961 125 118 86 24 144 ш

1971 4o5 132 2o 14 96 aa

% 33 15 11 74

1961 432 144 36 43 65 -

% 33 25 Зо ♦5

/71/6 1 94 92 5* 33 15 1 -

T in jan \
1971 175  j 62 7 11 44 -  \

! * 35 U 18 71 m

1961 176  ; 66 51 m 15 aa

i % 38 77 0 23 a»

/71/61 99 94 14 0 293 «a

Dekani

1971 Llo9 361 36 32 293 -

* 33 lo 9 81 -

1961 967 322 51 94 17 7 a»

/71/6 1 U 5 112 7 1 34 166
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»kupaj üfcupij ! i
itnre

•Sano MofaMtlj« 
• t r o

КМШВО

M m

1971 33o lo 9 14 15 8o

t

«fr

% 33 13 14 73 M»

1961 343 lo 3 16 71 21 -

% 31 15 66 19 m

/71/6 1 96 l o i 88 21 381 -

ïr id v o r

1971 628 2o8 5o 35 123 «*

* 33 24 17 5« •

1961 6Ö6 2o8 12o 63 25 m

% 3o 58 3o 12 m

/71/6 1 92 lo o 42 56 492

t a f t ® 43o 143 69 ! 32 42 m

1971
% 33 48 22 29 0

1961 578 157 97 41 8 1

*  i 27 62 26 5 1

/76/61 j 74 91 71 78 525 O

S S £ l.? lw c(d J

1971

L)

134 32

/
i

26 3 3

% 24 81 9 [ 9 m

1961 Stol 38 36 ! 1 1 C
««*

* 19 95 3 3 m

/71/61 67 84 72 ! «o 3oo m
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Skupaj Skupaj E s a t i j -
• tr o

Hešano tfek & atlj-
atro

h’eenano

Gradin

1971 287 78 5o 13 15

% 27 64 17 19

1961 411 96 75 15 6

% 23 78 16 6

/71/6 1 7o 81 67 87 25o

irfiE fra

1971 249 62 39 7 16

% 25 63 1 1 26

1961 5o4 71 58 8 5

% 23 82 11 7

/71/61 82 87 67 j 88 32o

бобагга

1971 2^4 r ? 16 25 36

% ’ 3o 21 32 1 47

1961 562 l o i 23 64 14

# 28 23 63 14

/71/61 7o 76 ! 7o 39 257

B a r a !

1971 358 lo9 51 5o 28

% 5o 28 46 26

1961 465 127 27 53 2

% 27 57 42 2

/71/6 1 77 86 43 94 14oo



•lo—

Skupaj Skupaj Ka«t i j - 
etvo

r»«äano H«)№«t i  J - 
atvo

N«saa-
no

Kubed

1971 377 125 23 29 73 m

% 33 18 23 58 «fr

1961 428 131 73 38 2o 4»

% 31 56 29 15 -

/71/61 88 95 32 76 365 «fr

а г “ 1îs s r ü i

1971 275 82 12 13 57 -

% Зо 15 16 7o m

1961 Зоо 31 54 19 ; 8 •

% 27 67 23 lo m

/71/61 92 l o i 22 66 713 m

* m W  C te l) 5 3 1 _ 2 m

1971
* Go 33 C j 67 ш

1961 12 6 1 3 2 m

* 5© 17 5o 33 -

/71/61 42 5o .00 0 lo o

& & Ж .4 2 1 )

1971 139 47 lo 8 29 -

* 34 21 17 62 -

1961 185 54 24 25 5 m

% Зо 44 46 9 m

/71/61 76 ; e? 42 32 56o
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Skupaj Skupaj K m etij­
stv o

Мабапо .Naknatl^
atvo

• Masna-

1971 259 87 14 14 59 m

% 54 16 16 68 -

1961 296 86 19 51 16 -

% 29 22 59 19 -

/71/61 88 l o i 74 27 369 -

Črni k i l

1971 3o8 93 14 lo 69 Ш

Ћ 3o 15 11 74 j -

1961 544 lo8 3o 46 32 -

% 31 28 43 3o -

/71/61 9o 86 47 22 216 -

Č rn o tič*

1971 145 39 3 lo 26 -

% 27 8 26 67 m

1961 168 4 5 ' 18 21 6 m

% 27 4o 4? 13 Ш

/71/6 1 86 87 17 48 433
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SEZNAK KART

1. Koprsko Primorje - Regionalizacija k.o. s faktorsko

analizo po prirodno - geografskih 

dejavnikih

2. Koprsko Primorje - Regionalizacija K.o. s faktorsko

analizo po družbeno - geografskih 

dejavnikih

3. Koprsko Primorje - Gostota prebivaistva po k.o.

(L.1971)

4. Slovenska obala - Ктебко prebivalstvo leta 1971

5. Slovenska obala - Delež doseljenih - po popisu 1.1971

6. Slovenska obala - Indeks preobrazbe okolja pod vpli­

vom kmetijstva (zasebna+družbena 

posest) I .1974
OE

I“ loo
SP

7. Slovenska obala - Indeks preobrazbe okolja pod vplivom

kmetijstva (zasebna posest) L.1974

I« loo
SP

8. Koprsko Primorje - Naravni potencial za kmetijstvo

(vinogradništvo,sadj arstvo »povrtnine)

9. Koprsko Primorje - Naravni potencial za kmetijstvo

(vinogradništvo, sadjarstvo ,povrtn)fine )

10.Koprsko Primorje - Naravni potencial za vinogradništvo

11.Koprsko Primorje - Naravni potencial za sadjarstvo
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35* Slovenska obala - Dalai doaalJanih v obdobju 1953 - 196o

(popia 1971)
36. Slovenska obala - Dalai doseljenih v obdobju 1946 - 1952

(popia 1971)
37. Slovanska obala - Dalai doaaljanih v obdobju 19*1 - 19*5

(popia 1971)
38. Slovan-aka obala - Dalai doaaljanih v obdobju do 1. 19*o

(popis 1971)



KOPRSKO PRIMORJE
R E G I O N A L I Z A C I J A  K .  0 .  S  F A K T O R S K O  A N A L I Z O  

P O  D R U Ž B E N O - G E O G R A F S K I H  D E J A V N I K I H

i. t i p  

II. t ip

111 T,p 

1 1 1 I t i  IV. TIP

V. T IP

VL T IP

VII. T IP





KOPRSKO PRIMORJE
N A R A V N I  P O T E N C I A L  Z A  K M E T I J S T V O  

( V I N O G R A D N I Š T V O ,  S A D J A R S T V O ,  P O V R T N I N E )

NOSILEC n a l o g e : d  p l u t
F  F - R Z .E  GEOGRAFIJA X . - 1 9 7 6 * î

i i t t t i t l t i  

■ i i U H i n
L KATEGORIJA 100 -  90,1 TOČK

II. —  II — 9 0 - 80,1

Ill -  II - 8 0 - 7 5/1

IV —  II — 75 - 711/

v. —  II — POD 7 M

I I IZLO ČENE POVRŠINE

P I R A N



A N K A R

I Z O L A

t o r o l o V e c

KOPRSKO PRIMORJE
NARAVNI POTENCIAL ZA POVRTNINE

110 -  95,1 TOČK

95 -  85,1 II

85 -  80,1 II

80 —  71,1 II

POD 71,1 II—  ii —
K O P E R

IZLO ČEN E POVRŠINE

Z A Z I D

A R J E

P R E G A R A n o s il e c  n a l o g e : d . p l u t
F F - P  Z.E.GEOGRAFIJA -  IX. 1976



A N K A R ,

K O P E R

I Z O L A

Z A Z I D

T O P O L O V E C

V 7 *
. / / ^ R E G A R A nosilec naloge: d.plut

F.F.-PZ.EGEOGRAFIJO X

KOPRSKO PRIMORJE
NARAVNI POTENCIAL ZA SADJARSTVO

I. KATEGORIJA 110 -  100,1 TOČK

II. — I I—  1 0 0 -

E 2 2  90 -

| > ч \ ј  IV. -  II -  '  80 -

Y /  X  V. -  II —  POD

IZLOČENE POVRŠINE

P
4 N,

$

h ■





KOPRSKO PRIMORJE
N A R A V N I  P O T E N C I A L  Z A  K M E T I J S T V O  

( V N O G R A D N I Š T V O ,  S A D J A R S T V O ,  P O V R T N I N E )

Vs ч N 4 \ \

II. —  II — 90 - 80,1

III. —  II — 80 - 75,1

IV. —  II — 75 — 71,1

v. —  II — POD 71,1

NOSILEC N A L OG E:D  PLUT 
F  F -  P Z .E.GEOGRAFIJA  - I X .  1976



SLOVENSKA OBALA

DELEŽ DOSELJENIH-PO POPISU L. 1971

4 o
41

42

43

44

h/o&zlec- na-Zoê c i  ^)u^an 7% ui 
f è z s o Z a .  Z At. M a r i a n e ,

CRNI KAL 

ČRNOTIČE 
GABROVICA 

OSP/ MAČKOVLJE 

SOCERB DOLINA,

, PREBENEK 

BOLJUNEC

KATASTRSKE OBČINE

1 PIRAN
2 PORTOROŽ
3 SEČOVLJE

4 RAVEN

5 NOVA VAS
6 DVORI NAD IZOLO

7 MALIJA

8 IZOLA
9 /INICA

10 SEMEDELA
11 GAZON

12 ŠMARJE
13 KRKAVČE

14 KOŠTABONA
15 BORŠT

16 POMJAN

17 VANGANEL

18 MAREZIGE
19 BERTOKI

20 KOPER
21 ANKARAN _ OlTRA

22 HRIBI, SV JERNEJ, MILJE

23 ŠKOFIJE
24 PLAVJE

25 TINJAN
26 DEKANI

27 ROŽAR

28 PRIDVOR

29 TRUŠKE

30 TOPOLOVEC
31 GRADIN

32 PREGARA
33 SOČERGA

34 MOVRAŽ

35 KOBED

36 HRASTOVLJE

37 ZAZID

38 PODPEČ
39 LOKA

60 -  1U ° / o  

75 - 9 0 ° / o

30 -  

45 -

U %

2 9  V o  

U V o  

59 °/o



n i zasebne  las tn in e  

25 -  39  

40  -  54 

5 5 - 6 9

O.E ORNI E K V fV A lE N T  
S P  S K U P N A  POSEST

70 -  S4 

85 -  99 

100 -  I H

(Z A S E B N A  P O S E S T ) L. 1 9 7 4

I "  S P 1 0 0

SLOVENSKA OBALA
INDEKS PREOBRAZBE OKOLJA POD VPLIVOM

N o s i l c a  n a Z o ^ e  : D u š a n  T*l u î

P i s a l a . :  B -  A n i o n i c t' / 6 0 , 4 e)J 6

40 ČRNI KAL

41 ČRNOTIČE
42 GABROVICA

43 0SP, MACKOVLJE , PREBENEK

44 SOCERB t DOLINA, 90LJUNEC

KATASTRSKE OBČINE
1 PIRAN
2 PORTOROŽ
3 SEČOVLJE

4 RAVEN
5 NOVA VAS

6 DVORI NAD IZOLO

7 MALIJA
8 IZOLA
9 /INICA

10 SEMEDELA
11 GAZON

12 ŠMARJE

13 KRKAVČE

14 KOŠTABONA
15 BORŠT

16 POMJAN

17 VANGANEL

18 MAREZIGE
19 BERTOKI

20 KOPER

21 ANKARAN -  OlTRA

22 HRIBI, SV JERNEJ, MILJE

23 ŠKOFIJE
24 PLAVJE

25 TINJAN
26 DEKANI

27 ROŽAR

28 PRIDVOR

29 TRUŠKE

30 TOPOLOVEC
31 GRADIN
32 PREGARA

33 SOČERGA

34 MOVRAŽ 

35KOBED

36 HRASTOVLJE
37 ZAZID

38 PODpeč
39 LOKA





SLOVENSKA OBALA

A K T I V N O  P R E B I V A L S T V O  G L E D E ,  N A  D E J A V N O S T  ( d e l e ž  z d o m c e v  1 9 7 1 )

4,1 -  5 °/o

!

1 ,1 - 2 %  1 I NE NASTOPA  

2.1 -  3 %  ■ ■  N A D  6 %

/Zos£lec îesne : Z?uJas7 T^Zuî
f ä s a l a .  ; M, M a r i i n e  J*? 7 6  , / & U

I M  3 ,1 -4  0/0

40 CRNI KAL

41 ČRNOTIČE
42 GABROV ICA

43 OSP/ MACKOVLJE, PREBENEK
44 SOCERB , DOLINA / BOLJUNEC

KATASTRSKE OBČINE

1 PIRAN
2 PORTOROŽ
3 SEČOVLJE

4 RAVEN
5 NOVA VAS

6 DVORI NAD IZOLO
7 MALIJA

8 IZOLA
9 /INI C A

10 SEMEDELA
11 GAZON

12 ŠMARJE

13 KRKAVČE

14 KOŠTABONA
15 BORŠT

16 POMJAN
17 VANGANEL

18 MAREZIGE
19 BERTOKI

2 0 KOPER

21 ANKARAN -  OLTRA

22 HRIBI, SV JERNEJ, MILJE

23 ŠKOFIJE
24 PLAVJE

25 TINJAN
26 DEKANI

27 ROŽAR

28 PRIDVOR

29 TRUŠKE

30 TOPOLOVEC
31 GRADIN

32 PREGARA

33 SOČERGA
34 MOVRAŽ

35 KOBED

36 HRASTOVLJE
37 ZAZID

38 PODPEČ
39 LOKA



SLOVENSKA OBALA

INDEKS RASTI GOSPODINJSTEV (1961 -1971 )

Л<ззг^ес naloga  J 7)илОЈ? 7*1хл£
Kisala, t M . M a rtin c, /& U ,

40 CRNI KAL

41 ČRNOTIČE
42 GABR0V1CA

43 0SP/ MACKOVLJE , PREBENEK

44 SOCERB . DOLINA , BOLJUNEC

KATASTRSKE OBČINE

1 PIRAN
2 PORTOROŽ

3 SEČOVLJE

4 RAVEN
5 NOVA VAS

6 DVORI NAD IZOLO

7 MALIJA

8 IZOLA
9 VINICA

10 SEMEDELA
11 GAZON

12 ŠMARJE

13 KRKAVČE

14 KOŠTABONA
15 BORŠT

16 POMJAN
17 VANGANEL

18 MAREZIGE 
9 BERTOKI

20 KOPER
21 ANKARAN -  OLTRA

22 HRIBI, SV JERNEJ, MILJE

23 ŠKOFIJE

24 PLAVJE

25 TINJAN
26 DEKANI

27 ROŽAR

28 PRIDVOR 

23 TRUŠKE

30 TOPOLOVEC
31 GRADIN

32 PREGARA

33 SOČERGA

34 MOVRAŽ
35 KOBED

36 HRASTOVLJE

37 ZAZID

38 PODPEČ
39 LOKA



K A T A S T R S K E  O B ČIN E

0 

.10 

20 

30

I Д0

9,9%

19,9%

29,9%

39,9.%

499%

1 PIRAN
2 PORTOROŽ

3 SEČOVLJE 

'4 RAVEN
5 NOVA VAS

6 DVORI NAD IZOLO

7 MALIJA

8 IZOLA
9 VINICA

10 SEMEDELA
11 GAZON

12 ŠMARJE
13 KRKAVČE

14 KOSTABONA
15 BORŠT

16 POMJAN
17 VANGANEL

18 MAREZIGE 
BERTOKI

2 0 KOPER -

21 ANKARAN -  OlTRA

22 HRIBI, SV JERNEJ,

23 ŠKOFIJE

24 PLAVJE

25 TINJAN
26 DEKANI
27 ROZAR

28 PRIDVOR

29 TRUŠKE

30 TOPOLOVEC
31 GRADIN

32 PREGARA

33 SOČERGA

34 MOVRAŽ
35 KOBED

36 HRASTOVLJE

37 ZAZID

38 PO O PEČ
39 LOKA

SLOVENSKA OBALA 
K M E Č K O  P R E B I V A L S T V O  L E T A  1 9 7 1

50 -  59,9%  

60 — 69,9% 

70 -  79,9% 

80 —  899%  

90 —  999%

NOSILEC NALOGE : D. PLUT 
F  F - P Z . E .  GEOGRAFIJA V . - 1976

-tw-

40 ČRNI KAL
41 ČRNOTIČE
42 GABROV ICA

43 OSP/ MACKOVLJE, PREBENEK

44 SOCERB DOLINA, BOLJUNEC

MILJE



KATASTRSKE OBČINE

1 PIRAN
2 PORTOROŽ

3 SEČOVLJE
4 RAVEN
5 NOVA VAS

6 DVORI N A D  IZOLO

7 M A L I J A

8 IZOLA
9 V IN IC A

10 S E M E D E L A

11 GAZON

12 Š M A R J E

13 KRK A V Č E

14 K O S T A B O N A .

15 B O R Š T

16 P O M J A N

17 V A N G A N E L

18 M A R E Z I G E

19 B E R T O K I

2 0 K O P E R

21 A N K A R A N  -  O L T R A

22 H R IB I ,  S V . J E R N E J ,  M IL JE

23 Š K O F IJ E

24  P L A V J E

25 T I N J A N

26 D E K A N I

27 R O Ž A R

28 PRIDVOR

29 T R U Š K E

30 T O P O L O V E C

31 GRADIN

32 PREGARA

33 S O Č E R G A

34 M O V R A Ž

35 KOBED

36 H R A S T O V L J E

37 Z A Z I D

38 P O D P E Č

39 LO K A

K O P R S K O  P R I M O R J E - G O S T O T A  P R E B I V A L S T V A  P O  K . O .  ( L . 1 9 7 1 )

A V T O R -D U Š A N  PLUT 
R IS A R : M .M AR TIN C

40 ČRNI KAL
41 ČRNOTIČE
42 GABROV ICA

43 OSP, MACKOVLJE, PREBENEK

44 SOCERB/ DOLINA, BOLJUNEC

I DO 25 PREBIVALCEV NA 

2 5 - 4 9  

• 5 0 - 7 4  

7 5 - 9 9  

100-149  

150- 299 

300 -399

M ESTNA GOSTOTA (N A D  4000 PREB/ к Д )



1 I 1 0 - 2 4  

1 -  '\  2 5 - 3 9

E D  4 п - 5 ^

fill 5 5 - 6 9

O E :  ORNI EKVIVALENT  
S P  = SKU PNA PO SEST

SLOVENSKA OBALA 1 PIRAN
2 PORTOROŽ

I N D E K S  P R E O B R A Z B E  O K O L J A  P O D  V P L I V O M  K M E T I J S T V A  ( Z A S E B N A  +  D R U Ž B E N A  P O S E S T )  Ц.бШ ије

. O E  —  . 4 R A V E N

K A T A S T R S K E  O B ČIN E

5 NOVA VAS

7 0 - 8 4  *

8 5 - 9 9  

100-114  

1 1 5 -1 2 9

M a s £ t e . c  nck2oge.:J)u.sas> T^Zcii

IčvsaZa. ;  M-Metrične, / 1^76

40 CRNI KAL

41 ČRNOTIČE
42 GABROV ICA

43 OSP, MACKOVLJEt PREBENEK
44 SOCERB , DOLINA , BOLJUNEC

6 DVORI NAD IZOLO

7 MALIJA
8 IZOLA
9 VINICA

10 SEMEDELA
11 GAZON

12 ŠMARJE
13 KRKAVČE

14 KOSTABONA
15 BORŠT

16 POMJAN
17 VANGANEL

18 MAREZIGE
19 BERTOKI

20 KOPER

21 ANKARAN -  OLTRA

22 HRIBI, SV JERNEJ, MILJE

23 ŠKOFIJE
24 PLAVJE

25 TINJAN
26 DEKANI

27 ROŽAR

28 PRIDVOR
v /

29 TRUSKE X

30 TOPOLOVEC
31 GRADIN

32 PREGARA

33 SOČERGA

34 MOVRAŽ
35 KQBEO

36 HRASTOVLJE

37 ZAZID

38 PODPEČ
39 LOKA



M o s î t & c  n a l a g e - :  D u .  šasi ТЧхл£

TžCsaZa. : В. A n t o n i a f / S U f

40 CRNI KAL
41 ČRNOTIČE
42 GABROVICA

43 OSP, MACKOVLJE
44 SOCERB DOLINA ,

, PREBENEK 

BOLJUNEC

21 ANKARAN -  OLTRA

22 HRIBI SV JERNEJ MILJE/ /
23 ŠKOFIJE
24 PLAVJE

25 TINJAN
26 DEKANI

27 ROŽAR 

28,PRIDVOR

29 TRUŠKE

30 TOPOLOVEC
31 GRADIN

32 PREGARA

33 SOČERGA
34 MOVRAŽ

35 KOBED

36 HRASTOVLJE

37 ZAZID

38 PODPEČ
39 LOKA

1 9 6 1 - 1 9 7 1

POD 70  

70 -  89 

9 0 -1 0 9

110 -  129 

NAD 129

KATASTRSKE OBČINE

1 PIRAN
2 PORTOROŽ
3 SEČOVLJE

4 RAVEN
5 NOVA VAS

6 DVORI NAD IZOLO

7 MALIJA

8 IZOLA
9 VINICA

10 SEMEDELA
11 GAZON

12 ŠMARJE

13 KRKAVČE

14 KOSTABONA
15 BORŠT

16 POMJAN

17 VANGANEL

18 MAREZIGE
19 BERTOKI

20 KOPER

SLOVENSKA OBALA
INDEKS RASTI AKTIVNEGA PREBIVALSTVA MED LETOMA



I I 10 - 2 4  

1 = 1  2 5 - 3 9

14-14-\\ 4 0 -  54

k  3 5 5 - 6 9

70 -  84  

8 5 - 9 9  

1 0 0 -1 1 4

SLOVENSKA OBALA

INDEKS RASTI AKTIVNEGA PREBIVALSTVA V KMETIJSTVU IN RIBIŠTVU 1961-1971

KATASTRSKE OBČINE 
1 PIRAN 

• 2 PORTOROŽ
3 SEČOVLJE

4 RAVEN

5 NOVA VAS

6 DVORI NAD IZOLO

7 MAUIJA

8 IZOLA
9 VINICA

10 SEMEDELA
11 GAZON

12 ŠMARJE

13 KRKAVČE

14 KOSTABONA
15 BORŠT

16 POMJAN
17 VANGANEL

18 MAREZIGE
19 BERTOKI

20 KOPER

21 ANKARAN -  OlTRA

22 HRIBI, SV JERNEJ, MILJE

23 ŠKOFIJE

24 PLAVJE

25 TINJAN
26 DEKANI
27 ROŽAR

28 PRIDVOR

29 TRUŠKE

30 TOPOLOVEC
31 GRADIN
32 PREGARAMa&cLcc. z J)usas} 'PL-cti

Z&saZa M. / Ä / ; 33 SOČERGA

34 MOVRAŽ
40 ČRNI KAL 35 KOBED

41 ČRNOTIČE 36 HRASTOVLJE
42 GABROV ICA 37 ZAZID

43 OSP, MACKOVLJE , PREBENEK

44 SOCERB DOLINA, 80LJUNEC
38 PODPEČ
39 LOKA



SLOVENSKA OBALA

DELEŽ PRISELJENIH IZ ISTE OBČINE L. 1971

0  -  2 0 ° X o  6 1  —  8 0 V b

1 1 1 1 I I  2 1  - 4 0 V Ć .  B i l  8 1 - 1 0 0 ? *

N oeilez. nalocjc, ï^ u tcx n
T&SaU  ;  M . H a & cc, /&(/,

U \  -  6 0  V o

40 CRNI KAL

41 ČRNOTIČE
42 GABROVICA

43 OSP, MACKOVLJE

44 SOCERB^ DOLINA ,
, PREBENEK 

BOLJUNEC

KATASTRSKE OBČINE
1 PIRAN
2 PORTOROŽ

3 SEČOVLJE

4 RAVEN

5 NOVA VAS

6 DVORI NAD IZOLO

7 MALIJA
8 IZOLA
9 VINICA

10 SEMEDELA
11 GAZON

12 bM ARJE

13 KRKAVČE

14 KOSTABONA
15 BORŠT

16 POMJAN
17 VANGANEL

18 MAREZIGE
19 BERTOKI

20 KOPER
21 ANKARAN -  OLTRA

22 HRIBI, SV JERNEJ, MILJE

23 ŠKOFIJE
24 PLAVJE

25 TINJAN
26 DEKANI

27 R0ŽAR

28 PRIDVOR

29 TRUŠKE

30 TOPOLOVEC
31 GRAOIN

32 PREGARA

33 SOČERGA

34 MOVRAŽ

3 5 KOBED

36 HRASTOVLJE

37 ZAZID

38 PODPEČ
39 LOKA



SLOVENSKA OBALA

DELEŽ PRISELJENIH IZ DRUGIH OBČIN S R S  LETA 1971

I 0 -

: : 15 -  29°/o “

30 -  U V o

45-59V6

60 -  1U y °  

75 -  8 9 V o

32 PREGARA 
rctsa la . :  A n lo n îc  /GlSM /< v

'  J3 SOČERGA

KATASTRSKE OBČINE
1 PIRAN
2 PORTOROŽ
3 SEČOVLJE
4 RAVEN

5 NOVA VAS

6 DVORI NAD IZOLO

7 MALIJA
8 IZOLA
9 /INICA

10 SEMEDELA
11 GAZON

12 ŠMARJE

13 KRKAVČE

14 KOSTABONA
15 BORŠT

16 POMJAN
17 VANGANEL

18 MAREZIGE
19 BERTOKI

2 0 KOPER
21 ANKARAN -  OLTRA

22 HRIBI, SV JERNEJ, MILJE

23 ŠKOFIJE
24 PLAVJE

25 TINJAN
26 DEKANI

27 ROŽAR

28 PRIDVOR
29 TRUŠKE

30 TOPOLOVEC
31 GRADIN

40 CRNI KAL

41 ČRNOTIČE
42 GABROVICA

43 OSP, MACKOVLJE
44 SOCERB DOLINA ,

, PREBENEK 
BOLJUNEC

34 MOVRAZ
35 KOBED

36 HRASTOVLJE
37 ZAZID

38 PODPEČ
39 LOKA



SLOVENSKA OBALA

DELEŽ PRISELJENIH IZ DRUGIH REPUBLIK LETA 1971

0  -  9 %

□

4 0 -  4 9 ° /o

5 0  -  5 9 °/o (n e  n a s to p a  ) 

6 0  -  69  °/o

Асуљzl&c. : DcjJ^r, P
R isa la . Z B . Antonia / e u / e fi

40 CRNI KAL

41 ČRNOTIČE
42 GABROVICA

43 OSP, MACKOVLJE

44 50СЕРВу DOLINA ,
, PREBENEK 

BOLJUNEC

KATASTRSKE OBČINE
1 PIRAN
2 PORTOROŽ

3 SEČOVLJE

4 RAVEN

5 NOVA VAS

6 DVORI NAD IZOLO

7 MALIJA

8 IZOLA
9 /INICA

10 SEMEDELA
11 GAZON

12 ŠMARJE

13 KRKAVČE
14 KOSTABONA
15 BORŠT

16 POMJAN
17 VANGANEL

18 MAREZIGE
19 BERTOKI

20 KOPER

21 ANKARAN -  OLTRA

22 HRIBI, SV -JERNEJ, MILJE

23 ŠKOFIJE

24 PLAVJE

25 TINJAN
26 DEKANI

27 ROŽAR

28 PRIDVOR

29 TRUŠKE

30 TOPOLOVEC
31 GRADIN

32 PREGARA

33 SOČERGA
34 MOVRAŽ 

3 5 KOBED

36 HRASTOVLJE

37 ZAZID 

30 PODPEČ 
39 LOKA



SLOVENSKA OBALA
INDEKS NEKMEČKIH GOSPODINJSTEV 1961 -1971

201 -  300 

3 0 1 - 4 0 0

501 -  600

I I 601 700 ( n *  n a s to p a )

W Ê B È  N A D  700

N O S I L E C  N A L O G E :  D . P L U T

ß'saZa. : N. McLrtr?nc /£C/,

40 CRNI KAL

41 Č R N O T I Č E

42 G AB R O V I C A

43 O S P ,  M A C K O V L J E  , P R E B E N E K

44 SOCER B DOLINA ( BO LJ UN EC

K A T A S T R S K E  OBČINE

1 P I R A N

2 PORTOROŽ

3 SEČOVLJE

4 RAVEN

5 NOVA VAS

6 DVORI NAD IZOLO

7 M A L I J A

8 I ZOLA

9 /1MIC A '

10 S E M E D E L A

11 GAZON

12 ŠMARJE

13 KRKAVČE

14 K O S T A B O N A

15 B O R Š T  I*

16 POMJAN

17 V A NG AN E L

18 M A R E Z I G E

19 BERTOKI

20 KOPER

21 A NKA RA N -  O LT RA

22 HRIBI,  SV J E R N E J ,  MILJE

23 ŠKOFIJE

2 4 RLAVJE

25 T INJAN

26 DEKANI

27 ROŽAR

28 PRIDVOR

29 T R U Š K E

30 TOPOLOVEC

31 GRA DI N

32 PR EGARA

33 S OČERGA

34 MOVRAŽ

35 KOBED

36 H R A S T O V L J E

37 Z A Z I D

38 PODPEČ

39 LOKA



K A T A S T R S K E  OBČINE

1 PIRAN

2 PORTOROŽ

3 SEČOVLJE

4 RAVEN

5 NOVA VAS

6 DVORI NAD IZOLO

7 M A L I J A

8 I ZOLA

9 VINICA

10 S E M E D E L A

11 GAZON

12 ŠMARJE

13 KRKAVČE

14 K O S T A B O N A

15 B O R ŠT

16 POMJAN

17 V A NG AN E L

18 M A R E Z I G E

19 BERTOKI

2 0 KOPER

21 A NKA RA N -  O l T R A

22 HRIBI,  SV J E R N E J ,  MILJE

23 ŠKOFIJE

24 PLAVJE

25 T INJAN

26 DEKANI

27 ROŽAR

28 PRIDVOR

29 T R U Š K E

30 TOPOLOVEC

31 GRADIN

32 PREGARA

33 SOČER GA

34 MOVRAŽ

35 KOBED

36 H R A S T O V L J E

37 Z A Z I D

30 PODPEČ

39 LOKA

SLOVENSKA OBALA
INDEKS MEŠANIH GOSPODINJSTEV (1961-1971)

6 0 -  79

• 40 CRNJ KAL

41 Č R N OT I Č E

42 G AB R O V I C A

43 O S P ,  M A C K O V L J E , P R E B E N E K

44 SOCERB DOLINA,  BOL JUNEC

80 -  99  

100 — 119 

120 IN V E Č

NOSILEC NALOGE : D PLUT 
F. E-RZ.E.GEOGRAFIJA V.-1976 *Č>



SLOVENSKA OBALA
INDEKS RASTI AK TIVN EG A  PREBIVALSTVA V INDUSTRIJI MED LETOMA 1961 IN 1971

i iJ __ L

L. 1961 B R E Z  A K T I V N E G A  P R E B I V A L S T V A  
D E J A V N O S T I

40 -  79 

8 0 - 1 1 9

1 2 0 - 1 5 9

N o sil& c . n a l& g e :  Л и л о л  t t u i

T iU a U : Ђ .A n to m V  /Q a t 32 PR EGARA

K A T A S T R S K E  OBČINE

1 PIRAN

2 PORTOROŽ

3 SEČOVLJE

4 RAVEN

5 NOVA VAS

6 DVORI NAD IZOLO

7 M A L I J A

8 I ZOLA

9 VINICA

10 S E M E D E L A

11 GAZON

12 ŠMARJE

13 KRKAVČE

14 K O S T A B O N A

15 B OR Š T

16 POMJAN

17 V AN G A N E L

18 M A R E Z I G E

19 BERTOKI

20 KOPER

21 A NKARAN -  O lT R A

22 HRIBI,  SV J E R N E J ,  MILJE

23 ŠKOFIJE

24 PLAVJE

25 TINJAN

26 DEKANI

27 ROŽAR

28 PRIDVOR

29 T R U Š K E

30 TOPOLOVEC

31 GRA DI N

40 CRNI KAL

41 Č R N O T I Č E

42 G A B R O V I C A

43 O S P ,  M A C K O V L J E , P R E B E N E K

44 SOCERB , DOLINA BO LJ UN EC

33 SOČERGA

34 MOVRAŽ

35 KOBED

36 H R A S T O V L J E

37 Z A Z I D

38 PODPEČ

39 i.OKA



SLOVENSKA OBALA
INDEKS G IB A N JA  PREBIVALSTVA (1961 -1971)

FFi I■ ' i
ГГГ 40 —  59 

60 —  79 

80 —  99

100 —  119 

120 —  139 

HO IN VEČ

NOSILEC NALOGE : D. PLUT 
F.F.-P.Z.E.GEOGRAFIJA V.-1976

40 CRNI KAL

41 Č R N O T I Č E

42 G AB R O V I C A

43 O S P / M A C K O V L J E  , P R E B E N E K

44 SOCER B  ̂ DOLINA ( BOL JUNEC

K A T A S J R S K E  OBČINE

1 PI RAN

2 PORTOROŽ

3 SEČOVLJE

4 RAVEN

5 NOVA VAS

6 DVORI NAD IZOLO

7 M A L I J A

8 IZOLA

9 /INICA

10 S E M E D E L A

11 GAZON

1 2 ŠMARJE

13 KRKAVČE

14 K O S T A B O N A

15 B O R Š T

16 POMJAN

17 V AN G AN E L 

1 8 M A R E Z I G E

19 BERTOKI

20 KOPER

21 A NKA RA N -  O l T R A

22 HRIBI SV J E R N E J  MILJ/ /
23 ŠKOFIJE

24 PLAVJE

25 TINJAN

26 DEKANI

27 ROŽAR

28 PRIDVOR

29 TRJJŠKE

30 TOPOLOVEC

31 GRADIN

32 PR EGARA

33 SOČERGA

34 MOVRAŽ

35 KOBED

36 H R A S T O V L J E

37 Z A Z I D

38 PODPEČ

39 LOKA





Г I o -  9 У о

I • I 1 0 -  19 V o

E C U  2 0 -  2 9  V o  

1ШБ 3 0 - 3 9 V .

Illllllllll 40-49^4

50 -  5 9  V o  

60 -  69 V o  

70 - ' 7 9  V o  

80  -  89 V o  

90 -  9 9 V &

1961

t i o s l le *  п с Л у . ;  7 )< Л а ~  T ï u l  32 PR EG ARA
QCsccta. ; /f» Aivtćnc . / v

/  33 SOČER GA

K A T A S T R S K E  OBČINE

1 PI RAN

2 PORTOROŽ

3 SEČOVLJE

4 RAVEN

5 NOVA VAS

6 DVORI NAD IZOLO

7 M A L I J A

8 I ZOLA

9 VINICA

10 S E M E D E L A

11 GAZON

12 ŠMARJE

13 KRKAVČE

14 K O S T A B O N A

15 B OR Š T

16 POMJAN '

17 V A NG AN E L

18 M A R E Z I G E

19 BERTOKI

2 0 KOPER

21 A NKA RA N -  O LT RA

22 HRIBI ,  SV J E R N E J ,  MILJE

23 ŠKOFIJE

24 PL AVJE

25 T INJAN

26 DEKANI

27 ROŽAR

28 PRIDVOR

29 T R U Š K E

30 TOPOLOVEC

31 G RA D IN

40 CRNI KAL

41 Č R N O T I Č E

42 G AB R O V I C A

43 OSP,, M A C K O V L J E  , P R E B E N E K

44 S OC ER B DOLINA,  BO LJ UN EC

34 MOVRAŽ

35 KOBED

36 H R A S T O V L J E

37 Z A Z I D

38 PODPEČ

39 LOKA

SLOVENSKA OBALA

D E LE Ž NEKMEČKIH GOSPODINJSTEV LETA



SLOVENSKA OBALA 

DELEŽ PRISELJENIH IZ PO D EŽELSK IH  N A SELIJ-1971 (p o p is  1971)

(=□ 11 -  20 V o

m m 21 -  30 V o

Hilli 31 -  40 V o

i i 41 -  50 V o

A/osilea Zem& : Jicsaun Plui 
J?isaZoL ‘ MariZnc, /6(/,

40 CRNI KAL

41 Č R N O T I Č E

42 G A B R O V I C A

43 0 S P / M A C K O V L J E ,  P R E B E N E K

44 SOCERB DOLINA,  BOL JUNEC

K A T A S T R S K E  OBČINE

1 PI RAN

2 PORTOROŽ

3 SEČOVLJE

4 RAVEN

5 NOVA VAS

6 DVORI NAD IZOLO

7 M A L I J A

8 I ZO LA

9 VINICA

10 S E M E D E L A

11 GAZO(g

12 ŠMARJE

13 KRKAVČE

14 K O S T A B O N A

15 B O R Š T

16 POMJAN

17 V AN G A N E L

18 M A R E Z I G E

19 BERTOKI 

2 0 KOPER

21 A NKA RA N -  O l T R A

22 HRIBI ,  SV J E R N E J ,  MILJE

23 ŠKOFIJE

24 PL AVJE 

25. TINJAN

26 DEKANI

27 ROZAR

28 PRIDVOR

29 T R U Š K E

30 TOPOLOVEC

31 GRA DI N

32 P R E G A R A

33 SOČER GA

34 MOVRAŽ

35 KOBED

36 H R A S T O V L J E

37 Z A Z I D

38 PODPEČ

39 LOKA



O I *** * 21 -  2 5 ° /o

5 — io°/o !•  •  *| 26 -  30 °/o

n -  is % £ЖЈ'3 31 -  35 ° / o

16 -  20  °/o

K A T A S T R S K E  OBČINE

1 PIRAN

2 PORTOROŽ

3 SEČOVLJE

4 RAVEN

5 NOVA VAS

6 DVORI NAD IZOLO

7 M A L I J A

8 I ZOLA

9 /INICA

10 S E M E D E L A

11 GAZON '

12 ŠMARJE

13 KRKAVČE

14 K O S T A B O N A

15 B O R ŠT

16 POMJAN

17 V AN G AN E L

18 M A R E Z I G E

19 BERTOKI

20 KOPER

21 AN KA RA N -  O lT R A

22 HRIBI SV J E R N E J  MILJE/ f

23 ŠKOFIJE

24 PLAVJE

25 T INJAN

26 DEKANI

27 ROŽAR

28 PRIDVOR

29 T R U Š K E

30 TOPOLOVEC

31 GRADIN

32 PR EG ARA

33 S O ČE R GA  ^

34 MOVRAŽ

35 KOBED

36 H R A S T O V L J E

37 Z A Z I D

38 PODPEČ

39 LOKA

S LO V E N S K A  OBALA 
D ELEŽ D O SEU E N IH  V OBDOBJU 1 9 7 0 -  1971 (p o p is 1971 )

40 ČRNI KAL

41 Č R N O T I Č E

* 42 G A B R O V I C A

43 0 S P / M A C K O V L J E  , P R E B E N E K

44 SOCERB / DOLINA 7 BOL JUNEC

t/osx.lea t&m e : J?LLscLr> T^ZuŽ
T č ls a L i. :  A f. M a r iin e  j  / ffl/ , 19 /%



в

□

K A T A S T R S K E  OBČINE

1 PIRAN

2 PORTOROŽ

3 SEČOVLJE

4 RAVEN

5 NOVA VAS

6 DVORI NAD IZOLO

7 M A L I J A

8 I ZO LA

9 /INICA

10 S E M E D E L A

11 GAZON

12 ŠMARJE

13 KRKAVČE

U  K O S T A B O N A

15 B O R Š T

16 POMJAN ,

17 V AN G A N E L

18 M A R E Z I G E

19 BERTOKI

20 KOPER

21 A NKA RA N -  O lT R A

22 HRIBI,  SV J E R N E J ,  MILJE

23 ŠKOFIJE

24 PL AVJE

25 T INJAN

26 DEKANI

27 ROZAR

28 PRIDVOR

29 T R U Š K E

30 TOPOLOVEC

31 GRA DI N /

32 P REG ARA

33 SOČERGA

34 MOVRAŽ 

3 5 KOBED

36 H R A S T O V L J E

37 Z A Z I D

38 PODPEČ

39 LOKA

SLOVENSKA OBALA 
DELEŽ D O SEU EN IH  V OBDOBJU 1966 -  1969 ( popis 1971 )

30 -  3 9 %  40 ČRNI  KAL

41 Č R N O T I Č E

4 0 - 4 9 %  42 G A B R O V I C A

43 0 S P / M A C K O V L J E  , P R E B E N E K

44 S O C ER B  DOLINA,  BO LJ U NE C

0 —  9 ° /o

10 -  19 V o  

20 -  2 9 %

N o s ile c  ie m e  :  J? u š a .n  
ß C s a la . :  M . g o r iln e , / ffO ,



SLOVENSKA OBALA
DELEŽ DOSELJENIH V OBDOBJU 1961 -  1965 (popis 1971 )

1 1 0 -  u •/. ■
I I 5 -  9 */.

1111 i l  1 0 - U ‘ /. Effll
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40 ČRNI  KAL

41 Č R N O T I Č E

42 G A B R O V I C A

43 0 S P / M A C K O V L J E ,  P R E B E N E K

44 S O C ER B  t DOLINA , B O L JU N EC  •

K A T A S T R S K E  OBČINE

1 PI RAN

2 PORTOROŽ

3 SEČOVLJE

4 RAVEN

5 NOVA VAS

6 DVORI NAD IZOLO

7 M A L I J A

8 I ZOLA

9 VINICA

10 S E M E D E L A

11 GAZON

12 ŠMARJE

13 KRKAVČE

14 K O S T A B O N A

15 B O R Š T

16 POMJAN

17 V AN G A N E L

18 M A R E Z I G E  ..

19 BERTOKI

20 KOPER

21 A NK AR AN  -  O LT RA

22 HRIBI,  S V . J E RN E J,  MILJE

23 ŠKOFIJE

24 PLAVJE

25 T INJAN

26 DEKANI

27 ROŽAR

28 PRIDVOR

29 T R U Š K E

30 TOPOLOVEC

31 G RA D IN

32 PR EGARA

33 SOČER GA

34 MOVRAŽ

35 KOBED

36 H R A S T O V L J E

37 Z A Z I D

38 PODPEČ

39 LOKA



SLOVENSKA OBALA 
DELEŽ DOSELJENIH V OBDOBJU 1953 -  1960 (popis 1971)
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40 CRNI KAL

41 Č R N O T I Č E

42 G AB RO V I C A

43 0 S P / M A C K O V L J E  , P R E B E N E K

44 SOCER B I DOLINA,  BO LJ UN EC

K A T A S T R S K E  OBČINE

1 PIRAN

2 PORTOROŽ

3 SEČOVLJE

4 RAVEN

5 NOVA VAS

b DVORI NAD IZOLO

7 M A L I J A

8 IZOLA

9 /1 Kl IC A

10 S E M E D E L A

11 GAZON •

12 ŠMARJE

13 KRKAVČE

14 K O S T A B O N A

15 B O R ŠT

16 POMJAN

-.7 V AN G A N E L

18 M A R E Z I G E

19 BERTOK I-

20 KOPER

21 A NKARAN -  O lT R A

22 HRIBI SV J E R N E J  MILJE/ I

23 ŠKOFIJE

24 PLAVJE

25 TINJAN

26 DEKANI

27 ROŽAR

28 PRIDVOR

29 T R U Š K E

30 TOPOLOVEC

31 GRADIN

32 PREGARA

33 SOČER GA

34 MOVRAŽ

35 KOBED

36 H R A S T O V L J E

37 Z A Z I D

38 PODPEČ

39 LOKA



SLOVENSKA OBALA 
D ELEŽ DO SEU EN IH  V OBDOBJU 1946 -  1952 ( popis 1971 )
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40 CRNI KAL

41 Č R N O T I Č E

42 G A B R O V I C A

43 0 S P / M A C K O V L J E ,  P R E B E N E K

44 S OCER B^ DOLINA,  BO LJ UN EC

K A T A S T R S K E  OBČINE

1 PI RAN

2 PORTOROŽ

3 SEČOVLJE

4 RAVEN

5 NOVA VAS

6 DVORI NAD IZOLO

7 M A L I J A

8 I ZO LA

9 VINICA

10 S E M E D E L A

11 GAZON

12 ŠMARJE

13 KRKAVČE

14 K O S T A B O N A

15 B O R Š T

16 POMJAN

17 V AN G A N E L

18 M A R E Z I G E

19 BERTQKI

2 0 KOPER

21 A NKA RA N -  O LT RA

22 HRIBI ,  SV J E R N E J ,  MILJE

23 ŠKOFIJE

24 PLAVJE

25 TINJAN

26 DEKANI

27 ROŽAR

28 PRIDVOR

29 T R U Š K E

30 TOPOLOVEC

31 GRA DI N

32 PR EGARA

33 SOČERGA

34 MOVRAŽ

3 5 KOBED

36 H R A S T O V L J E  

37, Z A Z I D

38 PODPEČ

39 LOKA



SLOVENSKA OBALA  
DELEŽ D O SELJEN IH  V OBDOBJU 1941 -  1945 (popis 1971 )
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12 -  139 °/o
40 CRNI KAL

41 Č R N O T I Č E

42 G AB RO V I C A

43 O S P ,  M A C K O V L J E  ; P R E B E N E K

44 SOCER B , DOLINA , BO LJ UN EC

K A T A S T R S K E  OBČINE

1 PI RAN

2 PORTOROŽ

3 SEČOVLJE

4 RAVEN

5 NOVA VAS

6 DVORI NAD IZOLO

7 M A L I J A

8 I ZOLA

9 VINICA

10 S E M E D E L A

11 GAZON

12 ŠMARJE

13 KRKAVČE

14 K O S T A B O N A

15 B O R Š T

16 POMJAN

17 V AN G A N E L

18 M A R E Z I G E

19 BERTOKI

20 KOPER

21 A NKA RA N -  O l T R A

22 HRIBI,  S V .J E RN E J,  MILJE

23 ŠKOFIJE

24 PL AVJE

25 TINJAN

26 DEKANI
*

27 ROZAR

28 PRIDVOR

29 T R U Š K E

30 TOPOLOVEC

31 GRADIN

32 PR EG ARA

33 SOČER GA

34 MOVRAŽ

35 KOBED

36 H R A S T O V L J E

37 Z A Z I D

38 PODPEČ

39 LOKA



ONESNAŽENOST MORJA IN UREJENA KOPALIŠČA OB SLOVENSKI OBALI

KOPER

AVTO R: DUŠAN PLUT 
KARTOG. RISAR •' M.MARTINC
(1 .1 9 7 6  )

MAKSIMALNO KONTAMINIRANA ZDRUŽBA BEGGIATOA ( po J. ŠTIRNU )
ZELO KONTAMINIRANA ZDRUŽBA^ BEGGIATOA  
SREDNJE KONTAMINIRANA ZDRUZBA ULVA SPIRO RBIS  
ČISTA ZDRUŽBA FUCUS VIRSOIDÊS

P O D R O a ^ T s O  POLETI POTENCIALNO OKUŽENA S POGOJNO PATOGENIMI MIKROORGA- 

NIZMI
UREJENA KOPALIŠČA



KOPRSKO PRIMORJE -  temperatura morja, ekspozicija in tip obale

L E G E N  D A

a / T I P  OBALE

шшшшж AKUMULACIJSKA RAVNICA 
H  ШЖ m STRMA O B A L A /p o d  o b a ln o  s t e n o /  

A  SKALNI BLOKI POD OBALNO STENO

b /E K S P O Z IC IJ A

J JUŽNA
J Z J U G O Z A H O D N A
JV JUGOVZHODNA

0 RAVEN SVET
z ZAHODNA
v VZHODNA

s z SEVER O ZAH O DN A
s v SEVEROVZHODNA

s > S E V E R N A

c TEM PERATURA MORJA NA POVRŠINI V JULI J U / p o  F. B E R N O T U / v °  C
v- ч

AVTO R:DU ŠAN  PLUT 
KARTOG. RISAR : M.MARTINC



PREVLADUJOČA GOSPODARSKA IZRABA V 50m OBALNEM PASU IN 
GOZDNE POVRŠINE ( januar 1976)

KOPER

KM ETIJSTVO  
TURIZEM  
INDUSTRIJA  
CESTNO OM REŽJE  
LUSKA CONA
STANOVANJSKE, UPRAVNE IN GOSPODARSKE ZGRADBE  
SOLINE
NERODOVITEN^ ZAM O ČVIRJEN SVET  
GOZDNE POVRŠINE

AVTOR •- DUŠAN PLUT 
K A R T O G -R IS A R . M MARTINC



*
A

O

O

□

KOPALIŠČE

ŠOTORIŠČE

REKREACIJSKE POVRŠINE 

HOTELI

POČITNIŠKI DOMOVI 

VIKENDI

v v
MLADINSKO OZ.OTROŠKO LETOVIŠČE  

ODKRITI BAZEN

PO KRITI BAZEN
:

VEČJI PROSTOR ZA PARKIRANJE

Y "n
VEČJE POT. MOŽNOSTI ZA LOKACIJO KOPALIŠČA

( z  OMEJITVAMI)

AVTOR:DUŠAN PLUT
KARTOG.RISAR: M.MARTINC
-------------------------------------------------------------------------------- i-----------------
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