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X. RAZISKOVALNO OBMOCJE

Tematika raziskovalne naloge zajema prostor PesnisSke doline,
ki je najdaljSa in najsSir3a erozijska vdolbina sredi Sloven-
skih goric. PodrobnejsSo lokacijo raziskovalnega obmoCja pa je
tezko opredeliti, ker v primeru PesnisSke doline odpove tradi-
cionalna predstava o rec¢nih dolinah. Dolinskega prostora tu-
kaj ni mogoCe omejiti niti v podolznem niti v poprecnem pro-
filu, Dolinsko dno je Ze v zgornjem toku Siroko, pobocCja po-
loZzna, namesto razvodnih slemen pa so Siroke uravnave. Posebno
neizrazita so leva poboCja, kjer se z glavno dolino stikajo Si-
roke iIn razvejane stranske doline. S te strani se v glavno do-
lino vrivajo tudi razvodni hrbti stranskih dolin, zaradi kate-
rih se pogosto spreminja Sirina in konfiguracija dolinskega
dna. Sele v spodnjem delu svojega toka se zacne dolina kons-
tantno Siriti In zrascCati Z ravnino Ptujskega polja. Podobno
kot poprecni kaze tudi podolzni profil doline precej nepravil-
nosti. Ta se sicer ob reki navzdol zniZuje, a ne enakomerno.
Po doloCenem delu enakomernejSega strmca se dolinsko dno izrav-
na, nato pa ponovno prevesi. Ob stiku s stranskimi dolinami so
pogoste nepravilnosti tudi v kotah poprec¢nih profilov. Kjer so
pritoki nanesli svoje usedline, je dolinsko dno nabreklo, dru-
god so ostale erozijske globeli, v katerih se je ob poplavah
zadrzevala voda.

Dolzina PesnisSke doline v najsSirsSem smislu znaSa okoli 60 kilo-
metrov in jo po dolgem navadno delimo v tri dele. Za zgornji
tok Pesnice smatramo okoli 14 kilometrov dolg odsek od izvira
do Spodnje Kungote. Pesnica je izrazito ravninski vodotok, ra-
zen v zgornjem toku, kjer ima veCji padec, saj jJe gricevje v
tem delu sorazmerno viSje kakor ob dolini navzdol, ker se nas-
lanja na obronke Kozjeka. Strmec vode je 5*5 %0 pri Zgornji
Kungoti do 6,8 %o pri Vrhovcih. Dolina je v tem delu najozZja

in dosega povprec¢no Sirino 200 m. V tem delu dobi Pesnica z le-
ve pritok Plintovec pri Zgornji Kungoti. Pesnica tu ni reguli-



rana, zato nastopajo poplave, ki povzroCajo Skodo na kultu-
rah, komunikacijah in zgradbah.

Za sredn.li tok Stejemo odsek od Spodnje Kungote do GocCove.
Pripada mu najsSirsi del poreCja z najbolj dolgimi in gostimi
levimi pritoki. Tu se dolina razSiri do 700 m iIn ravzema Cez
200 km povrsine. To obmodje odvaja do 50 % vseh padavinskih
voda pesnisSkega poreCja. Padec regulirane reke znaSa poprecC-
no 1,25 %o, edino pri Spodnji Kungoti, Pesniskem dvoru in
Hrastovcu je znatno veCji. NajpomembnejSa pritoka z desne sta
Jablanski in Ruper3ki potok z izlivom v Pesnico pri Setarovi.
Mnogo pomembnejSi pa so pritoki z leve strani, ki se vijejo
po dolgih in moc¢virnatih dolinah proti Pesnici. 0d Spodnje
Kungote navzdol si sledijo: Cirknica, Gacnik, Velimlje, Jakob-
ski potok, PartinjScak ter Globovnica in Velka s skupnim iz-
livom pri GoCovi. Zadnji dve sta najpomembnejSi, zbirata vodo
s podrocCja 80 km™ in sta pred regulacijo moCno zadrzevali od-
tok reke Pesnice ter povzrocCali poplave.

Spodnji tok Pesnice je odsek, ki se Siri od GoCove do izliva

v Dravo. Njegova dolzina znaSa okoli 25 km, relativni strmci
ne presegajo 1 %o, najveCji pa znaSajo do 2,5 %o. To je obe-
nem najsSirsSi In najobseznejSi del PesniSke doline, ki obsega
tudi najvecCje ploskve kmetijskih zemljisS¢. Od pritokov je z
deene omeniti potok Crmlje3ak. Vaznej3i so tudi tu levi prito-
ki: Drvanja, Zgornja in Spodnja Brnca ter Breznica in Sejenski
potok. Med temi pa zadnja dva v poplavnem pogledu veC nista
pomembna, ker obremenjujeta Pesnico tik pred izlivom.
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2. VODNE RAZMERE PRED REGULACIJAMI

Pesnica je torej ze v svojem srednjem In Se bolj v spodnjem
toku nizinska voda, ki je v svoji dolini nakopicCila veliko
blata In peska. Po teh sedimentih naj bi dobila tudi svoje
ime. Z njimi je toliko izravnala dno, da je neregulirana
lahko prevajala le Se male iIn srednje vode, ob visokih vodah
pa je prestopala bregove in na Siroko poplavljala. Takrat se
je dolina spreminjala v jezera™ v susnih obdobjih pa je bila
moCvirna. V vegetativni dobi je navadno poplavljala do Stiri-
krat letno, onemogocCala poljedelstvo 1n mleCno zZivinorejo.
Glavne ovire vodnemu odtoku so delali levi pritoki s svojo
vodo In sedimentacijo. Ker so imeli veCji strmec kot glavni
tok, so prinasSali veliko peska in blata ter z njim zajezili
Pesnici odtok. Pesnica si je med ovirami iskala novih poti,
podirala svoje bregove in menjavala tok. Od tod tudi veCkrat-
no prestavljanje struge 1z enega poboCja v drugo ter Stevilni
mrtvi rokavi Pesnice. NiC boljSe niso bile odtoCne razmere v
dolinah pritokov. Ti so si s svojimi nanosi sami zapirali od-
tok, zmanjSevali strmec ter zavlaCevali izlive. Zato so bile
tudi doline Globovnice, Velke in Drvanje izpostavljene popla-
vam in zamoCvirjanju. Ti potoki pa niso poplavljali samo svo-
Jih dolin, ampak so s svojimi vodami obilno prispevali tudi

k poplavljanju Pesniske doline.

Pri ocenjevanju odtoCnih razmer v Pesniski dolini se vsiljuje
vpraSanje, kje so se zbirale najveCje koliCine poplavnih voda
in te najbolj ogrozale polja. To je bilo na mestih, kjer se
reCna dolina zozi, njen strmec zmanjSa in kjer se obenem kon-
centrira dotok moCnejSih pritokov. Prvo nevarno obremenitev
je imela Pesnica pri Zgornji Kungoti kjer se reCni strmec pr-
viC zmanjSa. Tu ob visoki vodi Se danes nastopajo poplave.
Drugo mnogo bolj kritic¢no mesto je bilo pri Zgornji Senarski,
kjer se vodni odtok iz zgornje in srednje PesniSke doline po-
mnozi b pritokom Globovnice in Vel:-ke ter talnih izvirov izpod
hrastovskega platoja. Tretje in najbolj nevralgicno mesto pa
je bilo pri vasi Vitomarci v obmoCju 1zliva Drvanje i1n potoka
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Crmljen3ak. Tu so se ob nalivih razlile poplavne vode na ve-
like ploskve stalno zamocCvirjenih tal. Po zaslugi regulacij-
skih del so poplave na teh dveh kritic¢nih mestih odpravljene,
oziroma so mozne le ob izjemno visokih vodah.

3. PRST KOT OSNOVA AGRARNE PROIZVODNJE

Tudi pedoloSka sestava Pesniske doline je imela pecCat trajne
zamoCenosti ali obcCasnih poplav. Vecina dolinskih tal tekstur-
no pripada srednje tezkim in tezkim glinam, ki so mineralnega
porekla ter po svoji naravi prekomerno vlazne. Med vlazna mi-
neralna tla Stejemo vse aluvije ob Pesnici in njenih pritokih
ter deluvialne nanose gline in drugih produktov razpadanja. To
so v splosnem substrati najfinejSih granulacij, za katere se je
v pedoloski literaturi uveljavilo skupno ime gle.ji. Ker jih za-
maka predvsem atmosferska in ne toliko talna voda so gleji za-
moCeni predvsem v povrSinskem horizontu. Tla so slabo prezra-
¢ena, strukturni agregati pa slabo ali sploh neizrazeni. Prsti
so navadno hladne, zbite iIn tezke za obdelavo. V susSnih dobah
se popolnoma izsuSijo in globoko razpokajo. Pozimi in spomladi
se razmoCijo in so lepljive. Ker so dobri prevodniki toplote

se ob nizkih temperaturah naglo ohladijo in globoko zmrzujejo,
rastline pa v njih odmirajo. Koreninski sistem je zato izredno
plitev in ne dovoljuje naravne drenaze z rastlinami globihkami.
Zaradi surove 5%'@%1552%?’ neobstojne strukture ter slabe zalo-
zenosti s fosforjen™ tudi dejavnost mikroorganizmov ne zadoScCa.
Humifikacija poteka preko redukcijskih procesov, kopiCijo se
huminske kisline, ki dajejo tlom kislo reakcijo. Ob tem pa je
potrebno poudariti, da izvor kislosti ni v kemizmu, ampak v hi-
droloskih lastnostih tal. Z ureditvijo odtoka in drenaze profi-
la dobijo nevtralno ali rahlo bazi¢no reakcijo, ki je idealna
za gojitev Zit in drugih poljsCin. Tla so tudi zaloZena z ne-
katerimi minerali (Zelezo, alumini), ki pa jih rastline ne po-
trebujejo v vecCjih kolic¢inah. Lahko topljivih snovi, ki vsebu-



jejo dusSik, fosfor in kalij pa primanjkuje, zato so potrebne
izdatne humifikacije. Po stopnji zaglejenosti razlikujejo pe-
dologi v Pesniski dolini vez vrst tal:

a) moCno zaglejena tla v pesniskem aluviju pri Donji PocCehovi,
Pernici, Setarovi in Zamarkovi. Pred melioracijami se je
zadrzeval nivo povrSinske vode vse leto v vrhnjem horizon-
tu tal* Tla so prenesla samo vlazne travnike, niso pa bila
primerna za poljedelstvo.

b) Zmerno zaglejena tla z nekoliko boljSimi odtoCnimi razmera-
mi so bila zaglejena Sele v srednjem horizontu (pod 20 cm
globine). Poplavna voda jih je zamakala le ob najvisjem
vodnem stanju, zato so prenesla primitivno kmeCko poljedel-
stvo.

c) Psevdo zaglejena tla na dvignjenih diluvialnih terasah ob
Pesnici niso bila nikdar pod vplivom poplavne vode. Zaradi
specifiCne praSkaste strukture pa so bila zaglejena vsaj v
globinah. Pred melioracijami so bila edina prava kmetijska
tla.

Porazen je podatek, da je bilo pred melioracijami samo v obcCi-
ni Lenart 50 % tal zaglejenih, njihov delez pa je v Pesniski
dolini dosegal skoraj loo %. V zaglejenih tleh tudi najbolj
skrbna obdelava nima pravega uspeha. V primitivni kmeCki teh-
nologiji so se borili proti zamoCenosti z oranjem v ogone in
vzdrzevanjem plitvih odtoCnih jarkov. NajuspeSnejSi nacin bo-
ja zoper zaglejanje so prinesle hidromelioracije.



4. KULTUBNA POKRAJINA PRED HIDROMELIORACIJAMI

PesniSka dolina je bila Se pred nepolnim desetletjem naravno
geografsko med najmanj ugodnimi, socio-ekonomsko pa med naj-
manj aktivnimi obmo&ji Severovzhodne Slovenije. Cetudi je ob-
segala dokajsSnje povrsSina ravnega ali rahlo valovitega sveta,
je bila redko naseljena, malo obdelana, prometno slabo pove-
zana i1n pokrajinsko neprikupna pokrajina. To je bila pokraji-
na obseznih vodnih povr3Sin, redkega hldrofilnega drevja, zlas-
ti pa obseznih mokrotnih travnikov, ki so bili okuzeni z Zi-
valskimi paraziti. Po kakih vidnejSih socioekonomskih proce-
sih je bila Se skoraj nedotaknjena pokrajina. Vzrok za rahlo
prisotnost CloveSkega faktorja v pokrajini so bili tezki eko-
loski pogoji, zlasti Se neurejen vodni tok in pogoste popla-
ve, ki so onemogocCale kmetijsko ali kakrSnokoli drugo smotrno
dejavnost. Da so bili pogoji za naselitev tudi v preteklosti
slabi, pricajo naselja, ki so se umaknila na skrajne robove
doline in obronke gricCevja. Sama PesnisSka dolina je sodila med
najredkeje naseljene obmoCja subpanonske Slovenije. Zgodovina
osrednjih Slovenskih goric je polna bojev za vodo in proti

njej ter kaze na osnovno nasprotje med suhimi vrSinami iIn mok-
rotnimi dolinami. Koliko je bilo v dolinah vode prevec, toli-
ko jo je v vrheh primanjkovalo. Zaradi nepropustne talne osno-
ve i1n golih poboCij vr3ine niso mogle vpijati veCjih kolicin
padavinske vode. Nasprotno pa so majhen strmec, vegetacija in
druge ovire v dolinah zadrzevale odtok. Ob poplavah prizadeto
prebivalstvo se je skuSalo braniti pred vodno stihijo. Slabo
organizirano in zlasti brez potrebnih sredstev iIn znanja pa je
v neenakem boju podlegalo. Celo prve nacrtne regulacije, ki jih
je izvajala drzavna oblast so imele dvomljiv uspeh. Ob zgornjem
toku so poplave sicer omilile, zato pa so jih ob srednjem in
spodnjem toku Pesnice Se poveCale. Negativni ucCinki prvih regu-
lacijskih del so se kazali v opuSCanju skromnega kmetijstva, da-
li pa so tudi prve impulze za praznenje PesniSke doline.



5. NACRTNE HIDROMELIORACIJE IN NJIH UCINKI

Prvi nacCrti urejanja vodnega odtoka Pesnice izvirajo iz
Avstroogrske in stare Jugoslavije. Sele po osvoboditvi smo

ob angaziranju celotne druzZbene skupnosti uspeli Pesnisko
dolino dokon€no hidromeliorirati. Leta 1954 je bil sprejet
koncept o enotnem hidrografskem sistemu Pesnice, kar je po-
menilo zaCetek naCrtnega urejanja poreCja. Vsa dela so za-
Celil izvajati od izliva navzgor, poleg glavne doline so zaje-
Ii v regulacijo tudi doline vseh pritokov. Se temeljiteje je
obdelan problem izsuSevanja PesniSke doline v projektu iz le-
ta 1959. Dotedanji nacCrti hoCejo zavarovati zemljisca pred
poplavami, zato govorijo le o regulacijah. Nov nacCrt pa si
prizadeva tudi za izsuSitev zemljiskih kompleksov in uvaja
torej hidromelioracijo. Pogoj za uspesSno hidromelioracijo je
sicer urejen odtoCni sistem regulirane Pesnice in njenih pri-
tokov. Nosilec podrobnega osuSevanja pa je kriticna drenaza,
navezana na cevne kolektorje in melioracijske jarke. Melio-
racijska drenaza sestavlja lasten odtoCni sistem, Ki ni odvi-
sen od nihanja vodne gladine v pesniski strugi. Krtic¢na dre-
naza odvaja odvecCno vodo z obdelovalnih povr3in, poskrbi za
enakomernejsSo porazdelitev vlage po talnem profilu ter ust-
varja pogoje, da se meliorirane povrSine ozdravijo zagleje-
nosti. V prvih letih uresniCevanja tega projekta (okoli leta
1960) so polagali glinaste drenazne cevi v roCnho izkopane jar-
ke. Na ta nacin so meliorirali okoli 400 ha zemljisSC€ ob zgor-
njem toku Pesnice. Danes razpolaga vodno gospodarsko podjetje
z avtomatskim strojem za kopanje jarkov in polaganje drenaznih
cevi obenem. Nekdaj glinaste drene so zamenjale mnogo priklad-
nejSe cevi i1z plastike. Konec leta 1968 so pesnisko povodje

v celoti regulirali, dobrSen del dolinskih zemljisSC pa tudi
hidromeliorirali. Ze v teku regulacijskih del sta samo AK Ma-
ribor in AK Lenart usposobila skupaj okoli looo ha zemljisc

za intenzivno kmetijsko proizvodnjo. Do leta 1975 so narasle
meliorirane povrSine na 2500 ha, letos (1977) pa bodo dokoncno



i1zsuSene Se preostale mokrotne povrSine v Pesniski dolini.
Po preglednici vodnogospodarskega podjetja iz Maribora bo

na ta nacin pridobljenih v celoti 5421 ha nekdaj zamocCvir-
jenih zemljiSC za kmetijsko proizvodnjo.

Urejen povrSinski odtok in drenaza globljih horizontov prsti
sta povzrocCila, da se je v Pesniski dolini pod vplivom Clo-
veka zacCel razvijati nov tip prstik Ko je bila odstranjena
prekomerna vlaznost na povrSju, je zacCel v zemljo prodirati
zdrakn_v prezraCenih tleh se izboljSa toplotni reiimk oboga-
tita se mikroflora in favna, mineralizacija poteka preko oksi-
dacijskih procesov, kemizem pa dobiva nevtralno reakcijo. Ko-
loidni kompleks, ki je bil razpadel, se zopet zgoSCuje v agre-
gate in to naznanja izboljSavo strukture. Koreninski sistem
zaCne prodirati v globino, omogoCena je naravna humifikacija

in tla veCajo rodovitnost.

Hidromelioracije pa pomenijo Sele prvo fazo pri osvajanju za-
moCvirjenih zemljisSC. Na osuSenih ploskvah si lahko clovek
uredi takSna tla kot jih potrebuje za doloCeno usmeritev pro-
izvodnje. Za vsako uspeSno trzno proizvodnjo na izsuSenih tleh
pa so nujni agrotehnic¢ni ukrepi, ki jih zlasti druzbeni sektor
izvaja velikopotezno. Agrotehnic¢ni ukrepi pomenijo nadalje-
vanje melioraciji to pomeni, da pospeSujejo izboljSavo Fizi-
kalnih, kemi¢nih in bioloskih lastnosti tal. Med te pristevamo
zlasti globoko oranje, meliorativno gnojenje ter redno gnoje-
nje in humifikacijo zemljiscC«,

Ker so glinaste prsti po svoji naravi slabo propustne, so spod-
nji horizonti izpostaljeni TfTizioloSki inertnosti in suSi. Os-
novna zahteva pri obdelavi takih tal je torej globoko oranje.
Globoko oranje je 3e posebno potrebno v prvem proizvodnem le-
tu po opravljenih hidromelioracijah. Globoka obdelava zemlje
omogoCi dostop zraka in vode tudi v globlje horizonte. Pod
vplivom globokega oranja se razrasSca v globino koreninski sis-
tem In kopicCita organska masa ter humus. Globoka obdelava pris-
peva torej k regeneraciji globljih plasti prsti in pomeni



- 1o -

dopolnilo sistema hidromelioracij.

Pri agrotehnic¢nem podpiranju hidromelioracij pa moremo vzpo-
redno izvajati kemijske in bioloSke postopke melioracij. Pri
globokem oranju dvigamo na povr3je neaktivne horizonte prsti.
Pricakovani uspeh tega ukrepa je veCji, Ce istoCasno opravimo
meliorativno gnojenje z organskimi ali mineralnimi gnojili.

Ker je razpolozljivost organskih gnojil premajhna, izvajajo
agrokombinati meliorativno gnojenje z mineralnimi gnojili. Z
vnasanjem umetnih gnojil v globlje plasti prsti bogatimo proiz-
vodnjo rastlinske mase, ki nadomeSCa organska gnojila. S pra-
vilnim izborom in zadostno kolic¢ino gnojil se lahko izognejo
tudi apnenju kot ukrepu za lzboljSanje zakisanih tal. Ne na
zadnje mesto sodi med ukrepe agrotehnicnega znaCaja se pravi-
len izbor kolobarja. Posebnost kolobarja na melioriranih zemlji-
8Cih je v tem, da izravnava humusno bilanco do najviSjih moz-
nosti. Pogosteje kot na drugih zemljisCih je potrebno v kolobar
vkljuciti nitrifikacijske rastline, kot so razne deteljine,
metuljnice in soja. Prav na podroCju kolobarjenja Se cCakajo
kmetijske proizvajalee, zlasti agrokombinate velike mozZznosti

za izrabo zemljiskih kapacitet. OCitno naSa druzZbena gospo-
darstva 3Se nimajo ustaljenega kolobarja, saj se na njihovih
poljih prepogosto menjavajo Zita in doloCene vrste krmilnih
rastlin.

6. ZEMLJISKE KATEGORIJE PO KATASTRSKIH PODATKIH

V naSi razpravi nas prvenstveno zanimajo ucinki opravljenih
hidromelioracij na podroCju glavne gospodarske dejavnosti -
kmetijstva. Ta dejavnost je po izsuSitvi PesnisSke doline do-
zivela tolikSen napredek, da Ze lahko govorimo o spremembah
agrarnega pejsaza. Lahko reCemo, da so hidromelioracije vnes-
le bistvene elemente v celotno fizionomijo pokrajine, le da
SO VvV agrarnem pejsazu najbolj vidne.
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Najbolj poenostavljeno podobo sprememb v agrarni pokrajini
pokaze primerjava zemljiskih kategorij za dve stanji: eno pred
(leta 1964) in drugo po opravljenih hidromelioracijah (leta
1976) . Povzemam jih po katastrskih podatkih, ki so sicer vedno

v doloCeni zamudi za dejanskim stanjem, Stevil¢no niso povsem
toc¢ni, glavne razvojne silnice pa le pokazejo. Uprave za izme-
ro zemljisSC i1z mnogih vzrokov ne morejo slediti dejanskemu raz-
voju na terenu. Eden od razlogov je v tem, da zasebni kmetje ne
prijavljajo sprememb, Ce nimajo od t%a neposredne koristi. V do-
loCenem zaostanku z dejanskim razvojem pa so tudi podatki za
zemljisCa druzbenega sektorja zlasti tam, kjer zlozba Se ni spe-
ljana v katastru, in na zemljisCih, za katera agrokombinati ni-
so zainteresirani. Pravo sliko zamegljuje tudi zajemanje podat-
kov po katastrskih obCinah, ki Is redkoma obsegajo zemljisSCa s

homogeno ekoloSko osnovo (npr. samo dno PesniSke doline).

Za analizo razvoja zemljiskih kategorij v obdobju od leta 1964-
1976 sem odbral 21 katastrskih obCin, ki bo v veCji ali manjSi
meri udelezene na danji ravnini ali poboCjih PesnisSke doline.
Katastrskih obCin, ki bi obsegale en sam pokrajinski ekotop ni,
po lastniski strukturi pa pripadajo zemljisCa obema sektorjema,
to je privatnemu in druzbenemu. Med temi je le pet k. o., Ki
imajo vecCino zemljisdC v danji ravnini in sicer: Mali RoSpoh,
Dolnja Pocehova, Zamarkova, Setarova in Radehova. Nadaljnjih
Sest k.o. ima Se pomemben delez v ravnini (PesnisSki dvov, Dra-
gudova, LoZane, GruSova, Go&ova in Cagona), medtem ko obsegajo
preostale k. o. le obrobne dele doline in dolinska pobocCja
(Gradiska, Vosek, Pernica, Ruperce, ViniCka vas, MoCna, Zgornja
genarska, Spodnja Senarska, Spodnja VolicCina in Spodnje Verjane).
Podobno je z delezem melioriranih povrSin, kajti k.o. ki so naj-
bolj niZzinske, so imele najveC poplavnih povrSin in bile najbolj
potrebne melioracij. Prav te povrSine pa so bile Ze pred melio-
racijami druzbene ali pa so jih mogli agrokombinati odkupiti,
ker kmetom niso prinaSale veliko koristi.

NajrealnejSo predstavo o zemljiskih kategorijah pred melioraci-
jami nam predstavijo katastrski sumarniki za leto 1964. Tedaj
se je ravno zacCel 1izvajati program za dokon€no izsuSitev
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Pesniske doline, tako, da nam katastrski podatki kazZejo Se
nemeliorirano Pesnisdko dolino.

Tabela 1: ZEMLJISKE KATEGORIJE LETA 1964 PO KATASTRSKIH OBCINAH
K.o.Njiva Trav- Sadov- Vino- PasSni- Gozdo- Nerodo- Skupaj
vrt niki njaki gradi ki Vi vitno

l.ha 75,96 71,17 54,47 11,41 22,47 52,25 12,17 299,90

% 25,3 23,7 18,2 3,8 7,5 17,4 4,1 loo
2«ha 28,27 82,60 24,04 4,79 11,60 27,54 8,45 187,29
% 15,1 44,1 12,8 2,6 6,2 14,7 4,5 loo
~_ha 36,18 131,74 31,68 6,53 11,54 25,20 17,78 260,65
% 13,9 50,5 12,2 2,5 4,4 9,7 6,8 loo
4.ha 19,97 56,87 29,34 2,25 14,09 19,17 4,65 146,34
% 13,6 38,9 2o,l 1,5 9,6 13,1 3,2 loo
5.ha 70,73 189,66 89,11 20,58 13,58 39,68 11,73 435,07
% 16,3 43,6 20,5 4,7 3,1 9,1 2,7 loo
6.ha 76,99 166,71 30,26 5,87 8,45 8,08 21,09 317,45
% 24,3 52,5 9,5 1,9 2,7 2,5 6,6 loo
7.ha 54,00 73,00 36,00 1~,00 23,00 44,00 8,00 252,00
% 21,4 28,9 14,3 5,6 9,1 17,5 3,2 loo
8.ha 46,25 67,52 31,91 lo,57 5,51 37,07 9,12 207,95
% 22,3 32,5 15,3 5,1 2,6 17,8 4,4 loo
9.ha 71,63 74,56 63,10 29,92 12,46 43,62 9,84 305,13
% 23,5 24,4 20#7 9,8 4,1 14,3 3,2 loo
lo.ha 38,25 54,36 29,29 6,07 9,50 37,80 5,52 180,79
% 21,2 30,1 16,2 3,4 5,2 20,9 3,0 loo
11.ha 45,21 57,30 35,17 7,64 12,88 52 27 7,71 218,18
% 20,7 26,3 16,1 3,5 5,9 24,0 3,5 loo
12.ha 43,79 87,06 15,65 2,00 13,79 7,09 38,92 208,30
% 21,0 41,8 7.5 1,0 6,6 3,4 18,7 loo
13.hajlLo2,49 294,82 22,72 0,20 33,69 163,28 58,94 679,14
% 15,2 43,6 3,3 0,0 5,0 24,2 8,7 loo

l4eha 117,03 187,05 56,26 7,42 37,61 123,20 21,05 549,62
% 21,3 34,0 10,2 1,4 6,9 22,4 3,8 loo
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K.o. Njiva Trav- Sadov— Vino- PaSni- Gozdo- Nerodo - Skupaj
vrt niki njaki gradi ki Vi vitno

15.ha 35,71 165,03 2,20 0,00 49,88 0,66 11,59 265,07

% 13,5 62,3 0,8 0,00 18,8 0,3 4,3 loo
16.ha 56,15 142,18 9,50 0,00 16,24 20,31 11,46 255,84
% 22,0 55,6 3,7 0,00 6,3 7.9 4,5 loo
17.ha 57,46 95,13 19,88 0,35 11,33 41,57 10,46 236,18
% 24,3 40,3 8.4 0,2 4,8 17,6 4,4 loo
18.ha 72,96 89,09 12,69 0,15 17,36 73,13 11,06 276,44

26,4 32,2 4,6 0,00 6,3 26,5 4,0 loo
19.ha 98,82 160,83 36,37 1,84 28,33 103,42 16,09 445,70
% 22,2 36,0 8,2 0,4 6,4 23,2 3,6 loo
20.ha 27,47 66,52 2,82 0,00 14,77 2,42 8,19 122,19
% 22,5 54,4 2.3 0,00 12,1 2,00 6,7 loo
21.ha 88,41 loi,66 29,08 8,16 29,13 66,49 13,89 336,82
% 26,2 30,2 8,6 2,4 8,6 19,8 4,2 loo
Skupaj ha
1263,73 661,54 139,75 397,21 988,25 317,71
ha 2414 ,86 6183,05
20,4 39,1 10,7 2,3 2,4 16,0 5,1 loo

1. Gradiska, 2. Mali RoSpoh, 3. Dolnja PoCehova, 4. Pesniski dvor,

5. Dragucova, 6, Vosek, 7. Pernica, 8. Lozane, 9. Ruperce, lo. Gru-
Sova, 11. Vinicka vas, 12. MocCna, 13. Zamarkova, 14. Spodnja Voli-
¢ina, 15. Setarova, 16. Radehova, 17. Zgornja Senarska, 18. Spodnja
Senarska, 19. Go&ova, 2o0. Spodnje Verjane, 21. Cagona.

Preglednica pokaze za poplavno obmoCje znacCilno prevlado travnih po-
vrSin, ki so obsegale 39*1 W pasniki vred pa celo 45,5 % povrSja.
Pet katastrskih ob&in (Dolnja Po&ehova, Vosek, Setarova, Radehova,
Spodnje Verjane) so imele celo ve¢ kot 50 % povr$ja pod travniki in
le Stiri k.o. manj kot 30 % (GradisSka, Pernica, Ruperce, Vinicka vas).
Ponovno velja povdariti, da so bili to malo vredni kisli travniki,
neprimerni za mle¢no zivinorejo, cCe primerjamo PeeniSko dolino z
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gricevnatim obrobjem Slovenskih goric, so imele tamkajSnje

k. o. le do 25 % travnikov. V nasprotju z velikim delezem
travnikov in pasSnikov imajo dolinske k. o. sorazmerno majhen
delez njiv (20,4 %), ki so jim poplave odmerjale le omejen
prostor na obrobnih terasah. Zato je razumljivo, da so imele
Se zlasti malo njiv tiste k.o., ki lezijo najbolj centralno

v dolini (Setarova, Pesni3ki dvor, Dolnja Pogehova, Mali Ro3-
poh, Zamarkova, DraguCova). Te k.o. so imele po vecCini manj
kot 15 % njiv{ tako malo njiv pa so imela tedaj le redka ob-
mo€ja v subpanonski Sloveniji, kot npr. dolina SEavnice, c&ret-
na pokrajina na Dravskem polju, ozemlje ob Lendavi. Pa Se na
teh njivicah je bil pridelek odvisen od spremenjljive mnozi-
ne padavin v posameznih letih. To so bile oCitno njive zaseb-
nega sektorja z izrazito polikulturno usmerjenostjo proizvod-
nje za potrebe individualnih kmeCkih gospodarstev. PresenecCa
poprecno velik delez sadovnjakov (lo,7 %), ki pa je bil v ne-
katerih k. o. 3Se enkrat vecCji (Gradiska, Pesniski dvor, Dragu-
c¢ova, Ruperce). Pri teh gre oCitno Ze za bolj obrobne k.o.,
oziroma za sadovnjake v bolj gricevnatih delih k.o». To so pa
bili tedaj Se pretezno stari kmeCki sadovnjaki, prizadeti po
ameriskem kaparju, slabo negovani in so imeli majhno proizvod-
njo. 0 zelo slabih ekolo3kih pogojih govori delez komaj 2,3 %
vinogradov, pa tudi deleZz gozdov (16 %) je bil drugod po Slo-
venskih goricah precej vecji (do 30 %). Da je bilo pred melio-
racijami v katastru ugotovljenih le 5,1 % nerodovitnih povr-
Sin je bolj posledica ozkega pojmovanja te kategorije zemljiScC
kot pa dejanskega stanja. Po katastru se namreC Stejejo za ne-
rodovitna zemljisSCa zlasti zgradbe, dvorisca, gramoznice, poti
in stalno vodovje. RacCunati smemo, da je bila tedaj vsaj cCetr-
tina povrSja neproduktivna, tretjina pa le polproduktivna.

Z namenom ugotoviti razvojne tezZnje recentnoga ruralnega pro-
stora, prilagam Se preglednico zemljiskih kategorij za leto
1976 (Tabela 2).
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Tabela 2: ZEMLUJISKE KATEGORIJE LETA 1976 PO KATASTRSKIH CBCINAH

K o. Njiva Trav- Sadov- Vino- Pasni- Gozdo-
VIt niki njaki gradi Ki Vi

1. ha 60,14 86,63 72,76 8,40 5,99 52,96
% 20, 28.9 243 2.8 2,0 17,6

2. ha 72,76 43,96 27,63 3,91 2,17 28,23
% 38,8 23,5 14,7 2.1 1,2 15,1

3. ha 104,44 80,99 26,45 3,02 2 63 25,86
% 40, 31,1 lo,| 1,2 1,0 9,9

4. ha 19,08 59,53 28,34 1,36 6,91 18,76
% 13,1 40,7 19,4 0,9 4,7 12,8

5. ha 68,56 191,42 89,07 15,77 15,08 39,63
% 15,8 44,0 20,5 3,6 3,5 9,1

6. ha 65,88 109,34 32,00 5,33 19,32 8,08
% 20,8 34,5 lo | 1,7 6.1 2,5

7. ha 41,88 83,86 44,93 11,18 16,16 43.03
% 16,6 33,3 17,8 4.4 6,4 17,1

8. ha 38,37 72,91 29,67 9,36 7,86 37,54
% 18,2 35,2 14,3 4.5 3,8 18,1

9. ha 59,25 84,87 65,04 23,72 17,16 43,26
% 19,4 27,8 21,2 7.8 5,6 14,2
lo» ha 29.43 57,31 27,20 4,28 15,27 38,12
% 16,3 31,7 15,1 2,4 8,4 21.1

Nerodo-

vitno

13,02
4.3

8,63
4,6

17,33
6,6

12,27
8,4

15,54
3,9

77,17
24,3

lo,88
4,4

11,60
5,6

12,12
4.0
8,95
5,0

Skupaj

299,90
loo

187,29
loo

260,72
loo

146,25
loo

435,07
loo

317,12
loo

251,92
loo

207,31
loo

305,42
loo

180,56
loo



K.o.

ha

%
ha
%

ha
%

ha
%

ha
%

ha

%

ha

%

ha

%

ha

%

ha

%

Njiva

vrt
37,03
16,9
36,89
17,7

loi,59
149

89,37
16,2

97,75
38,6
93,14
35,1
45,47
19,3

63,55
22,3

99,53
22,3

20,64
17,0

Trav-
niki

71,96
32,8

75,29
36,2
279,61
40,5
201,31
36,5
85,39
33,7
80,93
30,5
98,71
41,8
94,16
31,7
141,42
31,7
67,14
55,4

Sadov-
njaki

37,69
17,2

16,51
7,9
21,66
3,2
58,lo
lo,5
1,38
0,5
9,44
3,6
20,
8,5
12,08
8,0

35,50
8,0

2,23
1,8
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5,0l
2,3
2,03
1,0
0,21
0,0
7,08
1,3
0,00
0,0
0,0
0,0
0,36
1.1
0,15
0,4
1,84
0,4

0,00



Pasni-

3*00
1,4
18,10
6,7
36,34

5,3
35,61

6,5
49,20
19*4
16, 07

6,0
11,55

4.9
18.lo

6,8
30,08

6,8

11,16
9,2

Gozdo-
Vi

52,08
23,8

6,99
3,4
161, 68
23,7
123,94
22,5
0,66
0,3
19,44
7,3
41,50
17.6

73,13
23,2
03,28
23,2

3,30
2,8

Nerodo-
vitho

12,39
5,6

52,31
25,1
84,51
12,4
35,97
6,5
19,06
7,5
46,42
17,5

18,35
7,8

16,56
7,6

34,05
7,6

16,73
13,8

Skupaj

219,16
loo

208,12
loo

682,60
loo
551,38
loo

253,44
loo

265,44
loo

236,05
loo

277,73
loo

44570
loo

121,20
loo



K. 0. Njiva
vrt

21.ha 124,15
% 56,9

Skupaj

Trav-
niki

81,45
242

ha 1568,90 2145,19

% 22,1

34,7

Sadov-
njaki

29,91
8,9

687,70
11,1

-17-

Vino-
gradi

N

loo,28
1.7

Pasni-

7,48
2,2

345,24
5,6

Gozdo-
Vi

67,35
20,0

988,82
16,0

Nerodo- Skupaj
vitno
19,21 336,82
5,7 loo
543,07 6189,20

8,8 loo
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(Vrstni red katastrskih obcin je enak kot v tabeli 1).

Primerjava zemljiSkih kategorij v obdobju 1964 - 1976 sicer
nakaze pri¢akovano smer razvoja, vendar sumariCen prikaz po-
vrsin ne psedstavi dejanskih razseznosti sprememb. Po tej me-
todologiji so se povrsine travnikov in pasSnikov v celoti skr-
Cile za 322 in povrSine vinogradov za 29*5 ha. Dwe tretjini
sprememb je Slo v nerodovitne povrSine in samo tretjina ali
lo5 ha v njive. Glavna smer razvoja je torej prehajanje zem-
lje v neagrarao sfero in rahla intenzifikacija na agrarni
zemlji. Primerjava zemljisSkih kategorij nam pove, da so se
zmanjsale povrsine vinogradov za 21,1 % pasnikov za 13*1 %

in travnikov za 11,2 % hkrati pa so se povecale povrSine

njiv za 7*7 % in nerodovitnih zemljis¢ za 41,5 % Le povr-
Sine gozdov so ostale priblizno enake. Vendar nam tako zao-
krozeni katastrski podatki pokazejo le popreCen razvoj. Za u-
gotovitev dejanskih sprememb je potrebno poznati razvoj vsaj
po k. 0., Se bolje pa po njihovih delih. Analiza razvoja po-
sameznih k.o. pokaze, da je zmanjSalo travniSko in povecalo
njivsko povrsino le Sest k.o.: Hali Rospoh, Dolnja PoCehova,
Setarova, Radehova, Gotova in Cagona. Skupno poveganje njivskih
povrdin v teh k.o. je celo preseglo 248 ha. Ce je v celotni do-
lini porasla povrSina njiv samo za lo5 ha, to pomeni, da so se
morale v preostalih k. 0. njivske povrsSine celo zmanjsati. V
resnici se pokaze zmanjSevanje njivskih povrsin kot najpogos-
tejSa smer razvoja. V desetih k. 0. so se povrSine njiv zmanjSa-
le celo za veC kot 15 % od teh v Sestih k.o. za veC kot 20 %
(GradiSka, Pernica, GruSova, Spodnja VoliCina, Zgornja Senar-
ska, Spodnje Verjane). Ostane torej samo pet k.o., ki jim me-
lioracije niso bistveno spremenile obdelovalnih povrsSin (Pes-
niski dvor, DraguCova, Vosek, Zamarkova, Spodnja Senarska).
Prehajanje travnikov in kmetijske zemlje v nerodovitne povr-
Sine je nastalo predvsem zaradi regulacijskih in hidromelio-
racijskih del. Qd 225 ha novih nerodovitnih povrSin sta kar
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150 ha prispevali Pernisko in Radehovsko jezero zgrajeni z

namenom, da ob poplavah sprejmeta vodni presezek in zavaruje-
ta polja pred poplavami. Pa tudi preostali porast nerodovit-
nih zemljiSC je v vecCji ali manjsi meri zajet v novo hidro-

grafsko mrezo, ki se sestoji iz Stevilnih vodnih jarkov in

obrambnih nasipov. V nove urbanizirane objekte (ceste, naselja)
pa je preSla sorazmerno malo povrsin.

TakSen razvoj zemljiskih kategorij v celoti in po posameznih
k. 0. nam torej kazejo katastrski sumarji. Vizuelni prostor-
ski vtisi zlasti pa Se Steviléni kazalci iz drugih virov go-
vorijo, da je moral biti uCinek melioracij vecji. Po dokumen-
taciji vodnogospodarskega podjetja Maribor je bilo v obsegu

obravnavanih k. o« do konca leta 1976 izsuSenih 1024 ha vlaz-

nih travnikov in mocvirij.

Razporeditev melioriranih povrSin po posameznih k.o. in spre-
membe zem ljiSkih kategorij kaze naslednja preglednica (tabela 3).

Tabela 3»
K.o. Meliorilra- Sprememba povrsin

no v g -

Njiva Trav. Sad.

1. 202 -21,16 -50,22 -0,54
2. 50 - 8,18 +14,66 +252
3. 70 - 6,90 -11,77 +0,86
4, 111 - 0,90 -18,21 -1,06
5. 99 +62,04 -79,64 —,82
6. 76 +36,99 -61,25 -0,06
7. 97 -11,99 + 3,58 +0,23
8. 69 +0,71 -19,41 -0,87
9. 250 +35,74 -20,21 +0,83
Skupaj 1

1024 +86,35 242,47 +1,09

v 1. 1964-1976 v ha po katastru

Vinog. Pasn.
-6,56 +14,72
-2,63 - 9,88
+0,03 +4,31
+0,0l + 2,65

- - 0»68

m - 0,17
+0,0l + 0,22

- + 1,75
-0,89 -21,65
-lo,03 - 8,73

Gozd

+0,42
-0,19
-0,lo
-1, 60
-0,87
-0,07
-0,14
+0,86

-1,69

Nerod.

+62,37
+ 4,68
+13,39
+25,57
+ 7,47
+34,96
+ 7,89
+17,96
+ 5,32

Skupaj
-0,97
+0,98
-0,18
+6,46
-11,63
+ 9,60
- 0,13

m

+179,61 +4,13
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1. DragucCova-Vosek-Lozene, 2. ViniCka vas, 3. MocCna, 4. Zamar-
kova, 5» Setarova, 6.Radehova, 7« Zgornja Senarska, 8. Gocova,
9. Gagova.

Iz zgornje predelnice (tabela 3) izhaja, da je v obdobju od le -
ta 1964 do 1976 priSlo do kakrsnih koli sprememb kultur le na
dobri Cetrtini (267 h-a) melioriranih zemljiSC. Vecina krcenj
(242 ha) je nastala na travnikih, najbolj so porasle nerodovit-
ne povrSine (180 ha) in za polovico manj njive (86)ha, Spremembe
ostalih povrsin .niso bile bistvene. Po teh podatkih bi se melio-
rirane povrsine preslabo vkljucevale v kmetijsko proizvodnjo,
saj jih ni po gornjih podatkih niti lo %kultiviranih. Ker zav-
zemajo meliorirane povrsSine poprecno 28 % povrsin, obstaja teo-
reticna moznost, da so procesi opusCanja kultur na preostalih
nemelioriranih povrsinah izniCevali pridobivanje notfih zemljisc
na melioriranih povrSinah. Taksni procesi se v bolj odroCnih
gricevnatih obmocjih dejansko vrsSijo, vendar v obsegu izbranih
k, 0. ne morejo bistveno spremeniti glavne smeri razvoja, to je
intenzifikacije kultur. Glavni razlog za izkrivljeno podobo o
velikih spremembah v PesniSki dolini moramo pac iskati v katas-
tru, ki vedno bolj zaostaja za dejanskim razvojem. Dokaz za to
so zlasti tiste k. o., ki lezijo pretezno v dnu doline, imajo
veliko (do 50 % melioriranih povrsin, pa nekatere kljub temu
kazejo stagnacijo njivskih povrsin (Pesniski dvor, Lozane, Moc-
na, Zamarkova). d navedenih k. o., ki so v letih 1964 do 1976
spremenile 1024 ha mocvirja v rodovitno zemljo so po katastru
le tri k.o. (Setarova, Radehova, Cagona) doZivele znatnej3i
prirastek njiv oziroma padec travnikov. Primerjava razvoja zem-
ljiSkih kategorij pa ne j kaze le sploSnega pomanjkanja kata-
strske azurnosti, ampak tudi nezanesljivost podatkov po posa-
meznih k. o.. Pri nekaterih izkazuje kataster precejSnjo inten-
zifikacijo (Radehova, Setarova) pri drugih sosednih k. o. pa
stagnacijo (GoCova, Zamarkova) ali celo nazadovanje obdelave
(MoCna, Zgornja Senarska). Za tako velike razlike ni nobene
prepricljive osnove v naravnih danostih niti v druzbenem anga-
ziranju. Nasprotno: vecCina ozemlja teh k. o. lezi v dnu ravnine,
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bilo je z velikim delom meliorirano in druzbeni sektor zavzema
tu pomembne povrsSine. Trditi celo smemo, da so se meliorirane
povrSine vkljucevale v kmetijsko proizvodnjo Zze v teku izvajanja
agromelioracij. Prizadevanja za CimprejSnjo zetev v vcerajSnjih
mocvirjih so bila tolikSna, da so celo nekateri kmetijski stro-
kovnjaki dvomili v uspehj ta pa ni nikjer izostal.

7. RESNICNA TRANSFORMACIJA PESNISKE DOLINE

Dejanske zemljiSke, kulturne, produkcijske in pokrajinske preo-
brazbe PesniSke doline torej ne moremo ugotoviti iz katastrskih
izmer in katastrskih map. Se manj zanesljiva je kmetijska statis-
tika po cenilnih okoliSih. Pridobivanje podatkov pri samih ko-
ristnikih zemljis¢ pa nam da uporabno gradivo le za druzbeni sek-
tor lastniStva. Poznavanje pomanjkljivosti katastrskega in drugega
javnosti namenjenega gradiva nas pripelje do zakljuCka, da je te-
rensko proucevanje in kartiranje edini zanesljivi vir informacij.
Katastrska mapa pa je pri tem nepogresljivo sredstvo za topograf-
sko lociranje in evidentiranje na terenu ugotovljenih dejstev. Z
namenom ugotoviti dejansko razporeditev zemljiskih kultur sem v
juliju in avgustu leta 1976 s pomocjo Studentov PA v Mariboru opra-
vil podrobno terensko proucitev v zgornjem in srednjem toku Pes-
niSke doline. (b spodnjem toku Pesnice je bil namreC proces hidro-
melioracij Se v teku, nova agrarna pokrajina pa Se ni bila dogra-
jena. V vecCjem ali manjSem obsegu je bilo v kartiranje zajetih

18 k.o., predvsem pa so bile kartografsko obdelane vse meliorira-
ne povrsSine. Rokopisno karto izrabe zemljisS¢ v merilu: 1 : 5«000 je
v barvni tehniki izdelal kartografski oddelek InStituta za geogra-
fijo Univerze v Ljubljani ter je prilozena elaboratu. Poleg tega
sem opravil vzorCno primerjavo katastrskega in dejanskega stanja
kultur v Sestih k.o. lzbira vzorcev sicer ni bila Cisto slucajna,
vendar se tudi nisem naslonil na neke tipiCne opazovalne enote.
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Med vzorCnimi k« 0. so take z melioriranim! povrSinami in
brez njih, dolinske in obrobne, s privatnim in druzbenim
lastniStvom zemljiSC itd. V primeru dveh k. o. (MocCna in
Setarova) je zajet v primerjavo ves areal teh k.o., pri dru-
gih le vecji ali manjSi del. V vsakem primeru pa so bile za-
jete v primerjavo vse kartirane parcele, zato so dobljeni po-
datki toCni tako glede na povrSine kot na ugotovljene kulture.
Pri tej analizi pa so izloCena nerodovitna zemljis€a, to je v
glavnem nova hidrografska mreza, ki je v katastru prikazana
dovolj natanko.

Rezultate vzorCne analize kultur prikazuje tabela 4.

Tabela 4;

PRIMERIAVA ZEMLIJISKIH KULTUR PO PODATKIH KATASTRA IN TERENSKEGA
KARTIRANIA LETA 1976 V HEKTARIH

K<D Njiva Trav- Sadov- Vino- Pasni* Gozdo- Neobde- Skupaj

vrt niki njaki  gradi ki Vi lano
(prelog).......
A 1725 4584 12,0l 0,21 7,78 2091 - 86,00
1. B 32,36 31,07 lo,70 : 733 3*85 0,69 86,00
A 36,89 7529 1651 2,03 18lo 6,99 ®  155*81
2. B 60,92 4736 14,0l 1,21 21,18 7*53  3*60  155*81
A 9175 25458 21,73 0,21 3502 11890 | 522,19
3 B 18105 159,61 16,89 042 41,9 121,14 1,18 52219
- A 8,88 3885 12,0 , 1*15 123*62 . 184,60
B 10,82 3497 1255 0,04  2*78 123*18 0,26 184,60
5 A 3542 13721 30,12 1,46 2075 33*04 | 258,00
B 39,41 12347 32,38 1,76 26,70 33*12 1,16 258,00
A 9775 84,08 l,03 oT 48,79 0766 . 232,31
6. B 12819 4548 0,76 . 54*83 0,27 2,78 23231
Skupaj :
A 287*94 635*85 93,50  3*01 131*59 286,12 - 1.43891

B 452,75 44196 87,29 3,43 154,72 289*09  9*67 1.438,91

Lz + 164,81-193~.89 -6,21 -0,48 +23*13 +297 +9*67 - -
Kka Em 3
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1. GruSova, 2. MocCna, 3. Zamarkova, 4. Zgornja VoliCina, 5.
Spodnja VoliCina, 6. Setarova.

A - povrsina po katastru, B - dejanska povrSina.

Primerjava katastrskega in dejanskega stanja, pridobljenega

s kartiranjem vzorcev v Sestih k, o. pokaze prave vrednosti razvoja
zemljiskih kultur. Kartiranje na omejenih povrSinah komaj Cetrti-
ne raziskanega ozemlja je pokazalo skoraj 194 ha manj travnikov in
skoraj 165 ha veC njiv kot ustrezni katastrski podatki. Neskladje
med katastrskim in dejanskim stanjem je potrdilo za vseh Sest k.o.
veljavno zakonitost: povsod na terenu je manj travnikov in vecC

njiv kot v katastru. Hazlike pri povrsini njiv se gibljejo v razpo-
nu 11,5 % (k.o. Spodnja Voli¢ina) do 97,3 % (k.o. Zamarkova), po-
pre¢no razhajanje pa znaa 57,2 %. Ce bi bil vzorec tipi¢en, bi lah-
ko rekli, da je v PesniSki dolini 69,5 % manj travnikov, 6,6 % manj
sadovnjakov pa 57,2 % veC njiv in 17,6 % veC pasnikov kot jih izka-
zuje kataster.

Ugotovitve, ki so bile pridobljene s kartiranjem zemljiS¢, bistveno
dopolnjujejo katastrsko gradivo pa tudi preve¢ poenostavljene vi-
zuelne predstave. Te ugotovitve moremo sumirati loCeno za meliori-
rana zemljis€a in loCeno za druga zemljiSca.

Meliorirana zemljisS€a, ki sicer tvorijo zakljucene geometrijske
ploskve ne oziraje se na katastrske meje, so v vecini, to je v lo.
k. 0. obdelane oziroma kultivirane. Tretjina k.o. ima od 50 % do
80 % melioriranih ploskev obdelanih in le dve k. o. (ViniCka vas,
Spodnja Voli¢ina) ne poznata kmetijstva na melioriranih povrsinah.
V celoti lahko reCemo, da so meliorirane povrsine obdelane do 90 %
kar je bistveno ve¢ kot pokaZe kataster. Ce analiziramo vzroke za-
kaj doloCena zemljis¢a Se niso obdelana, ugotovimo, da so veCinoma
zemljisSko-posestne narave. Neobdelana zemljisCa pripadajo veCinoma
zasebnemu sektorju lastniStva. Zanj je znacilna drobna razparceli-
ranost, ki onemogoCa uporabo melioracijske agrotehnike. Poleg tega
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Be zdi, da je povezovanje kmetov v samoupravnih zadruznih eno-
tah Se presSibko, da bi mogli zasebni kmetovalci nastopati kot
enakopravni partnerji pri izvajanju agromelioracij.

Drugi kompleks pa so nemeliorirana zemljis€a, oziroma zem/ljisCa
jajo manj nacrtni in zato bolj hiterogeni procesi. Ta zemlji-
SCa se na bolj razgibanem obrobju doline, imajo slabSe moznosti
za uporabo agrarne tehnologije in druzbeni sektor je na njih
manj interesiran. Ta je sicer ponekod uredil plantazne sadov-
njake, veCinoma pa se tu uveljavlja privatni sektor kmetijstva.
V Casu priprav na melioracije je druzbeni sektor svoja obrobna
zemljisCa celo odstopal privatnim kmetom v zameno za zemljisCa
na takrat poplavnem ozemlju. Ne moremo pa obenem trditi, da se
je vpliv hidromelioracij zaustavil v ravnini. Kmecka gospodar-
stva so dobila boljSo povezavo s centralnimi kraji, svoje Cla-
ne pa laze zaposlujejo zunaj kmetijstva ter uvajajo sodobno teh-
nologijo in metode dela. Mnoga so modernizirala hleve in uvedla
kombinirano rejo mle¢nega goveda in pitancev. Ker je odpadlo
pridobivanje kisle krme z vlaznih travnikov, gojijo na poljih
vedno veC krmilnih rastlin. Namesto spontanega ozelenjevanja

pa se na sladkih travnikih uveljavlja pasno - kosSni sistem pri-
dobivanja krme. Zaradi izboljSanja prometnih zvez imajo torej
kmetije tudi na robu PesniSke doline perspektivo. Te prednosti
pa v stranskih dolinah naglo pojemajo in tam ugotavljamo Ze na
kratke razdalje znamenja tezke gospodarske nerazvitosti. Pogoste
enklave dopopulacije, staranja prebivalstva, zapadanja obdelo-
valne zemlje v socialni prelog in opuscCanja stanovanjskih poslo-
pij so znacCilnost takih obmocij. Lahko pa reCemo, da so vsaj na
obmocju, ki je bilo zajeto v kartiranje, taki pojavi redki.
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SKLEPNE UGOTOTMVE

Geografska proucCitev sprememb v agrarnem psjsazu Pesniske
doline je na osnovi gradiva vodnogospodarskih organizacij,
katastrskega gradiva in podrobnega terenskega kartiranja
priSla do naslednjih ugotovitev:

1) Po naravi prekomerne vlazno, redko naseljeno in gospodar-
sko neaktivno Pesnisko dolino so po letu 1959 zajele nacrt-
ne hidromelioracije. Do leta 1968 je bilo usposobljenih za
kmetijsko proizvodnjo okoli looo ha, do 1975. leta okoli
2500 ha in  do konca leta 1977 Cez 3000 ha nekdaj zamocvir-
jenih zemljisc.

2) Pod vplivom opravljenih hidromelioracij in agromeliora-
cij so se popolnoma spremenile hidrografske razmere in je
nastal nov za intenzivno kmetijstvo ugoden tip preti. Agro-
kombinati, ki razpolagajo z vec¢jim delom melioriranih povr-
Sin, so zemljisCa po vecCini kultivirali ter jih zasejali z
Zitaricami in krmilnimi rastlinami.

3) Primerjava v katastru evidentiranih zemljiSkih kategorij
za 21 k.o. v obdobju 1964 - 1976 je pokazala spremembe na
povrsini 350 ha. Povrsine travnikov in pasnikov so se skrci-
le za 320 ha, povrsije vinogradov pa za okoli 30 ha. Dve tret-
jini sprememb je Slo v nerodovitne povrsSine, to je v novo hi-
drografsko mrezo in samo tretjina v njive. Katastrske uprave
pa ns morejo slediti dejanskemu razvoju na terenu, zato ka-
tastrski podatki ne pokazejo vseh razseznosti sprememb.

4) Na osnovi terenskega kartiranja v zgornji in srednji Pes-
niski dolini je bilo ugotovljeno, da so meliorirane povrsine
obdelane do 90 %, kar je bistveno veC kot kazejo katastrski

podatki. Na osnovi analize vzorcev, vzetih iz Sestih k.o. pa
je terensko kartiranje ugotovilo 7o % manj travnikov in 6,6 %
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menj sadovnjakov ter 57 % veC njiv in 17 % veC pasnikov
kot zemljiSki katastar.

5) Hidromelioracije pa s svojimi posrednimi ucCinki niso pri-
nesle velikih sprememb samo v kmetijsko proizvodnjo, ampak
so preobrazile celotno geografsko okolje PesniSke doline v
smislu gospodarsko aktivnejSe in za Cloveka privlacnejSe
pokrajine.
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