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Gl «d« n« potreb« in  ž e l j e  sku p in , k i  j i h  zd ru žu je jo  r a s l i 5- 
n i i n t e r e s i ,  se  v  določenem p ro sto ru  iz r a ž a jo  določene ob* 
l i k e  n ačin a ž i v l j e n j a ,  odnosa do o k o lic e  i . p . d .  Zasledovanje 
osnovnih c i l j e v  človekovega f t iv l je n ja ,  k o t b o i

• b iv a n je ,
-  delo«
-  o skrb o van je ,
• izo b ra že v a n je ,
-  r e k r e a c i ja ,
• p otovan je  in
-  družbena d e ja v n o st, (52,87)

p riv e d e  do r a s li& a ih  p r io r i t e t n ih  sto p en j p r i  r a z lič n o  d e te r -  
a in ir a n ih  s o c ia ln ih  skupinah l j u d i .  Ker nekaterim  is h o d iič n a  
to čk a  sa  sasled o v a n je  p e rsp e k tiv n ih  c i l j e v  ne zadošča ( o s ir o ­
ma ne z a d o ffc v  popoln i s e r i ) ,  se  s p ro ž i v a l  p r e s e lje v a n ja  na 
določene p ro sto rsk o  b o l j  ugodne (ž iv s h n e jš e )  ž iv l je n js k e  punk­
t e ,  k je r  lsh ko  poasaesna s o c ia ln a  skupina l j u d i  b o l j  s l i  a sn j 
popolno v r š i  t i s t e  fu n k c ije  Ž i v l je n ja ,  k l  so v  p rio rite tn e m  
zaporedju  sa n je  n s jb o lj  u s tr e s n i• M ig r a c ijs k i to k o v i se  t o r e j  
s p ro ste  t i s t i  tre n u te k , ko s s  s a  p r e s e l i t e v  o d lo če  posam ezniki 
oziroma grupe p r e b iv a ls tv a , ko s s  jim  s a s d i ,  da j s  edina mož­
na r e š i t e v  i s  sed an je  družbene a l i  ekonomske s i t u a c i j e  v  ml* 
g r a c i j i  v  drugo soclo-ekonomsko sred in o  in  j e  sa  tako g lb s n je  
p r e b iv a ls tv a  u stv a rje n o  d o v o lj o b je k tiv n ih  p o go jev . (25)

P r ih a ja  t o r e j  do p re š e l j  oven j a  i s  ra s lo g o v  b iv a ln e  narave 
(s tsn o v sn js k a  s tisk a )« d e lo v n e  narave (pom anjkanje u s tre zn ih  
d elo vn ih  m est), oskrbovalne narave (pom snjksnjs k v a lite tn e g a «  
cenenega« i . p . d .  b la g a )  «11 s s r e d i d ru gih  ž iv l je n js k o - fu n k o ij-  
sk ih  vzrokov ( ž e l j s  po iso b rs že v a n ju , p o l i t i č n i  a k t iv n o s t i ,  r e ­
k r e a c i j  «ki d e j a v n o s t i . . . ) .

M ig ra c ija  določene s o c ia ln e  skupine j«  r e g is t r ir a n a  tak rat«  
ko po««a«smik spremeni osnovno ishodišČno točko -  to  j«  b i ­
valno o k o l j e ,  l s  katetre s le d i  fu n k cijsk im  potreben  ž i v i  j e n j a l o )
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V o s l i š č e  n jegove a k t iv n o s t i  nesporno o s t s ja  sta n o v a n jsk i p ro s­
t o r ,  pa čeprav j s  t a  ponékod časovno najmanj i s k o r iščen . Ho g lo ­
da na to  a l i  j a  skupina p r e b iv a lc e v  sam enjala tu d i drugo to čk e  
d elo van ja  v  p ro sto ru  (delovno m esto, š o lo , t r g o v in o . . . )  jo  mi­
g r i r a l a  S o le  t a k r a t ,  ko j s  p re n e s ls  svo jo  b iv a l iž č e  na drugo 
p ro sto rsko  v o s liš Č e  od koder é o s s ls  s ta r e  a l i  novo ž iv l je n js k o -  
fu n k c ijs k e  to č k e ,  ( s k ic a  2)

Dnevno m ig ra c ijo  k točkam a k t iv n o s t i ,  o sirom a k ra tk o tra jn o  p re ­
s e l i t e v  k s n i ismed d ejavn o stn ih  točk  ( т  sekundarno p o č itn iž k o  
b iv a l i š č e ,  a l i  na dopust)» p r i  čemer ohranimo b i v a l i i č e  šo  ved­
no k o t v o s lišS n o  točko l i v l j o n j a ,  no moremo I t e t i  h k la sičn im  
m igracijsk im  pojavom, s a j  jo  u d e le ib a  v  prometu tako in  tako  ena 
od osnovnih ž iv l je n js k i h  fu n k c ij  urbane družbo. Gre sa  "p en d ler- 
s tv o "  drugače im obilne skupine o seb . ^
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s k ic a  III.

PRVIČ

DRUGIČ

VRAČAJOČI TOK MIGRANTOV

X  IM OBILNO PREBIVALSTVO

VRAČANJE ODHOD

X XY XZ XYZ XZY Y X ZX ZYX YZX

B

c

BC

CB

A IZHODIŠČE (RURALNO OKOLJE)

B MIGRACIJSKO KOLENO (URBANO OKOLJE V DOMOVINI) 

C NAMEMBNI KRAJ (URBANO OKOLJE V TUJINI)

X ROJSTNI KRAJ 

Y; Z MIGRACIJE V OKVIRU PODEŽELJA

B C BC CB
X

XY

XZ

XYZ

XZY

Y X

ZX

ZYX

YZX

M IG RACIJSKI CIKEL

P Z  E G E O G R A F IJA  V it -
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P r ia e r  zaSasnega zap o slo van ja  ▼ tu jin o  l s  posameznih r e g i j  
SE S lo v e n ijs  kaše na take povezovalne pojave« Ms gre  namreč 
p r e z r e t i  d e ja s tv a , da v e l ik a  ve  Sina m igrantov i s  območij SE 
S lo v e n ije  sed a j S iv i  in  d e la  v  o d d a lje n o sti do $00 km srsSn e 
2r t e  od domaSega k r a ja ,k a r  omogoSa kon tin u iran o  povezavo s  
mati&nlm okoljem , fiekatere  ra z is k a v *  so p rav  t *  p r o s to r s k i 
fenomen b liS in e  sed an jega b i v a l i i S s  m igranta p o u d a rile  in  
d okazale  red n ost ns I s  a b s tra k tn ih , ampak tu d i konkretn ih  
vsakoted en skih  a l i  vsskom eseënlh povezav s  S lo v e n ije .  ( 77)

K oliko  s s  t e  povezave s to p n ju je jo  a l i  tra n sfo rm ira jo  z s t f is i  
od o s le  v r s t e  d ejavn iko v v  o k v iru  m ig ra c ijsk o g a  c ik la  saSas« 
no za p o slen ih  (" la w  o f  m ig ra tio n "-R a v e n ste in ),  k i  J ih  sm eri* 
Ska g e o g ra fsk a  S o la  pojm uje t s k o ls i  (46)

1 .  O b lik a  in  obseg m ig rs o lje  se  sp rem in jata  s  stop n jo  s d ife -  
r e n o ira n o s ti med posameznimi r e g ija m i,

2 . T r s ta  m ig ra c ije  se o b lik u je  g le d e  na stru k tu ro  p re b iv a l*  
s tv a ,  k i  se  Je u d e le iu je ,

3. Usm erjenost in  Š te v ilč n o s t  m ig ra c ij Js odvisna od sto p n je  
ekonomskega r s s v o js  d e ž e le ,

4 . M ig ra c ijo  se  in t e n z iv ir a jo  v  Še iz d e la n ih  m ig ra c ijs k ih  t o ­
k o vih  v  k a te r ih  s e  o b lik u je  tu d i in te n s iv e n  pro t i  to k .

M ig r a c ijs k i to k o v i se  d lfe re n o irsn o  o b lik u je jo  g le d e  na ob­
d obje kon ju ktu re ( p r o s p e r ite te )  a l i  k r i s e  ( d e p r e s i je )  v  d o lo - 
8e n i družbeni s t r u k t u r i ,  ( s k ic a  3) (28)
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M igracijskim  takovom In p o o la d le ara, k i  J ih  t i  p ro c e s i sp ro ­
t i  Jo , lahko sledim o na področju  ekonomike prostora« v  o k v iru  
k u ltu rn e g a  in  p o lit ič n e g a  r a s v o ja  neke r e g i je  in  predvsem v  
s o c ia ln ih  in  dem ografskih rssm ereh v  p ro sto ru . Na en i s t r a n i  
opešamo gospodarska in  p o l i t i  Sne p o s le d ic e  v  o k v iru  m ig r s c ij-  
ek ega c i k l a ,  na d ru gi p a  srečujem o novo d e ja v n o s ti in  popula­
c i j  ake spremembe povešene s  tak im i g ib a n ji  p r e b iv a ls tv a . Nes­
porno J s , d s  m ig ra c ija  v p l iv a  na spremembo družbenih in  p ro s­
to r s k ih  s tru k tu r  tsk o  v  območju domaSe r e g i j e ,  k o t tu d i v  k r a ­
ju  ssSssn e a l i  s ta ln e  p r e s e litv e ^

P o p u la c ijako se  k r e p ijo  območja k o n c e n tra c ije  modernega gos­
p o d a rstva , demografsko pa odm irajo obmoSJa s t a r ih  k ls s iS n ih  
o b lik  go sp o d arstva , predvsem s s r a d i na novo o b lik o van ih  pred­
e l  o ž iv lje n js k e m  stsndsrdu p r e b iv s ls tv a .  Tudi v  S& S lo v e n i­
j i  p r ih a ja  do i s r a s i t s  d i f e r e n c ia c i je  p ro sto ra  na (dve e n o ti)s
•  екои^ чр^  možna in
-  gospodarstvo ssm iraJoSa obmoSJa.

O blikovan je  oon demografsko odm irajočih  p ro sto ro v  in  gospo­
darsko s k t iv n ih  r e g i j  (con* odm iranja, cone s ta g n a c ije  in  co­
ne gospodarske in  p re b iv a ls tv e n e  e k sp a n sije )  J s  predvsem v  
S lo v e n i j i  ek sp lo siv e n  p ro c e s , k i  Js v  povojnem obdobju tr s n s -  
fo rm ira l sk o ra jd a  ce lo tn o  so c io -g e o g rafa k o  podobo re p u b lik e

B istven  elem ent v  tem p reob lik o v e n  Ju k u ltu rn e  p o k ra jin e  so ne­
dvomno m ig ra c ije  k  delovnemu mostu -  b o d is i t i s t e  na saSasno 
d e lo  v  t u j in o ,  b o d is i  t i s t e ,  k i  so usm erjajo  k  in d u str ijsk im  
obratom doma. Dodati Je tr e b a , da Je b i lo  v  p r e te k lih  2o l o ­
t i h  v  p reše litven em  procesu u d eležen ih  k a r  65 % S lo ven cev in ,  
da Je vask  p e t i  s k t iv n i  S lan  n aže družbe m igrsnt v  sm islu  srn- 
Sssne p r e s e l i t v e ,  dnevne m ig r a c ije  na delovno mesto s l i  s t o l ­
ne p r e s e l i t v e .  TklJuSuJoS obdobja in te n z iv n e g a  is s e l je v a n ja  v  
preteklem  in  v  saSetku te g a  s t o l e t j *  lsh ko  reSemo, da so  Jo 
gotovo veS k o t p o lo v ic a  obeh sa d n jih  g e n e ra c ij  S lo ven cev p re ­
s e l je v a la .

* 6 »



JProceeom preobilic oranja pokrajina pod vplivom migracijskih 
tokov zato lahko pri nas sledimo lo i* protoklih obdobij!

1«* Prodindustri.1 aka družbo. ko jo eirkulaeija prebivalstva 
temeljila lo na občasnih agrarnih sosonskih dolih in jo ssslu- 
!sk nam «a j on v glavnon vzdrlevenju družine* sli v

2.- Industrijsko družbo, ko jo s izgradnjo iolosnio prvi« 
omogočana intansivnojla aigraeija na dalo v industrijska mosta 

in pristsnišSa, osirons isssljsvsnjm preko ocssns« in ko jo ts 

vrsta emigracijo bistveno omilila agrarno prenaseljenost mnogih 

območij Slovenijo) sli pa

3* - Agrarno urbano druibo ko so modno bolj stopnjuje pomen
S 0

dela v sekundarnem produkcijskem sektorju in s nove sociali­

stično družbeno ureditvijo poveča število obratov v industri­

ji, ki saposlujejo delovno silo sproščeno v kmetijstvu. Obliku- 

J.JO .. con* 4 M « ,  miemlj,' ^ r r f T  preMta. lBfrMtrlA_

ture, prvič je op as iti socislni prolog na oddaljenih« osiroma 

produkcijsko essnimivih področjih« moots se polnijo s prebival* 
stvom is podešolja« itd.* in še

4.- Urbane družbene strukture. ko somljs pridobivs vedno bolj 
na pomnu kot gradbena površina in le v večjih sdrušenih arealih 

tudi sa agrarno produkcijo. Deleš kmečkega prebivalstvs« stagni­
ra in je regionalno nemobilno« medtem« ko se isredno okrepi mo­

bilnost industrijskega meetnega prebivalstva^ ki ss ssli is ma­
sts navsven, a vseeno oatane v gravitacijskih conah nestf spre­

minja delovna mesta in se vedno bolj tercialisira osiroma išče 

Standardu in kvalifikaciji primerno mesto v tujini « ms kratko/ 
je v socialnem in regionalnem pogledu mobilno. (38)

▼ prikessnih štirih fassh rssvojnoga procesa naše drušbe« ki je 

povezan z migracijekimi tokovi« saeledimo povsod tendenco zapo- 

slitve izven domačega kraja. Torej jo funkcija "dalo** le od nek­

daj imela primarno vlogo v okviru preselitvomegs process. Šlo je 
ss sapoolitev bodisi na velepoaeatniški zemlji panonskih nilin« 

sli so težaško delo v pristaniščih in tfudnikih v Evropi osiroma 

česoceenskih deželah, ali pa ss prešeljoven je delovne sile na teh- 

nisirsns delovna aeata induatrijako rasvitih dršav.



Z udeležbo v teh tokovih, ki oo teko po svoji družbeni pogo­

jenosti resliSni in vsroke s« istovetno obliko mobilnosti no 

gre enačiti, so spremembe v regijsh doselitve in odselitve 

snstne. Posledice kontinuirenegs prooees migracijakega cikle 

se v večjem delu dežele kežejo v obliki sačasne sli trojno 
isselitve. T ten prostoru sodelujete dve soclo-geografsko po­

gojeni ekupini občanov, ki svojetveno oblikujete vesi do do- 

novine in vplivste ns preobrssbo domače regije v pesitivnem, 

sli včasih tudi negstivnem snislu. Oglejmo sl obe grupi pre­

bi velstvs s naloge, ds ugotovimo kskSns vrste odnosov v okvi­
ru migreoijskegs eikls gojijo to skupine oeeb do matične re­

gijo*

1. Sonse^al&vno obбsnov ishsja v glavnem
is agramegs podeželja in se ssposli v ras vitem industrijskom 
območju s željo« da bi v бiskrajšem Sasu čimveč zaslužile. 

Cenjena grupa $• namreč v določenem trenutku seva raslike v 

dohodku in stsndardu svojega gospodinjstva napraa tistemu, ki 

živi in dela v ruralnem okolju in ne agrarnih dejavnostih. ^

lložnosti ss Isboljžanje gmotnega položaja oo pri tej ekupini 

ssredi slabe strokovne usposobljenosti selo omejene. Obenem 

pa pri tej skupini migrsmtov ni opasiti Želje po večji socialni 
mobilnosti ali spremembi delo, ki so oo ge člani te skupine v 

sačetku migracijskega process priučili.

Domači kraj je v očeh migrantov, glede na eocialne odnose, ve­

likokrat nadpovprečno in nerealno hvaljen ter enooialno karsk- 

teri*iran kot "domovina, rodna gruda" i.p.d. Delovno mesto je 

temu nasprotno "neprijasna tujina", "iskoriSčevelska družba", 

itd.

Relativno visok saslužek, pridobljen s migracijsko odločitvijo, 
je v prvi vreti namenjen svi&snju življenjokega standsrds po-

samesnika in njegove družine. Kljujejo nov avto, preuredijo
i

hišo ali pa si poetavijo celo novo...

- 8 -
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K.0 skupin* omenjenih m igrantov doe*fis to  sto p n je  r a z v o ja ,  up* 
n *  možnost čim p rejšn jega  odhod* ▼ domači " l ju b l je n i "  k r * j ,  Ven- 
d *r s*  J* T vmesnem času sk o rs jd s  n*op*sno pr*m *knil* tu d i so- 
c ia ln o -d e te ra in a n tn a  p l*tfo rm * v  smeri v e č je g a  Standarda. Z a*, 
h r a n ite v  te g a  Standarda p* j *  n ujn* i *  n a d a l jn ja  s a p e e lit e v  v  
o k v ira  m ig ra c ijsk e g e  g ib * n j* .

Eegije v k*t*rih prih*j* de podobnih reakcij poiaenujeao lahke 

s "labllnial migracijskimi pro st ori*. Xu nastop* namreč velik 
rsskorsk aed Iteviloa delovnih aest isven *gr*me produkcij* 

in d*lovno sile, ki dole išče (disproporc). SlsbŠs J* tu tudi 

aolnost izobraževanja, k*r vse vpliv* na slabfti izhodiščni po- 

lošaj del* X*ljnih prebivalcev te regije« 61*b* infrastruktur- 

n* ureditev v vsseh sili predvsea alajš* dinamično prebivalstvo 

v odseljevanje sa stalno.

2 . ĝafirsslvng,. p o g f f l i £ a f t 9 M m a Z  eprejens aoïnosti ned 
delovnin okoljea in doaačia kraj«a kot realno pot navsgor po 

socialni hierarhični lestvici. Isključena Je emocionalna na­

vezanost n* antično regije, ki p* ** Js vseeno vkslkulir* v 

perspektivne nsčrts (krsj oddih*, gospodarske ektivnosti...). 
Ponavadi 4* aobilnost pogoj ima s trenutnimi kritičnimi situa­

cijami glede n* spr*a*nljive situsoije v gospodarstvu, politiki 

ali subjektivnea šivljenju.,,-^

Froster v katerem nastops omenjena sooislna skupina migrantov 

je ponavadi urbano okolje, kjer delovnih neat ne nenjk*. Zako­

nitost iskanj* boljšega sasluška sa določeno socialno skupino 

strokovno usposobljenih delavcev vodi v premeščanje delovne si­

le.

Regije v katerih nastopsjo take sskonitosti lahko poiaenujeao 

"stabilni migracijski prostori", fiaslik aed ponudbo in povpra- 

ievsnjem po delovnih aestih tu ni - niti ni raslik aed bolj ali 

aanj razvitiki območji, ki bi lahko pogojevale poselitve. V ta­

kem prostoru gre sa saveatno subjektivno odločitev neke eooial- 

ne skupine ljudi po spremembi proetorov življenjskih funkcij v 

glavnem ssrsdi materialne oziroma socialne in ne ekeistenčne 

narave.





- u
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▼ Slovenskem prostoru so ▼ industrialisée!jskem razdobju delo­
vali različni družbeni (politični) in ekonomski faktorji, Id so 

y večji sli manjši «eri pogojevali preselitvene procese* Neka­

teri aed njimi so neposredne aerljivi s empiričnimi podatki, 

drugi sopet ne. Ked te ssdnje lehko kot glavne Štejemo»

A. /JŽ&0£JL » Д Ш М : tsa S E O M f «вЕ.ШОУ*1 »

1. spreainjenje družbenega odnese do posameznih narodov in 

narodnostii
2. socialna in ekonomska politike do določeno skupine obče* 

nov|

3. prestavljenJe državnih in regionalnih meja ter specifičen 

tretman mejnih linij (odprte in z sprta aeja)|

4. določevanje prioritete sa plensko-gospodarski razvoj glede 
na surovino, panogo in regijo)

3. kreditno aonetama in eoeialna politika v določenem obdob­
ju in regiji)

6. družbeno-ekonomska situacija v žiržem geografskem prosto­
ru (krisna obdobja))

7« aigracijska tradicije v okviru posameznih področij.

Za vssko od navedenih točk lehko uporabimo eelo vreto elementov, 
ki nam bi pokassli diferenciacijo v regionalnem kot tudi čsnov­

nem pogledu. Nikakor Jih pa ni noč direktno opredeliti s samo 
enim absolutnim sli relativnim številom.

Drugače Je pri nekaterih pokazateljih, ki so saJeti že v stati­
stičnih sbimih podntkih in ki kažejo na direktne svese s soci­

alno-geogref skin prosioJovanJem osiroma na socialno in regional* 

no mobilnost prebivalstva.
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geSe vrednotijo kot družbe v kateri «o so usposobili.

- Đrulbsno vrednotenje sejne linij« vplive v veliki seri n« ob­

likovanj« tokov a ig r a e i j«  tudi v Sloveniji. Odprta seja pogo­
juje intensivnejto «obilnost prebivalstvo in hitrejši gospo­

darski rasvoj obmejnih podroSij kot pe seprta sejna linija 
nspram gospodarsko-sktivnosu prostoru onstran sejne Srte. T 

pomurskih ob2inah, na priser, je prtiče 9© % aigraeijske ak­

tivnosti prebivelstva v prinosu meddržavne «obilnosti usserje­

ne preko "odprte" jugoslovansko-avstrijske noje in le poredko 
preko jugoelovaneko-nedgarak« seje.

- Pl«neki resvojni skti, ki sadevajo posaaesno regije, obSino 

eli kraj odloSajo v veliki seri na to, v kakftni obliki ss bo 

prebivelstvo odločalo ss sigraoijo. Prioritete v resvoju ene 
penoge v dolo8enem kreju vodi do končentrscij« probivel«tv« 

v širše gravitacijsko ssledje teke planeko sestavljeno indu­
strije in velikokrat ustavi nigracijske tokove ne ve8je rssde- 

lj«. Isgrednje industrijskih obretov v Beli kr«jini j«, n« pri­
ser, v veliki seri esnirels prešelitven* trende v pokrsjini.

- X družbeno-gospodarskem planiranju kot regulstorju migracij- 

skih tokov je trebe ftteti tudi monetarno-kreditno osirons so­

ci slno politiko, ki e svojini skti onogoSe določeni socialni 
skupini ljudi dosegi platformo standarda, ki bi ga v primeru 

nedefinirane socialne-denerne politike doeegli le s si gredjo. 

Podpore doloSeni panogi n.pr. kot j« temu priser knetijetvo
( nabeve tehničnih pripomočkov), isravne do neke ««r« krivuljo 

d«agrarisacijskegs procese ns podeželju, t&f ssvrê' odšelje- 

venje.

-Krišna in konjuktuma obdobje v družbeni ln ekonosaki sferi 

lehko bistvsno vplivajo na migracijske tekove - teke ne tiste, 

ki eo vesane na dossSi prostor, kot tudi na seddriavne migra­
cije. Krišna obdobja v odnosu ned družbenimi strukturami (od­
nos sed drievnisi ureditvami), kot tudi v gospodarstvu, sevi- 

rajo sobilnoet prebivalstvo, medtes, ko Jih konjukturs pospe­

šuje. Reguleeijski skti posesesnih družbeno-ekonomskih grupe-
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cij odločajo о naaelitvi, delovnem mestu in funkciji določe­

ne grupe prebivalcev. Eet priner lehko služi raslično omeje« 
vanje ssposlitve v Zahodno-evropeke države v Sasu "naftne kri- 

se" v ssSetku sedemdesetih let«

* Glede ne subjektivne faktorje (sorodstvena rasnerja) in kon- 
etantne migrceljske tokove is neksterlh področij, lehko govo­

rimo tudi e tradiciji migracij ekega cikla, sa katerega ni več 

objaktivno-realnih pegejev, a vseeno eksistira v določenih po­
dročjih. Kot primer nen lahko služijo območja intenzivnega 

predvojnega isseljevanja (Dolenjska, Bela Krajina), kjer oo 
doni pogoji ss aktivnost dene,saj celo primanjkuje delovne si* 
le ustresnega profila, pa vendar večje Število prebivalcev ai­

grira.

Empirično opredeljivo pokes at el je ragionalne mobilnosti bi leh­

ko sasledill le v številu in deležu mobilmege prebivalatva (dnev­
ni aigrentl, prieeljenci in odseljenoi), osiroma v odnosu aed 

imigranti in emigranti v neki regiji. Vendar nam ts podatek sem 
po sebi ne bi povedal ničesar o resničnih saskih, motivih in is- 
rasih kompleksne socialno-geegrafeke mobilnoati v prostoru. Že 

prodno se namreč neki nigreeljeki tok uatali ali celo oblikuje 

nastopijo v družbeni basi spremembe, ki keieje na aigracijslo

trende v prihodnosti. ,
(35 ,58 )

• Hod prvini se oblikuje neklaaičen odnos ned sspoelenini v 

agrarnem in drugih eektorjih, ki je pogojen s resličnlmi po­

prej omenjenimi fektorji. Zaradi na novo oblikovanih delovnih 

mest isven agrarne sfere narsSče število ssposlsnih v neegror­
nih dejavnostih. Leta 19oo, na primer, je bilo na Blovenskem 

So 75,5 % agrarnega prebivalstva, katerega število je do sa- 
Četka IZ. svetovne vojne podlo na 58,8 % in je še lete 1961 

snsielo 51,6 9t, de bi nasedajo v letu 1971 pripadale egreme- 
nu sektorju gospodarstva le še 511.156 prebivalcev ali 18,1 %



veegs pr«bi ral «tv« SB Slovenije. V sporedno s ton so več e 

deleš seposlenih v drugih dsjsvnostih, katerega delovna si­
la no Sivi več na podešelju, enpek vodno bolj v mestih, osi­

roma v mostnih gravitacijskih eonah. Prebivalstvo so jo to­
rej v veliki nori presolilo ali pa je udeloieno v dnevni mi­

graciji. Lota 1990 jo npr. Šivalo v mestih le 1£«1 % prebi­
valstva Slovenije, leta 1948 Se vedno lo 26,3 £« lota 1961 
Sivi v mestih še 5*,4 % prebivalstvs Slovenije« dokler ni v 

naslednjih desetih letih poraslo število nestnega prebival­

stva na 719.567 oseb ali 41,6 % vseh prebivsleev Slovenije« 
Videti je, da je oblikoven jo delovnih nest v possmesnih na­
selitvenih jedrih prispevalo k večji mobilnosti prebival­

stva« ki se eoeialno transformira in regionalno nigrira v 

podredja neegrame gospodsrsks aktivnosti. (S2)

- V sporedno s tem je vodno bolj očitna diferenciacija v stop­
nji ekononske moči ned tistim delen prebivalstva« ki je di­

namično in mobilno in tistim« ki se oklepa tradicionalnih 

prvin človekovega delovanja. V seporedju oblikovanja urbane 
drušbe ssto sledimo fsssn agrarne usmerjenosti, nošeno delav- 

sko-kmečke usmerjenosti in delavski strukturi gospodinjstev« 

Predveem sadnji dve ae oblikujeta v pogojih nlgracljakega 

procesa«

nošena delavsko-kmečke struktura gospodinjstev jo najboljši 
indikator saČetka process socialnega preelojevsnja drušbe is 

agrarne v industrijsko in urbano. fa socialni vspon navesuje 

nase v velikem številu primerov tudi regionalno mobilnost.

Hod leti 1961 in 1966 se je na primer število nošenih delav­
sko kneških gospodinjstev v Sloveniji še sama j š oval o (sa 

24 %) podobno kot tudi število čistih kmečkih gospodinjstev, 
kajti fesa popolne preusmeritve v eno specislisireno dejavnost 

jo še v teku. V nekmečkih gospodinjstvih je bilo registrirsnih

- 1 5 -
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Stenevenja, ki so nastal* v t«* okolju »lužijo predvsem ro* 

krooelji nekmečkega prebivalstva tako, da jo lota 1967 0,7 % 
teh gospodinjstev lo v popolnosti isralalo povsem urbane na­

vado druibel (Sekundama počitniška bivališča so v SB Slovani« 

ji nastala v glavnem po lotu 1961 osiroma aed lati 1967 in 1971« 
ko jo I t ovilo le-tsh naraslo is 2o9* na 4281)«

Prebivalstvo, ki aigrira dnevno na dalo aodaj no potuje lo ob 

delavnikih, snpsk so soli tudi od dola prostih dneh, ko so od* 
poljo v počitniški kraj. Podobne tendenoe sasledimo tudi v ai* 

graciji v tujino, ko jo prebivalstvo vodno bolj mobilno in jo 

doneči kraj velikokrat prispodoba kraja oddiha in rekreacije.

• Ш povečanjem delovnih most v jedrih gospodarske sktivnosti nis­

mo vplivali na rasvoj vseh regij eneko intensivno. Tspodbujali 

smo v glavnem stalne preselitvono process. Z policentrično sn­

emava industrijskega resveja in isgradnjo pronetnio ter inten- 

sifikaoije konunukacij narašča pomen dnevne nigraoije na delov­

no neste. "Odstotek isvan kraja sspoelitve prebivajočih in v in* 

dustriji sapoalenih se je teko med leti 1953 in 1961 teko pove- 

šal od 41 mm 52 Џ in snaša danes še prti» 6o % vseh sspoelenih 
v sekundarnih dejavnostih*. Industrijska podjetja v 222 sloveni > 

tičih krajih se s el sg sla leta 1961 s delovno silo še 4?oo kra­

jev, ali 78,5% vseh slovenskih naselij. (33,33

Ugotovimo lehko, da je mobilnost prebivalstva saradi delovnih 
motivov Se povsod odsev urbane drušbene etrukture, oblil» ss* 

sonskogs ssposlovsnja pa je še povsem ust sl j sn funkcijski is* 
ras slovenske drušbe, ki oblikuje epeoifičen odnos do matične 

regije. Resultaten tega oblikovanja bomo lahko v bodoče sledi*

U #  (76)
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b. аш.1.М НШША Т. 81тдШ.г

I smod Sterilnih vrat Migracijskih tokov lahko r Sloveniji po 

drogi evotovni vojni holoiino ▼ glavnsn la nigrmelje, ki j in 

Ja primarni rsrok akononika ali standard poaanasnika. Zate Ja 
rasunljivo, da govorino r glsvnan la a tako inanorsnih • ekonom- 
akih migracijah" , kstsrln Ja prvotan aotir ishaljšsnjs šivi jen j- 

ska srodina petem nigraoija in saalulka na addaljanan delovna» 

mestu.

Glada regianalnega obsega teh modernih nigraeljakih taker lahke 

beleilnei

• nigraaije r okviru sakljuSene regije»

- migracije aedregionnlnega korektorje,
- medrepubliške nigracije in
- mednarodno nigmelje. (42)

Omenjene oblike nigraeljakih taker obeegaje Saaevno Sirek spek­
ter trajanja - od enodnevnih de veSdnevnlh, osirone roSletnih.

T glavnem pa bi lahke rasvrstili preaelitvene tokove mn Sloven- 
sken glede nn trajanje v t

- dnevne nigraoija,
- todenake aigraolje,

- aesonake nigraaije in 

•vedletne nigraaije ter

* migracijo ss stalne (Sasovno nedefinirane).

Ponavadi se tske regionalni kot časovno pogojeni fekterji nigra- 
cljekih takov r nekom eoskladju, ositonn iskasujejo doloSene ss- 

kozii tea ti. Tako naprimer Je dnevna migrmeijs tesno povessns s mi­
gracijami v okviru ssklJuSene regije, tedenske in večdnevne ni­
gmelje se nnvesujejo mm Širši nedregienalni okvir, nedten ko ned- 
narodne in medrepubliško nigmelje karokterisira sesonstvo sli veë- 
lotna a sirena daljša deteminanta.

\ \

A. .%eysâ..l.4gyfty)LJLjžMja. .»ateMiSft, 1ЖВЈУД t Ja najbelj ras- 
širjena oblika nigmeij v slovenskem prostoru* Zaledja industrij­

skih krsjev so se v toku tridesetih povojnih let preobreslls v
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gravltacijeka obeočja dnevne Migracij« delom« sil«. Delom« 

sil« v okviru vsakodnevnega nigracijsksgs boks potuj« tako 

dan sa dnan is kraja bivanja v kraj sapealltve* ▼ Sloveniji 
aa Ja «ato isoblikovalo vod podredij dnavna Migracij« v ka­

terih aa aktivna udalaSani v potovanju na dalo alohtoni Mi­

granti, ki aa aa popraj preaellli is pronotno neugodno opron- 

1 j enih krejav san, in tleti avtohtoni« ki ae s sspeslltvijo 
v industrijsken eentru vir dohodke pedvajili, o«irons prous- 

Morill islms gospodinjstva is kaafikogs v neknodkl. Leta 1966 

Je inelo na prinar kar 27* krajev induatrijaka obrate, ki se 
saposloveli delovno sile is širše okolico. Hej več krajev odda­
ja delovna sila ргАеем v gravitacij «k oe s «ledju večjih nest 

kat ae Ljubljana in Maribor, eaj Je tu vaške naaalje udeleie- 
no v dnevnan nigraoljakea teku. teko ae naeelja ljubi j enakih 
la nariborake občine v skoraj vaeh prlnarlh (rasen Ljubljana- 

Tič-Budnik) udeleiene v tej obliki nigreeije 95-100 odstotno, 
ebenen pa črpaje tukaj inja dalevnn neata delovne alle tudi is 

aaeelij širše okoliše» Daniele (94 JO, Vrhnika (91 £), eslro- 
na Slovenska Bistrice (95 Л), Ptuj ( ^  Џ) itd. (tabela 1.)^^ ^

Is občin in regij nerasvitega osirona nanj rasvitaga svata 

subpanonskega gričevja In krajih planet, kjer relief etei- 
kada «bolj len je pronetnlh poti, Je dnevne nigmelje delavne 
aile precej niška, take Je vključenih v tok dnevne nigreeije 

delavne a U e  v industrijska podjetja v občini »ovnic« prebi­

valstvo k onaj da 65 % naselij, v občini Bibniea ali Murska ge­
böte pa ia  bietveno nanj (56 % osirona 57 f&) naselij, da b i 
lehko v Kočevski občini govorili e sbeelutnen uinimunu s 18 % 

naselij v občini, ki oddajajo delavne silo v okviru dnevne 

nigreeije v induatrijaka podjetja* (39)

Lata 1961 Ja bile ad 187*055 delavcev v Industriji is 97*666 
delavcev, ki ae prebivali v drugen kr «ju kot Je bil kraj nji­

hova sapealltve* Poaebno trend prebivanje isven kraja sapos- 
11tv« keie nn preferenco pa taki obliki urejeno«ti Sivljenje 
delovnih ljudi v Sloveniji* T aadnjes deeetletnen obdobju aa 

Je naareč deleft v kraju sapo«litv« bivajočih delavcev povedel
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tabela 1 število la delei neeelij , ki eddejejo delovne eile dnevno v kroje sepoelitve

lete 1953« 1961 in 1971



l a a ^ t 1951
Število delci v

Lcaert
Leadeve
Litije
LJ.-Beiigred
LJ.~Geater
14 *-floete-Pol je
I 4 . - i U k a
LJ.-ViS-Rudnik 
Ljutomer
Logatec
fit

Pletilke 
ttoeirje 
ïlureke Sobote 
Sove Ooriee
lâ f ja e a a  eaædhâÊMeЗД W SfePWO
Omoi
Pirea 
PoeteJae
Ptuj
Sedajo ob Bravi 
Radovljice

ai 76

17 22
28 68

» 35
16 76
1 100

3* 56

57 91
»3 ♦5
42 61
20 44

126 70

95 59
35 57
49 36
60 ♦3
97 9
17 21

9 82
44 66
66 n
20 53

85 58

.2 2 *

1961
Število delei v %

90 84

5* 69
36 88

91 58
21 100

1 i 100

57 9*
63 100
126 66
60 87
44 96

177 99
39 66

56 92

77 57
101 76

259 73
65 80
11 100
46 69
186 87
35 42

90 95

1971
Število deleft v %

10? 100

76 97
40 97
148 9*
21 100

1 100

59 97
63 100
178 93
69 100
46 100

178 100

56 95
61 100

13* 99
132 99
ша 98

79 97
11 lOO

67 100

215 100

38 100

95 100
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3« e e lje 19 51
f i t e v l le  d eleft r  %

1961
S t e r i l e deleft r  %

19 71
I t e r i l o deleft r  %

Eevee na Когобквк 59 87 44 100 *5 98
R ib a le * 27 50 5 i  . 56 79 87
Ä eveiee 88 70 82 65 12 * 98
веШеие 64 58 114 67 165 96
SlovanJ Q ntdte 20 61 52 97 55 100
S lo ren ek a  M e t r ie « 82 64 120 95 129 100
g ie r e n  eke X o n jiee *9 60 76 95 80 97
Š e n tju r  p r i  C e lju 58 51 110 90 121 99
Èfcnfje M e 52 51 122 72 165 96
à e e r je  p r i  J e lša h *7 25 1*5 76 186 98

52 44 102 87 11* 97
T rbodje 18 94 17 100 17 100
Trehnje *5 21 156 71 215 98
M i d 26 76 55 97 5* 100
V e le ß je 55 79 41 98 *2 100
Vrhnika 26 79 50 91 51 9*
Zagorje eh Seri 60 85 67 95 72 100

75 67 98 95 10* 99

8ft Slovenije «756 5**5 % *725 85,5 % 5885 97,7 %



aa 28 #« medtem« ko js dois! tistih delavcev, ki stanujejo 

is ven kraj s ssposlitro narasal ss vel kot enkrat toliko» sli 
s* solih 66 %.

Glada ms oaemjeae sakonitosti so ss r Sloveniji is isoblikova- 
ls sklaajena področja dnevne aigraoije, ki so ponekod is pre- 

plotajo aad soho j» osiroma kaiajo aa intensivnoet togs procesa. 
Isven in t ensi vne j lih ohlik dnevno nigreeije delovno sile so ▼ 

Sloveniji ostala lo nekatera področja v Prekmurju, aa GoriSkas 
in deleaa na Bol anjaken in Not ramj aken. Ustaljers oblike migra­

cije s nad lo % prebivalcev (-po T.Klenemlil) possmesnega na­

selja« ki so udelelttjejo vsakodnevnega potovanja aa delovno mes­
to« najdemo v Osrednji Sloveniji tor v srallmjolih so eoaah Ha* 

ribo ra« Colja, Kopra tor leve Gorio«, ▼ teh podroSjih intensiv- 

m« dnevne migrmeijs so hitro manja socialna struktura prebival­

stva v smsri urbane strukture in tsroisrisaeijo (Fourastie). 

Vidne obliko taks pokrajino so« polog drugoga« spalna naselja, 
dalevako-kneCka struktura gospodinjstev, intenaivna prometna 

aktivnost itd.

% postopno industrialisaoije v povojnem obdobju so v slovenskem 

prostoru naraščala delovna moata na katora ae jo ssposlovala de­
lovna sila eprelšena v agrarno prenaseljenem proatoru slovenske­

ga podeielja. V mesta s Industrij« in njihovo okolieo so jo pre­

lil velik d«l,vilk«v delovno «ils. Vo jo tisto prebivalstvo« ki 
so jo ob ssposlitvi ob nekmečkem poklicu odmolilo is domaloga 

kraja v bolj sli manj oddaljeno krajo s delovnimi mesti v sekun­
darnem in tereisraem sektorju in ni SaJmlo nm molnost prometno 

ugodno povosavs se oblikovanje dnevne migraeijake aktivnosti. (*9

▼ obdobju 1961-1971 m  imelo sate positivai nigraeijaki saldo 

ssmo industrijsko bolj rasvite obline Slovenijo kot so Ljubljana, 
Maribor« Goljo, Doašale» Jeaenioe, Koper, Kranj, Mava Gorica in 
Velenje, medtem, ko jo isrodno depopulacijako področje saslediti 

v oblini Ptuj, Slovenaka Bistrica in Ormol tor âmarje pri Jelšah.
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Negativne vrednosti pri migracijskem soldu ss to obdobje Jo 

sasloditi satom So v vsoj sovorovshodni Sloveniji, ns Bolonj­

sko« tor ns Priserskon in т Posočju, (76)

Opsisno toroJ, ds Jo preseSaik itovils dosoljonoov nsd število* 

odseljeneev isrosit ls ▼ oorasnomo majhnem dolu Slovenijo• 
Povsod drugod prevladujejo odšelitvene tendenco, sli ps število 

prebivalstvs stsgnira. Posebno prisedeta so pri ten obmoSJa od­

seljevanja isven osrednjega, rasvitoga dela Slovenijo (LjubiJa­

ns, Gorenjski, Colje, Tolenjo, Ksriber, Xoper ln Sova Gorica) 
ob talko iasnovaai "gospodarski oai".Ysrok ss tske neugodno ni- 

grscijsko bilanco v večini slovenskih obdin gr« Iskati v prob­

lemu nosaposlonosti in neugodni gospodarski in infrastrukturni 

opremljenosti prostora•• Problene, ki s ten v svesi nastopajo 

(praAnJe obmejnega prostora, soelslni prolog, desogrefskl prob­
lemi itd«) saonkrat deloma rešuje, ponekod pa So stopnjuje se- 

sonsko seposlovsnje v tujino, ki predvsen v obéohnih slovenskih 

pokrsjinah odvaja nlade delovno sile preko driavnih meja (Tabela 

2)« (78,82)

o . н дд к и аЦ ЈН » . д ^ и и и Ш  .i  М л а а Ш
T gospodarsko aktivnih podredjih prihsja poleg omenjenih dveh 

oblik migracijskih tokov dnevne migracijo im stalnih priselitev 

tudi do doselitev sesonsks delovno sils delavcev is drugih re­

publik JugoslcviJ«. Potrebe po določeni strukturi delavcev so 

v slovenski industriji tske epseifiSne, dm lahk^ ssposil^e sko- 

rajds isklJuins slohtono prebivalstvo, ki prihaja veSiaons is 

neslovensksga «tničnSgs prostora« fsko Jo dsnss sapo slonih v 

slovanskem gospodarstvu 75«5oo delavcev is drugih republik (1975i

(*9,58)
Večina delavcev Je prišla is Brvatsks (41,7 %) ter Bosne in 

Hercegovine (35 £)« ki dsjeta skupaj 3/4 vso delovne sile is 
drugih Jugoslovanskih rspublik« Ker Jih večine i shaja is ns- 
rasvitih podredij omenjenih dveh republik ni čudno, So Jo ob
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T sb ala  2 H ig r a e ljs k l  sa ld o  y  obëinah вК f i lo v o o ijs  aod
l o t i  1961 ln  i m

H aaoljo Х96ХД97Х

AjdovMina - 1552
Broiioo - ХХеЗ
Coljo ♦ *2X9
Corlmiea - 7*9
ЈјИМДЈЈ - 1*66

Borniale ♦ IS**
Dfftvosfsd - 369
fly |nj(| - XX*7
Groeuplje - X53*
Hreatnik • 329
Idrija • 691
Ilirska aietrloa « 92©
Tffolo ♦ 36*
Jeeealee ♦ 376
Tswi1¥ ♦ 283

KoSorje •118X

Koper ♦ 5092
Kranj ♦ 3X29
Kariko - X673
Laike * 963
Lenart • X765
Lendara - 13*8
Litija - 13#9
Lj«-8eiigrad ♦ 9*79
tj« •— %m
Lj»-Hoete-folje * 9177
Lj*-ćlika ♦ 16836

LJ•-ViS-Budnlk « 9627
Ljutomer -937
IfgatM -51a

lUiiWr ♦126o2



Meeelje 1961Л971

Metliko ♦ 1202
Ho «Irje m 1010
Itecikft Sobot« Ф 161$
Nor« Gori oa ♦ 1924

levo mosto m 6o?
Ormol ф 2220

Pirom ♦ m
Postojao «e 446

Ptuj Ф 1CAQ

Sodijo ob Dr «vi o» 2219
RedOVlJiC« ♦ 555
Kovno mm Korošici Ф 256
Ribnico • 62o
Sovmio« 4» W
S«I«ne Ф 122»
Slovenj Gredoč «* 612
Slovonekm Bistrio« m 1555
Sloveneke Konjice m 1060
fcentjur pri Golju m 1526
Škofjo Lok« ♦ 2
šoerje pri J«ll«it * 2572
Tolmin m 1567
Trbovlje Ф 76
Trebnje Ф 2112

teli« ♦ 55
T o l « J o ♦ 5245
Tz&mik« ♦ 90
Zagorje ob Siri m 281

žal« « e 58o

IR S lo v e n ije •  49256 im ♦ 8oo48 * ф 30612



prihodu т  S lo v e n ijo  k o r 62 % d e la v cev  i s  drugih  re p u b lik  ne­
k v a l i f i c i r a n ih  in ,  da saeed ejo  tu d i d elovn a a o s ta , k i  so k va- 
l i f i k a o i j i  u e tr e s n e .(58,89)

Tender t  toku ssposlitvo ▼ Sloveniji deloval is dragih repub­
lik SIS Jugoslavijo kmalu spremene dvojo osnovnih korektori- 

stik sepeslltvoi doseiejo socialno višji nivo (lo 99 J* Js šo 
ИПГ) ssposlitvs in sprsasns svojo odločitev o ssëssaostl sa« 
posli tvs v Sloveni Ji.

Od vseh delavoev is dragih republik v slovenski industriji js 

lo is 3* % sssoneev sli takih dslavoov, ki io niso ss stslno 
naseljeni psi nas, obenoo pa lo 19 % le-teh meni, da ss ns na­

merava tu nastaniti ss stslno«

Zekljušioo lehko, ds v kolikor jo delsvee prišel v Slovenijo 
lo s namenom, da bo tu estsl, sli pa se js mod sesonskia delom 

tske odločil, tedaj js njegov Interes usesrjen na isksnje šla 

boljše solaosti seslulke. T tea primeru imej o prednost pri sa­

po slovenju ddsvca tisto panogo, ki lshko ponudijo Šim stslnoj- 

šo seposlitev. Delavec, ki ma jo to cilj, napreduje v delovni 

organisée!ji, ss isebrsluje la ss tudi druibeno sktivisira« Ve 

krotko« "lo dolavoo isgubi sesonski predsnsk se njegovo into- 

grecijako toftnjo v druibi okrepijo".

T priaoru pa, da jo psilol dolavoo is drugo republiko v Slove­
nijo s kretkorošnimi, sesoaskiml sobici Jami, jo njegov osnov­

ni interes osredotočen mm osko pojmovanp sspoellter,

Kvaliteta bivališče, prehrane in dogajanje v druibi ga no ss- 
nimajo, kajti vso jo podrejeno onemu oil jut prihraniti in sa- 

■1 uši ti б im ved. I toki dsulbemi sredini prlhaje do oblikoven je 

delošenih prostorskih isrssov kot so bsraksrsks naselja. Iska­

li ans necionelnosti i.p.d. (tabelo 9)

-28-



t
 

*

S
t 

• 
* 

i 
• 

t 
* 

I

*
rS

SS
Sj

f|
j

_
J

L
*

\
X

v
»

V
»

lM
V

H
^

fi
5

S
«

#
#

•
»

*
•

4
1

4
»

tu
 

И
 

H
 

H
>

 
0\

 
*

 
*

 V
* 

Ni
 M

\X
 

o
 

• 
m

9
0

0
)

V
I

>
V

J
I

^
«

0

V
ô

v
x

v
x

v
ji

e
iw

v
e

e
»

и
 

И
 

W
 

И
*

#
#

*
#

#
#

<
*

#
 

M
 

>3
 

vf
i 

\X
 

\/
l 

S
I 

N
 

\0
 

*0

S
l
a
 

. 
.

K
B

S
ta

 4
M 

1 
* 

V»
 M

 O
D 

N

^ 
* 

?
 • 

* 
F 

* ?
 F

ЧЛ
 

W
 

ЧЛ
 

4*
 

ЧЛ

»
 

>3
 

->
î 

S
I 

SJ
 

P
 

1^

V
 *
M 
1 
# 
H
 V
 V
 V
 V

0»
 

« 
» 

« 
I 

» 
8

 и
в

* 
#.

 
* 

# 
vu
 

o
 
si
 
o



•JO»

Tabulai M a l  dalamov la drugih jugoalomlnskih republik 

po panogah daj «moati ▼ SB filovaalji

Panoga dojamoatl dalai od vsah 
delavcev is drugih 
____ ropublik

dolo! ▼ Itovilu sapos- 
lanih dotléna panogo

Industrija la 

rudarstvo 57*3 7*9
tastijetro 3*« 12,6

gosdarstvo ! * • 16,3
grsdhaniltvo 36,7 42,4
proaat ln жтааа 7*B 14,4
trgovina la 3.« ♦*9
gospodarstvo

obrt 11,6

koaunala 3*« 1**9

i  ............... — -----------------------------------



B. Htdatrodn« p.muRfBtftt  »ЈЈДГ1РЦј»-  ̂
karakterja)

bomo ▼ nadel j even Ju detaljnoj« opradalili In proučili. Lahko pa 

trdimo, d« jo bila Slovenija ▼ povojna« obdobju prva v Jugosla­
viji vključena v tokove aednarodnih migracij ekonomake naravo, 
poaebno io ob jugoalovaneko-avatrijeki in jugoelovanako-itali- 

jenaki noji. Tu «o »o iseblikoveli naalednji migraeijaki tokovit

* dnevna «igrači j a v industrijska in trgovska podjet js in 
ns veleposestva ob «eji«

* sesonske migracij« (tedenaka ali večdnevna) na gredbi- 

iča, v gostinstvo in veleposestva v obmejnih regijah;

- sesonske aigrsoijs ss sgrsms in sesonske dole v dsljise 

obdobju lote v sosednjih doiolshi
- ssčssns ssposlitvs v tujini v Zahodnoevropskih dekelah;
- ssčssne ssposlitev detaširanih delavcev v tujino in

- ssčssns in étslna ssposlitev v prekomorskih dešeleh.

Tei omenjeni migreoijski tokovi se i sobi ik ovali svejstvans odno­

se in oblike v pokrajini* ObeoSnost in primarnost pessmssnih vpli­

vov jo očitne v pokrejinaki sliki, ki israle tako v svoji sunsnji 

podobi (moterisscijs, rekonstrukcije, berskerske naselja...) in če 
posebej v notranji strukturi (trsnsformscijs sgramsgs prebival- 

etva v urbane forme IIvijenje - isres prostočssovnih sktivnesti 

i.p.d.) prebivslstve tipične forme osirome indikstorje. (29)

Zeto lahko podobno kot drugod v Jugoslaviji in Evropi tudi v Slo­
veniji ločimot

- labilne prostore (odssljsvsnjs prsbivslstvs sli stsgne- 
oija) in

- stsbilns regije Slovenije (gospodersko sdreve območjs), (25) 
kjer nsstopsjo nsslodnje oblike selitvene mobilnosti 
prsbivslstvs i

1.- območjs nočne sobilnosti}
2.- območja smerne mobilnosti in

3.- območja fiibke mobilnosti prsbivslstvs. (35*79)
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o b s i a a Xaobilno prebivalstvo 

abs« %

Skupa.1 
» « ra b i4!«obilno prebivaletvo P riss ljsn i

Mobilno prabivalatvo 
Dnavni «lgrsnti Začasno ssposlani

v tujino

Maribor 51.623 3o,l 120.122 69,9 9o334 75,2 20.393 16,9 „ 9395 7,9
Metlika 2.71* 38,0 4.426 62,e 5122 7o,5 933 21,1 371 8,4

«osirja 6.400 41,7 8.932 58,3 5687 63,7 2.688 3o,l 557 6,2

Murska Sobota 29.460 46,1 34.391 53,9 22166 64,4 5.578 16,3 6647 19,3
Bova Gorica 17.297 33,6 34.162 66,6 22511 65,9 ll.ol7 32,2 634 1,9
Sovo mesto 17.628 35,2 32.44© 64,8 21598 66,6 9.5U 29,3 1331 4,1
Ormo« 7*187 38,8 11.374 61,2 8162 71,8 1.987 17,4 1225 lo,8

Piran 1.529 12,4 lo.83o 87,6 862o 79,6 1.987 18,3 223 2,1

Postojna 6.779 35,6 12.270 64,4 9o89 74,1 2.977 24,3 204 1*6

Ptuj 23.476 35,7 42.291 64,3 27663 65,4 9.132 21,6 UQCTt w 13,o

Bodlja 6.056 36,1 ll.ool 63,9 78o4 7o,9 2.6З0 23,9 567 5,2

Radovljica 7.132 24,9 21.476 75,1 13825 64,4 6.919 32,2 732 3,4

Kavne 8.529 35,5 19.466 64,5 llo91 71,7 З.З94 21,9 981 6,4

Ribnica 4.952 41,8 6.882 58,2 4161 60,5 1.699 24,7 lo22 14,8

Sevnica 7.354 39,2 11.422 6o,8 7922 69,3 2.8ol 24,6 697 6,1

Selana 8.813 38,4 14.153 61,6 9713 68,6 4.223 29,8 217 1,5

Slov. Gredoč 1.136 46,9 9.194 53,1 5524 6o,l 3.551 36,4 1319 3,5

Slov. Bistrica 9.9o3 32,6 2o.5o3 67,4 13943 68,0 5.378 26,2 1182 5,8

Slov. Konjice 9.494 49,7 9,612 51,3 5663 58,9 3.0*7 32,o 872 9,1

Šentjur 5.912 34,9 11.033 65,1 7363 66,7 3.126 28,3 544 4,8

Škofja Loks 10.394 34,3 20.249 65,7 127o9 62,7 7.021 34,7 524 2,6

Šasrje 11.831 38,6 18.777 61,4 132o7 7o,3 4.454 23,7 1116 6,0
Tolmin lo.ol5 45,7 11.916 54,3 7824 65,7 3.3&Ô 28,4 7o2 5,9

Trbovlje 10.969 59,5 7.530 4o,7 6384 84,8 97o 12,9 176 2,3

Trebnje 6.375 37,3 10.725 62,7 7346 68,5 2.978 27,8 4ol 3,7

TriiS 5.5« 19,o 23.476 81,o 1700I 72,4 6.154 26,2 321 1*4

Velenje 2.892 9,8 26.568 9o,2 22550 84,8 3.5o4 13,2 514 1,9

Vrhnika 3.692 26,6 le.161 73,4 6441 63,4 3.500 34,4 22o 2,2

Zagorje 6.841 43,5 8.865 56,5 556o 62,7 3.161 35,7 144 1,6

Žalec 7.720 23,1 25.744 76,9 16790 65,2 7,064 3o,5 lo9o 4,3

SR Slovenija 591. 6o5 34,2 1.135.532 65,8 797.223> 7o,2 273.947 24,1 64356 5,7

SIR Jugoslavija 9.731.190 47,4 lo.791.782 52,6 8.235.985\ 76,3 1.405.797 13,o I.I50000 10,6



Xs priloi«x« tabele, ki obravnava migracijske karakteristika 

prebiral etra Slovenije (priseljeni, dnemi ni sren ti in sdom- 

ei r števila megs prebirsletm) isstopsjo r vrednostih ob­

line in regije, ki so nad ali podpovprečne udeleiene r toku 
preseli snJ s prebirsletm. Slovensko prebirsletm Je nasploh 

bolj »obilno od Jugoslorasskega r poprečju, saj Je tudi stop- 

njs urbani »sei J s, r kateri ss stopnjuje človekova širljsnjsks 
funkcij s "udeleftba r premetu*, pred reline Jugoslomnskih re- 
gij.(69,89)

Hedtee, ko Je r sedenjem gsnsrseijsken ciklu migriralo r Juge- 

alaviji £2,6 %  rsega prebiralstm snaša ta dslei r Sloveniji 

65,8 Џ ksr ponesi, ds ss Je rsek drugi Slerenee r preteklih 

štiridesetih Istih vsej snkrat preselil, in, ds Je stopnja ime- 
bilnega artohtonegs prebivalstva r BBS i*redno niske (34,2 %).

Tender slovenske pekrsjins difsrsncirsno isrsiejo globslne in 
possmesne komponente selitvenih aktivnosti, ffssploh isstopsjo 

r dslsšu mobilnega prebiralstvs regije r centralni Sloveniji, 

r sslsdju centrer gospodarske ektimosti (občine* Domisle, Kam­
nik, Badovljice, Tržič....), esirome tists območje r Zahodni 

Sloveniji in deloma ns Štajeraksm, ki so pridobile r sadnjih 

letih ns ekonomski moli (Koper, Isole, Piran... in Tslsnjs, 

Žalec, Laško.«.) K visokemu delešu mobilnega prsbimlstrs tod 
prispevsjo r glsmem prisslitm is drugih regij Slovenije in 

delovne sile, ki se vsakodnevno vesi ne delo r industrij sks 
podjetje bi linj ih krajev. (27,82)

Pevssm drugod ps gre isketi obmolje, ki s šolnin deleien ss* 

баапо ssposlenih r tujini vplirsjo ns število in dslsl mobil- 

nege prsbimlstrs obline. Ponaredi se to regije, ki nsspleh 

iskssujejo poprečne vrednosti pri nigrecijsh občanov in ss ns* 

hsjsjo r fssi intensimsjis vkljulitvs r sslitvsns tekom r 
Slersniji, (Črnomelj, Breilce, Gern J s Badgone, Lenart, Oansoi, 

Ptuj..,), predvsem r območju terciarnega panonsksgs grilerje.

-3*-
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Redkeje p« je velik del«! salssao sapoalenih v tujini najti 

tea, kjer bi bile podpovprečno niske it svilo mobilnega pre­

bivalstva { kjer Je aesenaka selitev ae dele v tujine torej 
eae najpomambnej iih kouponant ♦ mobilnosti občanov, Tak ras- 

vej srečujemo le is v Bavarovshodni Sloveniji (Murske Sobote» 

Lendava in delose ae HolaajSksm (Ribnica..). Trdino pa vseeno 
lahko, ds se tokevi ssčssns sapoelitve ae tuje as splolas naj­

večkrat oblikujejo ▼ območjih sserae mobilnosti prebivalstva.

Gibanje prebivalstva v Sloveniji pa je aejbelj šibko tam, kjer 
aovejših gospodarekih posegov v pokrsjini ai, osirees je te 

alalmelao in Je sapoeloveaje ve s sne ae st are j le industrijsko 

osaovo sli aa tredioionelao obliko llvljeaje. T kolikor as gre 
se valje agloaeraoije se te tudi ebmelja bolj sli aaaj stalne­

ga odssljevanjs. T Sloveniji velja te slssti ss aekatsra obmo­

čja Primorske (Tolmin, Idrija, Ajdavllima..•), Zesevjs (Tbovlje, 

Zagorje«.«) in Severovshodne Slovenije (Slov. Konjice, Slov. 
Gradec, Murska Sobota, Lendave..«). T omenjenih regi j eh se pri­
selitve, predbsea ps dnevna aigrecije redkokdaj aed republiš­

kim popreljea, osiroma je stagnacije ali edseljsvsaje prebival» 

stvs v druge regije Slovenije ali v tujino velike bolj sktuslno.

(39)

t
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Gl «d« aa nočne preseli tvene tokove т Sloveni Ji, ki ksšejo 

na izredno »obilno prebivalstvo republike« ee migracije 

ekonomakega ali delovnega karakterja v tujine skoraj v vseh 
regijah Slovenije sestavni dsl rsslično solnih preselitve­

nih tendenc. Gibanje prsbivslstvs Slovenije, ki je v ted­

aj ib 4o letih sajslo preko milijon ljudi, osireaa 65,S % 

vseh v republiki Sloveniji bivajočih, pa ae gre poeploše- 

vati kar aa ves teritorij Sloveni je. Še posebne ne, če gre 
sa sodobno mednarodne migracij o, ki se ssjsls nekatera po­

dročje Slovenije veliko bolj kot ostala. T tem pogledu je 
namreč nujno tudi opredeliti sloveneki prostor v okviru ju­

goslovansko skupnosti, ki ustvarja specifično pogoje, o ka­

terih je bilo So govora, sa mobilnost prebivalstva preko 
drSavaih moja* Hasumljivo je sato, da sa sskoaitostmi sočas­

nih migraoij is Slovenije aa delo v tujine iščemo vi
* pogojih im rasmereh jugoslovanske socielistiSne in ss- 

moupravne drušbe, in v
• specifičnem odnosu slovenskih regij do migracij v tuji­

no glede na obeeg, n o r  ter drušbeno-ekonomsfe in demo­
grafske karakteristike.

( 1 9 , 2o)

4»JSjfc»

A* D ife r e n c ia c ija  s lo v e n sk ih  m ig ra o ij na sačesao  d elo  v  tu ­
jin o  t  o k v iru  jugealeva& skoga m ig ra c ijsk e g a  to k a .

(I )
Popis prebivalstva SIS Jugoslavije js Ists 1971 prvič se­

jal na celotnem teritoriju Jugoelevlje tudi tiste prebival­

stvo, ki je bilo v Času popiss sačesao odsotne v tujini, osi­
roma jo tem opravljalo strokovno dole* Poprej ene podatke e 

delavcih ssčesno saposlenih v tujini dobivsli dsloee preko 

elušbe Zavodov se sspcslovsnje« ali pa smo v okviru msajše



regij« («ondneg« območje) • «nkotemi sejeli tudi t« ketego* 

rij« prebivalstva. Popi« 1971« l«ta p« o«« j« d«l «nkr«ta« 
rasuitate, ki lo vodno niso v popolnosti obdelani, « vseeno 
Se kal«jo na regionelne r«slike in sekonitosti v possnesnih 

regijah Jugoslavije* Ugotovljeno jo bilo s kshSnisi prever­
janji v okviru nekaterih regij, ds so résultat! osiroma po­

datki popis« o sečssno saposlenih v tujini bolj eli manj ro* 

alni in v nsjslsbšos slučsju odstopajo v obsegu ss 15 - 25 % 

od roolnoeti. Seveda šemo takrat, Se ss upošteva, da gre s« 
št«vilSno «tsnj« saSaszLo s sp osi ornih v tujini - torej ektiv* 

nih * bres njihovih družinskih Slonov, osiroma ss stslno is* 
soljenih Jugoslovenov. ( 5 ,  69)

Po podetkih fvesnega isvršnegs sveto deoombrs prejšnjega Is* 

ts js v tujini okrog on miliem sto tlsoi ssSssno seposlenih 
jugoslovanskih deleseev skupsj a drušinskimi 81 sni. do no 

upoštevamo le-teh potem jo podstek e preko 7oo.ooo delavcih 

saSasno saposlenih v tujini selo blisu podatka, ki ga je srn* 
jelo statistik« 1971, ki navajs 671.9o8 delavcev is Jugosla­

vije as saSasaoa delu v tujini« (6,69,93)

Podatki sa Slovenija so mslee bolj problematični predvsem ss* 
rsdi dveh vsrokevi

l.blišine odprte meje s Ztelijo in Avstrije, ki dopušča 

dnevno migracijo v tujino in

2« relativno sgodnjih migracijskih tokov v tujino, ki od* 

pireje problem *smČ«saoeti" ns stsSsj«

Tseeno so podetki Republiške konference SZDL, ki jih ts tre* 

nutek lehko štejemo ss najbolj umestne in preverjene, in ki 

nevejejo 64« 356 sečesno seposlenih slovenskih dsleveev v tu­
jini, v približnem soskladju s podstki st*tistike ispred po* 

tih let s pribilino 25 %  manj reglstrlreaiml sdomci (48.©86). 

(6 ,6 8 ,6 9 )



.je ­

di koncu pnjiaji|t lot» j* talni aolosao šivalo ailrou delalo
▼ tujini 6,6 % Jugoelovenov, od katerih jih jo bilo pribllino 
lo Џ (I05.OOO aaSaeno saposlsnih Sloveneev v tujini • druftin- 
akial Slani) navaaanih na «lovenoko «etilno ossaljs« 60 upo- 
fttovarno, da predetevlja podatek o «ktivyi deleči i eil i v tuji­

ni kar do % veeh ««posle****» dana, -џ* .rvr*-;- упаее̂т-
noat sdomskegm deleft a e drulbeno- Skonomski politiki Jugeelavije« 
(4,6)

dloveneki tokovi eeleaae aepoalitve v tujino iaajo velikokrat 

a jugoelevanekiml ekooomekimi **g*aotJani v tujino nalo akup- 
nih karakterietik, lo ebotrehireao, de veljajo aanje late normo 

in pogoji aa aapealltov v tujino kot aa ootale prebivaloe drla-
v», (le)

6« «1 «<1»(1«ид «aa» njihov telil r priser javl ■ drugiai aaeio- 

nalnoatni Jugoalavije, ali pravilneje, lo upeitevaae podatke 

aa republiko Slovenijo in jih vrednotiao 9 podatki drugih re­
publik in pokrajin pridemo do kerakterietllnih ugotovitev*

69,75)

1* Slovenija predatavlja ona dvanajatino Jugoalevenakega pre- 

bivalatva pa vendar aapoalujo kar aaa aorte 1 no vaaee aktivnega 
preblvelotva Jugoalavije (delovno ailo eele •uvale" ) in vendar 
ina preko 60.000 aaleano aapoalanih v tujini«

2. Sloveneko preblvaletve jo v priaerjovi a deleftem, ki ga ima 
v okviru jugeelovaaake akupnoatl nadpovprečno veliko aolaano na 
dol« v »tujini. Hod tem, ko jo dolel alovonako narodnoati v Juge- 
alaviji kenajda в,4 ff, ja od veeh aktivnih Jugoslevsnov na delu 

v tujini vol kot 9,0 % SlovenoeVt0 rod«bn« tendenc« k«ft«jo le
lo republike Hrvataka (+12), H^kedonija (el) ter Boone in Her- 

oegovina (П).

3* Predvsem v prvem obdobju aaleeaega aepoolovenje v tujino ned 
leti 196o in 1962 jo bil delei slovenskih migrantov v okviru 
Jugoslavije pooobno velik« T tem laaovnen obdobju jo republike
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ßlovenija udeležen* ▼ teku ekonomske migracije s 15 de 2o od» 
efeotki im je po teh vredno«tih »«ostajale le se sosednjo re­

publike Hrvatsko.

I. Posebno sodno se je, ss rssliko ed o st «lih republik Is po­

krajin Jugosl«rijs i «oblikoval migracijski tek т sosednjo Av- 

strije, ksmor je dandanes usmerjeno preko 16 % rs«h sačssno 

sapoalenih Slovencev v tujini | še posebno vpadljiva pa js bils 

ts usmeritev do srede Šestdesetih let, ko je republike Slove­
nije dej «1« do dve tretjini ves Jugoslovsnsk« delovne sile v 
Avstrijo« Edinole Srbije prednjači danes pred SS Slovenijo po 
delelu saposlenih sdomcev is svoje republike v Avstriji (22 %),

J* Slovensko prebivelstvo prednjači tudi po sapo sli tvi v alp­

ski Švici, ssj siti v eni republiki Jugoslavije delel seposle- 

nih v tej deieli se deseSe slovenskega, ki ssala okrog lest 
odstotkov.

6. Glede se uapelno organislrsno osnovno is strokovso Šolstvo
▼ Slovesiji je bile pričakovati, ds bo v okviru Jugeslevijs 

socialne skupina strokovno uspeeobljenlh sdomcev is Slovssije 
pri vrjßrn jugoslovanskega povprečja (22 K)« Tender je sl o ven - 
sks naoionelsost kar s 53 % strokovso uspesobljeslai d sl e 5 
pred drugimi naredi is sorodnostmi ne sačaanem delu v tujini.

7* Slovenije ss ostro diferencira od oat«lih regij Jugoalavi­

je po del«lu lensk na sečesnem delu v tujimi. Petal lanske de­

lovne elle je skorajda adekvaten s delelea,kl ga ima lensks 
v delovnem proceeu v m«tiSni slovenski regiji. Hod migrent! v 

tujino je sastepsns s 42 Л, ker pomeni oellh deset odstotkov 

vel kot snele jugoslovsssko povprečje.

S. Karakter!stično ss slovensko sdomstvo skupnost v tujimi ps 

js tudi dejstvo, ds js as sačassem delu veliko mledege probi- 

veletva obeh spolov. Slovenija je s skorajda dveaa tretjinama 

mlade delovne alls (59,1 Jt), skupaj s republiko Črno Goro, od-



dala procentualno naj ve б dinamifine, alado in mobilne delovno 

eile v tujine«

če na kratko povsamemo karakteri etike Slovenije kot republike 
la njeno nacionalnosti aa saftsenem delu v tujini v okviru Ju- 

goeloveneklh republik in pokrajin lahke sapi&eno i

- da je delel saSaano ssposlsnih is te rasvlte republike v Ju« 

goeleviji nedpovpreSno visok, in da kale, podobno kot v re­
publiki seel, snake rasvlte urbane drulbe (”uvos delavcev", 

visoka stopnja ssposlsnestl, velik odstotek 1enake delovne 
sils, mobilno prebivalstvo)*

* da se ss intsmsivmsje kot drugod, in terminsko poprej isobli- 
kovali migraoijskl elkli s tokovi in protitokom migracije 

predvsem v sosednjo delele (Avstrije in Italije), ter le po­
sebno v alpeke delele Švieo in Avstrijo« Podobno kot drugod

v Jugoslaviji pa so ebeolutno najbolj isdelenl migraoijaki 

tokovi med Slovenijo in ZB. Hem£ljo in
• de demografeke keraktorietlke delovno eile saSesno saposlene 

v tujini keieje as teko socialno skupino prebivalstva, ki mi­
rna ve5 kerekterietlk agrarne družbene etrukture, kot je temu 

le primer drugod r Jugoelaviji (na pr« delel kmetov ne delu
v tujini Is BiH je 68 K), ki js v intensiveem preelojevenju 
prebival e tv e, empek Se industrijske, Se ae urbane drulbe is- 
redne mobilnosti v socialnem im regioneinem pogledu, ker ji 

deloma omo0»le tudi igeogrefsks lege ob odprtih mejeh in ee- 
oielno-ekonomakl stetue v okviru jugoslovanske skupnosti ne­

redov in naredneeti.

B. И.Гегвпо1«а1Л» BloTonlj« po ««lltT«nl «obilno»«! 

delo v tu .lino»

čeprav Slovenije le kot celote isstope is jugoslovanskege pov­
prečja, sesledimo ▼ okviru njenih meje Urok epekter migracij- 

■kih kerekterietlk, kl bediel nekmsuje rasliSna vrednosti in 

pogostost migreeij ne sačaano delo r tujine, sli pe diferenci­
ra eloveneke regije med eebej glede ne eoeio-ekonemeko poeebne-

't
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ga ebaeSja pričakovane sskonitoeti. Področja s isredno veli­
ki» dalalaa ssšasno sapoalenih т tujini so tudi regije ▼ kate­

rih js bil t  lete 1976 nerodni dohodsk ss prebiralca sod najniš- 
Jiei t  Sloveniji. ? glavnem ki lahke glede ss postavljene krite­

rije raSdelili Slovenije v Hiri oone, ki ki ss sni strsni peka- 

sals resvitest peseaesnih obnoSi j as drugi štreni pa ki poveša­

le te gospodarske determinanto s številčnostjo sa&esne sepeslit- 

vs v tujini« Mejne vrednosti posanesnlh slenentov v poseeosnih 

obšissh bi bile* (Glej karto J) (ц ц ј

At - aed 4e % ssSesno saposlenih v tujini glede aa število vee- 
gs prebivelstvs regije)

- aed 4e % ssšssao saposlenih v tujini v številu aeagrsms- 

gs prebivelstvs in
• ped 2e.oeo dinarjev narodnega dohodke aa prebivslsa v letu 

1976

- aed $e % aktivnega prebivelstvs sapoeleaegs v primerne» 
sektorju dejavnosti,

li - aed 2o in 4e % sašesae sapo slanih v tujini glede na število 
veega prebivalstva

- aed 2o in 4e % sašesae seposlenih v tujini v številu nea- 
graraega prebivelstvs

- sod 2o. ooo de 25*ooo d in sr jev narodnega dohodke se prebl- 

vsloe v letu 1976
- aed 25 - 5o % ssposleniai v primarne» sektorju dejavnosti

Oi - aed le la 2o % saSasno seposlenih v tujini glede ns števi­

lo vssgs prsbivslstvs
• asd 5 in 2o JÈ ssSssno seposlenih v tujini v številu aeegrsr- 

ssgs prsbivslstvs
- sed 2o.ooe in 5o.oeo dinarjev nsrednegs dohodke ne preblvel- 

ce v letu 1976
- ssd le la 25 % saposlealni v primerne» sektorju dejevneetl 

D* - ped le % ssšssne seposlenih v tujini glede ns število vss­
gs prsbivslstvs

- ped 5 % sežasno saposlenih v tujini v številu nesgrsrasgs 
prebivslstva

- sad 50.000 dinarjev nerodnege dohodke aa preblvsloa v letu
1976 in





f ebola 5 Neketere karakteristik« migracijskega Tikis as вабавао
dslo t  tujino t  slovanskih občinah

Občina I ZZ m ZT

Ajdovščina 1 3 3 3
Brežic* 2 2 2 2
Coljo 4 4 3 4

Cerknica 4 3 3 3
Črnomelj 2 2 2 2
Domžale 4 3 3 3
Dravograd 4 3 3 3
Gornja Radgona 2 2 2 1
Grosuplje 5 2 3 2
Hrastnik —  4 3 3 4

Idrija 4 2 4 3
Ilirska Bistrica 4 3 5 2
Zssls 4 3 4 4

Jesenice 4 4 3 4

Kmnik 4 9 3 3
Kočevje 3 3 3 2
Koper 4 3 4 9
Kr saj 4 4 4 4

Krško 3 3 3 \ 2
Laško 5 2 3 2
Lenart 1 1 1 1
Lendava 1 2 X 1

Litija 4 3 9 3
Lj.-Bežigrad 4 4 4 4

Lj.-Center 4 4 4 4

Lj•-Moste-Foljs 4 4 4 4

Lj.-èiSka 4 4 4 4

Lj.-Ti«-Rudnik 4 3 3 4

Ljutomer 2 2 2 1
Logatec 4 3 4 3
Maribor 3 3 3 3
Metlika 3 3 3 2
Mosirjo 3 2 2 2



Občina Z ZZ ZZZ ZV

Murska Sobota 1 2 l 1
H o ts  Gorica 4 3 4 3
Mots oesto 4 3 3 2
Oxssl 1 1 1 1
Pirea 4 4 4 4
Postojna 4 3 4 3
Ptuj 2 
Radij« ob Srsvi 3 
Badovljics 4

2
2
3

3
3

1

4
Ravne aa Koroikeet 4 4 3 4
Ribnica 2 3 2 2
Sevnica 5 2 3 2
S«i«as 4 3 4 2
Slovenj Gradec 4 2 3 2
Slovenjska Bistrica 3 2 3 2
Sloveaske Ksnjies 3 
Šsstjur pri Celju 2

3
l 2

2
2

tatof js  Loka 4 3 4 4
Šmarje pri Jellsh 2 
Tolmin 3

1
2 3

1
2

Trbovlje 4 4 3 4
Trebnje 3 2 3 2
Tržič 4 4 3 4
Velenje 4 4 3 4
Vrhnike 4 3 3 4
Zagorje ob Savi 4 3 3 3
žal«« 3 3 2 2

2« ZZ. ZZZ. ZV,
♦Z** dele* sdoacev Kategorij« 1 2 3 . *v številu pre­

bivale tre 4o in v«5, 2« «• 4o, 1« - 2o» d« ls %

♦ ZZ.- višlaa narodne-
ga dohodka aa Kst«gorijs 4 3 2 1
prebivalca ob­
čin« v l«tu 1976 nad 5o 3o - 5«> 2o • 3« pod 2o 1 

so«



III. - delei sdomcev Ketegorije I 2 f 4
«ktivnega prebi- ned 4of 2o - 4о, lo - 2o9 de lo %
valetve Isven ag­
rarnih dejavno »ti

♦♦♦ IT.- delel sapoelenih Kategorije 1 2  5
i* gli 
ja de( 
tujem
S ? . Ä Г 5 Г -  —  5«. * 5 - 5 «  * * 2 5  *  1 » *

♦ Glej kartet število sečeeno sspeelenih v tujini glede na število 
prebivakeev matične občine im narodni dohodek občine

▼ letih 1996

♦♦ Glej karte« Delel sečesao ssposlenih v tujini v Številu ektivnega 

prebivalstva sekundsrnegs, tereleraega in kvartarnega 

sektorje matično občine ▼ letu 1975

♦+♦ Glej kartot Struktura ektivnega prebivelstvs po dejavnosti po 
občinsh SB Slovenije lete 1971
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XX XXX IT*

b. )Isola
Škofja Loka

Idrija

Saftaaa

e.) Jeeeniee 

Rama 
Velenje 
Trbovlje

*гШ 

Celje

4

4

Ljubljana-Tli- 
Vrhaika 
Hadovljica 
Hrastnik

\
/

4

4 2

2

3



nedelj.

e.) Soašel« \

Litij«

Zagorje 

Cerknica j  

Ajdovščina 
Dravograd

Slovenj Gradec

Tip XX«

«.) Maribor

b») Slovenek* Konji«« 
K«5«vj«
H«tlika 
Krik«

Slov. Bi«tri«a \ 
Radlje 

Laik«
Sevnica 
Grosuplje 
Trebnje 

Tolmin

«.) žel«e
•'T ~ ■ 'J  • ■ - ,<• .

Moairje

Tip XXX. 

a)

\
\



i» zz« zz« zr«
b«) Eibniet 2 2 2 3

Centjur 2 2 2 1

Go m  j a fiad^ona 2 2  1 2
Ljutomer J*
Ptuj

Šmarje 2 2 1 1

*ip ZT«
e«) Lenart 

Ormol -

Murske Sobota  ̂
Lendava

* I.DeleJ saSaano saposlenih ▼ tujini o Številu vsega prebival­
stva mati Sne regije,
(Vrednostne kategorije* 1 ■ 4o in več promilov

2 • 2o - 4o promilov
3 ■ lo - 2o promilov
4 • do lo promilov)

ZZ« Solei saSasno saposlenih ▼ tujimi o številu aktivnega prebi­
valstvo saposlenega isven agrarnega sektorja v domsSi regiji| 
(Vrednostne kategorije* 1 ■ ned 4e odstotkov

2 • 2o - 4o odstotkov
3 » lo - 2© odstotkov
4 • ped lo odstotkov)

III« Deleš kne&kegs prebivaletva o številu saSasno saposlenegs 
prsbivslstvs 
domsSe regije ns tujemj
(Vrednestns kstogorijei 1 - ned 3o odstotkov

2 - 2 5 - 5 0  odstJkev

3 • lo * 25 odstotkov
4 - do lo odstotkov)



ХУ* Narodni dohodek ne prebirale« ▼ regijah Slovenije leta 1976 
(Vrednoetne kategorije 1 * pod 2o.ooo dinarjev

2 • 2o.ooo - Зо.еео dinarJer
9 ■ Зо.ооо « 5o.ooo dinarjev)

•5*-

Ц- » nad 5°»ooo dinarjev)



Delež začasno zaposlenih v tujini v številu aktivnega prebivalstva 
sekundarnega in terciarnega (kvartar) sektorja matične občine leta 1975

Inštitut 20 geografijo univerze v Ljubljani 
Avtor: A  Gosar 
Risal: E. Zamperlo
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del ovno »ilo v vellk«in obsegu na tuj« t«ko, d« normalnega 

demografskega osiroma ekonomskega rasvoja tudi v bližnji 

prihodnosti tod ai «od priSakov ati.

-  SIo t h I J «  Kl»d« a« orl«at«o lja  и 1 и м с »«М -
т (V.)

Slovtnako ostmije jo bilo Y preteklosti podvrženo rssllSnlm 
vplivom ekonomsko moSnejlih prostorov v vsetu kamor «o jo 

usmerjal kasneje tudi migracijski tok* Glede ms gospodarsko 
sol, biišino osiroma osebnostne odloSitve so Slevemee ▼ pre­

teklosti privleSevele Amerike im druge prekomorske dežele, dr- 
Isvs atlantske Evrope Im sosednje regije v samejstvu, kar vse 

ss vsej dsleme odraža tudi v tokovih denslnje t.i. "ekonomske 

Migracije" t  tujine • Pri tem ss po same sne regijo bolj druge 

sopet msnj intens ivno pore suj e jo ns tokove emigrecije v pre­

teklosti« Lshko pe trdimo me pedi egi sbrsnih podatkov, ds vpli- 
vsjo ms usmeritev migrsoijekih tokov tudi danes predvsem eko­

nomsko soJSna področje, ki so le relativno blisu mstiSni regi­
ji, es j to omegoSs kontinuirano, s vSssih tudi s smo intensiv- 

ne emocionalno svsso s domovino* (12,21)

Slovensko ossmlje js v okviru usmeritve mlgrsoijskegs cikls 

saSesns sspeslltvs v tujino podvrženo v glavnem trem fakter­

jem!
- tradicionalni navesenosti na deloSen migracijski tok

- vplivom ssposlltvemlh centrov v sosednjih regijah Im

-ekonomski modi gospodarsko aktivnih proetorev v tujimi«

Ker pa na celotno osealje republike possmesni faktorji selek­
tivno delujejo lehko regionalno diferenciramo Slovenije, me ds 

bi pri tem upoltevali absolutne vrednosti possmesnlh usmeritev, 

v pst mot| (Kartat Tipi obSin SR Slovenije glede me usmeritev 

migreoijskegs cikle seSeeno saposlenih v tujini)t (T.,19)
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1.* primarna usmeritev ▼ Avstrijo

2*- primarna usmeri ter ▼ Italijo

5*- primarna usmeritev v ZB Bam5ije s podtipi «

a) usmeritve ▼ Avstrijo

b) usmeritve v Švico
e) usmeritve v druge evropske (Čvedska, Benelux) 

in isvenevropeke (Kanada) delele.

Y Avetri.1o pošlje jo delovno silo skoraj i«ključno slovsmsks

občine, ki leie tik ob drftavmi meji. Relativno prevlado nad 
dragimi usmeritvami ima ta migraoijaki tek aamo v obširni 

Koraka Sobota, medtem ko Je še selo mošno s as top an v občinah 

Lendava, Lenart, Dravograd, Slovenj Gradec in v Ravnah me Ko­
roškem. ▼ tip pokrajino s močno migracijsko usmerjenostjo pre­

bivalstva na delo v sosednjo Avstrijo lahko uvrstimo obe prek-

s » s& LsSšlsi » ,  jiaasSasJsLJäda^sBJiasaMj.

Y Italijo eo usmerjeni v glavnam tokovi is vseh drimo rakih 

obšin. s isJemo elovenekege Primorje, ki pa podobno kot dru­

god sašasne saposluje delovno silo is Primorske v romansko 

jesikovne afero. Bo glede na to ali je migracijski tok vesan 

le se itelljanako osamlje ali ne, lahko trdimo, da vse pri­
morske obSine usmerjajo zdomce na sahod v romansko âvioo,Tres­

el jo ell Benelux, kjer so ss ustsilil še sorodniki in snanel 

is obdobja predvojnega isssljevsnjs ln kamor so usmsrjsni tu­

di migrseljskl tokovi is sosednje Besedijo (v kolikor ne gre 

se šesoceanSks selitve).

Y ZR Bemšijo odhaja vešimomm delovna sila na sašasno dalo is 
drugih slovenskih regij. Isoblikovale pe so se Ss tri rsslifi­

ns podreëje glede ne sskundsrno usmerjenost slgrseijsksgs te­

kst
-prvi podtip jo vesen ms usmeritev v Avstrijo kemor je rs- 

sen v Bemšijo usmerjena migracija še is večine občin Severevshod- 

no in euboanoenke Slovenijo (Redgona, Ljutomer, Ormoš, Ptuj, 
Maribor, Radlje, Slov. Bietrice. Slov* Konjice, Šentjur im 

ftmerje) in s edino obširne v osrednji Slovenijit tršlšem.



- drugi podtip jo Števil3no šibkejši vendar oo jasno diferen­

cira predvsem v &•&<&&.% .&Ш .9** ДЧМХ  ̂вД№9&Д1* »ro »a
področja, ki v precejšnjem številu seposlujejo delovno elle im- 

ven matične domovine v ZE SemSlji in Švici«

- tretji podtip vodi delavce rasen v gospodarske centre zahod­

ne Nemfiije le v druge evropske (predvsea Šved«ka) in isvenevrep- 

eke delele (predvsea v Kanado)* Tako tendenco kešejo v glavne* 

tri obginc.JEjg^flko-Bictr^ (Kaanik,

Soul aie in Mosirje) ter dve i-osavskl občini (Laško in Brellcs),

. y g o , t i f c f l M  (Trebnje, love mes­

to, Ribnice, le&evje, Črnomelj in Ifotliks).

Glede le ss i «vdelano in vpeljano aigracijako orientacijo selitve­

ne mobilnosti prebivelstvs ss ssSesno delo v tujino lahke diferen­

ciramo slovarske regije v assiedsje enotet

Z« KoroSka In Preksur.le sta tesno povešeni s prebivalci svojih 

ebSin, ki so saSssno sapo sl eni v tujini in ki delajo v podjetjih 

is krajih sosednje Avstrije«

M l d  •£•]£»■>■ (subpanonsko
gričevje in Podravje) so iseblikevsli migracijski tok v Zahodne 

lerîijo in Avstrijo in predstavljajo prehodno ceno k iakl ju&ao bolj 

oddeljenim usmeritve» migrseijsksgs cikle zeSasno seposlssih v

tujini.

Slovonljâi. <*жзпА&џш,lnj>tranjaka ter БауЈ1удкр..јд 
Possvske Slovenila ksiejo isklju«ne tendence prebivalstva 

po vključevanju v sigraeijski tok ns вабаапо delo v Ш lealijo 

is Švico.

prebivalstvo is tsh krajev najdemo ss ssdssnes delu v tujini v 

ekonomsko mo Snih centrih Zahodne MomSlJe in Se predvsea v preko­

morskih deželah.

т Џт



primarna jsmeritev v Avetrro

primarna icmeritevv ZR Nemčijo 
t l  (nad30*/J in sekundarna v Avstrijo

primarna usmerit» v ZR Nemčijo 
(nad 50%) in sekundarna v Avstrijo
primarna usmeritev v ZR Nemcip in 
sekundarno v š/ico
pnmarna usmeritev v ZR Nemčijo in 

nnMnmi! sekundarna v druge evropske in izven = 
evropske deiele

l l l l l l  primarno usmeritev v (talijo

Tipi občin SR Slovenije glede na usmeritev migracijskega cikla 
začasno zaposlenih v tujini

—  —  —  meja izrazitimi 
uvneritvarni

Inštitut zn geografijo Uhiverze v Ljubljani 
Avtor: A Gosar 
Risal: E.Zamperlo
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V. Primorska je v pogledu mobilnoeti prebivalstva p rako at Jo 

usmerjena nat roman ako dežele In v nekaterih primerih v 
•taro izeeljeneke eentre Evropo la Amerike.

-  D i f . r m o U a l J »  a i a T T O l J .  к !« < 1 «  n «  јумжхшЈЧс» « M ü ü a w t t  
»lrrmtoT a» цјцм d.lo т tujla».

\r prej Saj ih dveh poglavjih aac obravnavali družbene la regie* 

nalnogeograf ake aaaöllaoatl aeliveaih tokov prebivalatve Slo­

venije aa sslssao delo v tujiao. Spozasli smo, da ata kompo­
nenta foapodarake raavitoati la pogojenoat naravno-in družbeno- 

geografakih daaoatl odločilnega poaeaa pri oblikovanju, obaegu 

la usmeritvi migraoij ake aktivnosti prsbivslstvs v neki regiji« 

Podobne ugotovitve doSeacmo, Se ne upoštevamo le glolralaih go­

spodarskih ali migraoij akih komponent, ampak obravnavamo vsake­

ga posameznega migrants glede as njegove demografske karakteri­

stike posebej la te podatke satom uvrstimo v dolo8en regloaslai 

okvir*

Pri obrevaevi teh Nmlgrmeljekih karakteristlkM ("migratioa dif­

ferentials”) smo se omejili prodvsss ms dva osaovaa elemeata^6^

- strukturo migrantov po spola la starosti ter
- strukturo sigraatov glede aa strokovao usposobljenost ia 

dejavnost,

ss v  kstere smo izdelali tudi karti, ki tlpisirats possmesas 
regijo Slovenije glede aa omenjane demografske karakteristike 

sigraatov*

lI.t«Ti»o *• pri kuti “lipov ob81n gltd« n* »polno in

.t.ro.tno »truttaro o.ab ».«мпо ш Л «Ј>..Т М п .Ј.'' )>

Regionalna tipologija migrantov po spolu ia starosti namreS 

1sr ai a tendence neke regije po zaposlitvi določene delovno si­
le izven agrarnih dejavnosti, pri Semer so se to dani le diferen­

cirani pogoji glede ae kroj bivsajs.
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Osnova« podatke o migrantih v tujino n o  sdrošlli v neslednje 
kategorijo «

A. po starosti * mlajši od 3o lots - ve? kot 65 % ,
od 55 - 65 % in pod 55 %%

B. po spolu * dolei lensk-sdomki - več kot 4-5 Jt, ed 55 -

45 % ia ped 55 %.

Srednja kategorija v obeh skupiash odgovarja vedno tudi pepreč- 

aim vrednostim ss oelotao republiko CieveniJo, Pri upoštevanju 
vseh meiaih veriest sme ss slovensko osealJe lehko dobili 9 
vsebinsko ia rogioaslno diferenciranih denogeografskih tipov, 
(Tabela 6)

Zeetavl^a se vprešenje v kolikšni seri easliss demografskih 

karakteristik, ki Jo podsjete kerts la priloloae tabela lehko 

isrsists odnese v aeki seokroSeni regiji. Povedati Je nesreč treba, 

da vieoki odeto tki mladega prebivelstvs, ki gs dopolnjuje Jo fte 
isredao Številčne ieaske delovna sils is asksgs območjs (a.pr. 
Koroška, Primorsks) israšs pomenJkanje novih saposlitvenih sest 

v olji grsvitecijSki eeai doss in obenem pomanjkanje lat ere ss ss < J 

določene strokovne kategorije prevker isiolsaih delevoev (srednji 
strokovni kader ia Ieaske). Tisoki odstotki etereJšege moškega 

prsbivslstvs ss delu v tujiai po drogi pleti kslsjo ae nesmdo- 
voljstvo s odnosom ss sdsjšnjsm polju dejsvnoeti (v sestnih gre« 

viteciJekih oonsh) is ns potrebo po sboljšsnju standards gospo­

dinjstva. öe gre se starejše kmečko prebivalstvo Jo kritičnost 

pogojev ns določenem teritoriju tolike bolj očitne (področje 

stsgaaelje),

Tisoki deleli mladih eesenskih delavcev v tujiai is Pomur.1e. 

Slovenskih goric. g»lo».KosJenskega, Posavlsin Primorsko« 
so torej odra* družbeno -go sp odar sk ih rasmsr v teh pokrajinsh, 

ki is kmetijstva sproščeno mlado ia velikokrat bolj ali maaj 

isučeao delovno sile ae more ssposliti isvoa agrarnih dejavnosti 

v regiji domačega krsjs*
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Ш У

T M  МЛш.ЛМ»..м gj»». »ftža« g

It 1. ned 65 % «ledih in ned 4J % levsAcege sdossksgs Slvljst
DHAVGGÄAD, RADLJE, SLOVENSKA BISTRICA« I SRI JA, AJDOVBČIMA, 

SEŽANA, IL. BISTRICA 

2. aed 65 # «ledih in pepreSea deleš leaek (35-45 %) v Številu 
sdsasev
HÖRSKA SOBOTA, LJUTOMER « SLOV . KO» JICE, &MARJE pri JELÉAH, 

BEHTJUR pri CELJD, SEVNICA, HRASTNIK)

5. ned 65 *  «lede «domske delovne eile in podpepreften delel 

keuk ne del« v tujini (ped 55 K)
TREBNJE

Zlil« Popre&ae vrednoeti «ledih (55-65 %) ia aedpovpreSao vieok 
odstotek Ienek (aed 4$ %) ae seiesn«* delu v tujiaii 
VELIKJE

2« Povprečne vrednoeti «ledih in povprečno število Ienek v 
(55 -4Ç %) v ekupnen obsegu «igreolj v tujinot 
MARIBOR, PTUJ, ORMOŽ, LENDAVA, GORNJA RADGONA| CELJE, LAŠKO, 

TRBOVLJE, KRŠKO, BREŽICE, NOVO MESTO, KOČEVJE) SLOVENJ GRADEC, 
RADOVLJICA, JEREBICE« KOPES, IZOLA|

5« Poprečne vrednoeti «ledih ia isrodno nisok odstotek leask- 

sdosk
POSTOJNA, GROSUPLJE, ZAGORJE, METLIKA

IIItl« Nisek odstotek «ledih ae delu v tujiai (pod 55 *)* e veeeao 
velik delel Isnsk v tea Številu (aed 45 %),
LENART, RAVNE

2. Nisek odstotek »ledih as delu v tujiai la poprečne vrednoeti 

Seneke delovne silo v algrseijsks* toku v tujino 
LJUBLJANAvCEKTER, LJUBLJANA-BEŽIGRAD, LJUBLJANA-SIÔKA, ŠKOFJA 

LOKA, DOMŽALE, KAMNIK, KRANJ« MOZIRJE, TOLMIN



3. Mišek odstotek mledih in podpovprečen delel Senek v mi­
gracijskem ciklu ne delo v tujinos 
LJ.-YIČ,LJ.-HOßTE-POLJE, LITIJA, YBHNIKA, CSBKHICA, 
RIBNICA, ČRNOMELJ« PIKAN, ŽALEC, TRŽIČ

Oglejmo el sedsj le podetke In ksrte, ki vrednoti občlao 8H Ble-

zaposlenih v tu.linl (karte) in isralet (vil)

A - delei strokovno seposlenih na tuj«st nad 5o %« med 
3© in 5o %  in pod 3o odstotkov, ter

B - delel egrernege prebivalstva ne tujoai ned 3o #, od
lo de 3© %  in pod le %»

,  7
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Tisoki dslsll eterejlih občanov, ki so se seposlili v ttjlai v 
( I « n m  i» lJubUMMlc« ifgiJ« o»lrp«. r«»Tit«d»ih «Min SloveniJ« 

izražajo eno od kerekterietlk moderne urbane drulbe« de s udeleibo 
v migrecijskih tokovih lzboljla svojo ekonoaeko osnovo, oslrems 

elluinfra segativas subjektivne vplive okolice. Bolj problematič­

na pa eo tlsts območja, ki prav tako oddajajo stare J lo delovno 

silo v tujino kot a. pr« SPMâA IdmSÏ
ln drase« e so gospodarako nerazvita in jo seradi ekeieteačnlh 
vsrokov gospodinjstva v«ek nosilec gespodinjstvs prisiljen sspo- 

sliti v tujini.

Tea pa, kjer jo v tek ras voj vključena enako stsrs leasks delov» 

ns sils gre gotove se goepoderstvo sslo vprašljiva področje, osi- 

rosa za speoislns pogoje, ki omogočsjo ssposlitev teh desogref- 
skih skupin, ki v doaoviai nimajo ns voljo ust resnih delovnih 

aest«

in
Ženska delovne sils, ki jo alajle prodvses Is Prisorsko ia Jforol- 

ke ponavadi odhaja kvaliHciraaa v tujino (n«pr. občina Velenje, 
Ajdovščine), Soprav bi bilo zanjo dola asjbrl tudi doss, ps si 

vseeno želi ustvariti boljle pogoje se življenje v prihodnje« Te- 
lik okret pe ni ne volje ustresnlh delovnih meet ss kvalificirano 

ieaske delovne sile v grevitsoijeki ooai deme«



Tipi občin SR Slovenije glede na spolno in starostno stukturo oseb 

začasno zaposlenih v tujini

Inštitut л  geografijo uni/prze v Ljubljani 
Avtor: A.Gosar 
Risat: E. Zamp*rlo
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£ri zagotavljanju cilja diferenciacija Slovenije (lede na ome­

njeni dre karakterietikl tiatege prebivaletva, ki je trenutne 
ne eezonakem delu v tujini, eao hoteli dognetl ketere regije т 

Süß »o ne eni e treni Se v intensivnee preelajenju preko solno» 
eti lastnega proetorakege in druibeno-goepodarekega okvira in 

ne drugi štreni pa identificirati tista področje v katerih je 

meine računati na strokovno usposobljen keder v primeru povrat­

nega migracijskega toka. Seveda lahko oba tu predstavljena 
elementa zdrulimo s Se poprej omenjenimi demografskimi dejavniki, 

osiroma empiričnimi vrednostmi migreoij v določenem prostoru.

Tli je vrednosti kmečkege prebivalstva ne delu v tujini povedo, 
de so te regije ie redno v relativno mo Snem preelojevenju drui- 
beae bese - is velikokrat poveem egrarne v industrijsko, oziroma 

urbano. Obenem je to т skorej izključno vseh primerih snsk, de 

je tu strokovna usposobljenost migrantov v tujino alska, predvsem 

saradl neustrezne Šolsko mreSe ia tudi ne vedno velike lelje pre­

bivalstva, da bi se kvelifioiralo« Teka področja, ki eo sedaj vklju­
čena v migracijske tokove v veliki meri oddajajo delovno silo di­

rektno v tujino is kmečkih gospodar e tov bres poprej ia j e urbane 
stopajo Šolanje, izpopolnjevanje ali dela v bliiajem večjem cen­

tralnem kraju«

Visoka strokovna usposobljenost delsvcev-migrentev i zreš a veliko 

aolaost izobrazbe v določeni regiji, dobro prometno infrastruk­

turo in poaavadi ie poveea končen proeee prošloj eveaj a. Urbani 

način ilvljenje smatra aigracijo aa večje ali manj le resdelje, 
se krejii ali daljAi čas, se poveša norualen pojav pri čemer 

jo osnovne teinjet bolj11 11vijenjeki pogoji, viijl standard, 
osebno sadofroljstvo, kar vae vodi po sooielno-mebllnoetnl les­

tvici aevsger«

Srednje vredaoeti obeh elementov (delela efcraraega in strokovno 

usposobljenega prebivalstva) povedo, de se n ehe jemo v prehodni 

coni/locnih gravitacijekih jeder urbenlseelje v najSlriem smislu 

besede, esirome, de imoao opraviti s prostori e keterih prebi­

valstvo ie ni povsem specielisireno v eao penogo dejavnosti ia





61-

*л№лЈ£ 2.Ш  to, Aiftfri**У>м&

I. 1, Visok delel kaeČkege (ned 5o %) in srednje velik delel
(3o-5e#) strokovno usposobljenega kedre ae ssčeaaea de­

lu t  tujiait
LJUTOKET, ŠMARJE PRI JELKAH

2« Vieok del keečkega la podpovprelea delel (ped Je t) kve- 
llfiolreaih delevoev » sdomoev
MURSKA SOBOTA, LENDAVA, GORNJA RADGONA, LENART, ORMOŽ,

PTUJ; ŠENTJUR FSI CELJU, BREŽICE) ČRNOMELJ, METLIKA

II. 1. Poprečen odstotek egrarnege prebivalstva (lo-3o %) la tudi
poprečen delel isobreleaih delevoev ae seSaenen delu v tu­

jiai t
SLOVENSKA BISTRICA, SLOVENSKE KONJICE,| SLOVENG GRADEC, 

ŽALEC; GROSUPLJE, TREBNJE, CERKNICA, NOVO MESTO, SEVNICA, 
KRČKO; KOPER

2. Poprečen odstotek agrarnog* prebivalstva la alsek odsto­
tek et rokovn jekov ae влвееаеа dolu v tujiai t 

ILIRSKA BISTRICA, SEŽANA, NOVA GORICA, AJDOVŠČINA, IDBIJA,
TOLMIN; MOZIRJE? LITIJA; KOČEVJE, RIBNICA

III.1. Mele kaečkega prebivalstva (pod lo %) ia Itevile kvalifi­
ciranih delevoev (aed 5o %) ae sačeenea delu v tujinit 
LJUBLJANA-CE8TER, LJUBLJENA-BEŽIGRAD, LJU3LJANA-SIŠKA, 
LJUBLJANA-nOSTE-POLJE, LJUBLJANA-VIČ-RUDNIK, VRHNIKA, 

ŠK09JA LOKA, KRANJ, RADOVLJICA, JESENICE, TRŽIČ, KAMNIK, 
ZAGORJE

2. Malo kaeČkege prebivelstvs ia poprečni delel kvelifieire- 

alh kodrov ae delu v tujiai t
PIRAN, POSTOJNA, LOGATEC; DOMŽALE, HRASTNIK, TRBOVLJE, 

CELJE, LAŠKO, VELENJE; RAVNE, DRAVOGRAD, RADLJE, MARIBOR.



Wtftut ш geografijo Univerze v Ljubljani 
Avtor: A. Gosar 

RisalE.Zamperlo

Tipi občin glede na izobrazbeno in dejavnostno strukturo oseb 
začasno zaposlenih v tujini

30<

30 < 7 .

strokovno
20 -  30*.

usposobljenih
20 >  V.

1 0 - »  D > 7 « kmetov
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ZZ« PREGLED DEJAVNOSTI SLOVENCEV IZVE» ETNIČKE DOMOVINE

Slovensko prebivalstvo je isven meja aatične republike ia 

SIE Jugoslavije aejti v treh aekrogeogrefeko diferenoirenih 

eaetehi

1« v seaejstvu soeedajih delela Avstrije, Itelije ia Madiar- 
eke,

2« v gospodarsko resvitih jedrih Srednje ia Zahodne Evrope 

ter

3« v prekomorekih defteleh nove j Se koloaiseeije« ^

Glede aa prevlade določeaega tipe saigrsatov v teh regionel- 

aih okvirih govorimo deaee e 
1« eloveaskih zemejcig,

2« e eloveaskih sdoaeih ia

3. o eloveaskih iseeljeaeih«

O eaigreoiji sevede lehko govorimo le pri sedajih dveh kate­

gorij eh prebivalstva, ko gre se elohtoao skupino Slovencev v 

tujem okolju, aedtea, ko jo skuplas ssaejcev sutohtoa, kljub 

pritiskom ekoaoaske in kulturao aereve drievnovečinskega naro­
de, savedea slovenski iivelj v steroelovenekih pokrajinah Ko­

roške, Beaečije in Julijske krajin# tor Porebje« Kategoriji 

sdeaoev in isseljeneev pe ste tieti skupini slovenskega pre­
bi vel s tve, ki ee jo v resličnih historičnih obdobjih odločile, 

predvsem is ekonoaekih, otiroma političaih vsrokov, preseliti 

se se določeao obdobje ali se vodao v tujo okolje«Vsroke in 
posledico teh selitev is elovoaekih pokrajin bi poiskuiali 

resjesaiti v naslednjih poglevjih«

Strrllo Id ai— и1кг»д1Ј» 1» В1от»п1Ј«

à) Sloveai jo lehko glede aa Itevilčaoet ia čaeovao koatiauire- 
aest aigreoij prištevamo aed eao aajvečjih migreoijekih ob­
močij v Jugosleviji ia Evropi« Posobea pečat migracijskim 

tokovom v republiki dejejo migracije se deljle sli krejie
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•11 pa j« odločilo »o sačaano ni gred jo ▼ blilnje kra­
jo, kjer so oi poiskali sepoelitev ▼ glavno« lektorju. Po­
udariti jo trebe, da ja ▼ obok foraah prevledovele isseli- 
tor probiTalatra !■ najbolj m o  »tal ih področij Slovenijo 
(Dolenjska, Preksurje), ki ao oi »opet naftli sepoelitev kot 
delavci na Imetij eh, ▼ gosdorih ipd« Medte«, ko a* ja «i- 
graoija ▼ prostorske dešele т te« obdobju Skoraj ob vesno 
končala s stalno nanos tl tri j o v tujini, pa ja bil «igra- 
oijskl tok t  sgramo sepoelitev osirona na drrsrjenje v so­
sednjo pokrejine, predveem т psnonsko nilino in ne Prlnor- 
sko ter r evropske dsiele (Frsnoija, Heečije i« Kavke* ) bolj 
eesonSkege snačaja.

2, Induatrijsko aifcrecijo sselediao v slovenskih pokrejineh Se 
ob koncu 19, stoletje, ko nanovo nestele industrija večjih 

sredi S č na roba slovenskega etničnege essai j a, prodvae« Gras 

in fret le pritegujete delovno silo is Slovenije sa dela ob 
atze jih v to v a m  eh, sa teieika dela v priataniiču eli posta­

jah ali se gospodinjske opravile ne doaevih «elčenov. Poleg 

te vret e snigrseijs, ki je bile bolj eli «enj etalna, pa ae 
prod prvo svetovne vojne vedno bolj stopnjuje isseljevsnje 

ss vedno, ▼ glavne« is Dolenjske, Bele Krejine in Prinoreke 
ter Motrenjske, v Združene drlsve Aaeri$e in delene le r 
▲vet reli je. T te« prvae obdobju do intens ivnege saposlova- 

nja Slovencev v industrijskih centrih v tujini, tje do prve 

svetovne vojne, se je po oeeneh isselilo is Slovenije okrog 

Зое.ооо Slovencev, osirona je odlla s trebuhon 1/3 naravne­
ga priraatka prebivslstva toge oseeljs.

Pe vojni vihri ae je prebivalstvo Slovenije sicer reiilo 
evetroogrske vialevine, vendar enigreeijeki tokovi, čeprav 

nnege libkejli, niso seosteli.

Aktuelnost, seposliti so v ZDA sli Argentini, je čutiti le 

vse tje do gospodersks krise tridesetih let, nSker eo se o- 
krepili predvsee tokovi lsssljsvanja v industrijsko-ruderska



območje Evrope. T obdobju dvejeetih lot prod XX* ovotovno 

vojno smol edino vedno vel slovenskih migrantov v Severni 
Prend Ji, Belgiji, äleeiji in ne Zgornje-Štejersksn«

Î.Urbeno nigreeije, ki sesleduje prodvsen oilJ doseli čiaprej 

stopnjo urbenege neline livljonje, srečujeno v Sloveniji le 

knelu po XI« svetovni vojni« Prve povojne lete sioer res ko­

rektori ж1ге povečonje slovenskege iivlje ne tujem politični 

vidik, vender le sredi petdeestih 1st sssl edino Hegeln e pre­
hode "»oprte" meje is liste ekonomskih vsrokov. Hedtem, ko si 

Je pelitilne emigreeije peiskele satečilča predvsem v Angliji 

ln £9A, pe se te t«i. ekononake migreoije, ssposli v prejšnjih 
sepoelitvenih centrih Slovencev/ v Porurju, v Prend Ji sli selo 

v Kenedi in Avstreliji« Odprte noje lestdesetih let in spremem- 

be odnose do ekenonske migrmeljo odprete drugi "sksodus” smpo- 
elitvo sloveneev ne delo v tujino« Tender tokret v večini pri­

merov me gre se stelne neetenitev sgrsrnege proletariata v tu­

jem ind« okolju, empsk sm sečesno nigredjo delovno sile egrer- 

nege in dolevskege isvors sdonoov, torej doleleh Zah« Evropo 

ter ebenen se retrsnsfer eredetev v domače okolje« (42,62)

-65-

Če hočeno ne krotko nekessti spekter vsrokov, ki so vplivali 

ne emigraoijo is elevenekege osemlja, morene ▼ prvi vreti upo- 
tteveti drulbeno-goepoderske resmero povessne s neravno-geogref- 

Skimi pogoji v resi i Snih obdobjih preteklih ete let«

A«T obdobju evetroogreke vladavino Je bilo slovensko etnično 

o somi J e resdrobljeno um pet pokrejin, ki so vse resen Kranjeke, 

imele svoje gespodsrsks središče ne robu e Slovenci pooeljonih 

območij. Zaradi toge obrobnega vključevenje elevenekege ossnlje 
v poeemesne pekrejine Avetro-ogreks Je v okviru uprevno-terito­

ri olnih enot prevledolo prebivalstvo neeloveneke nerodnoeti, ki 

Je sesledovele v prvi vrsti svoje neoionelne im okononeke into- 
reee delone le ne rečun elevenekege Iivlje« Gfoepodereke pobuda



6 6 -

je ve e do prve svetovne vojno pripadale neslovenekenu pr«* 

bivalstvu, katerih Število so Jo predveem v obrobnih pokrajinah 

i»redno hitro veSalo. Število Slovencev ee Je v okviru eleven* 

ekega etniSnege eeeelje ned letone I8Ô0 in 19I0 povečalo se 
le,S %, eedtea pe Jw neSko govoreSe prebiveletvo naraelo se

,  u  Ш .  w  .. »  ,  .... m

Ob saSetku industrialisaoije elovenSkega osemlje, ob koncu 19* 

in v saSetku 2o. stoletje« je resunljive, da je tod prevlado­

vala selo neugodne ekonomska in socialne-go ep oder eke struktu­

re slovenskega prebivelstvs« ki js svoj glavni vir dohodkov 

črpale is dole ne senlji# Igreme poeoet ni bile le read rob­

ljene, cepek jo colo sslo redko presegle lo he obdelovelne po- 

vrSino. Prevladovele so kmetije s okrog 5 he seelje, medtem, 

ko ss so se kmete Stoli tudi leetniki s okrog 1 he ssmljs* K 
temu Je trobe dodati, de je kmeSko prebiveletvo msreSSelo, s 
ten ps ss jo stopnjevel tudi problee preživljanje toge agrar­

no-prenesel j on e ga prebivalstvo v okviru dome&ege kroje* Jušna 

Selesniee, ki je pred krojem šestdesetih let prejšnjoge eto- 

letjo, povesele vse slovenske pokrajino s morjem, je reede pri- 

neele induotrijo ▼ poeeeesno legionelne centre, vender je obe­

nem pripomogle tudi k sstonu domaSe obrti, povecn je oneeposo- 

bila slovensko "furmsnstvo”, obenem pe je odvsele vee dogodek 
številnim gostilnlSsrjem ob trensitnih cestah* T industriji je 

bilo premelo delovnih moot, ss vse dole Seljno prebiveletvo,
sprošSeno v kmetijstvu in usluSnostnlh dejevnostih.

(58,41)

Logična poelodloe jo bile lsselltov poeomesnih Slanov teh goe- 

podinjetev ss stslno ne tuje, v prokoeoreke dešole osireme ne 

ssSssne sesonsko delo v tujine tietlh Slonov, ki eo bili dolo- 

Seni ss noslednike obretov.

B, De ssSetke druge svetovne vojne eo isssljevsnje Is slovenskih 
pekrejin nedeljuje po eni štreni seredi mošnoeti sepoelitve v 

bilšnjem evropekem inosometvu, po drugi strani pe seredi ne- 

črtnega vplivanje tuj ege kapitele ne resvej ne etniSnem osem- 
lju Slovenijo• Reskoseno osemlje, keterege največji dol Isven



jugoslovanske skupnosti j« pripadel Italiji, j« bile deleSno 
ponovnih neoionelnlh in ekonoaekih pritiskov. Leetniëtvo in­

dustrij« je bilo skorajda iskljuSno domene tujih leetaikov 
eedtee pa lahko vee de konoe II« svetovne vojne eledino tudi 
nekupovenju sealje e štreni tujcev, predvsce vinogredniSkih 

la go*dnih koapleksov v Slovenskih Goriesh la Halosah osire- 

ae ae Kerevsaksh ter ae Kresu« Kupci vinogradniških peresi 

ia gosdev aa severovshodu Slovenije eo bili v glevne* aeSSe- 
ai acaSke narodno et i, v priaorekea svetu pe nekupuje sloven­

sko sealje predveea itslijensko prebivalstvo«

Sloveasks kaeSke družine eo teke isgubljale vedae več osea- 

Ija se prelivijeaje itevilaih družinskih Slenov« Skorejds vee 

kae&ka gospodinjstvs so v obdobju aed ebeae vojnaea Stele 6 

ia veS oeeb, ker vee je kessle aa ekutno «gremo prenaselje­
nost«

Leta 1939 je bile odvisaege ed egremih dejavnosti ker 7o % 
sloveneksge prebivalstve (daaee 18 %), egreme preaaeeljeaoet 
pe je bile deleS pred drugiai regiJeni Jugoelevlje s veS kot

So kaetl aa km2 kmetiJeke sealje« Ker alti industrije, alti 

teroleme dejavnoeti, ki eo bile v rokeh Slovencev (uprave, 
sdrevetvo, gredbeaištvo«.«) aise mogle odpreti dovolj delov­

nih aest, se je odeeljevsnje v iaoeeastvo kontinuirane nadelJo­

dele. (3Q)

• Ze naailniai migracijaai v Sasu II« svetovne vojae ter poli- 
tiSnimi emigracijekiai tokovi pe njej, eledl obdobje koneoli- 

direaje aigreeijekege gibanje« Tender je te uetelltev volje­

le le se Kuaanje nigreeije, sej se je ob formiranju industrij­
skih oentrov poveSele aotrenje dnevne la stsine aigreoije v 

urbealsirsae regije Slovenije« Prev v poveSsaju Števil e delov- 
alh aest v industriji in deleae v "»sprti aejl” je trebe le- 
ketl vsroke se preaeheaje aeddrievnih eigreclJ v povojaea ob­

dobju« IsboljSeai prometni tokovi eo apr« lete 1961 poljsli 
dnevne aigrsate aa delo Se v 23o aeeellj, aodtea ko je deeet 

let poprej sbsorblrelo aigreate v induetrijeke aeseljs le 16o 
regionelnih točk.

-67-
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Y end er j« migreoijski saldo a tujino po*tal kmalu sopet ns- 

getiven. Po priključku koprakaga Primorja lata 195* * Jug«» 
elaviji aa ja najpraj odselilo v Italije tisto prebivalstvo 

ltalijanakega porekla, ki ja hotelo liveti v okrilju matič- 

ne dežele. Zaradi propagande, avanturisma, osebnih težav, in 

deloma tudi višjega stenderda Zahoda, so s« tja namenili tu­

di prvi Slovenoi na delo. čeprav najprej Ilegalno, kasneje 
pa tolerirano, se je po oeemeh matičnih uradov predvsem is 

obmejnih primorskih in prekmurekih krajev v obdobju 1953 *

1963 odselilo na predvideno časovno delo v sehodnoevropske 
dežela več kot ll.ooo prebivalcev Slovenije. Ti delavci ao 

bili mod prvimi jugoslovsnskimi povojnimi sdomoi na sačasnem 

delu v tujini. (15 2̂7)

D. Vsroke sa oživitev migracljakege cikls is Slovenije v tuji­

no je treba v okviru naslednjega časovnega obdobja 6o.-tih 

let iakatl vt

1. dejanskem letnem priraatku slovenskege prebivalstva, ki 

se ja od predvojnih štirih povečelo na osom promilov,

2. nagli raati in automatised ji gospodaratve, ki še ni mog­

lo povsod in v oelotl kriti potreb in želja po ustresnih 

delovnih mestih,

5. želji po seposlitvi isven kmetijstva, ki ga na isražajo 
le potomci, ki niso določeni sa naelednike, empek tudi 

sdejšnjl in bodoči gospodaril posesti

4. velikem številu Žana, ki se žele ssposliti v sekundarnih 
ali terciarnih dejavnoetih

5* posamesnih krisnih obdobjih - reformeh, ki so v določenih 
gospodarskih panogsh savrle saposlovenje in nižale Življenj­

ski standard delevatva

6. odprtoati zapadno-evropskega delovnega trga, ki se kale kot 
poeebna ugodnost sa določene poklice

7. odprtju meja po letu 1963 in meddržavnim konvencijam o sa- 
poalovanju in socialni varnosti delevoev
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8« tradiciji eeaonakege »epoalovanja v tujini«

Glede na omenjene veroSne elemente novejSa emigracije lahko 
v okviru alovenakih reamer ugotovimo naelednje tipa urbanih 

migrantov glede na njihov motiv »m sepoelovanje v inoaomatvui

• adomei aaradi aoeialnih reamer

• adomei aaradi hitrejšega in lašjege i»popolnJevenje ali 

pridobitve določene kvalifikacije oa« iaobraabe

• adomei, ki šale hitro rešiti šivljenjeki atenderd

» adomei, ki niao bili adekvatne negrajeni aa avoje »nanje 
ali trud ter

- adomei - detaširani delavci jugoelovanekih podjetij, (vil)

Ob koneu je treba ugotoviti, dm aaradi ekaaaplaaišnoati am« 
poalitve Slovencev določenih kvalifikacij v tujini, eeteje- 

jo doloбene delovna meata v Sloveniji praana, aapolnjujajo 
pa jih delevei ia dragih jugoelovenekih krajev, ki v podob­
nih aašaanih migracijskih takovih pridejo na dalo v Sloveni­

j o *  ( 1 3 , 3 5 )

teko ta, kot tudi eleveneke габеапа ali aeaonaka migracija 
v tujino, ae velikokrat opremami v atalno naselitev aazfci 

oaebnih ali aoeialnih okoliššin« ob tem jo trebe namreS ugo­

toviti, da ao v Slovani ji rea šo aadovoljeni ekonomaki fak* 

torJi raavoja, nedorečeni pa ao aoeialni faktorji (šolatvo, 

adravatvo, atenovanja, promet), ki uatvarjajo motive aa ie- 

aelitev, oairoma aa oatajanje v tujini«



8

NOVEJŠA EMIGRACIJA IZ S.R.SLOVENIJE V TUJINO
MARIBOR/

M SOBOTA

NOSILEC n a l o g e : A . GOSAR 

IZD ELAN O : F  F - P Z  E .G E O G R A F IJA  Х 1 .-И 7 6  (P O  POGATKIH P O P ÎS A ^PREBIVALSTVA L 15711

O  ŠT..ZDOMCEV



*• R & »prostranojJ;,.^?^nl^cJ^a.^lqi«igkep:a Izeoljeniglyjfc 
£2--Sy,«l4

Slovenci eo v stoletni migracijski aktivno«ti ustvarili v 

tujini več nacionalnih jeder in v rasnih oblikah ohranja­

li svoje "slovenstvo"• IzšeljeniBtvo prejšnjega stoletja 
in medvojne dobe so okrepili novi emigracijski tokovi zdom­

cev, ki s svojo vitalnostjo in tesnejSim etikom s domovino 

ohranjajo določene aktivnosti slovanskih kulturnih enot v 

tujini« (75)

Y glavnem bi lahko v okviru geografeke razprostranjenosti 

lotili dva tipa izeeljeništvai

- 1 . celinsko isseljevsnje v okviru Evrope in Sredozemlja
- 2« medkontinentalno ali prekomorsko isseljevenje.

Omenjena tipa migraoijekih emeri kaieta na proetoreko odda­
ljenost slovenskih skupin od matične deiele, ki jo dopol­

njujeta lahko ie časovno-vsebineki faktor emigrsoijs (isse- 

ljeniStvo, zdomstvo) in oblika organiziranosti slovenskega 

življa na tujem« Organizacijeke niti in dejavnoeti Sloven­

cev v tujini eo namreč razdeljene nat

- delo v društvih in klubih jugoelovaneke skupno eti
* delo v nacionalno mešenih (s večinskim prebivaletvom) 

eamostojnih klubih in društvih

- delo v verekih organizacijah elovenekih dušnopaetirekih
n a ro d o v  z m d i h

- delo v društvih elovenske politične emigracije«, ,
(67)

Hasen zadnje ekupine in deloma predzadnje imajo vee oblike 
ektivnoeti Slovencev na tujem odkrito podporo matične de­

iele in jugoelovaneke ekupnoeti narodov.

Oglejmo ei eedaj emigracijske centre Slovencev v inozemstvu 

glede na omenjeno globelno razdelitev po geografeki legi.

- 7 o -



•rganiziranosti in časovno-vsebinskem smislu bivanja v tuji­
ni.

-71-

a. )GELINSKO IZSELJEVANJE ^

ZR Nemčl.la ima v okrilju svojih maja največ slovanskega živ­
lja v Evropi. Resda gre v V 5  primerov sa ekonomsko migracijo 
ns sačssno delo v industrijske oentre Nemčije, vendar je po 
ocenah rasnih avtorjev vseeno okrog l^.ooo slovenskih izse- 
ljenoev, ki so se tu ss stalno naselili. Hedt«*, ko je koncen­
tracija slovenskega sdoaetvs nekje v južni Nemčiji, v trikot­
niku Stuttgart-Zngolstsdt-HUnchon, kjer je preko 60 %  sloven­
skih sesonskih emigrantov, js izseljenska skupnost naseljena 
severno od reke Hain, predvsem v območju Porurja. Posebno moč­
ne so organizacije vestfalskih Slovencev, ki so se kljub asiai- 
lacijskira pritiskom obdržsle v Essnu, Gladbecku, Gelsenkilchnu 
itd. skozi vso vojno vihro v dsnainje dni. Ocene za slovsnsko 
•migracijo pred I. svetovno vojno v Nemčiji se je sukala ok­
rog 70.000 medtem, ko j« Se v medvojnem času zabeleženo, v glav­
nem v Porurju, okrog 40.000 Slovencev. Banes je, tako na sačas- 
nsm delu v ZRN, kot v emigraciji, tod okrog 5© - 60.000 Sloven­
cev.

Organizacijske oblike združevanja slovenskega življa v Nemčiji 
so selo pestre. Zdomske skupnosti so orgsnisirsne v slovenskih 
ali jugoslovanskih klubih v Stuttgartu, Münchnu, Hannovru, iz­
seljene! p» so velikokrat včlanjeni v druitva, katerih usmeri­
tev j« velikokrat podedovana is bivSih verskih skupnosti* fake 
primere najdemo v Vestfaliji, medte» ko drugod emigrantski du­
hovniki zbirajo okrog sebe Slovence v kulturne, pevske in dru­
ge krožke. Reči je treba, da so bile te ustanove v preteklosti 
velikokrat protijugoslovansko usmerjene, vendar je realnost o
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slovenski stvarnosti prodrl* tudi т t» konservativna sdruls- 
nja, ki r ved Jas Itavilu primerov nlao več s o vrašno-propagand-

"• (6,13,21)

Y Avstrijo ja obrnjen po itavilu drugi najmočnejii migraoij* 
ski tok, Žal v «druženju Slovencev laven jugoslovanskih klu­

bov ni otipljivih podatkov, e£spravUvaÄo, da gostuj* t* sosed* 

nj* delala, pol*g slovanska nacionalna autohtona nanj lin* aa 

Koroškem, okrog 35*ooo Slovencev, ki so tu na sačasns* in ae- 

sonskea delu sli p* so ss issslili s«* v rudarska obmošjm 

Zgornja štajerske is pred II. svetovno vojno* Nasploh lahko 

rečemo, d* ss v vshodn* področja Avstrije (n* štajersko in v 

Burgsnlsnd) nsssljujs skorsj 3 A  vssh migrantov is Slovenija, 
ali točneje is njenih **v*rov*hodnih pokrajin. Star* iseeljen- 

ska jedr* Judenburg, Leoben, Yoibberg so zamenjali novi slo­

vanski sdomski centri v Grasu, na Dunaju in okolici.•••

ZFpncojfkl ,a«yeraa^i>A •** pravsaprav «n*
redkih isssljsnskih legij v Evropi, kjer ss js organi «ir«lo in 
obdrlalo slovansko kulturno livljenjs vss od medvojnih lat do 

dan*s. Z* nacionalno akupino kakih 2o.ooo Slovencev v obeh po* 

krajinah j* poskrbljeno v okviru lestih slovenskih društev s 

Številnimi podrulnicsmi v Franclji in v okviru patih društev 
Isasljsncev v Limburgu. Y obeh omenjenih regijah grs v glavam 
s* koncentracijo i»seljenskega slovenskog* šivijs medtem, ko 

ss redki sdomci is Slovenije »«poslujejo v večjih regionalnih 

središčih teh drlav in ss «sto vključujejo v delo tamkajšnjih 
jugoslovanskih klubov.

Po pravici lahko govorimo o nekaterih krajih tu kot e slo­

venskih mestih. Posebno je treba omeniti slovanski evropski 
"Cleveland" - mesto Freyming-Herlebach, kjer ss je samo v 

latih 1925 * 1929 naselilo več kot 800 slovenskih d ruš in, da­
nse pa iivi tu okrog 6. - ?,000 organi*lr*nih slovenskih «mi* 
grantov. Več je ie slovenekih lsssljsncev v Sallanminesu, 

Anmeteu in Lic vinu v Franciji ter oktoglo 35o slovenekih drulin
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n« jušnem Nisosemskem osiroms 3*000 omigrantor v belgijskem 
Limburgu (Char1evoif Eyeden, Heerlem, Gluk...)

•« alovenski migranti, v ko­
likor no gro sa sdomoe v Švici ali nsi Švedskem, So povsem 
•topili ▼ maai autohtonoga večinsksgs narod« (Španija, Č88R,

SZ).Edino slovenska politična emigracija v Angliji, predvsem 
v Londonu (Bedford) in Rool&lu je Se organisirana in Staj s 
okrog 7,000 emigrantov.(81)

Karakteristika slovenskega isssljsniitva ▼ Evropi je konoen« 

triranost v pasu Severnoevropskega rudo gor ja, toraj v oddalje­

nosti okroglo 2*ooo kilometrov od mstičns deSele* Zaradi te 

relativne bliline so stiki s domovino ostali tesni tudi v naj­
težjih trenutkih asimilsoijsksga pritiska • strani večinskega 

narod«. Zaradi mošnoeti vsakodnevnega informiranja o dogodkih

v domovini (radio, čaaopiai) j« salolniška dejavnost slovsn« 

skega isssljsnišksga tlaka bolj alaba) v obliki druStvenih bil­
tenov), vendar so ossbni kontakti s domovino skorsj vsakoletni

v obliki organisirsnih sli individualnih turističnih potovanj«
Z naraščajočim številom slovenskih ekonomskih migrantov -sdom« 

cev in ssnumanje jugoslovenske skupnosti preko konsularoih pred­

stavništev in matica ss dslo slovenskih društev, so ss kul turns 

dsjsvnooti predvsem v 6o. letih sslo okrepile. Seved« pa pesti­

jo vse ta sdruienjs ekonomski problemi, ki Jih je le telko re-
- ševsti. (21,66)



b . ) PREKOMORSKO ALZ Î1EDKONT INENTALNO IZSELJEVANJE

Iseeljevanje т Združene držav Amerike je bilo v okviru 

•talne emigracije v neevropake dežele najbolj množično. Ra­

čuna ae, da je več kot Aoo.ooo Slovencev poiakuželo najti 

kruh v tej deželi.
(53,66)

V stoletnem migracijskem ciklu ao ae v ZDA isoblikovala tri 

aekroregionalna področja slovenekih naselijt

1.- Vshodno atiantako obaočje

2*- Osrednje prijesersks regije in

2.« Srednji sehod in Zahod ZDA.

Vshodno atlantsko območ.le s Penney Ivani j o in Virginijo, kot 

centroma aloveneke poaelitv* ne Vshodu, sejsms okrog 26 % 

ali 65*000 slovenskih isseljencev. Center njihovega delove- 

nja je rudereko in Industrijsko območje okrog Pittsburga*

a) Vshodno prj.1esereko območ.le s naselji Slovencev v Ohiu eo 

naslanja na pas slovenekih neselbin v Penney Ivani ji, obe­

nem pe ss js slovenski živelj tu nejbolj urbenisiral. Od 

19 % ali 47*000 Slovencev v Ohiu, jih živi namreč kar po­

lovica v slovenski prskomorski metropoli Clevelandu* Or­

ganizacijsko noč kažejdjr tem aeetu Slovenci s dsloa v llo 

slovenskih klubih, s programom na 3 radijskih postajah, 

ter s ustsnavljanjea elovenskih domov, tiskam, denarnih 

savodov, turističnih sgencij ipd.

b) Zahodno in osrednje dasorsko območje vključuje slovsnski . 

živelj ▼ drževeh Zllineie, Indiana, Wisconsin, Michigan

in Minnesote.

Nekateri manjši regionalni centri so se v teh pokrajinah 

isoblikovali kot enotna sloveneka naselja, posebno le v
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Minneeoti ( E l y ) «  medtem ko so večja mesta absorbirala 
bolj malo Slovencev. Bo nanj jih Sivi v Chicagu» okrog 
14.000, oatali pa ao rastreseni po rudarakih (Dulutli) 
ali regionalnih središčih (Hilwenkee). Računa ae, da Si­
vi v tem osrednjem prijeserskem delu Z DA okrog 34 %  vseh 
Slovencev v deSeli, osiroma, da jih je tu le preko 88.ooo.

5. Tea Bredn.li sahod in sahod ZDA dajo dom komajda eni petini 
slovenskih isseljencev. teh 49.000 Slovencev je elabSe or- 
ganisiranih, vendar, ker Sive večkrat v manjfih krajih, da­
jejo Sivi jen ju v tam območju biatven pečat. Tolika večina 
ai je isbrala svoj drugi dom v rudarakih erediSčih v drža­
vi Colorado (Pueblo), osiroma v agrarnih centrih Oanaasa 
(Fontenaca). Povečuje pa ss dslel Slovencev (5 %), ki so 
naseljeni v Kaliforniji, aaj asm migrira tudi ostalo pre­
bivalstvo ZDA.

Karakteriatika sdrulevanja Slovencev na celotnem osemlju 
ZDA so slovenske podporne jednote, ki so nastale kot ob­
lika 80cialnega zavarovanja rojakov. Dandanes vključujejo 
te gospodarake organizacije 8 podpornih «10t s 996 podrul- 
nicami, v katerih je včlanjeno okrog I80.000 slovenekih is- 
seljenoev. Poleg if̂ a, da so Slovenci organizirani v tej 
ekonomski sferi delujejo ie v 33 druStvih (v 31 državah) 
in v preko 2.000 društvenih izpostavah. Shajališča omenje­
nih kulturnih organisacij je velikokrat mestna "slovenska" 
coetilna, vendar so Slovenci dogradili v zadnjih lotih is 
78 slovenskih domov v 12 drlsvah ameriškega vzhoda.

(67)

Poleg te oblike zdrulevanja aodelujejo slovenski izseljen­
ci v Ameriki tudi v verskih druStvih slovenskega kulturne­
ga karakterja, ki jih uamerja in vodi 33 lupnij v 16 dria- 
vah. T tem okviru in v okviru isseljenekih društev, izhaja 
na celotnem osemlju ZDA 11 alovenakih Časopisov od ksterlh

f  Ш ф *»  trčeno e2.-l.tni .i-.riäkl «nor««..
f ;

f
i
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KanadSka prostranstva so X« prod prvo svatovao vojno sprejela 
slovensko emigrante. Glavni val slovenskegs isseljevanja ja to 
dalslo dosegel vseeno Isis v aedvojnih lotih, ko so ss isobli- 
kovali trija močnojli regionalni centri posoljeni s Slovenci, 
Največ jih livi v Prijeserskem območju, osiroma v drSavi Onta­
rio, kjer so os sbrali v slovenskih podpornih organizacijah teh 
pevskih in kulturnih druitvih v osmih most ih ts pokrajina« Na 
Oarednj s-Kanadskem platoju jo alovenaka skupina najti v osam­
ljenih rudarskih centrih sli v agrarnih naseljih v Manitobi in 
Alberti, medtem ko nekaj drulin slovenskega porekla le livi ob 
paoifiiki obali v Britanski Kolumbiji« Vsega skupaj je po novej- 
lih ocenah v Kanadi okrog 4o«ooo Slovencev, katerih 80 %  livi 
na vshodu drlave, kjer ao organisirsni po vzoru blilnjih sloven­
skih institucij v ZDA. Predvsem slovensks podporne jednote is 
smerifikega dsls jeserskih obel imsjo tu svoje podrulniee, ki so 
večkrat soustanoviteljice poeamesnih slovenskih drultsv in klu­
bov« Društveni in publicistični center Slovencev v Kanadi je 
bres dvoma Toronto, kjer deluje 6 samostojnih isseljenilkih drul- 
tev, ki občaano tiskajo svojs glasila. Večji centri drulabnega 
livljenja so le Edmonton, Kirkland Lake in Port Arthur. (53)

Latinska Amerika je bila le obrobno delelna slovenskega iseelje- 
niikega toka. Edino močno emigracijsko skupino Slovencev je naj­
ti v Argentini medtem, ko povsod drugod v Mehiki, Braziliji, Urug­
vaju, Equadorju in Čilu, nam znani podatki ne doaeiejo Številke 
enega tisoča emigrantov v poaamesni deželi. Isjema je le Argen­
tina» v kateri liri preko 50.000 alovenakih isseljenoev, ki se 
najbolje in najitevilčneje organisirsni prav v glavnem mestu 
Busrnos Airesu, fu delujejo v slovenskem domu gledalilče, pevski 
sbor, tiskarna in podobne institucije, ki ulivajo ugled tudi ve- 
činakogs naroda. Danes je sioer kulturnega livljenja na račun 
ekonomakega blagostsnja, manj kot pred vojno, vendar delujejo 
v glavnem meatu danes lo tri večja isseljeniIks drultva s pri- 
blilno 2.000 sktivnimi člani. Isven Buenos Airesa js čutiti 
drultveno livijenje le v Cordobi in Rosarin.



77

Omeniti vseeno velja, de ime aed izseljenci v Argentini še 

vedno veliko organisedjako moč prav cerkev« Slovenskih du* 

hovnikov je v tej deleli Sčea 9o « torej več kot na celotnem 

osemlju ZSA. Poleg toga pa je v Argentini odprto dvoje verakih 
aemenišč, ki dajejo aloveneke duhovnike vsej zahodni hemisfen.

V Avetrali.11 ao Slovenci posslili predvsem središča posâmes- 

nih regij in jih je sato najti prav v mestih (Sydnejr* Molbom, 
Forth, Ads1aida).OddalJenost od domovine Ј jih je prisilila or- 

ganisirati ae v slovenskih dmltvih, kjer go j s slovensko bessdo 

in petje« Zarodi številčno močno emigracije po vojni, so druš­

tva v Avatraliji selo mledsga nastanka, a vendar selo aktivna, 

saj jim̂ S. pr. uapelo sredi Melbourne postaviti svoj lastni 
dom. Novost orgeni si ranih društvenih oblik v Avstraliji je po­

nudba oonene rekreacije isven mestnih območjih na farmah, kopa­
liščih in ssbaviščih. Najbolj aktivni so Slovenci v Sydneyu in 

Melbournu, kjer jih je okrog *>«ooo, sli skoraj 3/4 vseh aloven- 

akih izseljencev v Avstraliji, ssj isdajajo tu elovenski časopis 
in obenem dej e jo pobuda sa združitev vseh slovenskih društev v 
enotno organisaoijo. (26)

Karakteristika prekomorskega isseljeniStva je vsekakor geograf­

ska oddaljenost in pomsnjkljivm informiranost o dogajanju v ma­

tični došeli. Tipičnost informacijskih sredstev dešel v keterih 
šive naši iaseljenci, je zaprtost v osek regionalni krog po­

ročanja tako, da večina slovenskega isseljeniStva, ki ima v 

glavnem nišjo ieobrasbo, ohranja še konservativno sliko o doma­

čih krajih in ljudeh. Predstava npr. o "ni, ves
folklori

do obisks donečih krojev v posredovanju turistiČns agencijo, 

nobene isjsns. Seveda velja to le se predvojno migracijsko sku­
pino izseljencev medtea, ko so sdsnjšnji ekonomski migranti 

večkrat prav noelloi "razjasnjevanja" o starih prekomorskih 
društvenih ustanovah.

Trn nov vitalni element med staroselci v prekomorskih dešelah, 

katerega število cenijo ne več kot lo.ooo (statistika« 6,4 %



vseh. sdomskih migracij republik«) maža namesto tradicionalnih 

oblik slorenskega sdrušenja, kot so potjo» gojitev kulture in 
jesika ipd« nove formt aktivnosti kot so rekreacija, turistič­

na potovanja in druge prostočasovne oblike dejavnosti urbane 

drulbe« Žal pa ss prav ssradi urbanega naiina livljenja redči­
jo vrsts političnih, kulturnih in drultvenih delevoev Slovencev 
v prekomorskih deleleh« Čut pripadnosti k «ni nacionalni skupi­

ni js posebno v sadnjom obdobju čutiti v drugi in tretji gene­
raciji isssljsnoev, vendar js vedno mon j vodilnih ljudi priprav­

ljeno to pevsoet "amerikeni sirano* skupino Slovencev poučiti o 
kulturni dediščini in o Jesiku njihovega matičnega naroda« Zato 

je med isssljsnoi vedno več Slovencev po duli kot po snenju je- 
sike. Turistični tokovi v domače kraje to ispričujsjo«
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emigrantskih skupin velikokrat epačene, ampak tudi resnico o 

današnji samoupravni socialistični stvarnosti in industrijsko- 

urbanem napredku v okvirih domače regijs in Slovenijo nasploh.

Äasumljivo je, da nam no smo in ne moro biti vseeno, v kakšni 
msri so odvijajo odnosi mod matično došelo in tistim 2o % do* 
lošom slovonsks narodnostne skupnosti, ki ns šivi na domačem 
etničnem osemlju.

T stoletni emigracijski dobi so ss odnosi ds isssljeništvm, 

kot tudi do migracijskih tešenj slovenskega prebivalstvm bis­
tveno spremenili. Normalno je, de socialno-ekonomski rasvoj 

v nobeni drušbeni skupnosti ni poteksl bres konfliktov, ki so 

ss isrešali v večji ali manjši meri tudi v migracijah prebi­

valstva. Zato je treba migraoij oko pojave, tako tiete notra­
nje kot tudi sunanjs, smatrati kot povssm normalen po jev, ki 

ss kontinuirano nadaljuje in ki teši k isboljšenju individual­
ne in drušbene osnove etendarda. Čeprav ne gre povssm enečiti 

isseljsvanja is agrarno-preneseljenih območij in ekonomske ss- 

časnih migraoij, je migrent v skorajda vseh primerih socialno 

napredoval ter smanjšal socialne probleme v domači regiji. Ze­
to je sedaj in normalno, de matična drušbe tako isseljenom kot 

sdomca prisna kot svoje polnopravne člene in jim omogoča ohra­
njevanje tesnih etikov s matičnim narodom in matično regijo.

V tem prooeeu migracij v tujino namreč ne gre le ss regionalno 
migreoijo v povsem abstrskten svetovni prostor, ampsk tudi ss 

socialno mobilnost slovenskege naroda, ki ss paralelno s regio­

nalno mobilnostjo v industrijsko drušbo tudi socislno in 
isobrašuje. Torej gre se nadaljevanje tistega procesa, ki gm 
smeledujemo še več deeetletij v okviru Jugoslavije in, ki ne 

le, da preoblikuje regionalno-demografsko in gospodarsko struk­
turo, ampak v veliki meri vpliva na podobo pokrajine. Kako tes­

ni so ti medsebojni odnoei med regionalnimi drušbenimi in goe- 

podarakimi elementi v sklopu migracijskega cikla is pokrajin
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Slovenije v tujino in obratno, aa kaže še posebej intenzivno 

v sedanji urbani družbi, ko son prometni in komunikacijski si­

stemi ter urbane navade povstm skrčili ali celo eleminirali raz­

dalje. Turistično obiskovanje domačih krajev, na primar na pri­

naša le dohodka gospodarstvu matične dežele, ampak kulturno bo­

gati tudi slovensko srenjo v inozemstvu, obenem pa na podoben 

način gradnja infrastrukture (servisi) a pomočjo sredstev se- 

zoncev bogati gospodarstvo matične dežele in zagotavlja trdno 

ekonomsko osnovo začasnim emigrantom.

3* delavci začasno zapoaleni v tu.lini (analiza organiziranosti
in Avstrijo)»

Za omejeno dobo bivanja v tujini in ne za izseljevanje se v no­

vejšem emigracijskem obdobju odloča največ slovenskih delavcev. 

Začasna zaposlitev v tujini katere vzroke in oblike smo obrav­

navali v prejšnjih poglavjih Je po neuradnih ocenah pritegnila 

okrog 65.000 nosilcev gospodinjstev, oziroma aktivnih članov 
gospodinjstev, katerim so se pridružili še pasivni člani skup­

nosti. Tako z gotovostjo lahko trdimo, da imamo iz SR Slovenije 

v tujini okroglo sto tisoč migrantov, katerih prvoten namen Je 

bil zaposliti se za ičasP^no omejeno dobo v tujino in se potem 

vrniti v Jugoslavijo.(4 3)

Največ delavcev Je našlo zaposlitev v ZR Nemčiji tej pa sledijo 

Avstrija, Švedska, Švica itd. Sicer pa daje vpogled v številč­

nost naših zdomcev priložena tabela (Tabela Ç).
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JŽA PeUTcl ln druSlnskl glanl. kl soSeeno birajo

PrSara Jugo sl or oni Slorenol U J lM
Slovoacov

ZS äeaöija 470.000 29.9ol 56.000 11,9 !»
AretriJo 170.000 8.323 19«ooo 11,2 %
Francijo 67.000 77o 3.000 4,5 *
Švice 32.000 2.731 6.000 18,8 »

švedske 25*ooo 965 6.000 24,0 »

Belgijo 5-000
) 322

1.000 2o,o X
ifisoaemaka 8.000 8oo 10,0 »
Luxemburg 1 .5oo 2oo 13,0 »

Italijo 9*ooo iV 4.000 *4,4 »
n f w y l f f 5*ooo \ 1.462 6oo 12.0 *

Norveške 2.000 / 5oo 25,0 %
Velike Britenije 9*000 /

f
l*5oo 16,7 *

Ostale erropeke države 13*ooo ' m -

Ostale isvenevropeke 

driero
22o*ooo 5*174 S.oeo 3,6 *

Skupaj l.o37*ooo 48.086 X06.600 lo,3 *

* podatki doiol imigracijo 1976 

++ podatki ototiotiko 1971 

♦♦♦ podatki aloronekih klubor ln predetavnlštev 1976
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Gl«d« na omenjene karakteristik«, ki so velikokrat ls ooene, 

veeeno lahko seključimo, do jo veë kot dve tretjini sloven­
skih delaroer ns soSasnen dolu v Zresni republiki Nemčiji in 
▲▼etriji medtem, ko jih jo drugod seposlenih bistveno menj* Če 

pogledamo le pedetke is popise prebivalstvo 1971« leta ugoto­
vimo, da je v poproSju 62,2 % sdomcov is slovenekih obSin so- 
po sl enih v Neadiji in jo pop^očn^^.7,9 % sdomcov nailo sepo­
elitev v eoeednji Avstriji«

Omenjeni podetki potrjujejo doanovo« da eto obe deloli so slo­

venske dolavoo najbolj privloSni in, da jo lehko «nolisa nji­

hovih resasr in odnoeov tod biotvenoga pomena so ugotovitev 
aoinoeti vreSenja in reintegrooijo v nalo druibo.
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a.) Število in regionalna razporeditev saSasno aapoalenih Slo­
vencev v ZR flomgj.li ia Avtri.1l

Slovenski delavci in njihovi družinski Slani so se preseljevali 
v inozemstvo no delo v časovno rasliSnih presledkih. Glede no to 
pač, kak Sna jo bilo sploSna emigracijska situacija! konjiöctura 
ali kriza (Tabele 9). (x)

Tabela 9: časovni intervali selitev na začasno delo v tu .lino

mod,, leti .1365 fr. lflff.

♦V deloM število Jugoslo- Delež 
vonov v ZR Mem-loto Jugoslovani Slovenci Slovencev

v jugoslo-
T M . k ï ^ :  «44*
graciji

1965 4 1 .0 0 0
1966 llo.ooo

1967 4 0 .0 0 0
1968 124.000
1969 187,000
1970 225.000
1971 151.000
1972 loe.eoo

1975 lej.ooo
1974 20.000

12.856
8.956
14.210
13.842

9.895
5.316

5.963

З.ЗоЗ
1.382

11,7 % 96,675
22,3 % 97.725
11,5 * 99.660
7.4 % 226.290
4.4 %  389.600

5,5^ 434.000
3,7 %  456.000
3,2 %  470.000

6,9 %

64.060 26,8 % 
29,6 % 

2,6 % 
1,6  % 

67,7 # 
72,6 %
29.4 %

20.4 * 

13,6 %

«ÎSSÎ? 1.035.000 74.812 7,2 %odhodi

4 Viri Zvezni isvrSni svet 
♦+ Vir* RK SZDL 
♦+♦ Virs Bundesanstalt für Arbeit
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Posebno int «n simo ss j« spreminjal obseg ai gr sol j v Zvesno

republiko Henlijo« ki jo največJa gostiteljica jugoelovaneke

dolomo silo, soj Jo doloi migracij т to doiolo v primerjavi

s skupnimi vrednostni nigracij is Jugo el ari jo snel el od manj

kot 2 odstotke leto 1968 do vel kot 7o odstotkov dve loti kas- 
aajs. (lo*86,93)

Zelo kero]cterleti8no pn Jo« do udoleibn nigrentov is Slovenije 

vedno bolj usihn, posebno lo po letu 1969, ko ni gredjo is to­
ge delo Jugoslavije as prsdstevljn niti desetino vseh nigrs- 

ciJekih vrednosti« Posebno korektorietični ss tsk trend so po- 
dotki o migraciji v obe naj večji delodajalki sloven skenu liv- 

lju no tuj en (febeln lo).



tolbele lo* Odhodi Slovonoev no začaano dolo ▼ ZR ленбј.јо ia Avtri.lo т
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1966 1967 1968 1969 197o 1971 1972 1973 1974 1975 Skupaj

ZR Hoažija 2181 4o9 6462 79o9 5494 2922 1899 1834 19 7 31.035

Avstrija 10146 6958 6©97 4717 396o 2o54 1826 132o 1266 llo7 39.45I

Skupojt 12327 7367 12559 12626 9454 4976 3725 3154 1285 1114 70.486

Index loo 61 lo2 lo2 77 4o 3o 26 lo 9 «m

Dol «2 ▼ y s eh

meddržavnih mi­

gracijah lo SRS

96 % 82 % 88 % 91 % 96 % 93 % 94 % 9 5 % 93 % 99 % 94,2 *

X-/•
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Pople prebivalstva j« 1971 lot» 1* bslelil v obeh dršavah okrog 
ooendeoet odstotkov vseh v tujini sočasno zaposlenih Slovenčevi 

podatki, ki pa ao non sedaj na voljo povedo, do oprojaoto Avs­

trijo in Nemčijo colo preko 9o odototkov vooh delevoev, ki so 
udoloieni v migracijah v tujino. Posebno intensivno jo stekla 

•okonomoke emigracija” v ti dve dešeli v lotih 1966, 1968 in

1969 soj jo prav v tem Sasu 53 % migrantov odlle na dolo tja« Ob­
čuten padec Število udeležencev v teh migracijah sesledime neka­

ko po lotu 197o in lo posebej po lotu 1972. Od akupnege število 
70.486 migrontov (nekateri so večkrat odhejeli In so vračeli -

lo posebno v in is Avstrijs) v ZRN in Avstrijo jih jo lo So odstot­
kov odllo na sočasno delo po lotu 197o in komajda 3,4 % po lotu 

1973.

Narektoristično so obmejni dve deleli po jo, do delel migraoij 
ss« narašča s blilajočo ss gospodarsko kri so. Udeleibo v tem mi­

gracijskem ciklu jo ob gospodoroki konjunkturi v odnosu do drugih 
migracijskih tokov pod 9o odstotkov, medtem, ko naralča v obdobju 

goepodarskih kri s (1966 Isto, 1973 - 1975 lota) nad 95 %•

Rasmerje mod Itovilom migrentov, ki so odločajo so odhod v one od 
obeh dolela jo v obdobju gospodarske konjunkture v prid ZR Nemčijo 

(v lotih 1968 - 1979) * 6o*4o, medtem, ko v krisnsm obdobju, ko 
drulbeno-ekonomski ukrepi savro sepoelitev tam (1966 - 1967 iu po 

1972) alternativna sepoelitev v Avstriji pridobi na pomenu. Sako 

jo v lotih 1966 In 1967 soeednja došola eprajela pot do deeetkrat 

vol sdomcov kot ZR Nemčija, osiroma js v lotih 1973 do 1975 ▼•б 
kot dvema tretjinama sdomcov omogočila sočasno ssposlitev«

Začasno sspoolene dolavoo is Slovenijo orno teritorialno sajali na 
kartah Avstrijs in ZR Nemčije (prva fasa rasiskave) in prilil do 
naalednjlh ugotovitev i (Tabela 11) (H)



Tabel« lil 81ау«а»*1 r t w l  т ИМЦ  j g U U à  м »— » » >  ln
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doielo % o številu edomcev
le SRS v drle vi delo- 
dajalki

priblišno šte-*+ 
- vilo Slovencev

Šive v cen­
tralnih 
mostnih no- 
o eli ih deš e:

ZB NeaSlja loo % 56.000 7o,o %

Schleevlg-Holotein 

Spodnjo Soško in

1,6 % 9oo 86 %

Bronen 2,9 % 16oo 69 %

Severno Porenje 

Vestfalije
24,6 % 13700 66 ft

Berlin 6,9 % 37oo loo %

Porenje ln Soor 3*2 % 18oo 46 %

Heeeon 5.6 % 33oo 63 %

Boden-Würtanberg 22,1 % 12500 52 %

Bovaraka 33,1 % 18500 84 %

Avetrije loo £ 19«ooo 52 #

Vororlborg 2,3 % 450 5 3 %
Tiroloko 1*7 % 350 18 %

Salzburg 1*7 % 35o 2o %

Zgornjo Avstrijsko 16,0 % 29oo 81 %

Spodnjo Avstrijsko 25*8 % 48oo 12 %

Dunaj 18*1 % 34oo loo %

GrediбSeneke 4,1 % 800 15 %

Štajerske 23*9 % 44oo 89 %
Koroška 8,8 % I550 80 *

♦ Vin Zavod se zaposlovanja SHS 
♦♦ Ocena RK OioDL in slovenekih društev tor predotevništev
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- Slovenci, ki ao ai poiskali dalo ▼ Ar*triji in Hemöiji ss 

edrulujejo po teritorialnem principu ▼ nekaj prostorskih 
enot. Po dalaiu in Številu so oo konoentrirali na Bavarokem, 
Boden-WiirtenberSkom in т Severnem Porenju v ZR Remliji tor 

na Žtajerekem, Spodnjo Avetrijekom in na Dunaju v Avstriji«
T teh politiSno-teritorialnih onoteh Sivi okrog 46 tieol 

Slovencev, ali 62 %  vseh slovenekih sdomskih druiin«

- Y ZR Bamlijl so doloSi slovanskih delevoev na ealaenem dolu 

v omenjenih troh pokrajineh lo bolj larasitl, saj omenjano 

deiole eeposlujejo lo nekaj manj kot itiri patino slovenske­

ga Sivijo na tujom. Sekaj viSjo koncentracijo v okviru Avstri­

jo ssslsdimo potom lo na Dunaju, Spodnjo in Zgornjo Avetrij- 
skem in na êtajorsksm, kjer jo okrog 84 % vsah sočasno zapos­
lenih delavcev is Slovonije.

- Vzrok so sdrulavsnje slovonsks delovne sils v teh upravnih ano- 

teh jo v glavnem v konoentraciji goapodareke modi v omenjanih 

dololoh, osiroma Y potrobi po sosonski delovni sili« Za ZR les-

Si jo lahko trdimo, da sa Porenje in Vootfalijo tor Badan VOr- 

tonborg in Bavaraka gloda na industrijsko produkcijo najmol- 
nojlo deiole. Volji dol Slovanoov pa so ssposli na tujom prav

v industrijska podjatja osiroma v tari tori jo gospodarsko moli«

Goapodareki osiroma industrijski obrati oo v glavnom poetovi Jo­

ni v blilini valjih regionalnih oradiII in sato no preaanela, 

da vol kot dva tretjini elovenekih sdomcov v ZR Hemliji in vol 
kot polovica ietih v Avetriji prebiva v oentrelnih naoeljih 
posemesnih svesnih došola.

Ra Bavarokom jih 25*9 %  Sivi y  Hünchnu, 56,9 %  ▼ Ingolotedtu,
14,8 %  v Mrabergu, 5,9 %  v Angeburgu in 4,5 %  v Reganaburg^u

Y Sfvojgnem flMBHtitoill *© **lteli v Krofoldu 14,2 %,
v Sollingenu 15*1 % *  Duieburgu 12,o % џ v GÜterelohu 9 %, Sooonu

8,7 %  im Klinu 8,7 %  ▼««& elovenekih sdomcov v tej deš eli.

» ». JS&ËSL. B J* procentualno najvol Slovencev na sa-
laonom dolu v okolici deželnega orodillo Stuttgarta in oioor v 

Sindelfingnu 16,3 Ulmu 15,6 Jt, Stuttgartu 9*8 %» Froiburgu 
9*4 %  tor Soutlingonu 9,6 %«



T preostalih Kresnih d«Soleh ZRN najdemo najveS elovenekih dru- 

lin v Hoesonu v Gieoenu 39*3 %« Frankfurtu 16,8 %  in Keseelu 

6,3 % \  ▼ Spodnjem Porenju т fteinsu 45,8 % ;  ter no Spodnjo Soškem

▼ Bremerhavens 28,3 %» Breunschweigu 22 %  in Hildeohoinu 18,9 % •  

Seveda imata tudi Berlin in Hamburg precejšnje Število elovenekih 
sdomoev.

▼ Avstriji jo delel sdomoev v mestnih noooljih bistveno mon jSi

kot v NomSiji ia koše tudi regionelno veliko diference. Gl odo no

konoontrooijo industrijo v mestih Sivi reodo največ Slovencev v 
uprovnih in industrijskih sredi S 8 ih, o jih jo vendarle veliko tu* 

di v monjSih, posebno So kor gre veškret so oosonoko delovno oi* 

lo v primernih dojovnootih in goetinstvu. Rosen no Duno.1u jo kon- 

oontrocijo elevenekege sdomokogo Sivijo no Avotrijokom So v 
Lepoldodorfu (24,6 % )  in Rooodorfu (12,3 %) ▼ Spodn.1l Avotri.11*
r Linzu (84,6 *) in ftm*u (24,4 #) a« Zgoraj» Avstrijo». T

Salzburgu (16 % )  no Solsburškem. v Landoeku (18,8 % )  in Seofoldu

(47*2 %), no Tirolskem, v Bregen su (17*7 %) in Dombirnu (22 % )  

no VorarlberSkem. kot tudi v Spittalu (54,1 %), Golovcu (lo,6 % )  

in Boljoku (lo,2 %  no Koroško« tor Grosu (68,2 %) in Leobnu (3*7%) 

n* Štajerskem in Stegoroboohu (28 %) no GrediS8enQkom. (17)

Ponekod jo sloveniski živelj no saSaanem delu v tujini v primer­

javi s drugimi ekupinami sdomcev is Jugoslavijo nodpovproSno vi­
soko sestopan. Pregled po posamosnih dešeloh nom lehko odkrije 

sakonitosti togo pojava (Tabelo 12).

Precej jo olovonokogo prebiveletvo v Jugoelovaneki »domski skup­

nosti no Gradišdenskos, Štajerskem in Spodnje Avstrijskem kjer 

jo v poprečju več kot polovico seSaeno sapoolene delovno oilo 
is Jugoolavije domo v Sloveniji. ¥ dešeleh ZR Jfemšiji teko is- 

resito prevlado olovonoko nooionalnooti ni, бaprer na Bavarokem 
in Berlinu deleš Slovencev preoega eno petino veeh zaSasno sapos­

lenih Jugoolovonov. NadpopreSno visoko pa jo Število delevoev is 
Slovenije So no Koroškem in v Zgornji Avstriji, pa tudi v Vest­

faliji in Porenju. (68,93)

-9o-
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9,fT i» Slovenije v ZR Neačlji ln Avatrljl

Slovenci, ki so začasno n« delu v deželah Zahodne Evropa ohran­
jajo iaradao intenzivne kontakt« t domovino-bodisi la «modal­

nih, bodial la dato "ekonomskih” (gradnja, кобпја..«) razlo­

gov. To potrjujejo v glavnem tudi Študij«, ki ao jih na podlagi 
raaiakav Rasiakovalnega instituta Fakultete aa sociologijo, po­

litična v«d« in novinarstvo objavili pr«d kratkim. Poaebno aa is- 

raia intenalvnost kontaktov o periodičnih oblakih delavcev ia tu­

jin« na domu, aaj posebno tiati la krajev, ki ao oddaljeni nekaj 

ato kilometrov od doma redno enkrat mesečno oblakujejo domačijo.

▼ kolikor ao možnosti aa taanejža etike a matično deželo majhne 

aa aačaano zaposleni delavci v želji po ohranitvi avoja nacio­

nalne basa aeetajajo pogosteje v izbranih lokalih, oalroma glad« 

na možnoati in Številčnost organizirajo klubsko dejavnost nacio­

nalnega ali jugoslovanskega karakterja« Karakteri etično ja, da 
ja klubaka dejevaoet Slovencev (in Jugoslovanov) in organizira­

nost v kulturne krožke ponavadi večja tam, kjer ao pota dc domo­

vina precej dolga in naporna, (švedska, Francija in Beneluka), 

oalroma ja nacionalna oaveSčenoat delavcev na tako visoki ravni 

(êviea), da ja združevanja normalen prooca izmenjave izkušanj, 

znanja in kulturnih vrednot« Večkrat tendance po člsprejžnjem 
zaslužku In uatvarjanju nova ekonomske platforma zavira vzdrže­

vanje klubaka aktivnosti« Žal v Takih okoljih egoiatična težnje 
prevladajo nad narodnostno - družbenimi«

V Avstriji in Nemčiji ja nacionalna organiziranoat uapeineje 

pričela delovati po latu 197o« ko je poatopoma naraščalo Sta­
vilo slovenskih klubov, Športnih društev in ansamblov« ̂  ^

Za aktiviranj« in trditv« nacionalne saveati Slovencev v obeh 

deželah pa so v glavnem odgovorne naslednja ustanovet
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- jugoslovanska kulturna predstavništva v tujini

- predstavništva elovenekih gospodarskih organiaacij

- samostojna slovenska kulturna in Športna druitva
- jugoelovaneke društva z slovenskimi sekcijami in

- učitelji dopolnilnega pouka elovenščine ter
- jugoelovaneke kulturna in turistična predstavništva.

^ЧеРЛкогкцакл kulturna predstavništva eo v 13 krajih Zvezne repub­

like Nemčije (Bonn, München, Stuttgart, Nürnberg, Ravensburg, 
Freiburg, Mennheim, Frankfurt, Düsseldorf, Dortmund, Hannover, 

Hamburg in Berlin ter 6 meetih republike Avstrije (Dunaj, Gra­

dec, Celovec, Lins, Galsburg in Feldkirchen) kjer potom evojih 
konzularnih predstavnikov, ki jih ni dovolj, usmerjajo družbeno 

dogajenje Jugoelovenov v svojih regijah« T Zahodni Nemčiji se­

stopa «a konsulami predstavnik Italije n «pr« v poprečju okrog 
5oo sačaeno sepoelenlh Italijanskih državljanov, medtem ko je 

konsulemi predstavnih SFR Jugoelavije pristojen sa več kot de­

set krat toliko jugoelovenekih delavcev« Zaradi preobremenitve 
s tekočim administrativnim delom večkrat trpi sevsetost delav­

cev konzulata do delovanja društev in nerodnoetnega združevanja.

Predstavništva slovenskih gospodarskih orgenissclj, predvsem 
resni poslovni konzorciji (Slovenija les, Rudis*..) in Ljubljen­

čka banka so nejvečkrat nosilci slovenskega družbenega dogaja- 

nja v tujini« Vendar pregleda nad celotnim delom teh predetev- 

nietev in oseb, ki so v njih zepoelena Še nimamo, kar onemogo- 

če usklajeno delovenje vseh družbenih in gospodarskih člnitel- 
jev med Slovenci na tujem«

Samostojnih slovenskih društev je v obeh deželeh veek dan več« 

Zaenkrat je v ZR Nemčiji uetenovljenih sedem, v Avstriji pa eno 

slovensko kulturno ln športno društvo v naslednjih krajihi 

Dunaji Hünohcn, Ingolstedt, Stuttgart, Frankfurt, Essen, Berlin, 
Manheim). Organiziranega članstva je po izjeveh vodstev klubov 

okrog lo do 2o odstotkov vseh Slovencev iz širšega zaledja klu­
bov«



Juygoalovanska društva imajo po pravilu sokoljo poeemeznih nt- 

cionelnoeti, vendar oo Slovenci redkeje odločajo »a družbeno 
aktivnost v sekcijah. Pe doeedaj snenih podatkih delujejo naj­

manj tri sekcije slovenskih delavcev v Avstriji (G^aa, Celovec 

in Feldkirchen) in okrog deset ns nemškem osorni ju (Haunover, 
Köln...)

SŽŽŽgUi *0 »S ohranjanje na­
rodne zavesti pri mladih Jugoslovanih izrednega pomena. SR Slo­

venija ima predstavnike tudi v el ovensko-nemški komisiji za kul­
turno-prosvetno sodelovanje, ki ureja kontigent pedagoških de­

lavcev za poučevanje slovenskega jezika v ZR Nemčiji, (Tabela 

1 5 ) .

Tender je, kot je razvidno is priložene tabele, delel sloven­
skih učiteljev v primerjavi s Številom jugoslovanskih, Se posebej 

ps v odnosu do deleša naših sdomoev, premajhen« T ZR Nemčiji 
ima en slovenski učitelj več kot sedemdeset otrok v dopolnilnem 

pouku medtem, ko odpsde na enega od drugih jugoslovsnskih uii- 

teljev okt o g 6o otrok« Se očitne jSi pa je primanjkljaj sloven­

skih učiteljev, ki bi lehko orgsnizirsli bolj obeešno kulturno- 

prosvetno dejavnost, če upoštevamo, da je delei Slovencev za­

časno ssposlenih v tujini okrog lo %  jugoslovanskega števila 
in, d* jihtfe v ZR Nemčiji okroglo 12 ter Avstriji 11 %  (uči­

teljev le 5«2 osiroma 5» 9 %)•

- A^jgističa* p.^dstavništva predvsem v
centrih slovenske delovne sile v ZRN in Avstriji (Stuttgart, 

Dunaj) skrbe za organizacijo kulturnih prireditev s ustvarjal­
ci is domovine. Tolike pa bi se gotovo le dale storiti ss red- 

' nejšo in aktualno informiranje naših delevoev e dogajanjih do­

ma in o tistem, kar posemesne skupine sdomoev ssnima (nova de­
lovna meets, stanovanjzka gradnja i.p.d.). S tem bi omenjena 
predstsvništvs lahko rasširils svoj delokrog v sfero ektualne- 

ga zdomstva, kar bi se gotove odrešilo tudi v ekonomskem smis­
lu pri omenjenih egenoijeh (rezervacije potov«»j in oddiha, 
i.p.d.).



Tekala 13> šfrllo Jueofiqwfcih |д jfto g n ^ h  »tr»jfc t*r ,u81t«ljffr ,т,tujin»*
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Tei jugoelo- Število in delel Število elovenekih število veeh Število in de- 
Država vaneki otro- Jug. otrok v do- otrok v dopolnil- Jugoalov.uîi- lei eloveaskih
_________________ si______________................. ир ш № . ___________ è ê M s z ________Ш Ш Ј ш * _____

Avstrije 5*2oo looo 19,2 %
ZR BesSiJe 2J.ooo 125oo 54,3 %
švedske 5.4oo 2ooo 37,o %
Švice 3.000 82o 27,3 %

Benelux 1.45© 515 35,5 %
Seneke 5oo 3oo 6o,o %

Norveške 5o 3o 6o,o %
Frencije 9-ooo 185o 2o,6 %

Skupaj 47.600 I90I5 59,9 %  651 44o 21 4,8 %

2o 17 1 5*9 %

424 185 6 3.2 %

75 13o 6 4,6 %

65 53 7 13*2 %

47 23 X 4,3 %

- 6 - e*
- 2 •

* 25 - •

*  podatki RK SZDL
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OBMOČJA P R O U Č EV A N JA  M IG R A C IJS K E G A  C IK LA  Z A Č A S N O  Z A P O S L E N IH  V TUJINI

P O D R O Č J A  I N T E N Z I V N E G A  P R O U Č E V A N JA .  

PODROČJA E K S T E N Z I V N E G A  p o O U Č E V A N ja

PODROČJA R E G IO N A L N I« '  S T U D U  ( s р гт пагп *  no 
proučevanja posleđ.c m.igraai )

NAS E L JA  KJER ŠO PROUČEN» VZROKI n  PCS l E 
MIGRACIJSKEGA CIKL A OD HA JA NJA -V  TiJJ.WO

AVTOR A GOSAR

o qo •• 

D »C ?
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III. ANALIZA VOZLIŠČNIH TOČK V OKVIRU MIGRACIJSKEGA 

CIKLA ZAČASNO ZAPOSLENIH HA fUJSH

U  H i ž M S . y j J м Ш М к Л Е Ј Ј Ј  U I X I )

Mobilnost prebivalstva j« bolj «11 ««oj odra» konfliktnih 

situacij t osirona sprememb načina livljenja ▼ okvira dolo­
čan« druibeno stvarnosti in prostorskih pogojev. Zato J« 

oblika premeSčsnJe vsaj dela osnovnih Človekovih funkcij 
is «n«ga v drugo okolje noSna Sel« takrat, ko so v povs«n 

specifični drulbeni sredini deni pogoji se prostorsko no- 

b lino st, ki nastopa in se resvije difirencirsno v Siril re­

giji, eej eo senjo ponekod prej, ponekod pe kasneje izpol­

njeni vel pogoji se nigreeije, osiroae Je druibeno gospo­
darski poleSeJ ponekod bolj drugod sopet m«nj kritičen se 

posamezne socieln« skupine ten livečege prebivalstva.

Čeprav delujejo v globalu ne Sirfio prostorsko enoto ensko 

intenzivno faktorji privlečevenje (pull-fektorji), ki se le 

glede delovenJe informacijakega eistene diferencirani po 
področjih (biIXe proaetnin in infornecijekin tokovoa eli 
bolj atren od tokov inf omečijo) in socialnih skupinah (izo­

brazbena stopnje dojemanje in vrednotenje informacij), pa 

eo faktorji, ki poeaaeznika osiroae eocielno skupino neke 
prostorske celice petiskeje (pureh "fektorji") sli silijo 

v selitveno mobilnost, sole spremenJIJivi Xe na krejie geo­

grafske in eocielno rasdelje.

V pokrejini se oblikujejo temu primerne enote eli točke 

različne migreni Jeke intenzitete, glede ne to peč v koliki 
meri Je v oiji regionalni enoti prifilo do konfliktne situ- 

ecije in v keliklnem obsegu livi v tem prostorskem okviru 

tiete eocialna skupine prebivelstvs, ki Jo nestele epremem- 
be v informacijskem sistemu, druibeno-gospodsrekem stanju 

ali liviJenJekom izrazu najbolj prizadenejo. *
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more vključiti z vsemi oblikami iivljaaja ▼ tujini; 

ia
• kateri funkcijski izrezi livljenja« ki eo najkasneje 

ali pa aploh ne preaeeejo v tujino»

*• £ & s s s £ . i s i ^ ž s £ £ . ž a č l s . ? . g s s s f i g i 1
«a*

a) И1кгас1.1« n» »«časno d«lo v tujino 1» oba.Jalh občin

елешиа дц£о.хот.пвкЈ ««з*-

Prebiveletvo is Slovenije je prvo udeleženo v toku ekonomske 
migracije v Zahodno - evropske deiole le kmelu po drugi sve­

tovni vojni« Peaebno int«naivna je bila emigracija te vrate
v obmejnih regijah Slovenije, predveem ob mejeh s Italijo in 

▲vatrijo, pa 6oprav je v veliki večini primerov Slo se ilega­
len preetop meje in najveŠkrat tudi ilegalno zaposlitev pri 

delodejelou v tujini« Točnega Števila migracij te vrata nima­
mo, v«mdar je po ocenah Zavoda se zapoelovenje pred letom 

1963, ko eo ae zepoalitve v tujino legelizirele in deloma tu­
di registrirale, odšlo ia Slovenekega ozemlje, predveem pe is 

območij Kambrelkega, Brd, Breginjakega kota, Brkinov, Krasa 

in Štajerakega ter Prekmurje, preko 25.000, oziroma več kot 
1/4 vseh "sočasno zaposlenih" Slovencev v tujini. (15,40)

V glavnem eo zepoelitve ne tuje iz Primorake v prvih povojnih 

in potdeeetih letih obstele ne daleč od mejne črte s Italijo 
T klesičnih gravitacijskih krajih (Trat, Gorice, Videm), eli 

pe ao bile umerjene v tredicionelna središča slovenakege iz­
šel j eni 6 tv e. Tako so delovno silo is obmejnih območij Primor­

ske sprejela bilinja induatrijaka in turistična meete severne 

itelije in delome ie itelijenske Švice, eli pe je le-te poto­
vala dalj do rudarskih in metelurikih središč Francije, Belgije 

in Demčije«
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Legaliaaoija klasičnega a apo el ovan j a v tujino j« bila v Seet- 

d«««tih lotih, aaradi odprtja Sterilnih delovnih meet v območ­

ju toetren noje (Nova Gorica, Selena, Koper, Tolmin) in indi­
rektnem eliminiranju tradicionalnih jeder eepoalovenja onstran 

meje, osiroma aaradi odprtja Številnih mejnih prehodov, ki eo 

omogočele dnevno migracijo delovne sile, deleSne v glsvnem le 

minimelne posomosti. Baslike v ekonomskem resvoju in oeneh 

tostran in onstrsn meje ter obeežna iamenjava blaga so odprle 

moSnoeti se ŠtevilnejSe sapoalovenje v obmejnih centrih (ben- 

cineke črpalke, mesnice, evtoporti), ker vee je v občinah ob 
jugoelovsnsko-italijaneki meji ustavilo tradicionalno in kla­

sično emigracijo v tujino, osiroms je aato ostal deleS sačas- 
no aapoelenih v tujini eden nejniljih v Sloveniji ia Jugo e la­

vi ji. (Tabela 14), Ob tej ugotovitvi je treba dodati, da je 

ob italijaneko-jugoelovaneki meji selo Siva oblika mobilnosti 

t.i. mejaStvo ali dninaretvo, o čemer bo govora kasneje«

Začasno seposlovsnje is obmsjnih občin Primorske ksše poleg 
dninaratva in relativno niskege Števila adomcev nekaj karakte­

ristik, ki jih drugod v Sloveniji ne erečujemo teko intenslv- 

no. Se prej pe je treba podčrtati, da vsrokov ss niako Števi­

lo sepoelitev v tujini ne gre iskati le v sepolnjenoeti trga 

delovne sile v tujini, ampak tudi v velikem Številu delovnih 

meet v isven agrarnih dejavnoeti, ki jih avtohtono prebivalstvo 

te regije v popolnosti niti sepolniti ne more in nejeme ter ve- 
bi v obmsjno območje delevee drugih regij Slovsnijs sli oelo 
v veliki meri is drugih republik Jugoelevije«

Teko posteje to podroČjs eno nejbelj migrecijeko dinamičnih 

območij Slovenije, ki se lehko primorje le s mobilnostjo v 
Oerednji Sloveniji, sej je v občinah ob itelijeneko-jugoele- 

venski meji 41,9 %  alohtonega prebivaletva, ki v 14,8 %  pri­
merih prihaje ia drugih republik« V tokove dnevne nigreeije 

je vključeno še več kot 1/2 (52»5 % )  aktivnega prebivelstvs 
regijei obenem pe ime Primorska okoli З.ооо prebivalcev seson- 

eko ali sačaano aapoelenih onetran meje domovine
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Tabele 14i Kaselei aečasnega sapoelovenja y tujini in »obilnoat prebivalstva is občin ob italijansko-jugoslovanski meji

Občina
Délai brutto 
dohodka nsd 
sli pod povpr. 
ABS sa 1.1975 

v *

Štavile
prebival­
cev
X .  1971

Deleft eltohtonega 
prebiveletvo
is ШШ is drugih 

rep.

ßtevilo sdoaoev 
sečen.saposlenih 
v tujini d&ner-
1.1975 jov 1975

Deleft deftel seiaene
zaposlitve

* q âvi- Bene- 
ee lux

Deleft sdoa. 
v štev. okt. 
preb«
1.1971 ▼ %

drugi 
mi gr. 
v štev. 
ekt.pre- 
biv.

Piran ♦ 49,3 12.359 52,2 17.6 234 U 9 28,7 34.7 12.5 lo,7 7.8 58.0

Isola - *.3 27.551 4o,3 9.6 141 92 18,9 **•5 lo,4 7.5 5.6 39,2

Koper ♦ 19,9 35.445 47,9 14,2 372 2el 32,o 35.1 6.5 5.0 3.6 37.3
Soi sna - *.3 22.966 38,5 3.7 217 123 53.4 22,1 8,6 8.6 5.0 62,5
Nova Gorioa ♦ IS,4 51.459 41,2 2.6 634 212 3o,9 23.3 13,e 5.4 *»5 58,9
Tolmin - 35,8 21.951 34,1 i.6 7o2 21o 33.9 20.7 7.9 7.6 9.9 36,4

Priaoraks ♦ 7*2 % 171.711 41.9 7.2 23oo
1

957 32,9 29.6 9*9 7.4 6.1 48,7
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Glede usmerjenosti migracijskega cikla je snečilno, ds je la-ta 
po predvidevanj ih najbolj pogosto orientiran ne severno-itali- 

jenski prostor, kar vse je trebe povesovsti s množičnimi tokovi 
blsgs in ljudi preko 53 mejnih prehodov v obravnavani regiji. 

Drugo mesto sesede glede ne sepeslitveno sredino v tujini, Ш  

Nemčije, kot tipične delodejafke deiele moderne dobe, V obe ome­
njeni regiji odheje ne sečesno dslo okroglo dvs tretjini delav­

cev na tujem medtem, ko isstopate glede ssčssns ssposlitve, po­
leg teh dveh deSele, ssmo Se Šviee in Benelux. Zanimivo je, de 

si velikokrat iSčejo kruha v tujini prev Seneke is tsgs področjam
medtem, ko je se moSko delovno silo ponevsdi vedno preskrbljeno 

se delovne aeete, čeprev eo večkret le-te oddeljene nekej deeet 
kilometrov od dome osirome kmetije. T kmetijstvu sproščene mie­

de Seneke delovne sils velikokrat nejde tako Sivi jen jek ega par­

tnerja, kot tudi delovno meeto bodisi v gostinstvu, trgovini eli 

industriji tskoj onstrsn meje, tisti moški, ki pe ee odločijo 

se opustitev kmetovanja ee lebko seposlijo v oddeljenejših ob­
mejnih eli induatrijekih krejih Primorske eli ssmejstva na te­

densko sli sesonsko delo (gredbeaištvo), osirome odidsjo ae se­

česno delo t  industrijske urbsas srsdiščs Zahodne Svrope,

i

Glede na resnovretnoet druibeno-gospodarskih rasmer in vsrokov 

v obmsjai rsgiji, ki so vodile do ssposlevsnja v tujino, ee je 
uetverilo nekej domečij intensivne sečesne zaposlitve v tujino, 
osiroms eon - reslične stopnje migracijeke dinamike, ki si jih 

pobliSe oglejmo. Od skupno 261 ksteetrskih občin v 6, mejnih 

občinah itelijsnsko-jugoslovsnski meji ime 15 kstsstrsklh ob­

čin več kot lo %  saposlenih v tujini - glede ne celotno Število 
ektivnege prebivaletva v  ksteetrskih občinah,

(89)

feeebno isstopsjo v tem okviru območje keteetrekih občin Čigi- 

nje, Sele ned Keaelom, Borjene ia Loge pod Hengertom, ki eo od- 
dele več kot 15 osiroms 2o %  delovne sils zaposlene isven kme­
ti jetva, Upoštevati pa moremo, de v deležu sdomoev v Številu 

ektivnege prebivelstvs niso ssjsti tisti sssonci, ki delejo ob­

časno v tujini, e vseeno vodijo goepodinjstvo dome, Tske oblike
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preSivljanja so poeebno pogoste ▼ gričevnatih področjilivi- 

pavskege, Brd in Koprskega in Se vedno tudi v predalpskem 

svetu KambreSkege, Čepovanakega dela ia Šentviške planote 
ter Bregiajskege kote.

če prištejemo k tes izstopajočim centrom sečeeae sspoelitve 

v tujiai Se vss področje, ki imajo več kot 5 %  zaposlenih 
v tujiai la krejevae skupnosti tik ob noji, ki dajo največ 

dninarjev dobimo sklenjen pes is ksteregs molijo le dolin- 
■ka območjs ob glsvnih zaposlitvenih centrih in poveem zao­

stala področje do kamor urbanizacije Se ni eegle, oziroma 
kjer je evet Se opuSčen in prebiveletvo ostarelo.

Tabela 15» DeleS ssčssao saposlenih v tujiai v Številu aktivnega 
prebivaletva poukataatrakih občinah

Občine Skupno
Število
k.o.

Delež ssčssao ssposlenih v tujiai v Številu akt.preb

do 1 % 1 - 5 % 5 - lo% lo - m 15- 2 o %  aed 2 o %

S t e v i l o k e t e s t r s k i h o b č i a

Tolmia Sl 3 25 21 8 2 2

Hove Go­ 71 17 41 11 1 1 «i»
rice
SeSeas 85 36 41 5 1 - -

Koper 37 lo 22 5 - - -

Isele 4 «e 2 2 •m ' - Ф

Pirea 5 1 4 - • e» m

Skupaj
»mmmmmmmi

261 67 
■ мавшшаеаешаевшшешаеае

135
mmmmmmmm

49 lo
laaai

5 2
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Gospodarsko naj aktivnoj is cons roods karaktorisirs ▼ Primor­
ski regiji tudi večjo Storilo seposlenih r tujini, vendar jo 
ajihor doloS r številu ektivnege prebivalstva območja rsesno 

minimalen. Obenem pa so blišnje cone dneme migracije r ta 
središča tieta, ki ne iskasujejo niti absolutno niti relativ- 
no relikega Števila sačasno saposlenih r tujini. Taka območja 

sasledimo r širšem pasu okrog Nore Gorice in deloma tudi okrog 

Isole in Kopra, omejeno pa r okolici drugih ssposlitrenih oen- 

tror kot eo Sešana, Anhovo in Tolmin.

Obenem karakterislra tu saposlitrene centre in njih ssledje r 
regiji ob italljansko-jugoslorenaki meji tudi precejšnje Stori­

lo alohtonega preblrelstra, rasllčnega porekla in kralifikacij. 

Medtem, ko gre pri priseljenih delavcih r rasritih krajih ob 

meji r glavnem sa delavce višjih kvalifikaclj, bi prihajalo is 
drugih republik in eo zaposleni v (carinskih, miličniških ali 

vojaških) dejavnostih, ki so tesno povešene na pomembnost »eje 
(Gorica, Selana), pa gre v drugih eddeljenejših ssposlitvenih 

centrih ob obeli in v turističnih središčih (Koper, Tolmin, For- 
toroš, Bovec) se doeeljenes srednje eli nišje kvalifikacijske 

stopnje is manj razvitih regij Blovenije eli Jugoslsvije, ki 
dobile zapoeliterv pristanišču, industrijskih podjetjih eli tu- 
ristično-gostinskih obretih - velikokrat eeao sezonsko» V okvi­

ru večjih središč Primorske imajo največ alohtonege prebival- 

stva Piran (75*7 % )  ia Koper (75 %) ter Isola in Portoroš (po 
73*5 % )  nakar slede Sešene (69,5%)* Hove Gorice (66,8 % )  in 
Tolmin (66,5 %)* ter Kobarid, Anhovo in Bovec (oec 5o %).

Očitno jo, da je prev seredi bllšine odprto meje mobilnost 

probiveletve nadpovprečne vlečke. T te sklop lahko štejemo 

tudi dnevno migracijo eej eemo ne Goriškem in Tolminskem 

249 naselij, ali eoa 95 %  vseh naeellj« oddaje delovno eilo 
v TOZD-e zaposlitvenih centrov. Kajti s dnevno nigreeije pe 

sspohijijejo ne celotnem Primorskem 48*2 Ji delovnih meet v 
industriji in terciarnih dejavnostih. *



Omeaiti j« bilo treba namreč tudi t« migracijeka gibanja, 

kar podobno kot sačaene ali eesonsks zaposlitev na tujem 

vplivajo na spremembe v pokrajini, in ker njih učinke vča­
sih le teSko ložimo od tistih, ki jih ja uatvarilo zdomstvo 

ali mejažtvo. Posebno sadnje se odrsša v glavnem s podobnimi 
rezultati v prostoru kot dnevna migracija v zaposlitvena ere- 

dišča tostran meja* Zato si oglejmo nekaj karakteristik na­

ješ tvs.

zaposlenih
Skupno Število deinerjev (delevcev sezonsko, se krajSo dobe/ 
v tujino) is SB Slovenije znaša ob sshodni slovenski meji 

okroglo looo oseb* Nasploh pa je tendenca dnevnega prehaje- 
nja meje bolj očitna v Severovshodni Sloveniji, ko po oce- 

nsh, odhaja osiroae dnevno eli tedensko aigrira v Avstrije
okrog IJoo do 2ooo delevoev. , .

(68)

Ze razliko od dninarstva v Avstrijo, ki ge karakteri sira de­

lo v kmetijetvu in v industrijskih podjetjih pe dnevno mi gre­

d j o  v Italijo povderjejo predveem naslednji pojavit

- Zapoelovanje v goetinstvu v času glavne turistične 
sezone

- nudenje obrtnih in prilošnoetnih storitev - včaeih 
samo v popoldanske» čaeu in

- zapoelovanje Seneke delovne eile v individualnih go- 

epodinjetvih (pomočnice in vsgojiteljice).

Zaposlitev ne drugi strani meje je v veliki večini primerov 
prilolnoetne sej traja ponavadi le tri do pet dni, v kolikor 
ne gre se etelno naetavljene delevce v driavnih s l u ž b a h .

Primer teke sspeelitve eo delavci v železniškem vozlišču, osi­

rome ne tovorni peeteji ne Opčlneh, ki s delodejelsko pogodbo 

v S epu veekodnevno, predveem is Siveče in okoliiklh krejev, 
prečkajo meje in se s večernim vlekom vrnejo nedomove. Podobne 

urejene odnoee imejo tudi Številni ueluftbenei v turietilnih 
uradih in drugih javnih alulbah v Trstu, ko is Seiene, Škofij

•lo5-
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in Kopra z avtobusi ali osebnimi avtomobili prihajajo v Italijo 

na delo. Prebivaletvo elovenskega Primorja (tako slovensko kot 
italijansko) redno dela tudi v privatnih uetenoveh v frstu (tr­

govine, banke, pristanišče), kjer ima ponekod seveda Se odgovor­
ne položaje.

Področje GoriSkege nasprotno karakterisira delo bolj sezonske­

ga kerekterjtfje oziroma dela v popoldanskem Sasu. Iz Brd in celo 

is Breginjskega kota je tedensko zepoelovenje v gradbeništvu 
Goriških in Videmskih podjetij Se ustaljen pojsv. Obenem najde 

sepoelitev veSje Število v kmetijstvu sproščene ženske delovne 
sile is Vipevskih brd in Krasa v tekstilnih oz. konfekcijskih 

obratih ter trgovinah onstran meje. V obalnem pasu med Srstom 

in GradeSem pa teista delovna eile ▼ poletnih mesecih zapolni 
sezonski primsnjkljej v delovni sili gostinskih in hotelskih 

obretov ob morju.

Tolminsko je v pogledu vsekodnevne migracije v Italijo bolj 

zaprto - izvzemSi dva primerai prvi je omenjeno veSdnevno za­
poslovanje v gradbeništvu, drugi pa je zapoelovanje osiroma 

dnevna migracija prebivalstva srednje in gornje Soške doline na 
delo v Rabeljski rudnik svinca. 0 spremembah, ki jih tske vrste 

migracije vmaSa v pokrajino, bo govora pozneje, ko bomo prev 

na primeru ene izmed vesi, ki oddeja delavce na delo v omenje­

ni rudnik, lehko sledili procesom pokrajini, povsroSenimi s za­

poslovanjem v tujino.

Dninarsko saposlovsnje v Italiji prinsše e eeboj mnoge proble­

me, ki v celoti, kljub dobrim soeedskim odnosom, Se niso reSe- 

ni. Pri tem mielimo predvsem na elabi zeSSito delavca, ki ob 

zepoelitvi ne sklene delovno pogodbo ia eo mu zagotovljeni menj- 
Si osebni dohodki kot leti kategoriji italijanskih delevoev, 
obenem pa lehko delodajalec dninarje odpueti koderkoli se mu z a ­

zdi, sej niti v primeru neereSe ni dolSsn prevzeti nobene od­

govornosti zen j.
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Qmonili smo S«, d« se j« redno prek uradov se sep 

peslilo v tujino, in primarno v Italijo okoli 23oo del».
Primorske regije«Po podatkih zavoda se zaposlovanje v Gorici 

in Kopru ee Je od teh v zadnjih letih vrnilo domov komaj 215 

oseh ali 9*3 %  začasno zaposlenih v drugih dešeleh, ker Je de­

leč pod poprečno stopnjo vračanja v SR Slovenijo, ki sneie 
11.665 delavcev eli 18,4 %  (od 64.559 sdomoev hrez družinskih 

članov) vseh ssčasno seposlenih Slovencev v tujini. Vzroke ze 

reletivno slabže tendence po vrnitvi v domovino gre isketi pred­

veem v tem, de ime vsaj ene tretjine sdomoev, torej tisti, ki so 
ne delu v Italiji, nepoereden in etelen kontakt s matično deže­

lo in Jim kretka pot do doma in odprte meje omogočate vrnitev, 
osirome pomoč v kritični situeoiji pri delu osirome v gospodinj­
stvu dome kadarkoli. Obenem seredi reletivno lahkega vključeva­

nja v italijansko druiho bodisi v IteliJi eli Švici in seredi 

posnavanje Jezike niemo odrinjeni od družbenih dogajanj teko kot 

so to zdomci iz Slovenije v drugih dešeleh svete, fes to Jim deje 
občutek eigumoeti na delovnem meetu, kljub občeenim velikim kri­

žem, predveem v itelijeneki druibi. Obenem pa Jim urejenost po­

litičnih odnosov med domovino in delodejaleko delelo zegotevlje 

tudi neke vrste eocielno varaoat, ki pa šal še mi izrešena v 

sskonodeji. (22)

? okviru terenekege dela smo povprelali po tendenceh se vreče­
nje pe vzrokih ze zepoelovenje in po vplivih začasnega zaposlo- 

vsnja v tujino na proetoreke spremembe v najbolj "zdomski" ob­

čin regije, osiroma v kraju Log pod Hengertom, ki oddaje 56,5 %  

delovne sile v tujine na sečasao (dnevno) delo.

Pe najnovejših podatkih Je is občine Tolmin na sečaenem delu v 

tujini 957 sdomcov (7o2 sačaenih emigrantov in cce 21o dninar- 
Jev), o sitoma po podatkih popiea 1971 516 sdomcov, v glavnem sa­

poslenih v Italiji (33,S % )  in ZRN (2o,7 % )  kjer Jih dela več 
kot polovica ve eh registriranih sačaenih migren tov. Nasploh Je 

občina Tolmin Uate, ki deje v okviru Primorskih občin na J več J e 

število migrantov na delo v tujine, eaj snaša delel le-teh ker
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Tebele 16* Karakteristik* gospodarske in »igračiJeke dejavnoeti

▼ občini Tolmin ia v nas el ju Log pod Mendarton

Občina Tolmin Število preb. fttevilo
sepoele-
nih

%  S d O ff i-
kmetov cev v

štev.skt.
fjpsb.

migrsnti

1953 24677 11328 5725
'

1961 235o3 7ol3 2625

1971 21931 9313 279o 9,8 28.1

Občina Log pod
Mangartom

56.6 28.1

1953 334 87
m 269 47

1971 233 46 56

petino ektivnega neegramega prebiveletvo v občini (2e,l %), 

osiroma daje omenjena regija a približno 15 %  prebivalstva ee« 

lotne Primorske nekaj manj kot tretjino vseh sdomeev Primorske

<29,3 #). (22)

Vsroke sa isstopajočo tendenco sačasaegs sapoelovanja v tujini 

pkenr is tega območja ob i tali J enako- J ugoelovsnSkii metil gre v 
glavnem iskati v drufibeno-gospodereki nerasvitosti in deloma 

njeni pogojenosti v naravnih danostih, saj Je to edina občina 
Primorske, ki sefte daleč v  elpeki gorski svet im spod a, kot 

edina v tej regiji, po sakonekem določilu isvrftnege sveta SHS, 

v tiste območjs Slovenijo, ki so klasificirana kot manj rasvi- 
ta. Cokes sato Jo lahko ned drugim tudi nerodni dohodek na pro* 

biveloa te občino, ki Jo bil leta 1973 M  t o č  kot 1/3 manj ft i 

od slovenskega povprečja, osiroma Je bil več kot enkrat niftji 
od poprečka ostalih primorskih občin.
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me ji (kot «o Robidiuče, Stehen išče in Log pod Mangartom) ia 

predstavljajo v tab kraj ib v glavnem edino prebivalstvo, ki 
ima že dohodke iz aeagraraih dejavnosti.

Zanimivo pa je tudi, da kljub enotnemu mišljeaju o kritičao- 

ati situaoije, ki jo izkazujejo tudi prejšaji podatki, rela­

tivno majhno Število zdomcev izjavlja, da se ne bi vrnilo ▼ 

domovino, ls okrog 2o % .  Vendar jih ob vrnitvi, katere datum 

je eevede pri veSiai Se zelo aegotov, veliko le ae bo oetelo 
v domačem kraju, predveem tieti iz Baške grape, doline Idrij­

ce, Šeatviške planote in Bregiajekege kota ae, temveč ei iš­
čejo stanovanja in zapoelitev oziroma grade hiše v ožjem ob­

močju Tolmina, v novogoriškem grevitaeij ekem zaledju eli v 
republiškem središču.

Podobae težaje po vraitvi ae izražajo ediao tisti delavoi za- 

poeleai v tujiai, ki ee veekodaevao odprevijo aa delo v eoeed- 

ajo Italijo ia ei aa ta aačia izboljšujejo življeajeke rezme- 
re ia eteaderd v domačem kraju.

Lep primer teke epecifičae dnevne migracije v zaposlitveni 

oeater onstran meje predetevlje aeselje Log pod Meagertom od 
koder je v rudniku evinee v Rebiju zepoelenih 25 meješev. Ker 

gre tudi v tem naeelju za akutao depopulacijo ia traaedormeoi- 

jo iz agrerne v urbaao družbo ai čudao, Se ee deaee ob 43 pre­

bivalcev vasi le 8 ukvarja z kmetijstvom ia jih je le petori­

ce zepoeleaa v aeagraraih dejavaoetih doma (župnik, poštar, 

mizar, oeetar, trgovina) ostali pa dnevno migrirajo v Bovec 
eli Rabelj« Mlado diaemičao prebiveletvo ee v glavnem še pred 

2o letom eteroeti odloče se sepoelitev v rudniku eli pe ee od­
loča za začaeno delo ne tuje, nejveSkret v Porurje| ozirome 

za preeelitev v druge kreje Slovenije, predvsem na Primorekoz 
Razmerje med aktivnim ia aeektivaim v vesi živečim prebivel- 

atvom je zato razumljivo aizko ia daje razmerje 1 : 5 «



Vendar se kljub temu kažejo v zunanji podobi te obmejne vaei 

nekateri elementi, ki eo tifiSni ee agrarna naeelje z dnevno 

migracijo v induatrijaka središča, oziroma za intenzivno za­

poslovanje v tujini. V prvi vreti bi to bilii

- rekonstrukcija hiš in goepoderskih poelopij

- ozelenjevanje in ogozdovanje travniških in njivskih po­

vršin

- izgradnja objektov namenjenih prostočeeovnim dejavnoetim 

in

- opremljenost gospodinjstev e dosežki tehnike (motorizaei- 

ja, elektrifikacija)

Od vseh hiS in gospodarskih poelopij v vasi ni ostalo preurejenih 

le cca 1/4 zgradb. V večini primerov gre pri preurejenju ze leet- 

ne potrebe, oziroma za preusmeritev v turistično-rekreetftivno 

gospodarstvo (šemo privatne sobe in domovi poeemeznih podjetij- 

brez gostilne). Zanimivo pe je, de ze obnovo uporebljejo večkrat 

material iz druge etreni meje, ki veSkrat z slovenskim izgledom 

alpskega naeelje nima nii skupnega. Kot primer naj bo omenjene 

le poeinkene pločevina etreh prenovljenih hil, ki je v popolno­

sti zamenjala stare materiale (skodle, ostrešno opeko, elamo 

i.p.d.).

’ • . i Л-' . • . .
Posebno očitno je opuščanje obdelovalnih oziroma kmetijekih po­

vršin, saj je napredovanje gozde izredno hitro, еај prekrive ie

14 % ved površin kot leta 1949 in je vzporedno z tem nezedovelo 

koriščenje njivskih in travniških površin ze o,5 % i» paSnikov 
kar za 12 %•

Ob eesti skozi vas so sčasoma nastajali objekti namenjeni pro- 

stoSasovnim aktivnostim h katerim je trebe v prvi vreti šteti 

počitniSke domove, več privatnih ponudnikov eob za oddih, emu- 

čarska vlečnica in skakalnice ter dve camp prostora. Gospodinj­

stva, ki se tako vedno pogosteje vkljuSujejo v neagrarne dejav­

nosti, bodisi z postranskim, a večjim zaslužkom v turizmu, bo­

disi z delom eli rento iz rabeljekege rudnike, so opremljene s 

veeai urbenimi doeežki, predveem elektrotehnike. Teko poeeduje 

2/3 goepodinjetev vee gospodinjske stroje (hladilnik eli

- 1 1 1 -
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zmrzovelnik, električni Štedilnik, prelni stroj) in ima okrog 
4o %  vaščanov tudi televisor, pe 6eprev ee program televizije 

izredno elebo eli pe eploh ne vidi»

Zaključimo lehko, de je dnevne migracije v rebeljeki rudnik 

dodele nove elemente v pokrajino, ki je isumirele, in ki je 
ne te nečin dobile nov Sivljenjeki polet, ki ji ge turisem 

in dnevne migreoije v druge centre Priaoreke niete mogle de­
ti. Kljub temu je razvoj naeelje vprešljiv, eej gre v veliki 

večini se oeterele noeiloe gospodinjstev.

Obmejne občine ob itelijeneki meji s vsemi neeelji, ki perti- 
cipirejo v začasnem zaposlovenju v tujini, eo ne račun odpr- 

toeti meje in molnoet zepoelovenje osirome odpiranje novih 
meet, veliko pridobile. Še nejmenj je, seredi prej omenjenih 
vsrokov, napredek eegel ne Tolminsko od koder ee je zato pre­

biveletvo nejbolj intenzivno odeeljevelo in migrirelo ne za- 

česno ter večkret tudi etelno delo v tujino. Druge občine is- 
kezujejo manj tradicionalne ekonomske migreoije v tujino, e 

kljub temu migrira dnevno eli tedensko od tod v Italijo n« delo 

okroglo pet procentov ektivne delovne sile is tega področja. 
Dopolnjevanje in ismenjava delovne eile v okviru urejenega 

teritorije uetverja specifično dinamično migreoijeko regijo, 

ki je lehko isres le razvite urbene drulbe.

b.) ИЈкгесЈЛе na zečasno delo v tujino iz obme.lnih reri.1 
SR Slovenije ob avstrijsko-jugoslovanski meji.

Drugo kerekterietično območje sečasnege zaposlovanja v tujini 
predetevljejo občine ob jugoeloveneko-evetrijeki meji, ki po 

delelu in Številu sečasno saposlenih v tujini prednjačijo pred 
drugimi elovenskimi regijami, eej odheje ne delo na tuje is 

celotne regije SR Slovenije več kot polovice veeh elovenekih
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zdomeev. Največji delež ima pri tej obliki migracije Pomurje 

kjer je na primer iz občine Lendava sep o el enih v tujini 18,6 %  

vzeh prebivalcev občine in kjer je iz 31 ketaztrekih občin v 

obeh prekmurzkih občinah na začasnem delu v tujini več kot 2o %  

aktivnega prebivalstva« Zaradi izrazitih oblik spreminjanja kul­

turne pokrajine pod vplivom zdomstva bomo kasneje bolj podrobno 

obravnavali prav prekmursko regijo in nekatere vozliSčne točke 

v njej«
(69,89)

Severnovzhodno mejno regijo ob jugoslovaneko-evetrijeki meji bi 

glede ne intenzivnoet migracijekege cikle zepoelovenja v tujino 
in epecifične oblike, ki v poeemeznih območjih dominirejo, lehko 

rezdelili v tri večje mekrogeogrefeke enotes

-Koroško in Podrevje 

-Slovenske gorice in 

-Prekmurje«

V vsski od omenjenih regij ee prebiveletvo udeležuje eemi-per- 
menentnih selitev ne epeciflčen nečin, ki eo odrez motiviv ze- 

redi katerih ee zepoelujejo na tujem. V glavnem pa ločimo na- 

elednje oblike mobilnoeti prebiveletvei

-dnevna migracije in dnineretvo onetren meje, ki dominire 
ne slovenskem KoroSkem in v Podrevju,

-začasne zaposlitev v tujini kot najbolj očitna oblika 

zepoelovenja na tujem iz gričevnetih Slovenekih goric, in 

-eezonske in zečesna zapoelitev iz prekmurekih občin«

Skupno veem trem območjem je orientecije na delo preko jugoelo- 

venekih meje« V najmanj tri četrtini primerov je območje zepoe­

lovenja Avetrije in Zehodne Nemčije pri čemer dominire zaposli­
tev v Avstriji iz krsjev tik ob mejni Črti in se intenzivnost 

zapoelovenje v eoeednjo deželo z oddaljenostjo od meje menjSe^ 
Oglejmo ei eodej karakterietike posameznih regijt
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Korožka. Kobansko in Pohorsko Podrav.le karakterizira obmejni 

gorati avet z vmesnima dolinama Meže in Drave. Reliefne oblike 

diferencirano vplivajo na odločitev za udeležbo v migracijskem 

ciklu začasnega zaposlovanja na tuje. Dolinski svet nudi nam­
reč ugodnejšo pomembno povezavo z industrijskimi kraji in omogo­

ča dnevno migracijo v industrijska podjetja, medtem ko na kar­

ti dnevne migreoije Slovenije prev na področju hribovitege sveta
ob mejni črti proti Avstriji zeeledimo obsežne bele liee. 4

(91)

Zeto je razumljivo,da sta se izoblikovali pri migraoijeh v tuji­

no dve proetoreko ločeni obliki zepoelovenjet

- dolinski svet ob Drevi in Heži, ki daje dovolj mož­

no eti ze delo moški delovni eili, zepoeluje večje število žen­
ske delovne eile v soeednjo Avstrijo kemor ee le-te vsakodnevno 

vozi z avtobusi v industrijske podjetje, in
- goreti svet ne obeh etreneh Drave, v večji meri Ko~ 

bansko, pe uemerje ne dnevno, tedeneko, sezonsko eli začasno 

delo v eoeednje kraje Avstrije in v ZR HemČijo obe ekupini pre­
bivalstva - moške in ženske.

Migracija oziroma odeeljevenje je v glavnem prizadela obmejni 

goreki evet, eej ee število ze delo epoeobnege in tu živečega 

prebivalstva selo neglo zmanjšuje, kljub intervene!jeh v smislu 

izgradnje prometnic. Po podetkih, ki eo nem ne voljo je bilo med 

leti 1965 do 1973 opuščenih ne področju Kobenekege 26 donečij, 

keterih leetniki eli dediči eo ee preselili v bližino goepodereke 

aktivnosti v dolini, eli ee zečeeno zepoelili v tujini. Depopu- 
lacijski trend je nejmočneje prisedel občino Redije, medtem, ko 

sta Dravograd in Ravne celo beležili poreet prebivalstva.

Odprta meje je omogočila, da ei je prebiveletvo poiekalo delo 
ne evetrijeki «treni in pričelo težiti k urbenemu načinu Živ­

ljenje z vodovodom, elektriko, motorizedjo in tehnizecijo i.t.d. 

Večine selitev je dnevne eli tedenske nerave, ki poteke mimo 

zavodov za zepoelovenje in v keteri eo udeleženi kmetje in gozdni
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delavci, ki opravljajo v glavnem podobna dala tudi onatran 

maja. Največji dala! zečaano zapoalenih delavcev v tujini ime 

k.o» Veliki Boč iz keterege je brez tedenekih in občaanih migran­
tov preko meje odšlo ne tuje več kot ene tretjine (35*4%) ektiv- 

nih prebivalcev k.taetrek. obïla.. (Ç1>92)

Rezulteti miniazine identifikacije z rojetnim krajem eo vidni 

tudi v odnoeu eo leetne poeeetii površina njiv ee je v tej re­

giji po vojni zmenjSele v povprečju za več kot 24 %, peine po­

vršine pe eo nezedovele ze 34 %  ker vee je vodilo do povečanja

gozdnih areelov (+15 % )  in eooielnege prologa. ^  <д)

Polarizacije med goepoderako razvitejšo dolino, v kateri ee od- 

tekenje delovne eile na delo v tujino ne pozne v tolikšni meri, 

čeprev odheje od tod kvelifikecijeko bolj uepoeobljene delovne 
eile, in goretim obmejnim avetom, ki ge je vee do nedavna zaje­

le etihije odeeljevenje ee iz dneve v den veča. Delovna meete 
v iakenem neegremem eektorju eo v dolini in ee tudi tu smolijo. 

Sem ee uemerjejo tudi vrečejoči migranti iz tujine. Zdruievenje 

dele in eredetev vrnjenih zdomcev je poetevilo ne noge tovarno 

delevttcev zečeeno zepoelenih v tujini, v Muti. Ponavadi pa je 

doline tudi tiete preko ketere ee delevoi zepoele v tujino, eej 

ei poizkušajo predveem tiati delavci, ki ee odločajo ze migre- 
cijo v ZR Nemčijo v dolini nejti prev delovno meeto v dekunder- 

nih dejevnoetih.

Sloveneke gorice eo pretešno agrarno območje, kjer ee z kmetij­
stvom preživlja, kljub preelojevenju prebivalstva, ki ga vpe­

ljuje dnevna migracije in zepoelovenje v tujino, še več kot po­

lovice prebiveletve. Dober primer počeene treneformaci je v nee- 

grame poklice deje prebiveletvo občini Lenert (tebele 17), kjer 

J. ГШШ.ГЈ« « d  dom. «po.l«iai i« «do-ci 1,1.1. (J2)
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Tabela 17« Gibanj« d«l«ža kmečkega prebiveletve v občini 

Lenart.

Keteetreke

občine

Delež kmečkege prebivalstva

1953 1961 1971

Lenart 62,4 5o,7 37,o
Gradišče 8o ,6 66,5 51,3
Voličina 69,8 61,6 59,3
Juroveki dol 86,1 78,4 88,5
Zg.Ščavnice 89,6 83,5 65,7
Benedikt 89,8 86,5 74,4

Cerkvenjek 86,9 79,8 64,6

Občine Lenert 8o,3 71,5 62,3

Transformacijo pokrajinekege isglede ustvarja ▼ zadnjem če- 

eu doprinos sredetev is sapoelitve v tujini. Po letu 1963 eo 
neeteli namreč pogoji se intenzivnejše zepoelovenja v tujini* 

predveem v tiste območje, kjer je teiefike delavne eile pri- 

menjkovelo. Zato eo prve lete delevoi is Slovenekih goric do­
bi veli sepoelitev v nepoerednem agrarnem samejetvu dokler ni­

so nešli sigurnojšege delovnege meete v industriji Avstrije in 

Zahodne Nemčije. Ne j* večji odstotek migrantov je delo nekej 
deeetin neeelij ob evetrijeko-jugoelovaneki meji, kjer pred­

et evl jej o sdomci več kot 8o % aapoelenih (Cerkvenjek, Zg* 

Ščavnica) in kjer eo v glavnem zapustili kmečki poklic (64 %).

Delavcev, ki eo pred odhodom v tujino 2e deleli v sekundarnih 

eli terciarnih delevnoetih je komejde ene četrtine (26,5 % )  

veeh. Zenimivo je tudi, de je večine egramege prebiveletva 

izbrala delovne meete v Avstriji, medtem ko ee induetrijeki 

delavci odločejo se odhod ne delo ne Bevereko in Boden-VOr- 

tenberg.



-117-

Delome lahko odgovori po po vzroku iekenja dala v tujini tudi 

•truktura gospodinjetvaf eaj največji delež zaposlenih v tuji­

ni prihaja iz gospodinjatev brez zemlje in tietih z melisi po- 

eeetmi, Zanimivo pe je, de oelo mogočni poeeetniki z zemljiščem 

ned 5 ha (23 % vseh kmetov) odhajajo na tuje in predetevljejo 

11,5 %  veeh zdomcev regije.

Zaelušek in delo v tujini ete v Slovenekih goricah omilile eg- 

r e m o  preneeeljenoet in potenoielno nezepoelenost, obenem pe 

omogočile prodor inoi ec ai zaci je (obnove in grednje hiš) in teh- 

nizecije (kmetijeke motorizecije) v obmejne regije. Zečeeno ze- 

poelovenje veče delel ektivnege prebiveletve v nerazvitih območ­

jih regije, ker predetevlje po drugi etreni pritiek na razvoj 

v metični regiji, kjer nej ee odpire delovne meete se vrečejoče 

ee zdomce (dielooireni obreti v Lenartu).

Prekmur.le je obmejne regije ie ketere ee je odvečno kmečko pre- 

bivelstv* zapoelovelo pretežno zunaj domeče regije in je zeto 

pokrejine podvržene vplivom zdometve. Kerekterietlke te regije

•°' ( w ,  7,36)

1. - Celotno Prekmurje je denee goeto nesoljeno, vender eo rez- 

like tudi med poeamezniai regijemi. Najgosteje je nesolje­

ne Kureke revnine e svojim oerednjim delom. He Hevenekem 

in Oerednjim Solinskim eo področje, kjer živi tudi do 15o 

ljudi na km2. Zelo je nesoljeno tudi Zehodno Goričko z gos­

toto do 12o. Oeteli predeli Goričkege eo redkeje neeeljeni.

Y jugovzhodnem Goričkem pade goeto te celo pod 6o prebivel- 
cev na km2 , drugje pe je v povprečju med 6 0 - 8 0  prebivel- 

cev na km2. Pri teh številkeh ei moramo ogledeti še poeet- 

ke o reeté prebiveletve. StetietiČni podetki nem povedo, 

de je od lete 1869 do lete 19oo prebiveletvo ne Srednjem,

SV in JV Goričkem nepredovelo prev teko kot v oetelem Prek­

murju . Odstotek resté v tem obdobju je znešal za celotno 

Prekmurje 37*9 %* Po tem letu pe je začelo število prebi­

veletve reletivno nezedoveti. Lete 191o ee je tej Tezi
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depopuleoije pridružila ба Prekmureke taraaa in Zahodno Go­
ričko. Novejši podatki nam kažejo, de je to področje v i«re­
šiti fesi depopuleoije, posebno že jugovshodno Goričko*

- Vee te ugotovitve nem pokeiejo, de je pokrejine goeto nese** 

ljene, poeehej že seto, ker ee večine prebiveletve ukverje s 

egremimi dejevnoetmi. Lete 1953 ja bilo v Prekmurju le čee

80 %  kmečkege prebiveletve (2, etren 18) j denee je te Števil-

krejine selo goeto neeeljena in v neketerih pogledih celo pre- 

neeeljene. Največje pe je poljedeleke goetote ne sehodnem Go­
ričkem (preko 2oo) in ne Oerednjem Dolinskem (2oo). Zeto ee ne 

moremo čuditi, da je tudi to področje v fesi depopulacije*

2.- V gospodarskem pogledu je denee ie vedno precej v oepredju 

kmetijstvo, čeprev stopajo v ospredje tudi neegreme dejevno- 

eti, ki ▼ pretekloeti nieo imele nikekrinege pomene. Gosd je 

menjlege pomena in le te ni večje vrednoeti se goepodareko 
isrebo. V celotnem Prekmurju je le 24,5 %  gozdnih po vrlin.

Gosda je največ ne Goričkem* Me Jugovzhodnem Goričkem je 42,5% 

povrline pokrite s gozdom. Neketeri deli ne revnini ge eploh 

nimajo* Po delelu pobdeleve zemlje prednječi Reveneko, kjer 

je ned 5o %  zemljiSče v njiveh in vrtovih* Ne sploino pa je 

ne ttureki revnini do 44 % povrline v njiveh* Ne Goričkem pede 

te številka tudi pod 50 %* Ze celotno Prekmurje je ugotovljene 
povprečne velikoet poeeeti 5»5 ha* Nejveč gospodinjstev ima 

od 2 - 5 ha semlje. Sevede je to le od nekdej otežkočelo res- 
voj kmetijetva in je le denee velik problem se teko goeto nase­

ljeno pokrejino* Ni čudno, če ee je tu le teko sgodej pojevil pro« 

cee eesonekege zaposlovanje.

5*- Od neegremih dejavnosti pritegne precej delevoev nefte pri 

Lendavi, predelovalne industrije v Murski Soboti ter v sed- 
njem času tudi precej turisem in gostinstvo ter ostale dejev- 

noeti v obeh urbanih naseljih} Murski Soboti in Lendavi*
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Zaredi omenjenih družbenih in naravnih denoeti ja bilo 
zepoelovenja v tujino atalen spremljevalec demografskih 

gibanj v Prekmurju. Pri tam ločimo tri obdobja« pred la­

tom 192o mad dvema vojnama in po vojni.

1. -Sezonetvo v dobi pred letom 192o.

Predhodno eem omenil, de eo ee prvi sneki eeeonetve poja­
vili le 1848, ko je bile odprevljene fevdeine obveznost.
Te pojav je bil v začetku značilen predveem se prebiveloe 

Goričkege. Po letvi, v čeeu mlečve, eo odlil molje mlati­

ti lito le veSjim madžarskia kmetom. Delo je trejelo tri 
do Itlri tedne. PleSeni eo bili v naturaliJah. Poznej e ee 

je mlečvi pridružile tudi letev, ki je pritegnila le len- 
eko delovno eilo. Delo esmo ee je podeljlelo na dva do tri 
meeece, zee1ulek pe je bil le v denerju in naturelljeh 

hkretl. To sepoelitev eo imenoveli "mertfflc". V povprečju 
je bil sealulek ugoden. Tender je bilo v tem prvem obdob­
ju Prekmurje reletivno elebo neeeljeno. Ob popieu prebi­
veletve 1869 eo nelteli 64.795 ljudi. Pr «neeeljenoet tek- 

ret le ni prille do isrese. Leta 188o pa je bilo Prekmur­

je le goeto neeeljeno, eej je Itelo le 75*765 prebivelcev. 
Prekmurci eo le zečeli delati v Avstriji in eicer tudi v 

necgreralh dejevnoetih. Me letvi eo doblvell v Avstriji 
pl«2o v d«urj)u, n. aUSrl p. T n«tup«lij^. {62)

Po letu 188o pe ee pojavi nove oblike zepoelovenje, ki eo 
jo imenoveli ker "repe". Mad!ereki kmetje eo zadeli eeditl 

eledkorno peeo. Zepoelitev ee je teko povečele, de je od­

šlo s Goričkege se seelulkom ekorej tretjine prebiveletve. 

Prebivelol is revnine eo odhejell v Slovenijo! prebivelci 

ob meji s Avetrijo pe v Avstrijo.



12o-

Po letu 189o 00 že prvi zeSetki trajnejSega zepoelovenja» 
in eicer v Ameriko. Višek je doseglo to izeeljevenje med le* 

tom 19o6 in 19 1 9. Do leta I9I0 ae je ieeelilo ie Prekmurje 
5867 ljudi. Proteini del izeeljencev je bil iz Goričkega.

Tu do veei, ki imejo več kot 2o % prebivelcev v inozemstvu, 
zlaeti veei kot eos Budinci 2 1 ,6  %, Neradnovci 21,4 %, Lucova
21,8 %, Boreča 2o %, Vender moramo tu upoštevati, de gre v 
večini ze ektivno prebiveletvo, torej se miede in zdrave 

ljudi. Če to upoštevamo, lahko vidimo, de so neketere veei 

izgubile polovico ektivnege prebiveletve. Nekateri so osteli 

v Ameriki ze vedno, drugi eo e« po nekej letih vreSeli do* 

mov in; si z zeeluienim denarjem ekušeli dvigniti ekonomeko 

moč poeeetve.

2.* Sezonetvo v dobi od lete 192o do lete 1945.

Sezonsko zaposlovanje Prekmurcev ne Mediereko ee je po prvi 

evetovni vc$ii vee bolj manj šolo, dokler ni popolnome prene­
halo. Prev teko ee je manjšel odtok v ZDA. Zaslužek je bil 

elebši, eej vemo, de eo Evropo ie vedno pretreeele poBledi­

ce prve evetovne vojn-e. Preneseljenoet Prekmurje pe je bi­

le vee večje. Lete l92o eo neiteli ie 92.295 prebivelcev In 
v Murski Soboti je bile ustanovljena Posredovelnioa za delo.

Odprle eo ee nove molnoeti ze zaposlovanje v Franciji, Nem­

čiji in t  Vojvodini ter nekaj v osteli Sloveniji. Do lete 

1927 je pošiljele delavce v glavnem ne domači trg. Od lete 
1927 naprej pe je poetele Francije stalen odjemalec delovne 
eile. Melo pozneje pe tudi Nemčije. Deleli eo v glavnem v 

agrarnih dejevnoetih. Lete 193o je delelo izven neših dr- 

ševnih meje 4.485 Prekmurcev. Gospodarska krize pe je pome­

nile ponoven zestoj. Stenje ee je ponovno izboljšelo lete 

1937. Semci eo eprejeto delovno eilo zepoelovali v polje­

delstvu. Že v tem letu je NemSije zepoelile 2.115 Prekmur­

cev. V neelednjem letu je število nereetlo in doseglo levte 

1939 svoj višek (6З08 Prekmurcev se zepoeli v rejhu.
) (62)



-121-

NaJvečji delež eezoncev je Se vedno izkazoval severni del 

Prekmurja. Tu ao v prevladi vasi z nad 2o %  zaposlenega 

prebivalstva (Ženovije 26,9 %* Dolenci 27 %* Dolič in Ne- 
radnavci 22 %). Če primerjamo sedaj z odstotkom zaposlenih 

Prekmurcev leta 191o in 195o, vidimo nekatere spremembe.
Leta 19Jo je narastel deleS sezonsko zaposlenih v vaseh na 

SV Goričkem, na vzhodu pa upade. Te spremembe je povzročil 
nizki priÉodni prirastek na vzhodnem Goričkem, kjer je na­

seljeno protestsntsko prebivalstvo.

Trajno izseljevanje pa je sedaj potekalo v treh smereh in 
sicer v ZDA, pozneje v Francijo in Nemčijo. Po letu 192o 

je najbolj zastopana Francija. Iz VZ Goričkega, kjer je pre­
naseljenost prišla najprej do izraza, so se Prekmurci tudi 
najprej trajno izseljevali. Ha ravnini pa je prišla prenase­

ljenost pozneje do izraza. Zato je v teh vaseh deleš izse­

ljencev v ZDA manjši, deleš izseljencev v Francijo pa večji.

V vaseh na Goričkem je situacija ravno obratna.

3.- Sezonetvo v dobi po letu 1945.

Delavstvo se je zaposlovalo doma in sicer v ne agrarnih de­

javnostih, kar je v izrazitem nasprotju s predvojnim sezon- 

stvom. Vendar sezonsko delo v agraru še vedno ni bilo izko­

reninjeno. V letu 194$ in 1 &  so se prekmurski sezonci zapos­
lili večinoma v Vojvodini pri poljskih delih. Pozneje pa tu­

di v gradbeništvu ali industriji. Prvič v zgodovini se je za­

poslila vsa prosta delovna sila. Ha Odseku za delo je bilo 
nakazanih 9719 prostih delovnih aest, prijavilo se jih je le 

$o %. Naslednje leto je bilo še bolj kritično, saj so zahte­
vali od soboškega okraja 11.591 delavcev, dobili pa so jih le 

8.137.

Letel953 so se začeli še prvi prehodi preko meje. Po sporazu­

mu, ki se nanaša na dvolastnike, imajo le osebe pravico več­
krat prestopiti mejo in se tam zadršati en dan. V letih 1955-
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196o dovoljujejo, da potuj« « njim n« d«lo večje število 
delavcev, ker zelo popestri zapoelovanje, saj tl delevci 

ne delajo vedno na njihovem posestvu.

Leto 196o pomeni epet vež«a mejnik za prekmursko eezonetvo. 
Zaposlovanje je dobilo specifičen karakter in ee je bietveno 

razlikovalo od prejšnjega predvaem is vidika proatore in 

časa. S aporezumom med Avstrijo in Jugoslavijo je bila uvede­

na maloobmejne dovolilnica. To dovolilnico dobijo vAi prebi­

valci, ki Sive v lo km Širokem obmejnem pasu. V te promet eo 
vključene vee naselja, ki ležijo zahodno od nekdsnje železniš­

ke postaje Hodoš-Murska Sobota« Lestnik dovolilnice ime pra­

vico iestkret mesečno potoveti preko državne meje in se lehko 

v sosednji drSevi zadržuje do 4 dni. Den prestope se ne Šteje, 

zeto se lestnik te dovolilnice zadriuje tudi do 25 delovnih dni 
v mesecu na sosednjem državnem območju.

Sezonci se teko lahko zaposlujejo v neposredni okolioi. naj­
večkrat pri agrarnih in gredbenih delih. Eni ai pomagajo tako, 

de so zmenjeni z bližnjimi delodejelci ze celo sezono|drugi 

si Iščejo delo priložnostno. Ob lepem vremenu se v jutranjih 
ur eh zberejo ne obmejnem prehodu. Sem pridejo avstrijski delo- 

dejalci s avtomobili in si izb«r«jo delovno silo. Sevede ima­

jo prednost tisti sezonci, ki so močnejSi. Ti sezonci, ali 
bolje rečeno občasno zaposleni, niso prijavljeni, niti sovi- 

alno in zdravstveno zaverovani, zeto bi bilo trebe teko delo 

organizirati v bolj dostojnej81 obliki.

Sesonsko zaposleni s potnimi listi odhajajo po letu 1965 v 

glavnem v notrenjost Avstrije in Hemčij«. Tam ostsnejo eno 
eezono, ki traje sedem do osem mesecev. Zsposleni v industri­

ji ostsnejo tudi čez zimo. Odhod teh delavcev je orgeniziran 

po Zavodu za zapoalovanje v Murski Soboti.

Kočan odetotek sesonsko s«posl«n«ge prebiveletve leta 1971 

Se vedno izkazuje Severozahodno Goričko, Severovzhodno Go­

ričko, Oerednje Solinsko ter Lendavsko Dolinsko. Relativno



-123-
nizek odstotek sezonsko zepoelenega prebiveletve pe je ne 

Jugovzhodnem Goričkem, v nekaterih vee eh na Srednjam Goričkem, 
Revenekem in v neketerih predelih ne Prekmureki terasi» Pri 

veem tem pe moremo biti do neketerih podatkov, ki ae tičejo ee- 

zonstve na Zahodnem Goričkem in oetelih predelih ob avstrijski 

meji, močno skeptični, 1er etatistični popis ni zajel tudi tie- 

tega prebiveletve, ki hodi na občasno delo v Avstrijo» Seveda 
je to eemo en fektor, ki vpliva na nisek deleš eezonoev v tam 

predelu» Drugi fektor, ki je večjega pomena, je negle rast 
Murske Sobote v prostorskem, demogrefskem in goepoderekem smis­

lu. Predvsem razvoj industrije je pritegnil veliko delovne sile 

iz veei v njeni nepoeredni bližini. Prebivalstvo ob avstrijski 

meji pa gravitira tudi v redgono in Radence.

PrecejSnje razlike pa obstajajo med občesno zaposlenimi in se­
zonsko zsposlenimi v starostni strukturi, ssposlitveni struk­

turi itd.

I
Občesno ssposleni izhajajo iz posestnih skupin 3 do 5 ha. Druši- 
ne is teh posestnih Skupin lehko eproetijo enega od članov, ki 

ae zaposli v sosednjem obmejnem pesu» 8 prisluSenim denarjem si 
nabevijo v glavnem poljedeleke etroje» Največ teh seposlenih je 

iz starostne skupine od 25» do 55« lata» Večine teh ljudi ima 

evoje kmetije in eo ei še ustvarili druSine» Njim je selo teiko, 
de bi se odtrgali od doma ze daljše obdobje» Zaslušeni denar gre 

v večini sa obnovo kmetij, grednjo stanovanjskih poslopij, nsba- 

vo poljedelskih strojev itd» Posledice se torej jasno keiejo v 

dvigu osebnege stenderde»

Pri sesonsko seposlenih s potnimi listi pe je ugotovljeno, da 
izhejejo v večini iz melih kmetij» Tu eo zastopane Skupine, ki 

imajo do 5 ha semljifiče» Kar 82,6 %  teh je is te poseetne sku­
pine» Znemtne reslike od občesno zaposlenih se kešejo tudi v 

starosti sesončev» Tu je nejmočneje sestopsne skupina od 2o» 

do 24» lete. Vidimo, de gre v večini se mlade ljudi, ki niso 
tako vezeni na dom. Sezoneko zaposleni se od zečesno zeposlenih 

razlikujejo tudi po vlegenju sredetev, sej imejo pri njih eredstve,
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ki eo vložena v gradnjo stanovanjskih poelopij, ša večji pomen.

Sesonski zaslužek v Avstriji ja pripomogel, de prebiveletvo v 
obmejnem paau ne neseduje teko, kakor tieto, ki je izven tege 

območje. Tu ee kele izredna vloge odprtoeti geje. Območje ob 
evetrijeki meji ee seto bistveno reslikuje od območje ob mad­

žarski meji. Zeto je zeprtoet madžarske meje tudi eden od vežih 
faktorjev, ki pogojuje depopuleoijo Goričkega. Neeprotno pe eo 

veei v okolici Murske Sobote in veei ob evetrijeki meji (Cankova, 

Skakavci, Fifikinci, Domejinci, Kramarove!, Gerlinci) v stalni 
raeti. Sesonski delavci ei sezidajo hide v Murski Soboti eli oko­

lici. Teko priepevejo k hitrejii urbenizaciji Prekmurja, eej me­

mo, de je delež prebiveletve, etenujočega v meetih, ie vedno pod 

jugoslovanskim povprečjem (15 %)• ^

Nasploh pa predetevlje vrnitev sačeeno zapo el enih delevcev iz 

Prekmurje v urbane cone meet velik problem. Denar vloien v iz­

gradnjo hiše v neposrednem saledju meete ie ne gerentire si­
gurnega delovnega meete v mestnem podjetju. Od več kot dvenajet 

tieoč Prekmurcev v tujini ee jih je v letu 1976 vrnilo in sepoe- 

lilo izven egremege sektorje le 167 ker pomeni, da v regiji ie 
ni dovolj in kvelifikaciji ustreznih meet.

Najbrž zdometve tod ni mogoče odpraviti na hitro, kekor ni mogo­

če naenkrat vzpoeteviti normalnega rezmerja med delovnimi meeti 

in potrebemi. Vsekakor pa ata samo dve poti, da ee ssposlovanje 

tod dolgoročno usmerja v polno sepoelitev dome. Prve pot drži v 

kmetijstvo, obnovo kmetij in v proizvodno sodelovanje, pri čemer 

bi gotovo lehko bil rezvoj ie hitrejši, če bi to kmetijetvo bilo 

združeno. Rezerve ze zapoalovsnje eo teko ne kmetijah kot v pre­
delovalnih živilskih obratih. Druga pot veeede drli v uetenevlja- 

nje proizvodnih obretov.

Prvo pot lehko ureeničimo le v zeto prikladnih prirodno-geogref- 

skih prilikah,drugi pe lehko dano možnoet ne iiriem ozemlju po- 
eebno če poznamo strukturo delovne eile, ki teii k zaposlitvi v
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določeni regiji«

Glede latentne delovne eile, ki bi ee bila pripravljene zapos­
liti isven kmetijstva so v Zavodu za sapoelovenje v Murski So­

boti v letu 1975 sbreli podatke, ki kašejo Število in etrukturo 
dele željnih rok. Fodetke smo preneeli ne karto z matično uprav­
nimi enotami Pomurja in zasledili naslednje zakonitosti t (HY)

- v vseh matično-prijavnih uradih s izjemo Mureke Sobote ze ka­

terega ni podatka) eta zaetopani obe oenovni ketegoriji delov­

ne eile, ki bi jo lehko zepoelili domes delevci ne začasnem 

delu v tujini in občeni, ki bi ee redi zepoelili izven agrar- 

nih dejavnosti,

- prevlade zdomske skupine, ki nakezuje Se dolgotrejnejSe, ven­

der delome Se rezreSene probleme zepoelovenja, regietrireno 
izredno močno v občini Gornje Redgone in Ljutomer ter delome 

Lendave, medtem, ko je v občini Mureke Sobota več latentne de­

lovne eile zdomekege karakterja le ob avetrijeko-jugoeloveneki 

meji,
- prevlade letentne moSke delovne eile nad Seneko obeh osnovnih 

skupin je največkret neznatna, vendar naetopajo ekstremi, kjer 

so skorej samo moški pripravljeni na sepoelitev (Negove, Videm, 

ČrenSovci, Velike Polana,...) in to sopst v tistih regijeh, 

kjer še itek prevledujejo sdomoi (moške delovne eile ee zaposli 

v tujini naprej),
- v okviru latentne delovne eile dome pe prevladuje večkrat Sen­

eke delovna eile, poeebno tiete, ki šivi v neposrednem zaled­

ju večjih industrijskih središč (Mortjenoi, Bogojine...)

- resen v občineh Lendava in Gornja Radgona prevledujejo po etro­
kovni izobrezbi delevoi gradbene stroke, ki eo zaposleni v tuji­

ni in bi se šeleli vrniti. Poveod pa je v veliki meri saetopa- 

ne drobne obrt (drugo meeto) in delevetvo is kovinske etroke,
- intelektualnih delavcev je manj, vender jih nadpovprečno najde­

mo v občineh Gornja Radgona in Ljutomer. Enotne strukture šemo 
ene vrste delevoev ne tujem v nobenem izmed 32 metično prijav­

nih uredov Pomurje ni.
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Glede na omenjana karakteriatike lahko, predno ei ogledemo 
eno od številnih prekmurskih zdomskih veei, zaključimo* v 

pomurekih občineh je nujno v skledu s regietrirenimi potre­

bami po delovnih mestih preiti k dojenjem.

Prev gotovo problem širjenje delovnih meet v industriji ni in 

ne more biti eemo skrb Pomurje eemege. Čas je nsmreč, de doja- 

memo, de Pomurje ni preneeeljeno in de ime ie veliko proetore 
se nove tovarne in neeelitev. Preneeeljenoet ee nemreč neneie 

eemo ne prehudo obremenitev kmetij in polkmetij, ne pe ne pro- 
etor eem, ki ime poleg le ker dobrih prometnih sves tudi ie neis- 

koriičene reserve leetne energije (npr* hidrocentrele ne Muri). 
Samo e privebljenjem delovne eile is Pomurje v induetrijeke sre- 

dilče, problem ne more biti dobro relen. Breme dejetev in prob­

lemov pede v tem primeru ne eredilče eeme. Prev gotovo je trebe 
v Pomurje preneieti več dielocirenih tovarn od drugod. Že sere­

di mnolioe sdomoev, ki predetevljejo po večini ie induetrijeko 

vzgojeno in kvelificirano delovno eilo in ki bi ee bili pri­

pravljeni vračati, če bi eevede delo neili doma. To je nemreč 
"kapital" Pomurja, od katerega pobirajo obreeti v tujini. Prav 
pa bi bilo, če bi tod, poleg prvih pobud meriboreke induetrije, 

neili tudi večje podjetja is drugih slovenskih erediič. Videti 

nemreč je, de denee ree ni več teko velik in nerelljiv problem 

poetovi ti dielooirene obrate. Predveem tudi teke, ki bi bili 
po proizvodnih programih bolj atraktivni in privlačni. Prav za­

radi tege velje opozoriti ne velike rezerve, ki jih predetav- 

lja predveem nezepoelena, oziroma na tujem zepoelene delovne 

anoliea. Revno v tem pogledu bi ee veljalo veliko bolj gospo­

darno obnaiati in msnj pri reievenju probleme sdometva videti 

zgolj eocielo. Socialne probleme eo zdomci z zepoelitvijo ne 

tujem reieveli bolj eli menj eemi. Ne slovenskem gospodarstvu 

je, da reli to vpreienje ekonomsko. V ekonomski rešitvi je tu­

di edino dolgoročne molnoet, de ee pomureko zdomstvo odpravi 

na minimum in izrabijo potenciali tege območje.

Kot primer molnih sprememb lehko eluli tudi pričujoče enelise 

ene vosliičnih točk v Prekmurju* veei Domajinci.
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Domejinci eo «aa t latih vasi, kj ar ao posledice zepoelove- 
nje v tujini le tekoj očitne, poleg et arih prekmurekih do* 

meči j donela na veakem dvorišču ali eodovnjeku reste kakšno 

novo poelopje, nejeibo etenovenjeke hiša, garaže eli skedenj. 

Na tietih domovih, katerih etenoveloi so šele kretek Ses v 

tujini je opesiti saenkret Še televisijske antene, v hiši pa 

rezlične gospodinj ake pripomočke, v plenu pa imajo, da bodo 

tudi ti čes nekej Sesa renovireli stero osiroma sgrsditi novo 

hišo.

Trenutno je na sačeenem delu v tujini 29 prebivalcev te vesi« 

od tega 21 moških in oeem Senek. Največ je delavcev v Zvezni 
republiki Nemčiji (16), potem v Avstriji (12), eemo eden je

v Švici.

Kar 2$ jih je v starosti od 25 do 4o 1st, to je v najproduk­

tivnejši dobi, kar se seveda precej odreSe na gospodarjenje do* 
me, celo, če upoštevamo, da imajo v nasprotju e splošnim pra­

vilom o majhnih poeeetvih v tujini sepoelenih prebivalcev, Se 

ker dosti semlje, sej jih je ekoroj polovico tekih (15)« ki 

imejo ned 5 hektarjev obdelovalne semlje.

ned 29 -tiai jih ker (17) ni do Inn čel o osnovne šole« nobe* 

nego po ni e erednjo« višjo eli visoko izobrazbo. Presenetljivo 

po je epet« do jih je bilo kor 19 kljub ovoji pomeokljivi stro­
kovnosti, Se pri nee zopoelenih v neogromih dejovnostih, v 

glavnem v gradbeništvu.

Glavni vzrok odhode v tujino je večji zealušek. Zdejšnji zoelu- 
2ek v tujini je še vodil resultete, ki eo obdelani v priloženi 

tebeli (Tebelo 18)



-126-

T bola 18i loo vnel ja v goepodinjetvih aača«no aapoelenih 

dalavoav ia Domajinčev.

Skupaj Zapoel.v Zapoel.
___________Ш ____ dosai____
44 hiš.št. 29 le

renovirali eli na novo eo- 
aidali st« hišo, gosp« po­
slopje. 23 16 7
garašo, dslavnioo

avtomobili 2© 15 7
trektorji 12 8m 4

TV in osteli večji gospodinj­
ski pripomočki 17 9 8

Ta dohodek aačaanc aapoelenih prebivelcev, je precej pripomo­

gel, da m  je kmetijstvo tudi aa tea področju lo povspelo aa 
viijo ravan. Vodao aeaj jo tekih, ki gospodarijo po starsa 

la ae upoštevajo sodobno obdelave sealje«

Najpogosteje kupujejo trektorje ia vso mogoč* priključke sanj«

Vendar primanjkljaj fizično najmočnojie delovne sils as kmeti- 

jsh, las nujne posledice, da ss dsl ssaljs slebäe otaleluje, aa- 
to je tudi pridelek slabfti. 6 tea pa as aaanjšuje priapevek 

ekupnoeti, kajti seslja ao rodi toliko, kot bi sicer«

Zaposlitev eaege ali dveh Slanov gospodinjstva povzroči pro- 

ce j Šen primanjkljaj v delovni sili, ki js potrebna sa oprav- 
ljenje kneških dol« Itorsjo jih nedomoetlti stsrci in otroci, 
kar ae ssvoda poane aa ajihovem uspehu v šoli« Stari starši 

sli sorodniki, so obsnsa preobremenjeni s deloa in niso spo­

sobni kontrolirati strokovasgs učenja, au nuditi primemo

V I T I  t ï O  *&  T lfO JO «
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Ne smemo p* zanemariti izkušenj induatrijakih delavcev, ki 

večinoma vlagajo avoj denar v stvari, ki izboljšujejo ošabni 
standard. Delavec, ki Je bil prej kmet, J« pod vplivom visoko 

razvita nemške ali švicarske drulbe kaj hitro apremenil svoja 
Sel Je, zato ga dalo na kmetiji, ko prida domov, več na mika«

Ta ai ponavadi kupi avto, televizijo, goapodinjake stroja in 

podobno, neredko pa bi tudi rad pripeljal s soboJ msnjia stro­

je in odprl doma obifao delavnico, ki bi Jo ponavadi z izkušnja­
mi in delovnimi navadami, ki Jih Jo pridobil na tujem, tudi 

uspešno vodil«



3.) Primeri voaliSčnlh točk r tujini

Uvodoma amo omanili, da o odnosu skupine oseb, ki ae odloči 
sodelovati v migracijskem ciklu odločata v glavnem dva pro­

stora: prostor emigracija in prostor začasne imigracije. Y 
kolikor Je v novem okolju zadovoljeno vsem potrebam določe­

ne socialne skupine, osiroma obstoja realna možnost, da ome­
njena skupina migrantov prestavi vse, sli vsaj večino živ­

ljenjskih funkcij v novo okolje, Ja gotovo manj realno pri­

čakovati povrnitev v staro življenjsko funkcijsko središče; 

vsaj v kratkem času ne. Čimveč funkcijskih točk življenja 
Je izločeno iz matične regije temveč možnoati Je za formira­

nje novega izhodiščnega Jedra življenja v tujini5^*^°* 1

Y kolikor ao na primer gospodinjstvo v tujini oskrbuje Se 

z živili od doma, sli vssj večkrat preživlja proate dni v 

domovini kjer dodatno dela ali se rekreira, lahke Se računa­

mo na vrnitev. Pri tem Je treba seveda upoStevsti Se različ­
ne subjektivne momente oeeb v skupini (starost, staž, spol ̂  

i.p.d.), kot tudi razliko v ekonomskih vrednotah življenja. *

Y kolikor pa Je migrant celo pri obiaku v domačem kraju neza- 
in ter e a ir an za kakršnokoli aktivnost, osiroma nalaga zaslu­

žek v ekonomijo drugih držav, potem Je potencialnost vrnitve 

zelo majhna. Tej akupini migrantov lahko eliminiramo j^dqgj^ 

nik "začasen" in Jih pričnemo uvrščati med isseljence. *

Y prejšnjih poglavjih smo obravnavali vosliščne točke v domo­

vini pri čemer eao ločeno med

- regijami začaane zaposlitve in njihovimi karakteristi- 

kami in

- naselji intenzivne račasne zaposlitve v tujini in vpli­

vi zdomstva v njih.



V okvira raziskav goografokoga inštituta Uni verso smo rssis« 
kali več vozljiščnih točk v Sloveniji (naselij), kar kaže tu­

di pri loi ena karta, vendar smo sa predstavitev učinkov in pos­

ledic migracije na začasno delo uporabili le dve najbolj ti­
pični vozliični točki in regiji.

Vendar pri oblikovanju zakonitosti migracije v tujino ne more 

biti relevantna le prostorska «nota in vosliiSna točka v domo­
vini, temveč tudi tista regija, ki nudi vsaj sačasno določene 

dobrine in, ki omogoča izpolnitev vsaj nekaterih funkcij živ­

ljenja (delo, oskrba,...) v tujini). Zato smo v sodelovanju z 
Raziskovalnim inštitutom Fakultete sa sociologijo, politične 

vede in novinarstvi1} Gospodarsko-geografskim institutom Univer­

ze v ffiinchnu raziskali nekatere zskonitosti migraoijskega cikla
v vozlličnih točkah Bavarske in ttOnchena. Pri tem smo poizkuša­

li odkriti na eni štreni zskoni tosti slovenskih «domskih sku­

pin v prostoru Bavarsk« (izven subjektivnih elementov, ki smo 

jih obdelftli S« v X. f«zi raziskave) in opredelili prostore 

slovenskega iivlja v glavnea mestu te Zvesne dežele Nemčije. 

(3,43,77)
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»•) Mobilnost začasno zaposlenih delsTcOT n» Bavarskomu w t )

Slovenci, ki so zaposleni v podjetjih, na ozemlju Bavarske 

in jih je zajela snketa obeh raziskovalnih institucij 
(IGU in FSPN) so bili izredno prostorsko mobilni (Tabela

19).(77)
Tabela 19.

Mobilnost začasno zaposlenih delavoev iz Slovenije na Bavarskem 
pred odhodon v tujino«

Občina Preselili Dnevni migranti N«mobilni

1. Celje 46,2 % 5o,7 * 23,1 *
2. Trbovlje 46,2 % 53,8 %

5. Novo mesto 5o,7 % 58,* % 3o,7 *
4. Kranj 25,o % 57,5 % 37,5 *
5. Jesenice 5o,o % - 5o,o %

6. Murska Sobota - 83,3 # 16,7 *
7. Breiice 6o ,0 % «H» 4o,o#
8. Kamnik 55,5 % 66,6 » -

9* Ormož 5o,o % - 50.0 %

lo. Velenje mr loo,o % -

11. Kriko - loo,o % m

12. Škofja Loka - 73,5 # 26,7 *
13. Črnomelj 33,3 % 55,5 * 53,3 #
14. Slov.Bistrica - 5o,o % 5o,o *
15. Koper 75,0 % 25,0 * -

16. Sežana loo,o % -

17. Metlika 5o,o * - 5o,o #
18. Tolmin 100,0 % - •

19. Ljubljana 54,o % 14,6 * 31,1 *
2o. flaribor 27,9 % 2o,9 * 51,1 %

21. Ptuj 7.1 * 55.5 * 57.1 »

Skupaj 57,6 % 55,9 * 28,5 %
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Od 317 začasno zaposlenih delavcev is Slovenije, ki smo jih 
na Bavarskem anketirali, jih je okrog tri četrtine že migri­

ralo oziroma se selilo v okviru domovine« Večina se je leto 

ali dve poprej preselila v mesto ali k delovnemu mestu medtem, 

ko jih je okrog 4? %  delavcev iz te mobilne skupine zdomcev 
bilo pop tej vključenih v tok dnevne migracijo« Od vseh z anke­

to zajetih zdomcev na Bavarskem je bil le 28,$ %  takih, ki jim 

je migracija na delo na tuje prva oblika selitvene mobilnosti«

Izkazalo se je, da so predvsem občine z potenciali delovnih 

mest Se poprej sprejemale v okvire mestnih naselij največ kaa- 

nejSih zdomcev (Oelje, Koper, Trbovlje,...) medtem, ko je bi­
lo začasno zaposlenih delavcev na Bavarskem največ dnevnih mi­

grantov is Osrednje Slovenije (Kranj, Kamnik, Škofja Loka) in 

bliiine Maribora in Murske Sobote (83,3 %)•

Izoblikovale so se cofee dinamike prebivalstva v Sloveniji, ki 

so jih opredelili začasno zsposleni delavci. Tipi possmesne 
migracije mobilnosti nam kaSejo kakSne so oblike selitvene dl- 

nsmike pred odhodom v tujino in v kolikšni meri prihaja do sto­

penjske migracije, ki je odraz modernojSe druibeno strukture, 

osiroma do migracije direktno v tujino, ki jo srečujemo tam, 
kjer je omejena moinoet reševanja problemov s mobilnostjo v 

okviru domače regije.

Intenzivno mobilnost zdomcev pred odhodov v tujino karakteri­

zira tako preselitev v mesto, oziroma v občinsko srediSče pred 

odhodom, kot tudi preselitev v območje dnevne migraoij e podjet­
ja zaposlitve. Značilno izoblikovane so te cone v dolini Krke 

in naseljih Suhe Krajine, v Beli Krajini - predvsem v čraomal- 
ski občini, v Spodnjem Posavju in Posotelju, ob vpedniosh v 

Celje in na KoroSkm ter v Halozah.

Dragi tip, ki smo ga poumenovali oolintenslvna mobilnost ba­

varskih zdomcev pred odhodom iz Slovenije in, ki ohranja staro
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vozlišče kot izhodišče e o  zasledovanjo funkcijskih potreb živ­

ljenje» karakterizira dnevna migracija k delovnemu mestu. Po­

sebej očitno so v to obliko mobilnosti bili vključeni tisti 
začasno zaposleni delavci, ki imajo svoj dom v Osrednji Slove­
niji, v širši Mariborski regiji, predveem v Slovenskih goricah 
in v Velenjski občini.

Tretjo obliko selitev zdomcev predstavlja direktno premeščanje 
delovne sile iz rojstnega kraja na Bavarsko. Gre torej za po­

prej Sno imobilnost delavca iz Slovenije. Brez "migracijskega 

kolena" odhajajo na delo na tuje v večjem Številu osebe iz treh 
sociogeografsko diferenoirenih okolijt

- is mestnih regij

- iz nerazvitih območij Slovenije in
. is obmejnih regij ob odprti meji.

- Zdomve iz mest in ožjega obmestja Ljubljene, Celja ali Maribora 
vodi na tuje največkrat želja po spoznavanju drugega življenjskega 

okolja, eli pa sehteva po ureditvi nesporazumov in problemov v 
okviru štsndarda. 0 eksistenčni nuji zsposlovsnje na tujem ni 

govora.

- Nerazvita območja Slovenije nasprotno rešujejo z direktno mi­

gracijo v tujino, kot edino obliko reševanja problemov lastne 

regije, svoje eksistenčno vprašanje.

- Obmejna območja ob odprti jugoslovsnsko-italijanski, ali jugo­

slovansko- avstrijski sprejemajo migracije preko državne meje 

kot mobilnostno aktivnost v okviru domovine. Zaposlitev v bliž­

njih krajih ob meji je teko in teko v glavnem le sezonskega ozi­

roma tedenskega karakterja.

Bolj podrobno smo snalizirali zdomske skupine iz Münchens gle­

de njihove regionalne mobilnosti. S tem smo zajeli 75*4 %  vseh 

proučevanih zdomcev na Bavarskem kar odgovarja v glavnem tudi 

odstotku Slovencev, ki žive tu. Dognali smo, da daleč najbolj 

mobilna skupina prihaja is manjäih industrijskih središč v do­
movini kot so Velenje, Kamnik, Krško itd. Ta skupina delavcev
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večkrat s«aen J a tudi mesto zaposlovanja v ZR Nemčiji. V Miin- 

chnu smo registrirali 34,2 %  zdomcev, ki v Sloveniji poprej 

niso migrirali, ena petina je bila prod odhodom v tujino dnev­
nih migrantov, medtem, ko se je 35,3 # sdomoev v zadnjih de­
setih letih preselila v okviru Slovenije»

Na območju Münchna več kot tri četrtine sačasno zaposlenih 

delavcev iz Slovenije Se ni menjalo v okviru ZR Nemčijo šir- 
Sega bivalnega okolja. Okrog 21 %  slovenskih zdomcev pa je 

vsaj enkrat semenj slo mOnchensko bivaliSče s drugim izven 

gravitacijske cone mesta, fo pomeni, da so Slovenci na Bavar­
skem, čeprav v okviru delovnega mosta socialno selo mobilni, 
regionslno manj mobilni kot poprej v domovini. Tsrok temu je 

nedvomno začasna gospodarska krisa.



DELEŽ ZDOMCEV V DELU ČETRTI .OSTBAHNHOf I m ÜNCHENJL. 1976
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b . )  A n « lU » .T O « U š iS n lh  to « lt  T  o b a p g ju  K tlnchn«

S ciljem, da bi odkrili tisto faktorje т prostora migracijske 

deiole, ki v okolju bivsnja dolujojo ns migrant» in g« privla­

čijo osiroma, ki ga odbijajo in dolujojo v smeri skorajfoje m i ­

tre domov, smo v münchenski regiji preverili več sond (Schwant­

haler HShe, Haidhausen, GrSbenaell in Karlsfeld), ki jih sa mesto 

München predstavljsmo kot celoto, podrobno pa obravnavamo ob­
mestno občino Karlsfeld.

A« Münchenska reglja, ki vključuje v svoje meje mesto samo in 
pet okrajev s približno millon in tristo tisoč prebivalo!, da­

je sačasen dom 253 tisočim delavcem is tujine* Okrog 7 6  %  jih 

livi v samem velemestu medtem, ko se 5**000 sdomoev večinoma 
vosi na delo is okoliških naselij« Predvsem v neposrednem sa* 

ledju mesta je eela vrsta občin s visokim delel em tuje delovne 
sile, ki se s hitrimi ielesnlškimi »vesami prepelje do delovne­

ga mesta« Med njimi je tudi občina Karlsfeld, ki jo bomo podrob­
neje obravnavali•

Zdomci so v mestu poiskali stanovanja v okrožjih Citj-ja in ob­

robja mestnega središča kjer predmet avl jejo ponekod le več kot 
eno tretjino prebivalstva poeemesnlh okrožij (Wiesenviertel 

37 %, Schwanthalerhöhe 27 %* Schlachthof 29 £, Marsfeld 26 %•. .fi

V glavnem gre sa področja, ki iskasujejo slabio gradbeno etruk- 

turo, ki bi jo bilo treba pošteno sanirati« Drugi del sdomoev 

pa isbirs bivališča nedaleč od delovnega mesta ob industrijskem 

obratu, kjer je ponavadi tudi četrt najemniških stanovanj to­

varne. V teh predelih meets predstavlja delovna sila is tujine 

okrog petino vsega prebivalstva (Obersendling 2o #, Milbertshofen 
19 %, Allach 19 %.••) določenega mestnega okrolja. Y obeh omenje­

nih tipih mestnih Četrti (staro jedro lestih okrožij s 25 %  sdom- 

oi münohenske regije in industrijska okrolja osmih okroiij s

15 %  delavcev is tujine) livi okrog 4o %  delavne elle is drugih 
drlev. Ostali so rastreeeni v drugih livijenjsko ponavadi bolj 

ugodnih regij eh mesta -največkrat v novih satelltekih mestnih 

naseljih. Zsto ne preseneča, da je prijavljeno v dveh tretjlneh



primerov več kot dooot zdomcev v «ai gradbeni enoti (hiši, 
bloku, stolpnici)• Ha splošno bi lahko dejali, da stsnovsnj- 
ski pogoji pri vagini sačasno seposlenih delavcev v tujini 

niso tisti, ki bi vplivsli na to, da bi se oseba odločila za 
integracijo v življenje delodajalske deiole.

Jugoslovanov jo bilo v celotni münchenaki roglji ob koncu le­

ta 1975 50.367 od katerih jih je 83*9 %  iivelo v mestnem ob­
močju in 16,1 v gravitacijskem saledju mesta. Delavci is Ju­

goslavije eo predstavljali skoraj četrtino sdomske delovne 

sile (23*3 %) pri čemer eo bili moški nadpovprečno zastopani 
(72 %). Jugoslovanski sdomci v münchenaki regiji se v glavnem 

ne odločajo sa bivanje v sanaciji potrebnih Četrtih, saj jih 

livi tam komaj nekaj nad 23 %, temveč raje isbirajo sa bivališča 
domove tovarn kjer delajo in nove blokovske četrti (61 %). 
Drugače pa se obnaiajo jugoslovanski delavci is onmočjs Slove­
nije. Čeprav so tudi oni v večini primerov priili organizira­

no preko podjetja najprej v aemske domove posameznih tovarn 

pa je snkets med njimi pokesala naslednje résultats t

- nad 60 m stanovanjske povrilne je imelo 23,4 %  gospodinjstev 

is Slovenije v îlünchnu

- med 4o in 60 m2 stanovanjske povrilne je imelo 13,9 %  gospo­

dinjstev is Slovenijo ▼ Miinchnu
- med 2o in 4o m2 st snovanj ake povrilne je imelo 43,8 %  gospo­

dinj at a v is Slovenije v Ilünchnu
- pod 2o m2 st snovanj ake povrilne je imelo 16,9 %  gospodinjstev 

is Slovenije v Ilünchnu.

Sklepano lehko, da slovenski delavci v Miinchnu live v nadpo- 

prečno dobrih rasmereh, saj več kot tretjina gospodinjstev ši­
vi v ugodnih st snovanj skih razmerah, medtem, ko le v primeru 

samskih gospodinjstev, ki jih je v ilünchnu cca 28 %, lahko go­

vorimo o omejenem bivalnem prostoru. Lahko bi zatrdili, da si 

je okrog 38 %  saSasno zaposlenih delavcev is Slovenije uredilo
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bivalno okolj« v Münchnu se dalji« obdobje.

Do podobnoga zaključka pridemo, S« al oglodano razporedita» 
nam znanih elovenekih gospodinjetev (okrog lo5o), katerih nes- 

love eno zbrali iz različnih virov (anketiranje LB, Zavodi za 

zepoelovanje, naročniki čaaopieov). Več kot dve tretjini jih 

je zunaj območij, ki eo znane po eenačijo potrebnih zgradbah 

in le okrog 3,3 %  jih livi z zdomci intenzivno poeeljenimi 
četrtmi. Zanimivo pa je, da poaeljujejo četrti, ki eo atraktiv­

ni zaradi lege in "imagea" tudi za nemlko prebiveletvo (Schwa­

bing 11 %, jušni del meete ob Ieari 9,8 % 9 Gieeing 7 % )  saj v 
treh najbolj atrektivnih področjih livi preko 2? %  Slovencev. 

Jaano pa je, da velik del delevoev, predveem eamakih Slovencev 
livi v domovih tovarn (BMW, Siemen«)- okrog ena četrtina od 
vaeh zdomcev iz Slovenije.

Po oceneh sodelavcev Gospodareko-geogrefekege Instituta Uni­

verze v Münohnu in Miniatretve za delo ia eocielno ekrbetvo 
livi v Ilünchnu okrog leat tisoč oseb alovenskegs porekla (Štu­

dentje, delavci •lovoneklS^preäe^avniltev, detaširani delavci 

la začasno zapoeleni delavci). Friblllno leto oceno daje tudi 
jugoelovaaeki konzulat v Münohnu.

Najatevilnejбо eocielno skupino predetavljejo kvalificirani 
delevoi v kovinaki in elektro-tehniški stroki (42 %), ki jim 

•l«dijo nekvalificirani delavci (36 %). Vendar je treba pod­

črtati, da je več kot ena petina (22 %) zdomcev iz Slovenije 

v Münohnu z najmanj erednjeftoleko izobrazbo in, da ee je večje 

Število delavcev prebilo od priučenega delavea h kvalifikaciji.

Kovinska stroka daje okrog 26 %  delevoev is Slovenije saslu- 
lek, okrog 21 %  delevoev je nello sepoelitev v elektrotehniki 

(nejvečkrat Ionske), okrog ene petine je sepoelenih pri grad­

benih podjetjih, medtem, ko ostali delajo v gostinstvu in tu­
ri s»u (15 £), finomehaniki (8 v prometu (5 % )  im drugod.
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Glede nato, da imajo Slovenci začasno zaposleni v Münchnu 

najviSjo poprečno kvalifikacijo od veeh zdomcev v regiji 

(Jugoelovani 32 %, Italjani 39 %, Grki 28 %, Turki 18 % )  okrog 
6o %  od delavcev iate nacionalnoeti je gotovo, da ho v primeru 

krize omenjena skupina zdomcev med zadnjimi, ki ho primorana 

zapuatiti delovno meeto. Posebno Se, ker dela ve Sinoma v ln- 
duetriji prevoznih arodatev in olektroinduatriji, ki ponovno 

doživljata goepodaretki "boom”.

Okrog dve tretjine goapodinjatev z več Slani livi z svojo slo- 
venako družino v Ilünchnu. 53,6 %  od vaeh goapodinjatev pa jo 

pripeljalo aam tudi avojo otroke pri gamer amo ugotovili, da 

ima poprečna družina v Münchnu 3,2 glana oziroma, da je v elo­
venekih družinah le redkokdaj nad dvoje otrok* Po predvideva­
njih je v müneheneki regiji okrog 8$o otrok od katerih jih je veaj 

ena tretjina že Šoloobveznih. (Vir* konzulat S7RJ, München). 
Razvojni trend po združevenju in organiziranju družine na tujem 

še zmenjSa možnoet ekorajžnje vrnitve v domovino.

f a z e
Če povzamemo ugotovitev iz prve, raziekave, ki previ, da ae 18,9 %  

elovenekih zdomcev iz Münchna po laatni izjavi ne nemereve 

veg vrniti v domovino in, ge dodemo, da je bilo leta 1974, ko 
je bile ankete opravljena z jugoalovanekimi opraševal ci, Se 22 %  

zdomcev, ki ao stanovali v Münchnu neeigumih o avoji odločitvi: 

oetati ali ae vrniti, lahko razjasnimo to eliko še z naalednjimi 

elementi, ki govore ze daljše bivanje elovenekih zdomcev v 

Münchnus
p

- nad 4o m površine etanovenja ima 37,3 # elovenekih zdom~ 
ekih gospodinjetev

- v iskanih in eketluzivnih predelih Münchna živi 27 %  de­

lavcev is Slovenije
- kvalificiranih delavcev v i ek enih industrijskih penogah je 

preko 5o %  delavcev začasno zaposlenih v podjetjih Münchna

- več kot polovica (53,6 % )  elovenekih gospodinjetev ime v 

Münchnu že vee glane goepodinjetva (žena, otroci).



14o-

Beveda obetoJejo tudi faktorji, ki govora vprid vrnitvi donov, 

odvisno od ureaničenja sastavljanih ai oiljevt

• vrnitev v najkrajšem času - v teku treh let (24,3 % )

- varčevanje se izgradnjo hiše (25 %),
• pogoeti obieki doma« več kot šestkrat letno ($2,8 %)

• majhne etenovenjeke prilike v Münchnu - pod 2o m2 (18,8 *»),

in eo opredelitve vredni, vendar, če aritmetično eeštejemo po* 

zitivne in negativna poprečja o moinoeti vrnitve v najkrajšem 

času, potim lehko ugotovimo, da je razmerje 56 i 44 v prid os­

tajanja v delodajalski druibi. Ugotovimo lehko, da maaovnega 

in Skorajšnjega vračanja delavcev is regije Münchna ne moremo 
pričakovati.

B. Z  sodelavci Gospodarsko-geografskega inatituta Univerze v 

Münohnu eo bile proučene Štiri prostorske difereneirene enote 
meete v katerih iivelj delavcev začeano zaposlenih na tujem do­

minire. Is gradiva, ki ie ni v popolnosti preverjen in, ki bo 

predetavil dve meetni (Haidhausen * Oztlehuhof, Wiesemviertel) 

in primestni občini GrSbenzell in Karlsfeld smo obdelali zadnjo, 

ker je v njej nadpoprečno veliko Blovencev.

Karlsfeld leii na robu meetne regije na Severozehodu Münchna 

in neposredne meji na več industrijskih kompleksov podjetij 

kovinske stroke. Občina, katere velikoet je približno enaka 
ljubljanskemu Bežigradu je karakteristična občina alohtonega» 

priaeljenega prebivalstva. Okrog 5o odstotkov tu živečega pre­

bivalstva se je nemreč preeelilo sem žele po letu 1968, pri Če­

mer je bil motiv njihove preeelitve mirna lega, bližina mesta, 
možnost rekreacije in delovno meeto. Oelo mestno prebivalstvo 

se seli v tem obdobju is centre v enodružinske hiše osenj ene 

občine. Povezava z funkcijami mestne regije (delo, oskrba, pro­

sti čas) je dobre eej vozijo v klrajših preeledkih do srediiča
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Münchna hitri elektromotorni vleki.

Z  nemžia alohtonim prebivalstvom pa ao aa začele v omenjeno ob­

čino doaeljeveti tuai določene socialne akupine tujega delav­

stva. Leta 1974 je livelo v občini že 24 %  tujerodnega prebival - 

atva kar je pomenilo nejvišji delež sdomoev vseh bavarskih ob­

čin. Občinaka uprava ja po tem letu omejila doseljevanja tako, 
da ob koncu 1976. leta belelimo v Karsfeldu le okrog 2o %  pre­

bivalcev neneike narodnoeti. Privlačnost Karlsfelda sa sačasno 

zaposlene delavce is tujine gre pripisati dejstvu, da ja München 
v neposredni bliiini in, da so industrijski kompleksi tovarn 
MAN, MTV in Keuee-Maffei komajda nekaj sto metrov oddaljeni od 

občinaka meje. Glede na velik delal zdomcev lahko predvidevamo, 
da se bo njihovo bivanje izrazilo tudi v odnosu do kulturne po­

krajina. Zato amo obdelali kartoteko delavcev is tujine in do­
gnali naslednje Itiri prostorsko deferencirene prostora v kate­
rih livi jo i

- V bliiini induatrijakega kompleksa, kjer ja veliko aemakih 
domov in blokov za delavce iz blilnjih tovarn, obenem pa je 

to predel, ki zaradi hrupa in onesaaievanja Induatri ja ni več 
priljubljen v očeh domačega prebiveletve, ki se odseljuje, 

zdomcev pa odgovarja zaradi bliline k delovnemu mestu.

- drugo koncentracijo tujerodna populacija srečujemo v starem 

delu Karlsfelda, kjer gradbena struktura basira na eno 9  in 
dvodrulinskih hllah predvojnega nastanka, ki pa so danes v 
glavnem zanemarjena. Sanacije potreben je v glavnem celoten 

mestni predal. Prav ta stanovanja se daje v najem zdomcem,

ker nemško prebivalstvo ni pripravi j «oo odlteti vieokih najem­

nin za stanovanja, ki so na minimumu bivalne kvalitete, medtem 

ko določena skupina tujcsv ne postavlja tako vieokih zahtev 
glede stanovanjskega standarda. Vzrok za koncentracijo zdomcev 
tu gre iskati tudi v premajhni ponudbi in povpraševanju po ste­

no vsn j ih prav v občini Karlafeld.

}
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- V nasprotju z omenjanima dvema tipoma je tretje ekupina zdom­
cev izbrala za evo j dom področje ob novem megietratu in ob 
planiranem novem arediSČu Karlefelde. Tu živijo družine za­

časno zapoelenih delevoev v stolpnicah okrog katerih je večje 

Stavilo enodružinskih héS nemSkege prebiveletve. Leto 197o je 
pripadalo v etolpnieeh 77 %  et eno ven j tujim delavekim gospo­

dinjstvom, medtem, ko je rezmerje danes v prid domačemu prebi- 

valstvu, ki se na pobudo občinske uprave naseljuje tudi v ome­

njene etavbe. To kale ie ne določeno kvaliteto etenovenj v ka­
terih imajo zdomci neposreden kontekt s domačini ali ljudmi z 

podobnimi preselitvenimi motivi.

- Zadnji tip bivelnege okolje - zdomcev predstavlje relativno ve­
lik delež inozemskih gospodinjstev v eno - in dvodrulinskih hi- 

ish (19 %) mestnega središče. Te skupina tujih delevcev je eko- 

rej do popolnoati integrirana z življenjem v občini, eej ne le, 
da najema hiie vi Iškega isglede se svoje bivanje tu, ampak celo 
kupAje nepremičnine itd. (hiie, vrtove, gredbene parcele).

Hedtem, ko predatavljata prve dva tipa bivalnega okolja zdom­
cev problemeke regije občine o katerih bo potrebno v nekej le­

tih precej rezmilljati, eej prenatrpanost zdomskega iivlje tod 
ie etopnjuje p rop eden j e področja v katerega nemški lastniki no­

čejo vložiti nobenega kepi tale, pa ata druga dva tipa stanovanj­

skih okolišev sačeano zapoelenih delavcev iz tujine primer so­
delovanja podobnih interesnih in socialnih skupin.prebivelstvs

nemškega ali nenemškega porekle, oziroma sta ie prvi korak k di­
ferenciranju eocialnih ekupin delavstva. Istomilljaniki ene eli 

druge nacionalnosti zastopajo intereae, ki odgovarjajo intere- 

eom določene eocialne skupine prebiveletve.

Gre torej sa postopno identifikacijo tujerodnega prebivaletva 

z eocielno ekupino domačinov in integracijo v funkcijsko delo­

vanje le-te.

Omenili amo vee Štiri tipe oblikovenja prostorskih enot zdom­

stva v občini Karefeld, ker jugoelovaneke narodnostne skupile
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enako močno sodelujejo v njih medtem, ko druge nerodnosti 

bolj eli manj diferencirano oblikujejo evoje prostore biva­
nja: Grki ▼ starem delu Karlafelda (60 % )  in Italijani v bli­
iini industrije in v etolpniceh.

V teku reziakave smo ae omejili ne enketiranje zdomcev jugo- 
slovenekih nacionalnosti, ki live v Karladorfu in, ki pred­

stavljajo 16 %  zdomskega Iivlje občine. V olrriru 326 Jugo­
slovanskih gospodinjatev, ki smo jih a anketo sejeli je 73 

gospodinjetev slovenskega porekla.

Njihov delel je v občini zelo vpadljiv eej je koncentrecija 
omenjenih goepodinjatev v atolpniceh in privatnih hiiah v bli­

iini magiatrata. Glede na okolja v katerem livijo je 59 %  

elovenekih goepodinjetev naa ten jenih v domovih podjetij pri ka­

terih eo zepoeleni, oaem odstotkov jih livi v etarem Kerle- 

feldu, 28 %  jih je najelo etenovenj e v atolpniceh in ker 24,6^ 

eli 18 elovenakih druiin je kupilo ali najelo enodruiinake 
hiie.

Večinoma ao elovenake goapodinjetva mlada« aaj jih Je okrog 
64 %  med 21 in 4o letom ataroati« in ao v 85 %  primerih več- 

členeka tar v 75 %  primerih ie a nasledniki (otrocimi).

Le 25 %  nosilcev goepodinjatev nima dokončane iole medtem« 
ko je 47 %  delavcev is Slovenije s srednjo izobrazbo oziroma 
kvalifikacijo in je kar 14 %  goepodinjetev z visoko kvalifi­

ciranim kadrom (inienirji, tehniki« ekonomiati).

Okrog 22 %  elovenekih druiin ae je preeelilo aem med leti 

196o in 1968« 63 %  nad leti 1968 in 1971 ter samo 12 % po 
tam letu. Poprej je velika večina (okrog 55 %) teh goepodinj­
etev iivela v Münchnu in le 1/4 ae Jih je direktno iz domovi­

ne preeelilo sem. V poprečju je 7o %  povpraianih iivelo ie 

4 do 8 let v občini Karlafeld.

Podatki, ki emo jih navedli govore o močnem vključevanju slo- 

vemeke zdomeke ekupine o okolje imigrenteke drulbe. O k r o g  2o
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odetotkov jih izjavlja, da imajo iaredno dobre oaebne etike 
e nemškim prebivaletvoa ia okrog polovioa anketiranih je 
nemškim študentom odgovorile, da preeelitev v domovino ne 

prihaja več v poštev, medtem, ko ae jih ,m 14 %  še ni moglo 

izjaaniti o namenu vrnitve. Če upoštevamo kriano obdobje go- 

epodaratva v katerem je bila anketa iivedena je to aelo vieok 
odstotek. Veliko jih je kljub bliiini Jugoelavije malokdaj 

na poti domov v Slovenijo, aaj 29 %  elovenekih adomeev ia 

Kerlefelda obiekuje matično regijo enkrat letno in 41 %  dva­

krat na leto. Po tem aodeč je le ena tretjina delevoev ia Slo­
venije v Karlefeldu v permanentnem etiku a domovino.

Zaključimo lehko, d^delavoi, ki live le več let v tej obmeetni 

občini Mtinohna vedno redkeje mialijo na odhod doaov a čemer 

vplivejo na odločitve občinekih organov, ki ae morajo epopaati 

z integracijo Slovencev v domače okolje. Predve «e iaatopa pro­

blematika organiaacije šolatva, ki jo bo treba »a šoloobvezne 
otroke elovenekih druiin reliti čimpreje.(1Q)
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IV. REZULTATI ANALIZE MIGRACIJSKEGA CIKLA Ш PERSPEKTIVA

Pr«jinja poglavja so potrdila domnevo, d« •• selitvena mo­
bilnost prebiveletve v tujino diferencira glede ne izhodščno 

točko v domovini, osirome, da je intenzivno prepletenje fak- 

torjev v okviru migracijskega cikla začasno zapoelenih v tu­

jini odvisno od vrednoeti ekonomskih, demografskih in druž­
benih elementov v vozliščnih točkah, ki odločajo o integra­

ciji ali povratku, v domovini in tujini.

Sloveneki prostor je bil v pretekloeti deležen teko različne- 

ga družbenega in gospodarekega tretmana, da ja povsem razum­

ljiv proetoreko diferenoiren prietop prebivalstva k tokovom 

migracij v tujino. Poaebno lehko je razumeti različno močne 
preeelitvene tendence, če poleg omenjenih treh fektorjev (eko- 

nomekega, demografekega in družbenega) upoštevemo neravnogeo- 
grafeke danoeti, ki eo svojsko vplivale ne odločitve k traj­
ni ali začasni osirome sezoneki selitvi. (29»23)

Agrarne prenaeeljenoet določenih območij Slovenije,ki izhaja 

iz družbenih in fizičnih činiteljev proetore, je bila tieta 
osnovna sila, ki je, ob epecifičnih pogojih v razvoju sloven- 

ske družbene etvemoeti, potiskala prebiveletvo iz področij 
izključno primarne goepodareke nemenjenosti. Medtem, ko je ta 

zvrst migrecije, ne glede na globalne razmere v mestu, veli­
kokrat iz poveem eksistenčnih rezloS^V^Stlti izven kmetij­

stva še za dodatnimi viri zaslužka, pa^prebivaletvo urbanih 
območij Slovenije tehta med pozitivnimi in negativnimi fak­

torji ekonomske narave in ee končno odloči za začasno selitev, 
eli ze organiziranje živijensko ugodnih pogojev v domovini. 

Zato je poveem umeetno, če v globalu razdelimo Slovenijo na 
dve prostorski enoti, ki različno participirate tako po obsegu 

kot motivu v migracijskem ciklu začasnega saposlovenja v tu­

jino*

- prva regionalno pogojena enota migracijskega cikla začasne­

ga zepoelovenja v tujino bi bilo območje relativno visoke­
ga deleža v primarnih dejavnostih zaposlenega prebivalatva,
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ki ne daj« uetreznth ekonomskih rezultatov (družbeni dohodek 

na prebivalca je minimal en) in t ki ima glede na demografsko 

močno zaledje minimelno Stavilo delovnih meet nekmečkega ka­
rakterja,

- drugo proetorako enoto začaanege zapoelovanje v tujino pa 

predstavljajo regije, kjer je delovnih mest v vseh panogeh 

dejavnosti dovolj in je potrebno oelo zapoelovanje alohtone 

neelovenske delovne eile pri čemer aa uatvarja nadpoprečen na­
cionalni dohodek, ki niha v vrednostih glede na družbene raz­
mere v deželi.

Vmesne stopnje urbanega razvoja pogojujejo še pet ali šest 

prostorsko diferenciranih enot: od gravitacijekih con mest in 
različnih vplivov centraînasti ~ (prometna mreža, šolstvo, informa­
cijski sistem...) le-teh, do suburbenih in eemiagramih regij 

z dislociranimi obrati induatrijeke produkcije.



1.) Pro at or »ka diferenciacija Slovenijo glad« na pogostost 
enakih vozliščnih točk migracije v tu.lini in vračanja 
v domovino

Raziskave so pokazale, da je migracijska aktivnost na delo 
v tujino posebno izrazita v obeh ekstremnih območjih vozlibSnih 

točk: v bolj "agrarni družbi" in bolj "urbani družbi" sloven­

skih razmer. Vmesne regije kažejo omejeno voljo po participa­

ciji v selitvenem toku v tujino, saj vidijo v možnostih migra­

cij oziroma dela doma dovolj obsežno perspektivo. Dejali bi 

lehko celo, da eo migracije v tujino na začasno delo izrez 
menj razvitih območij Slovenije, kjer daje preeelitvem ton kvan 

titete oseb udeleženih v preseljevanju, obenem pa tudi selo rez 

vitih regij Slovenije, kjer je kvaliteta kadra (glede na izo­

brazbo) tista, ki vpliva na pomen migracij v tujino« Dodatne 

razlike uatverje eemo Se bližina odprte meje.

Sondne raziskave, ki jih je vrSil Inštitut za geografijo, ozi­

roma njegovi eodelavci v 13« vozliSčnih točkah Slovenije, ozi­
roma v večjih regionelnih enotah (Prekmurje, Slovenske gorice, 

Haloze, Podravje, Tolminsko, GoriSko in v Osrednji Sloveniji) 

eo pokesale, da ja najbolj izrazit vpliv migracij v tujino za­

znati v nerezvitih krajih v Severovzhodni Sloveniji, kjer gre 
za permanentno mobilnost prebivalstva iz in v domovino in kjer 
je zdomstvo povezeno z izboljšanjem gospodarskega stenja doma 

in tradicijo sezonetva v tujino. Motivi zaposlovanja v tujino 
so sicer različni, vender je informedjeki sistem v ekonomskem 

položaju v inozemstvu Se teko izpopolnjen (informacija v okviru 
vasi, sorodnikov, znancev..), da je tehtenje med elementi po­

tiska in privlačevanja domače oziroma tuje družbene stvarnosti 
zelo omejeno in včasih zelo nerealno, posebno Se, če gre za 

odločitev o kratkotrajni, sezonski zepoelitvi v tujini. V tem 

primeru velja v glavnem previlo zaslužiti v najkrajšem času 

čimveč, ne glede ne poeledice, ki jih teka zaposlitev prinaša 

v socialnem in ekonomskem izrezu (pomenjkanje delovne sile, 

minimalna kontrola otrok, aocielni prelog..• motorizacija kme­

tijstvo, rekonstrukcije poslopij, specializacija...).



Drugo področje proučevenja, Osrednjo Slovenije», pe karakterizi­

rate dva pojave v okviru migracijekega cikle: odhod kvalifici­
ranega kadre ne začaeno omejeno delo v tujino in priseljevanje 

vračajočih ee zdomcev v gravitacijska zaledja meet.

Sistem šoletve omogoča bolj razvitim regijam Slovenije izobrez- 

beno stopnjo, ki je velikokrat v neskladju z potrebami ožje cen­
tralne regije goepoderekih in družbenih dejavnosti. Zaradi ne­

primernega ovrednotenja posameznih poklicev, ozirome zeredi zah­

tev družbe po dieperziji določenih golenih kadrov v Širšo slo­

vensko regijo in tudi na podeželje, kjer je možnoeti ze nedelj- 

no strokovno in kulturno izobreževanje majhno, oziroma je etik 
z urbanim načinom življenja v veliki meri prekinjen, priheje do 

odhode kvelificirenega kadre v tujino. Velikokrat pri tehten ju 
med enim prostorom in drugim odloča trenutno subjektivno stenje 

in razpoloženje (druiineki eten, odnos do družbe,...) oziroma 
socialno-ekonomski polože) posameznika glade na njegovo izobraz­

bo (nizek položaj na hiererhični lestvici, ekonomeko needekvat- 

no nagrajevanje za opravljano delo...). Ker prihaja do odhode 
teh kadrov v glavnem v obdobju kriz v gospoderetvu ao migracije 

velikokret le zečasnega karekterja (v kolikor pri tej skupini, 

ki je sposobna hitre integracija v delodajalsko družbo, ki to 

vključevanje vanjo z raznimi ukrepi forsira, na pride do pro- 
stosrke asimilacije) in aa slovenstvo in Slovenija permanentno 

ohranjata kot kulturna in prostočaaovna oblika funkcij življenja.

V potrditev omenjenih tez o Izrazih migracijske ektivnosti po 
posameznih regijeh Slovenije nevedimo, da je iz Pomurje ne delu 

v tujini 21,3 %  vseh slovenskih zdomcev, oziroma iz podravske 

in pomurske regije skupaj 5o,8 %  od vseh zečasno zapoelenih de­
lavcev iz Slovenije v tujini. Obenem je indeks družbenege proiz­

voda na prebivalca tu komaj 67**,če upoštevamo za izhodišče po­
prečje Slovenije, in je delež ektivnega prebiveletve izražen v 
indeksu v primerjavi z poprečjem Slovenije okrog 72.
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llasprotno pa je r Osrednji Sloveniji družbeni proizvod za 
2?,7 %  nad poprečjem za Slovenijo in je tu kar sa 1/* več 

zaposlenih kot znaša slovensko poprsje* Nisko je sicer šte­

vilo začsno saposlenih v tujini, saj predstavlja le 12,8 %  

vseh začasno zaposlenih iz Slovenije, vendar daje kar eno 

petino (18 %) vseh začasno zaposlenih iz Slovenije, vendar 

daje kar eno petino (18 %) strokovno usposobljenega kadra 
iz Slovenije v tujino.

Izbrana vozliščne točke v Pomurju in Podravju so pokazale 

na intenzivno prešlojevsnje prebivelcev trti regij v social­
nem smislu, čemer gre zahvala v največji meri sezonskemu za- 

poslovanju v tujini. Zaznavni so žs učinki teh migracij v šir­

šem prostoru regije (naložbe v tehnisacijo, modemiracijo in 
motorizacijo goepodinjatev, apecialisacija v kmetijstvu ali 
opustitev agrarne zemlje v socialni prelog i.t.d.) kjer trans­

formirajo zunanji izgled pokrajine.

Vozliščne točke v okolici Ljubljane so pokesale na prepleta­

nje vplivov sečaanege zaposlovanja v tujini in migracij v 
okviru domovine. Zdomske funkcijske oblike aktivnosti so vid­
ne v združsiriaju sredstev v okviru privatnih servisnih in 

obrtnih obratov ter gostišč. T obeh primerih pa pridobiva 

funkcija "udeležbe v prometu" in "prostočaaovna aktivnost" 

vedno bolj na pomenu.



2.) Socio-geografski faktor.1l in programiranje povratnih
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tokov adgraci.la

Podatki, Içi ao nam na voljo n« dopuščajo domneva o maeovnem 

vračanju začasno aapoelenih is tujin«, osiroma po premeščenju 

življenjskih funkcij snova v matično regijo. Socialne skupine, 

ki s« vračajo v omejenem Številu pripadajo manj strokovno uspo­

sobljenemu kadru in so velikokrat prava ««sonska delovna si)a, 

ki Čez nekaj m«««c«v ali let ponovno odid« n« delo v tujino. 

Izjemo predstavljajo tako pri strokovni usposobljenosti kot 

številu povratnih migracij tista regionalna «not« v katerih 

družbena skupnost ali possm«sniki s združevanjem sredstev od- 

pro produkcijski obrat v poprej poveem agrarni regiji (Dobrov­

nik, Muta).

Čeprav ni popolnih podatkov lahko na podlagi virov Skupnosti 

za zaposlovanja Zaključimo, da povratni tokovi niao vzpodbu­

jeni v kriznimi obdobji v gospodarstvu, saj aa na glad« n« 

globalno ekonomsko situacijo vrača v Jugoslavijo mad 11 in 19 

tiaoč povratnikov letno. V zadnjih lo letih se je službi za za- 

poslovsnje prijavilo 13o.ooo delavcev, ki so se vrnili iz dela 

v tujini.

Slovenaki delavci začasno zapoaleni v tujini vseeno bolj ob­

čutijo nihanja na tržišču delovne aile, ker ao prav v tatu 

največja gospodarske krise iskali delo doma v dvakrat večjem 

obaegu kot ponavadi. Y zadnjih petih l«tih s« j« vrnilo domov 

in iskalo delo 11.865 delavcev (1971*855, 1972*1935* 1973*5o9o, 

197^*1882, 1975* 21o5) «li okrog 19 odstotkov v tujini Se za­
poelenih delavcev iz Slovenija, če upoštevamo še manjše šte­

vilo povratnikov, ki so odprli ssmoatojno obrt (oca 5oo) in 

tiste povratnike, ki ao se za stslno (in ne la sezonako) vr­

nili na domačo kmetijo lahko trdimo, da smo eno patino začasno 

zsposlenih v tujini ponovno vključili v domače razmere.
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Tabela 2o. Vračanje delavcev iz tujine po letih - po 
republikah
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Leto 1971 1972 1973 1974 1975

SFRJ llo5o llol2 12285 13376 19566
SR Bosna in 

Hercegovina
64 133o 531 53 84

Črna Gora 98 lo3 39 31 213
SR Hrvaška 1323 lo94 1174 3162 3827
SR Makedonija 2595 2753 2182 2854 47o7
SR Slovenija 853 1935 5o9o 1882 21o5
SR Srbija 6117 3797 3269 5394 863o

Zato Slovenija v povratnih tokovih migrantov ia tujine ohranja 

mad republikami tretjo poaicijo aa SR Srbijo, ki daje 4o,4 % 
povratnikov, in Makedonijo, kamor ae je vrnilo okrog 22,4 %  ju­

goslovanskih povratnikov. To predatavlja velik delež v povrat­

nih jugoslovanskih tokov (Slovenija 17*7 %)* **j *o aa njo Hr- 

vataka (15*7 % )  ter Boena in Hercegovina (3*1 % )  in vee oatale 
republike in pokrajine.

Če vzamemo kot primer vračanja začasno aapoelenih delavcev v 

tujini leta 1975 dosežemo, da v povratnih tokovih niao zajela 
vea območja Slovenije eneko. Največji delež vračajočih ae adom- 

cev izbira aa povratek regije okrog Maribora in Ljubljane, kjer 
se je v tem letu zaposlilo 49,1 % veeh migrantov-povratnikov iz 

Slovenije. Obe regiji sta sprejeli okrog 4 %  sdomake delovne si­

le iz lastne regije zopet naaaj. Le Zavod aa aapoalovanje Kranj in 

Velenje sta glede na delež saposlenih v tujini ia občin evojega 

območja aabeležilo procentualno še boljše povratniške tokove.

Pod poprečjem oetajajo v povratnih tokovih regije subpanonske 

Slovenije in Se posebej Pomurje, kjer je v letu 1975 našlo aa- 
poslitev le okrog 1,4 % v tujini aaposlene delovne sile.
(Glej karto XX).

Največji delež adomcev zapuSča ZR Nemčijo in Avstrijo (okrog 3 % 

jugoslovanske delovne aila) kjer dela tudi ogromna večina nažih



delavcev. Ia teh področij prihajajo domov sa stalno v 

glavnem tudi alovenaki povratniki. Pri tam prednjačijo 

v  glavnem povratni tokovi a manj kvalificirano delovno 

silo, ki j« bila v glavnem aapoalana v primarnih in se­

kundarnih dejavnoatih na vahodu Avstrija in jugu ZR Nemčije. 

Za tak ra*voj ja v  glavnem odločilna politika delodajalske 

družbe, ki jugoslovanska atrokovne kadra Se vedno potrebuje 

in ponovno vključuje v proiavodni procea celo tiste delav­

ce, ki se strokovno isobraiujejo, da bi aa vrnili domov.

Z večjim Številom držav so bila sprejeta meddržavne pogod­

be, ki naj bi urejala bivsnje naših delavcev v  tujini in 

vpeljevale povratne tokove strokovno usposobiJenih kadrov 

v  domovino. Vendar kljub občutnim sredstvom imigrantske 

in naše družbe,' ki jih vloga v  šolanja teh kadrov, la-ti 

strokovno bolj podkovani, sedaj tudi bolj iskani na trži- 

šču dala in aavada tudi bolje plačani delavoi, velikokrat 

ostanejo ša nadalje v  tujini. Obenem na odločitve o povrat­

ku aaenkrat ša v  minimalni meri vplivajo aakonaka določila 

6PR Jugoslavija, ki naj pospešujejo vračanje ia dela v tu­

jini. Program ukrepov in akcij aa postopno vračanje delavcev 

a dela v  tujini in aa njihovo delovno pritegnitev v domovi­

ni, ki meja kontingente eapoalovanja v tujino in predvide­

va raat delovnih mast doma, določa, da ja treba v bodoče 

pospeševati notranje migracije delovne sile v  okviru enot­

nega tržišča dala v  Jugoslaviji, da ja potrebno mobiliaira- 

ti hranilne vloge jugoslovanskih delavcev v  tujini aa na­

ložbe v matični regiji in, da ja potrebno predvsem preve­

riti kreditno-monetarno politiko ter carinska olajšave do 

skupine aačasno saposlenih delavcev v  tujini. Vapodbuja­

nje kadrov v tujini aa potrebe domači proiavodnji in gospo- 

daraki ukrepi sa odpiranje obratov na podlagi osebnega dela 

ter oživitev malega kmetijstva s kooperacijo bi bile še do­

datne dopolnilne menioe aa pritegnitev dela in sredtev ter 

seveda skupin in oseb, ki so sačaano aapoaleni v tujini.
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Ne bi omeli pozabiti, da eo omenjeni ukrepi Jugoslavije prvo 
za zakonsko določilo katerikoli emigrantske države s katerim, 

bi ta vzpodbujala povratek delevoev iz tujine. V program ae 

namreč predvideva vračanje skoraj Štirih petin jugoslovanskih 

delavcev iz tujine (78 %  kmetov, 77 %  delavcev v industriji 

ter 76 %  strokovnjakov) in 78,1 %  slovenskih zdomcev (77 %  

kmetov, 78 %  delavcev v industriji in 8o %  strokovnjakov) v 

teku naslednjega srednjeročnega obdobja.

Glede na raziskave, ki jih je vršil Center za raziakovanje 

javnega mnenja in množičnih komunikacij pri Fakulteti za socio­

logijo, politične vede in novinarstvo Universe v Ljubljeni pod 

vodstvom mag. Nika Toša, ter glede na analizo naših raziakav, 
kot tudi drugih jugoslovanskih avtorjev, ne moremo v popolnosti 

pritrditi tej oceni - še posebno ne, ker se vedno večje število 

naših delavcev v tujini ataplja zaradi politika delodajalska 

drušbe z aredino v kateri delajo.

Predvsem pa je vprašljiva ocena deleša skupin, ki naj bi ae vr­

nile.

Na Hrvatskom so v raziskavah spoznali, da aa okrog I A  delavcev
ne namerava vrniti in, da je v naalednjem obdobju moč v najbolj

optimalnih razmerah zaposli*! okrog 32,6 %  tistih "ekonomskih

migrantov" ki bi ae Šeleli vrniti v naslednjih nekaj letih. Pri

nas so v okviru ankete, ki jih je isvedla skupina sodelavcev
FSPN med Slovenci v ZRN, ugotovili poprečno 6o odstotno/željo

po vrnitvi pri čemer se okrog deset do dvajset odstotkov sačaa-

no zapoelenih iz naše republike še ni v popolnosti odločilo ze

integracijo v imigrantsko družbo ali za povratek. .

v4,9|77)

Naša raziskave eo med delavci na Bavarekea ugotovile pri 2o %  

ilovenvev redne možnosti za zaposlitev v domovini in ponovno 

vključitev v domače funkcijske izraze življenja v najkrajšem 
času. Pri naalednji tret^ni delavcev, ki so bili zaposleni v 

mestih Nürnberg,Ingolstadt in Hünchen smo ugotovili motivacijo 

po vrnitvi domov po daljšem čaaovnem obdobju dela izven domo­

vine. Medtem pa za eno tretjino do eno četrtino delevoev nismo



mogli ugotoviti motive, ki bi jih v srednjeročnem sli dolgo­

ročnem obdobju prisedli nassj v domovino, öa nižje so bile 
vrednosti ss vrnitev v domovino t skr at, ko so v posameznih voz­

liščnih točkah preverjali stenje slovenskih delavcev v Ilünchnu 
nemški študentje in so naleteli na aicer zavedne, vendar že pov­

sem integrirane tar visoko usposobljene slovenske delsvce.

Če sumirsmo ugotovitve o možnostih ss vključitev zdomcev v oko­

lje domovine spoznamo naslednja bistvene elemente, ki ustvar­

jajo bolj ali msnj dosežen povratni tok migracijet

- stopnja integracije v imigrantsko družbo (družina, šo­
lanje otrok, socialni status, stsnovanjako vprašanje)

- stopnja izpolnjenja motiva, ki je vodil na delo v tu­

jino
- stopnjo gospodarakega razvoja domače vozliščne točke 
in regije

- stopnja politično-gospodsrskih pritiskov na miprsntske 

skupine.
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5*^ Agixiiilaoija in integracija y imigrantsko družbo

Kljub večjemu Številu nezaposlenih v  Evropi, Se possbej v  ZR 

Nemčiji, kjer je okrog 94o.ooo nezaposlenih delsvcev, potrebe 

po delavcih iz sredosemskih dežel določanega profila ne usah­

nejo. Predveem v kovinsko predelovslni industriji (avtomobil­

ska produkcija) in gostinstvu ZR Nemčije, kjer primsnjkuje 

okrog sto tisoč delovnih rok z ustrezno kvalifikacijo. Prav­

zaprav lahko ugotovimo, da bres tujih delsvcev in njihovih dru­
žin v tsj gospodarsko najmočnejši deželi Evrope ne bi Slo,saj 

je danes že več kot milijon tujih državljanov v Nemčiji že več 

kot ossm 1st in skupine prebivalcev drugih narodnosti predatav- 
lja 6,3 %  celotnega prebivaletvs države. Ne leto se zdomskiш 

družinam rodi okrog 13o.ooo otrok tako, da jih je v preteklem 
letu že 450.000 obiskovalo osnovno Solo, ki pa jo ls s težavo 
zsključijo. Nadaljnje Šolanje in kvalifikacija za te otroke je 

svojski problem s katerim se ukvarja tudi Jugoslsvijs, ki ima 

v ZR Nemčiji okrog I50.000 šoloobveznih otrok. Posebno v  urba­
niziranih conah je usmerjenje otrok zdomcev v  Sole tsko prob­

lem matične dežele (ohranjsnje kulture naroda) kot tudi imigrant* 

ake družba (infraatrukturna mreža Sol, prometnih povesav...).

V mestih, kot js ns primer München, že prihaja do segregacije 

v Šolski infrastrukturi, ksr se predvsem gimnazije in srednje 

Sole pa tudi Se privatna osnovne Sole prestavljajo iz območja 

goste posslitvs zdomskih socialnih skupin v področja pretežno 

nemSkega prebivaletvs. Obenem pa so posamezne nacionalne akupine 

zaZasno zepoelenih delavoav v tujini obremenjene Se z izredno 

dolgimi vožnjsmi otrok v  svoje šole, v  kolikor ss ssgregacijski 

proces še bolj ne stopnjuje, če se v nemških Šolah prepuSča 

otroke sdomoev samemu sebi in se ne skrbi niti ss njihov šolski 

uspeh kaj Sala sa integracijske možnosti v družbi (18,64)

Zato ja povsem rasumljlvo, da pri širjenju narodne kulture po­

menijo v  imigrantski družbi učitelji pouka v  materinščini in 

slovenska kulturna društva, ki jih je v Evropi okrog 30 (22 
klubov delavcev na sačaanem delu in lo isseljsniških klubov) 

nenadomestljivo institucijo. Velik problem predstavlja v or­
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ganiziranju Slovencev dejstvo, da žive delavci is Slovenije 

na začasnem delu v tujini disperzno in je zato njihovo samo­

organiziranje težje. Ugotovitve RK SZDL, da se v klubih zdru­

žuje okrog lo do 2o odstotkov Slovencev, ki žive v določeni re­

giji, ustreza tudi našim ugotovitvam o združevanju v okviru 

južnonemških klubov.

Vendar smo v toku naših raziakav, ki as delno opirajo na iz­

sledke skupine raziskovalcev pri Fakulteti za sociologijo, po­

litične vede in novinarstvo ugotovili, ds glede na regionalno 

pripadnost in aocialni izvor migranta ter dolžino njegovega 

bivanja v tujini oziroma socialni ststus, ki ga je tam dosegel, 

zaključimo o njegovi želji po kontinuiranem ohranjanju stikov 

z domovino oziroma institucijami, ki jo predstavljajo. V delu 

z klubi se sngažirajo predvsem socialno močnejSe skupine delav­

cev v tujini in tisti, ki so že dalj čass v tujini, a ohranjajo 

še stalne stiks z domačo regijo. Ta skupina je v svojih navadah 

že povsem integrirana z imigrantsko družbo in je obenem tudi že 

povsem urbanizirana tako, da ji udejatvovanje v kulturni sferi 

matičnega naroda izraz ssmosvoje moči omenjene socialne skupi­

ne (1,48).

Tej nssprotna pa je tista skupina delavcev, ki se iz ekonomskih 

ali družbenih razlogov odloči poveem prekiniti z domovino in z 

dogajanjem v družbeni sferi Slovencev v tujini noče imeti niče­

sar skupnega. Ekstrem v tej socialni skupini predstsvljajo tisti, 

ki se poveem odpovedo dvojega državljanstva, če kot osnovo za 

proces te vrste asimilacije štejemo odpust is državljanstva po­

tem lahko rečemo, datta oblika akumulacije počasi narašča. Leta

1973 je prejelo izpis okrog 6oo, leta 19774 okrog 66o in leta

1975 okrog 61o delavcev iz Slovenije na začasnem delu v tujini.

V letu 1976 pa je bilo iz območja Slovenije odpuščanih iz jugo­

slovanskega državljanstva 533 oseb, medtem, ko jih na odpust 

čeka še 1295 zdomcev. (93*72).
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Pretežna va čina občanov, ki prosi aa spremembo državljanstva

j« iz mursko soboške regija (2/3) in hoče sprejeti v glavnem 
nemško ali avstrijsko državljanstvo, Razlog sa odpust je pona­
vadi "izboljšanje gmotnega položaja" in "napredovanje na delovnem 

mestu". Nemalokrat pa se navaja kot vzrok sa spremembo držav­
ljanstva tudi to, da "otroci ne govorijo slovensko"«

Iz ugotovitev in raziskav nekaterih avtorjev izhaja, da so 

Jugoslovani in še posebno Slovenci izredno sposobni integri­

rati ae v pogoje, delo In življenje imigrentske družbe. Glavni 

vzroki za to so "dobro znanje nemškega jezika", "delovna navade 

in induatri jeka miselnoat", "nadpoprečna izobraženost in kvali­
ficiranost" in "disperznost slovenske poselitve v tujini*

Po podatkih iz nemških virov je v obdobju med letoma 1963 in 
1972 kar 35 164 Jugoslovanov sprejelo državijanatvo ZR Nemčije.

Od teh je bilo po grobih ocenah naših predstavništev okrog 
šest do sedem tisoč ali 17 %  Slovencev. Zanimivo pa je, - in to 

potrjuje naše prejšnje ugotovitve -, da predatavlja število iz- 
piaov iz jugoslovanskega državljanstva 46 %  sprememb državljan­

stev veeh nenemških nacionalnih skupin v ZR Nemčiji (Italijani

lo,7 % *  Grki 1,9 %  i.t.d.) (85)

Na "Simpoziju o izseljeništvu" v Zagrebu je bila predstavljana 
teza, da se je okrog 36 %  Jugoslovanov v ZR Nemčiji indirektno 

že integriralo s družbo v kateri delajo in, da so iz začasnih 

delavcev v tujini postali v glavnem izaeljenci. Ugotovljeno je, 

da je povratek zelo oddalJena vizija večine migrantov in je de­

lovanje v klubih le izraz moatu med Imigrantako in emigrantsko 

družbo.
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Tako v imigrantski kot т emigrantski druibi ja migracija 

delovna sile preko večjih razdalj rodila probleme, ki so bili 

v prvem obdobju migracijskega cikla minimalni, a so se is 
dneva v dan povečevali.

V imigratski druibi se postavljajo naslednja vprašanja glede 
smotrnosti saposlovenja tuje delovne ailei

- ali so sdomci ekonomsko najcenejla relitev sa gospodarstvo 
in družbo,

ali rešujejo sdomake skupine demografske probleme razvitih 

dešel (nataliteta),
- kaj pomenijo naložbe zdomakega denarja (6 miliard (v ZRN in
2,7 miliard) v Jugoslaviji)sa družbo in posameznike,

- kakšna je usmerjenost naložb zdomcevt produktivna ali ne­

produktivna in

- kako usmeriti tokove migracije, da bo zadovoljeno gospo­
darstvu, človekovim pravicam in družbeni stvarnosti (asi­

milacije?, integracije?, povratek os.irotaci ja?)

(54,44, 51, 85)

Predvsem so migracijski tokovi k delovnim mestom v nepoeredne a 

zaledju le-teh prinesli celo vreto problemov življenjske in 

bivalne narave, "saj niso priili le delavci ampak ljudjež" De­

lavci so poselili v glavnem tiste prostore, ki so gospodarsko 

dinamični in teko ponovno povečali število prebivalstva v 

omejenem regionalnem obsegu (5o %  zdomcev živi v ZRN na 7 %  

teritorija). 8 tem so se dvignili predvsem socialni izdatki v 

teh območjih, ki jih delovna sila, zato ker je mlada, izravna­

va z davčnimi dajatvami. Političnih pravic pa kljub finančni 

participaciji v delodajalsko družbo ne sme izražati. V migra­

cij eki družbi etopa vedno bolj v oepredje težnja po integra­

ciji delavcev, ki so se začasfij^i^oeliti sem. Vzroki so demo­
grafske, ekonomske in sooislne narave. Vedno pogosteje se nemreč 

uporablja Slogan "zdomvl so most med narodi." (3o)

4.) perspektiva migracijskega cikla v tujino
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Družba od kodar odide večje Število delavcev se eooča z problemi 
družb «ao-gospodarske narave, saj je vedno obSimejSi prostor de­

mografske in ekonomske stagnacije in nazadovanja, ko prebivalstvo 

ne le, da se je preselilo v ozke gravitacijske cone domače indu­
strije, ampak Je celo zapustilo ozemlje primarne produkcije in se 

usmerilo na delo v sekundarne in terciarne dejavnosti v tujino (55)

Zato je povsem nerealno pričekovati, dafse bo eprošSena delovna 

sila iz kmetijstva v popolnosti vrnila na majhna in nedonosna 

agrarna gospodinjstva v kolikor ji to ne bodo narekovali zares 
ekstremi družbeno-ekonomski pogoji. V najbolj Sem primeru ae bo 

skupina "delovnih rok" iz tujine vrnila na domačijo, Se so za to 
dani ugodni produkcijski pogoji (specializacija) in Se je možna 

dnevna zaposlitev o panogah sa katero se je zdomec v tujini uspo­
sobil •

Na povratek "migracij možgan" v takih območjih sploh ni potrebno 

računati, saj te v primeru vrnitve poišče urbani način življenja 
z vsemi kulturamimi in socialnimi dobrinami mesta,-še večkrat pa 

se odloči za ustvarjenje nove funkcijeke celice življenja v tuji­
ni katere krak prostočasovn« aktivnosti vodi v "domače" okolje.

Računati bo treba z določenim odstotkom socialnih skupin, ki bo­

do prenesle vse svoje življenjske funkcije v prvotno delovno oko­
lje in ustvarile s autohtono skupino prebivalcev enako socialno 

skupino o določenem prostoru. Edina razpoznavna karekteristika te 
kasneje integrirane socialne skupine delavcev is dežel emigracije 

bo nacionalni predznsk, katerega kulturo bodo gijili.
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