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Obravnavana tema ima namen prikazati spremembe ter njihov
pomen za planinsko gospodarstvo gorskega, s Slovenci pose-
Ijenega in zamejskega obmoCja (v Avstriji in ltaliji)» Ana-
liza sprememb v agrarni pokrajini je namreC osnova za opre-
delitev druzbeno-geografskega razvoja posamezne regije in
doloCitev regionalne diferenciranosti sezonsko poseljenega
gorskega pasu. Rezultati te analize pa so glavni elementi
valorizacije gospodarstva gorskega pasu v nasSih zamejskih
regijah.

NaSe zamejske gorske regije Karavanke, Karnijske in Ziljske
Alpe ter gorski svet BeneSke Slovenije imajo razvito planin-
sko gospodarjenje. V tem sezonsko poseljenem svetu. Pri pre-
obrazbi tega gorskega sveta sodelujejo razlicCni procesi, zna-
Cilni za druzbeno-gospodarska gibanja v agrarni pokrajini na-
sploh. Poleg tega je posebnega pomena tudi narodnostna struk-
tura, na katero proces deagrarizacije vpliva raznarodovalno.
Na stopnjo preobrazbe in zmanjSevanje pomena planinskega go-
spodarstva vplivajo Stevilni prirodni in druzbeni dejavniki.
Celoten splet odnosov v planinskem gospodarstvu se odraza v
spreminjanju njegove vloge za sezonsko poseljen gorski pas,
katerega trenutno stanje 1in pa razvojna moznosti so izpelja-
ne 1z analize dosedanjih procesov. Poleg najbolj znaCilne
funkcijske spremembe, to je narasScCanja turisticno rekreacij-
ske funkcije kot elementa preobrazbe je za obravnavano obmo-
Cje zamejske gorske regije zlasti pomemben polozaj Slovencev
v tem procesu spreminjanja.

Raziskava skuSa ovrednotiti posamezna obmoCja planinskega go-
spodarstva in predstaviti obliko ter obseg posameznih primar-
nih In turisticnih dejavnosti na teh obmoCjih. Obravnavano je
obmoCje gorskega sezonsko poseljenega pasu na avstrijskem Ko-
roskem, ker za slovensko zamejsko obmoCje v Italiji nismo



2.

mogli izvesti Se pripravljene ankete zaradi naravnih kata-
strof, ki so zadele to obmoCje. Tako je naloga omejena po ob-
segu, vendar kljub temu lahko govorimo o zakljuCkih SirSe vred-
nosti, ki veljajo za obmoCja planinskega gospodarstva v obeh
naSih gorskih zamejskih regijah, tako Avstriji kot Italiji.

1. PROUCEVANJE PLANINSKEGA GOSPODARSTVA V ALPSKEM PROSTORU

Alpski prostor tvori enotno prirodno in druzbeno geografsko
regijo, ki je v podrobnosti moCno diferencirana na manjSe mi-
kroregionalne enote. Enotnost alpskega prostora izvira 1z skup-
nih znaCilnosti med katerimi so najpomembnejsSi - prevlada gor-
skega sveta, na prirodne razmere vezan nacCin tradicionalne ob-
like kmetijstva-zivinoreje, sorodna prostorska problematika za-
sadi posebnosti pokrajine. To enotno podobo razClenjuje in lo-
Ci razliCen druzbeno-gospodarski razvoj v posameznih regijah,
ki je pogojen s samosvojimi druzbenimi strukturami in stopnjo
gospodarskega razvoja.

Zaradi specifiCnosti problematike, ki zajema po obsegu eno vecC-
Jih evropskih regij je bila problematika alpskega prostora na
Siroko obravnavana v literaturi vseh drzav, ki s svojim ozem-
Ijem segajo v ta prostor. Dela obravnavajo tako prirodne razme-
re kot druzbeno gospodarske elemente problematike gorske regije.
Tako je z ozirom na obsezno problematiko alpski prostor prouce-,
van v raziskavah razlicnih strok kot npr.: ekonomistov, gozdar-
jev, agronomov, urbanistov, geografov in drugih.

Geografi so v svojem proucCevanju problemov alpskega prostora po-
svetili posebno pozornost planinskemu gospodarstvu kot posledi-
ci spleta znacCilnih sorodnih in druzbeno geografskih elementov.
V tem smislu je nastala vrsta Studij, ki obravnavajo gorski se-
zonsko poseljen alpski prostor z vidika razvoja planinskega paS-
nisStva oz. planSarstva kot znaCilnega predstavnika planinskega
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gospodarstva. V razvoju in spremembah te vrste gospodarstva

se namreC odraza celotna problematika gorskih obmoCij. Poka-
ze se medsebojna odvisnost prirodnih in druzbenogeografskih
elementov, ki bodisi spodbujajo Sirjenje oz. odmiranje ali
preusmeritev planinskega gospodarstva. V njem se zrcalijo de-
mografske spremembe, stropnja druzbenega razvoja in usmeritev
gospodarstva, kot tudi znaCilnosti naravnega okolja. Da so
geografi tej problematiki posvetili velik del svojih proucCe-
vanj pokaze tudi geografski simpozij v Eottach - Egem na Ba-
varskem leta 1962, ki je bil posveCen prav raziskavam s po-
droCja planinskega gospodarstva. Obravnavana je bila proble-
matika planinskega pasSniStva in gorskih regij v Casu po drugi
svetovni vojni za planinska obmocja Nem&ije, ltalije, Svice,
Francije, Avstrije in Jugoslavije. Ta prouCevanja so nakaza-
la novo smer pri raziskavah planinskega gospodarstva, ki je

Ze v Casu pred 2. vojno pritegovalo zanimanje geografov. Po-
glavitna novost so predstavljali poizkusi ovrednotenja gorske-
ga prostora in znaCilnosti planinskega prostora z vidika druz-
beno-gospodarskega razvoja posameznih obmoCij.

Ker pricCujoCa raziskava temelji na predhodnem prouCevanju pre-
obrazbe gorskega sezonsko pastirsko poseljenega podrocCja Slo-
venije, ki sta jo na IGU opravila M. Vojvoda in L. TonCiC to
pot ne bomo ponavljali pregleda metodologije tujih raziskav
alpskega prostora. Omejili se bomo~fia metodoloSki pristop, Ki
sta ga uporabila M. Vojvoda in L. TonCiC, kateri povzema vsa
vaznejSa metodoloSka dognanja sorddnih raziskav doma in v tuji-
ni. Ta metoda je uporabljena tudi pri prouCevanju planinskega
gospodarstva v naSih zamejskih gorskih regijah na obmoCju Ka-
ravank, Karnijskih in Ziljskih Alp v nekoliko skrceni obliki
zaradi pomanjkljivih razpolozljivih podatkov. Metodologija
raziskave temelji na prouCitvi vseh elementov planinskega pas-
niStva, ki se pojavljajo v druzbeno-ekonomski strukturi gor-
skih obmoCij. Analizirani elementi so osnova za poizkus valo-
rizacije planin na zivinorejsko in turisticno funkcijo, ki bo
lahko pomagala pri nadaljnjih odloCitvah pri gospodarjenju in



urejanju gorskih pasnih obmoCij. H, Vojvoda in L« TonCiC ob-
ravnavata v Studiji nekatera ekonomska in prirodne elementa
planinskega pasniStva kot npr. Stavilo in tip planin ter nji-
hovo razporeditev. Stavilo Sivina in povrsSino planin v medse-
bojnem odnosu kot zmogljivost planin, Stevilo osebja in Sta-
vilo stanov ter hlevov, prometno dostopnost in Stevilo turi-
sticnih objektov« Vse navedene elemente sta avtorja ovredno-
tila po toCkovnem sistemu, ki je v medsebojni povezavi vseh
elementov pokazal vrednost oz« primernost planine za Sivino-
rejo ali turisticno rekreativno funkcijo. Ma osnovi dobljenih
vrednosti sta tudi doloCila veC tipov planin glede na vrsto
gospodarske dejavnosti« Zaradi posebnega polozaja planin (v
gorskem svetu) na obmoCju slovenskega etniCnega prostora v Av-
striji, uporaba podobne metodologije omogoCa primerjavo S pro-
cesi v plsninskem gospodarstvu Slovenije in teko daje strnje-
no podobo razvoja planinskega gospodarstva na slovenskem ozem-
ju«

SPLULLAILLIYV RAZVOJU PLANINSKEGA PASNISTVA.

Kot del gospodarskih dejavnoati v pokrajini tudi planinsko

pasnisStvo oz. planinsko gospodarstvo nasploh doSivlja temelji-
te spremembe, ki so posledica spremenjenih druSbeno-ekonomskih
struktur in odnosov« Planinsko pasniStvo predstavlja znacCilen
dal kmetijakega gospodarstva t gorski pokrajini. Vezeno je na

tipicen del gorske pokrajine, ki leSl nad mejo stalne naselitve

In zaradi neugodnih naravnih pogojev ne omogoCa veC poljedel-
eke izrabe, ampak la poletno paSo. Ta del gorskega sveta je
dobil ime plenine glede na svoj gospodarako-geografski pomen«
Zaradi visine, ostrejSih klimatskih pogojev in veCjih strmin
je v tem svetu moSna le paSa in v redkih primerih tudi koSnja«
Nekdaj je planinsko obmoCje pomenilo pomembno sestavino Zivi-
norejske dejavnosti v gorskem svetu« Tu je kmetijska proizvod-
nja namreC omejena predvsem na dna dolin in na poloznejSa po-
boCja in te povrSine so v preteklosti zadoSCale le potrebam
produkcije osnovnih poljsSCin« Zato je bilo z gospodarskega
staliSCa potrebno i1zkoriSCati tudi viSje leSeCe naravne pasni-
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ke, ki v poletnem Sasu lahko nudijo dovolj paSe. Tako 00 zado-
stili poveCani potrebi po krmi in obenem prihranili na travni-
kih ali poljih pridelano krmo za zimski Sas, kar je omogocCilo
poveCanje Stevila zivine.

Ker je planinsko gospodarstvo sestavni del dolinskega gospodar-
stva so planine odvisne od agrarnih in sociinih razmer v doli-
ni. Proces deagrarizacije, ki je zaradi naraSCajoCega pritiska
industrije v gorska obmoCja, zajel dotedaj pretezno agrarne pre-
dele, je prinesel spremembe tudi v planinskem gospodarstvu. Kot
se je v dolini zmanjSevalo Stevilo kmeCkega prebivalstva in je
s tem upaBal pomen kmetijstva, ker se je prebivalstvo v zelji
po veCjem zasluzku zaposlovalo v nekmetijskih dejavnostih, se
je zmanjSeval tudi pomen planinskega gospodarstva. OpuScCanje
planin je bilo posledica zmanjSevanja obsega zivinoreje v do-
linskih obmoCjih, kot tudi opuSCanje obdelovalnih povrsin, ki
se spreminjajo v travnike in pasSnike zlasti v obmoCju samotnih
kmetij infrnanjSih razlozenih zaselkov. PoveCanje travnih in pas-
nih povrSin v blizini naselij in kmetij omogoCa pasSo v dolinah,
obenem pa daje moznoet za poveCanje proizvodnje krme, katere
pomanjkanje je bilo eden i1zmed vzrokov za nastanek planin.

S tem procesom je povezana vedno manjSa navezanost preostalih
kmeCkih gospodarstev na planinsko paSo, ki zato v poletnem Ca-
su ne oddajajo veC zivine v planino temveC le del ali pa se ne
udelezujejo skupne paSe. Zato je v sedanjem Casu moCno v ospred-
ju proces opusScanja planin, zlasti v obmoCjih vpliva veCjih in-
dustrijskih centrov. Planinsko gospodarstvo ostaja pomembno le
v obmoCjih s sklenjeno poselitvijo in torej veCjo gostoto kmecC-
kega prebivalstva, ki poleti Se vedno Zene zivino na paSo. Na
KoroSkem je Stevilo planin v upadanju, ki se ne kaze samo v
opustitvi planinske paSe, temveC tudi v stalnem zmanjSevanju
Stevila zivine.

Eden od vzrokov za zmanjSevanje pomena planinskega gospodarstva
je tudi pomanjkanje delovne sile. ZmanjSevanje Stevila osebja
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na planinah je povezano z odhajanjem delovne sile v druge
poklice, kar povzroCa obenem tudi ostarevanje osebja* S tem
je zmanjSana moSnost za planinsko paSo, kar paSa brez nadzor”
stva ne zanima zivinorejcev v dolini, ki noCejo tvegati Sivi-
ne. Prav tako tudi gospodarji sami ne morejo poslati enega od
Clanov druSine past Sivino in zato Sivino raje obdrSe doma.
Danes na nekaj preostalih planinah z osebjem pasejo najeti
delavci, ki se ne morejo zaposliti v zahtevnejSih poklicih.
VeCina planin pa je brez osebja, vsaj tako kaSejo podatki v
izvedeni anketi. Le 7 planin od skupaj 80 kolikor jih je na

s Slovenci poseljenem KoroSkem ima tudi pastirja. Ti so po
veCini starejSi moski nekvalificirani delavci brez poklica.

Poleg veeh navedenih vzrokov za opuSCanje planin je eden tu-
di v moznosti za predelavo zadostne koliCine visoko kvali-
tetne krme na polju v dolini, ki omogoCa modernizacijo Zivi-
noreje v smislu vzreje zivine v modernih zaprtih hlevih. Ta-
ko organizirana Sivinorejska proizvodnja omogoCa obenem tu-

di delno zaposlitev v nekmeCkih poklicih, ki pomenijo za mno-
ga gospodinjstva pomemben vir dohodkov. Ob poveCani proizvod-
nji krme na kmetiji, ki prinaSa mnoge prednosti pri gospodar-
jenju, je bila opuScCena vsakoletna paSa na planini. Drugi vzrok,
ki ga je prinesla deagrarizacija ter uvajanje sodobne kmetij-
ske tehnologije pa je zmanjSevanje Stevila Sivine, zlasti ne-
katerih vrst kot so ovce in konji, ki so preje zastopale del
Sivine na planinah. Tako danes ostaja na planinah predvsem go-
veja Sivina in to jalova, ki ne pomeni posebne vrednosti za
gospodarstvo. MleCna Sivina, ki je preje tvorila glavnino vse-
ga staleSa Sivine na planinah, ostaja v dolini zaradi poveCa-
nja potroSnje mleka, ki stalno narasCa, zaradi rasti mestnega
prebivalstva in pa sezonskega priliva turistov.

Vsi navedeni procesi, ki se odvijajo v planinskem gospodarstvu
so torej le odraz gospodarskih gibanj v dolini. Deagrarizacija
in zaposlovanje kmetov v nekmeCkih poklicih, novi tehnoloski
postopki v Sivinorejo, pomanjkanje pastirjev in nezainteresira-
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nosti privatnih zemljiskih posestnikov ali drzavnih gozdar-
skih podjetij so vplivali na zmanjSevanje Stevila zZivine in
postopno ukinjanje planin po 2. svet. vojni. Poleg vseh na-
vedenih elementov je zlasti prepoved paSe s strani velepo-
sestnikov oz. drz. podjetij v slovenskem etniCnem prostoru
na KoroSkem, mogoCe tolmacCiti kot raznarodovalen ekonomski
pritisk na preostalo slovensko kmeCko prebivalstvo, da bi si
poiskalo zaposlitev izven kmetije in opustilo vse pravice L
do zemlje, ki mu pripada. Skupno je bilo po letu 194-5 opu-
SCenih na naSem zamejskem ozemlju v Avstriji 3o planin od
skupno znanih 8o, medtem ko za 6 planin niso bili navedeni
podatki in jih lahko Stejemo kot opuScCeno ali pa da so v pro-
cesu opuSCanja. Lahko ugotovimo, da je bil indeks spremembe
Stevila planin med letoma 194-5 in 1976 1 » 55*0, torej se
je Stevilo planin zmanjSalo skoraj za polovico. Po podatkih,
ki jih navaja Jordan (194-5) v svoji Studiji pa se je zmanj-
Sevanje obsega planinskega pasnis”~tva zaCelo Ze pred 2. sve-
tovno vojno, saj za obdobje 1900-145 opisuje 25 % zmanjSanje
Stevila planin. Proces opuScCanja planinskega gospodarstva

je torej povezan s Sirjenjem industrializacije in deagrari-
zacije, ki je zajela tudi kraje ob vznozju Karavank in Kar-
nijskih Alp, ki so pasSne povrSine uporabljale za planinsko
paso.



IV_LOKACIJA PLANIN
Prostorska razporeditev planin v gorskem svetu zavisi od fi-
zicno geografskih in socialnogeografskih razmer, ki odloCa-
jo o pomenu in znacCaju planinstva* Med prirodnimi elementi
sta za lokacijo planin najvaznejSa morfologija povrSja v od-
visnosti od geoloSke sestave gorstva in klimatski pogoji pove-
zani z lego planine, Sovialno geografski elementi in pogoji za
razvoj planinskega gospodarstva pa so bili navedeni ze v prej-
Snjem poglavju, vendar Ce naStejemo le najvaznejSe so ti; pre-
vlada kmeCkega prebivalstva, obseg in usmeritev zivinorejske
proizvodnje ter pomanjkanje pasSnih povrSin v blizini kmetij in
naselij*

Za zamejsko podroCje v Avstriji sta znaCilni dve obmoCji pla-
nin, ki se loCita predvsem po prirodnih pogojih in ugodnosti
za planinsko pasniStvo. Socialne razmere so zelo podobne, saj
je vse obravnavano obmoCja poseljeno s slovenskim prebival-
stvom, ki je pod stalnim pritiskom urbanizacije ki se Siri iz
dveh veCjih industrijskih centrov kot sta Celovec in Beljak.
Socialnogeografske razmere torej pospeSujejo opuSCanje planin
saj deagrarizacija s Slovenci poseljenega ozemlja napreduje in
na ta nacin zmanjSuje pomen kmetijskega gospodarstva, katere-
ga sestavni del Se vedno predstavljajo planine.

Prvo planinsko obmoCje predstavlja gorski svet Karnijskih Alp

v katerem imajo svoje planine naselja iz spodnjega dela Zilj-

ske doline, ki leze vzhodno od Smohorja. Ta del Alp je zgrajen
iz paleozojskih skrilavcev, ki tvorijo polozne polozaje z de-

belo preperelnsko odejo in bogato travno ruSo, katera nudi do-
brem/pogoje za planinsko (Jordan) pasniStvo. Planine segajo do

visSine 1700 m, povprecCna viSina pa je 1500 m. Glede na ugodne

naravne razmere in prevlado kmetijskega gospodarstva v dolini

je to obmoCje eno najmoCnejSih pasniskih obmoCij v slovenskem

zamejstvu. Obenem pa je to tudi obmoCje, ki ni dozivljalo vec-
Jih sprememb v obsegu pasniStva, tako v pogledu Stevila planin
kot tudi staleza Zivine.



Drugo in obseznejSe obmoCje planin predstavljajo Karavanke

od doline Zilje na zahodu do doline Drave na vzhodu, Ta del
Karavank je v preteklosti predstavljal obmoCje poletne paSe
za ves juzni del CelovsSke kotline, danes pa je paSa omejena
predvsem na naselja v vznozju Karavank v Rozu in Podjuni. Ka-
ravanke so po svojih prirodnih znacCilnostih manj ugodne za
pasnisStvo. V osnovi je ta gorska veriga sestavljena kot Kar-
nijske Alpe i1z starejSih kamenin, vrhovi pa so izdelani v
apnencih in dolomitih. Taka sestava daje Karavankam visoko-
gorski znaCaj, zlasti v srednjem in vzhodnem delu, vzhodno

od Srednjega vrha, v katerem o planine potisnjene s slemen
na poboCja. Pravtako predstavlja v tem delu Karavank veliko
oviro za planinsko gospodarstvo tudi visok odstotek gozdov,
ki zajema 2/3 vseh povrSin. Za razvoj planin so zlasti po-
membne povrSine travnikov in pasnikov, ki so v Karavankah sicer
slabSe zastopani, veCji deleS ima le zahodni del Karavank.
Tako je za KoroSki del Karavank znaCilna gozdna paSa na krce-
vinah sredi gozdov, _ .ki1 prevladuje sko-
raj na vseh planinah. To nam potrjuje tudi izvedena anketa v
kateri je bilo ugotovljeno sicer dokaj velik obseg planin,
okrog travnih povrSin pa je kljub tem sorazmerno majhen.

Taka osnovna delitev planin oziroma planinskih obmoCij je ve-
zana predvsem na pokrajinske enote oz. zgradbene enote. Moz-

na je tudi podrobnejSa regionalizacija planin, ki pa zahteva
najprej tipologijo planin. Tipologija planin je bila dosedaj
delana na veC razlicnih nacinov. V preteklosti je odlocCal pred-
vsem geografski polozaj planin ali njena toCna lokacija hidrav
na slemenu, poboCju, sedlu, krnici ipd. Poleg tega so bile
planine deljene glede na vegetacijske pasove in nadmorsko vi-
Sino v predplanine, gozdne planine in "prave" planine nad gozd-
no mejo. Vzporedno s tipologijo osnovano na prirodnih elemen-
tih gorskega prostora, so avtorji uporabljali tudi gospodarskih
hotenj za doloCevanje tipov jfplmin, katera se glede na vrsto
Sivine deli na mleCno, brezmleCno ali jalove, ki so bile meSa-
ne glede na vrsto Sivine in poleg teh ovCje planine, katere so
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smatrali za Ciste planine. LoCeno od vseh omenjenih klasifi-
kacij se je obravnavala tudi delitev planin po lastniStvu.

V zadnji Studiji (Vojvoda, TonCiC 1975) sta avtorja uporabila
tockovno valorizacijo kmetijskega in turistiCnega gospodars-
tva kot osnovo za klasifikacijo planin. Ta pristop pomeni ko-
rak dalje, saj zdruzuje vse preje navedene elemente v funkcij
sko povezano celoto, ki ima neko doloCeno vrednost za posamez
no vrsto gospodarstva. Tak naCin je tudi najbolj primeren v
sedanjem polozaju funkcijske preobrazbe planinskega gospodar-
stva, ko se vedno bolj opuscCa pasSna funkcija, katero nadome-
SCa turisticno rekreacijska.

Ker je razvoj na planinah naSega zamejstva v Avstriji zelo po
doben procesom v Julijskih Alpah in na jugoslovanski sftrani
Karavank smo se odloCili za podoben poizkus klasifikacije pla
nin, ki pa bo prikazan na koncu Studije, kot sinteza vseh
prirodnih in druzbeno-ekonomskih elementov ki odloCajo o bodo
cem razvoju planinskega gospodarstva v slovenskem zamejstvu

v Avstriji, Da bi lahko vsaj osnovne karakteristike polozaja
planin na KoroSkem, katere lahko regionalno loCimo na planine
na Karnijskih Alpah in planine na Karavankah, bomo loCili pla
nine po visSinskih pasovih In gospodarski usmerjenosti.

Glede na visSino in prirodno-vegetacijski pas loCimo, kot ome-
nja Vojvoda, predplanine ob spodnji meji gozda na robu dolin,
gozdne planine na obmoCju gozdnega pasu predvsem na vecCjih
krcevinah ter prave planine nad zgornjo mejo gozda v obmoCju
alpskih pasnikov. Prirodne znaCilnosti posameznih pasov do
neke mere Ze opredeljujejo tudi gospodarsko usmeritev planin
v posameznem pasu. Tako so predplanine, ki leze na obmoCjih,
kjer je Clovek za pridobitev kmetijskih povrSin izkrCil gozd
predvsem pomembne za zgodnjo pomladansko paSo goveje Zivine.
V tem pasu so klimatske razmere ugodnejSe, daljSa je vegeta-
cijska doba, katere zgodnejSi zaCetek omogoCa ze prvo spomla-
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dansko paSo. Gozdne planine, ki leze v obmoCju gozdov, zlasti
iglastih so omejene na krcCevino,naravne ali povzroCene s secC-
njo. ZnaCilne so za ves del koroSkih Karavank, ki so mocCno
gozdnate, nad gozdno mejo pa na strmih alpskih poboCjih ni moz-
nosti za planinsko paso. Gozdne planine v sedanjem Casu vedno
bolj ustrezajo temu imenu, saj zaradi zmanjSevanja Stevila zivi-
ne 1In opusSCanje pasniStva prihaja do moCnejSega razrasSCanja pre-
je izkrCenih povrSin. V Karnijski Alpah pa je zaradi ugodne
geol. zgradbe in morfologijo povrca, ki je primemo za planin-
sko gospodarstvo,pas gozda moCno izkrCen. Tako je prihajalo do
povezovanja med posameznimi planinami, ko se je izkrCil vmesen
pas gozdov. Prave planine kot imenujemo planine nad viSinsko
gozdno mejo obsegajo planinski svet gorskih pasSnikov. V Karavankah
na KoroSkem je ta del sicer skromnejSi po obsegu in se razSiri
Sele v njithovem najzahodnejSem delu kjer v slemenih prevladajo
starejSe kamenine, ki tvorijjfo poloznejSa poboCja h gozdnim
planinam. 7 Karnijskih Alpah se nadaljuje geol. zgradba podob-
na tisti v zahodnem delu Karavank in torej omogoCa razvoj pla-
ninskega gospodarstva tudi v na’riSjih slemenih in poboCjih, Ki
so poloznejSa in zaradi debele preperline, ki je bogata ztrav-
no ruso tudi primerna za planinsko paSo.

Velika veCina planin nasSega zamejstva v Avstriji spada med gozd-
ne planine, ki leze v visini od looo do 1700 metrov. NajveC pla-
nin lezi v tem pasu v osrednjem delu Karavank, kjer se pricCenja
v slemenih visokogorski znaCaj Karavank, vrhovi izdelani v ap-
nenem pa ne nudijo pogojev za paso. Poleg tega vpliva geol.
zgradba visSjih predelov na oskrbo z vodo, medtem ko nizje pla-
nine leze na vododrznih skladih in nimajo problemov z vodo. V
zahodnem in vzhodnem delu Karavank pa prevladajo prave plani-
ne, ki so najbolj zastopana kategorija tudi v Karnijskih Alpah.
Med predplanine ne moremo Steti veCjega Stevila planin na KoroS-
kem, le redke namreC leze pod visSino looo m, do katere Se se-
gajo kmetijska zemljisca, med katerimi bi lahko opuSCene trav-
nike upoStevali tudi kot potencialne predplanine ali

kot vasSke paSnike.
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V. SPREMINJANJE STEVILA IN OBSEGA PLANIN,

Procese spreminjanja agrarne pokrajine v industrijsko in urbani-
zirano Je spremljalo zmanjSevanje pomena kmetijske proizvodnje.
Tako Je v alpskem svetu sprva mocno upadel pomen Zivinoreje,

kar Je povzroCilo tudi hitro zmanjSevanje 3tevila planin. Se
posebno Je bil ta proces moCan v petdesetih iIn Sestdesetih letih,
ko Je industrializacija na veliko odvzemala Stevilno delovno si-
lo kmetijstvu v tem gorskem prostoru. V izjemnih obmoCjih indu-
strijskih centrov Koroske kot sta Celovec in Beljak so se obli-
kovala v sezonsko poseljenem obmoCju planinskega pasniStva ob-
moCje, v katerih Je po 2. svetovni vojni Stevilo planin izrazi-
to upadlo. To Je predvsem zahodni in srednji del Karavank, na
katerem so bile planine v lasti vasi v dolini ob BasSkem Jezeru
in v Rozu, ki spadajo v vplivno obmoCje preje omenjenih centrov.

Vendar industrializacija ni edini vzrok za preusmeritev gospo-
darstva na KoroSkem. Ugodne prirodne moznosti, Jezera in gorski
svet, so omogoCili izredno hiter in moCan razvoj turizma. To Je
pomenilo funkcijsko preobrazbo pokrajine, zlasti vasi, v kate-
rih so se kmetje vsaj sezonsko usmerili v turisticno dejavnost.
Ob tej spremembi Je bil opuSCen stari naCin kmeCkega gospodar-
jenja, saj Je zahteval angaziranost vseh Clanov gospodinjstva.

S tem Je prislo tudi do opu3Canja zivinoreje.Zivino so priceli
gojiti v hlevih, da so lahko na mestu zagotovili zadostno koli-
cino mleka, katerega potroSnja ae Je z narasCanjem urbanizacije
in turistiCnega prometa neprestano poveCevala. Tako Je prislo

do opusScanja planinskega pasniStva in prepuSCanja planin zara-
SCanju, Le na nekaj planinah so zato mozni Se posegi v planin-
ski svet, ki bi lahko nudil ponekod prav ugodne moznosti za raz-
voj zimskega turizma. Osnovni vir za doloCitev Stevila planin

v zamejstvu na KoroSkem Je bila Jordanova Studija (iz leta 19%4-5),
Na podlagi objavljene karte, ki Je prikazovala stanje planin v
1. 194-5 smo ugotovili Stevilo planin v Kaminih Alpah in Kara-
vankah. Po preverjanju na topografskih kartah smo prisli do za-
kljuCka, da v tem planinskem obmoCju KoroSke obstoji 80 znakov
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za planine. To Stevilo navaja tudi Jordan, ki ugotavlja Se
tudi spremembe v Stevilu planin pred letom 194-5¢ Bo leta

194-5 Je bilo opuscCenih 7 planin, vse v obmoCju Karavank in

to najveC v osrednjem delu, kot so bile planine OvsSCica, Pe-
rucova, FlesnovCeva, MoCnikova in Belcarioa* NajveCJe zmanj-
Sanje v Stevilu planin Je bilo v naslednjih $0 letih med 194-5
1966, ko Je KoroSka doSivlJala najmoCnejSi gospodarski razvoj.
Na posledice hitrih sprememb v gospodarski usmeritvi kaSe 22
opusCenih planin na vsem pasSnem obmoCju Karavank. Skoraj po-
lovica teh planin Je bila v zahodnih Karavankah, njihovo pro-
padanje Je bilo torej povezano z razvojem urbanizacije v oko-
lici Beljaka. Proces opusSCanja planinske paSe se nadaljuje,v
zadnjih desetih letih Je bilo med 1966 in 1976 opuSCenih Se
nadaljnjih 9 planin. Skupaj opuSCenih planin v povojnem Casu
Je dosedaj 38 in predstavljajo 37,5 % nekdanjega planinske-
ga potenciala slovenskega zamejstva na KoroSkem. Z anketo, Ki
Je v letu 1976 zajela vse planine na KorosSkem smo ugotovili,
da Je aktivnih le 4 planin, na 32 planinah ne pasejo veC, za
6 planin pa niso bili zbrani podatki.

Zadru$. Privat. Ostalo  ----- PWkinJene

ladrusS. Privat. Ostalo Sumar
1 12 6
3 11 3 4 po_last
5 8 ) ) 4 ] nistvu
7 5 1 2 4
11 1 LU 4
30 35 8 9 16 5 30
30 % 45,7 62,5

Poleg zmanjSanja Stevila aktivnih planin se zmanJSsgfKtudi
povrSina pasSnega sveta v Karavankah. Za vse opuSCene planine
Je bilo z iketo ugotovljeno, da so prepuSCene zarasSCanju z
gozdom. V preteklosti, ko Je bilo planinsko gospodarstvo Se
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pomemben sestavni del kmeCkega prebivalstva so kmetje skrbeli
za planine tako, da so redno Cistili planine in jih v nekate-
rih primerih tudi gnojili. OCistili so jih kamenja in grmovja,
ki je jemalo paSne povrSine. Ob zmanjSanjem Stevilu Sivine in
pomanjkanjem planinskega osebja so se planine zaCele zaraScati,
kar je v doloCenem smislu tudi pospeSevalo opusSCanje planin. Za-
rasCanje planin je bilo toliko bolj pospeSeno zaradi samega po-
lozaja planin, ki vecCinoma leze v gozdnem pEavdDpa pomeni o-
benem spremembo prirodnih pogojev za planinsko pasnisStvo, ka-
terih poslabSanje je povzroCil ekonomski razvoj, ki je s tem
onemogoCil nadaljnji obstoj planinskega gospodarstva. Danes je
pomen teh sprememb manjsSi, ker se funkcija planin prenasa v

h rekreacijsko - turisticno funkcijo. Za razvoj turizma pred-
vsem zimskega so travne povrSine siver pomembne, vendar ob po-
sebnih posestnih razmerah ne omogoCajo-funkcijske-preobrazbe.
Tako sprememba prirodnih pogojev ne ptimeni glavne ovire za raz-
voj turistiCne dejavnosti.

Podatki o obsegu planinskih pasnikov so zelo relativni ker so
zbrani na razliCne naCine. V. Paeching ”v Karntner Heimatlasu
navaja za leto 1948 naslednje odstotke planin od obCin, povrsSin.
Y vseh ob&inah v KaravjJEankah je bil ta odstotek manj3i od lo %
obCinske povrSine, le v Karnijskih Alpah je v nekaterih prime-
rih presegel 25 %= ToCnih podatkov o povrSini planin niso zbi-
rali kasnejsSi avtorji. Z anketo, ki smo Jo izvedli v letu 1976
smo dobili v skupnem seStevku povrSine vseh delujoCih planin

v zamejstvu vrednost 5354 ha. Podatek je le okviren saj so po-
nekod k planinam Steti vsi gozdovi, v drugih primerih pa so
navedene le travne povrSine.

Po podatkih, ki smo jih zbrali so planine v Karavankah manjSe
po obsegu zaradi Se omenjenih prirodnih znaCilnosti, medtem
ko so planine v Kaznijakih Alpah obseznejSe in dosegajo tudi
velikost nad 300 ha. Sicer prevladujejo v planinskem gospo-
darstvu naSega zamejstva planine v velikostih od 1 do 60 ha
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saj v to kategorijo spada 46 planin. Planine s povrSino med
61 1n 175 ha je 16, 7 planin od 69 za katere smo mogli dobi-
ti podatke o povrSini pa je veCjih od 200 ha. Glede na ob-
seg planin ne moremo toCneje loCevati posameznih predelov

v Karavankah kot bi sicer lahko glede na zgostitve planin v
zahodnem, osrednjem in vzhodnem delu, V posameznih predelih
Karavank so planine zelo razlicnih velikosti, ki~fdvisna ta-
ko od naravnih razmer kot gospodarske usmerjenosti vasi v
vznozju kot tudi od lastniStva planin.

_zasebna zadruZ. drzav. ostalo skupaj
h. 1Mt po vel%kosti
o ~ %o 2 17 5 1 25
21-60 5 9 7 - 21
61 - loo 2 2 3 1 8
loi- 175 3 2 3 - 8
176- 250 2 - - 2
nad 250 3 2 - - 5
Skupaj po
Igstnistvu 74 18 2

V vzhodnem delu Karavank, ki obsega 23 planin od planine
RiSperk na vzhodu do Javornikove planine na zahodu je velikost
planin zelo razliCna, Ceprav so skoraj vse planine v zasebni
lasti In bi bilo pricCakovati manjSo raznolikost. NajvecCja po
povrSini je planina Belcarica, ki obsega 200 ha pasnih povrsSin,
ostale veCje planine so Se Roblekova s 150 ha, PemCeva s 130 ha
in Zanika, MarovCeva ter VeSka s po loo ha. 0d teh so Roblekova,
PeP~eva in ZavrsSka planina ze opuSCene. K vecCjim planinam pri-
Stevamo tudi Jagov:-Cevo planino s 60 ha paSnih povrSin. Vse
ostale planine so manjSe in ne presezejo velikosti 30 ha, ka-
tero dosezejo planine Javornik, Obirska in planina Luze.
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Za osrednji del Karavank nad Borovljami je znaCilna prevla-
da drzavne posesti, ki ima v svoji lasti povrSine veCjega ob-
sega. NajviSjo kategorijo doseze KaCenska planina, ki obsega
240 ha. Druge planine v tem delu Karavank ne presegajo povr-
Sine nad loo ha, izjema je le Se Lokovnikova planina s povr-
Sino 120 ha. 0d loo do 60 ha obsegajo planine Malejeva, Do-
vjekova, Kropivniska, Majerjeva, Zerjavova in Ogrézova. Sti-
ri planine v tem delu Karavank padejo v drugo kategorijo s
povrSino od 21 do 59 ha, to so KoSka planina, MleCnikova, Te-
pejeva, Tomazeva planina in planina VrSic. 0d skupno 24 pla-
nin je lo planin manjsSih od 21 ha.

Podobna raznolikost kot v vzhodnem in srednjem delu je tudi

v zahodnem delu Karavank. Pianine so po povrSini zelo razlicCne
saj zavzemajo razpon od 6 do 350 ha, 6 planin je veCjih po po-
vrSini od 140 ha med temi so planina Pardr, MaloSka planina,
ZagoriSka in Radenska planina, najveCjo planino pa tvorita dve
planini OvScCica in Kladje s skupno povrSino 350 ha. V katego-
rijo planin s povrSino nad 60 do loo ha spadajo naslednje pla-
nine: BorovsCica, Jopica, Trupejeva. Ostale planine so manjS3e,
po obsegu, vendar Se edine aktivne v tem delu poleg nekaterih
najveCjih. Med te planine sodijo planine MuSenik, BleScCecCa,
Blekova in Ojcova. Ze v prej3njem poglavju smo omenili, da je
v tem predelu Karavank veliko Stevilo opusSCenih planin in si-
cer 12 ali polovica vseh nekdaj obstojeCih planin.

Posebno obmoCje tvori v planinskem gospodarstvu nasploh kot
tudi glede povrSine planin obmoCje Karnijskih Alp.PoprecCna
velikost planin za to obmoCje Je sicer 193,6 ha, vendar kar
tri planine - (Dolska, Poludnik, Brska) od skupno 6 planin
spadajo v najvisSjo kategorijo z veC kot 250 ha povrSine. Tudi
preostale tri planine Gorjanska, ZahomSka in BistrisSka niso
majhne po obsegu saj merijo 60, loo in 80 ha. lzredna velikost
planin je v tem delu zamejstva povezana s posesno strukturo,
saj so vse planine v zadruzni lasti in torej veCja zaokrozena
posest izhaja i1z skupne vaSke posesti. K obseznim pasnim po-
vrSinam je pripomogla tudi naravna primernost severnega dela
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Kamijekih Alp sa planinsko pasnistvo.

Spremembe v obsegu planinskih pasnikov lahko primerjamo s
podatki, ki jih navaja ¥. Pasohiger(v Karntner Heimatatlasu)
za leto 1952* Podatki so navedeni po obCinah in kazejo, da
je bil obseg planinskega gospodarstva nekdaj bistveno vecji,
saj so bile povpreéne povrSine ve€je. V ob&ini Smohor je bi-
la tistega leta povprecna velikost planin 379 ha, obCini Be-
Ijak 62 ha, obCini lozek 445 ha, obCini Borovlje 115 ha, ob-
¢ini Zelezna kapla 157 ha in ob&ina Pliberk 336 ha. lzgleda,
da je bilo v tistem Casu planinsko gospodarstvo Se pomembno,
ker to obdobje smatramo za zaCetek spreminjanja usmeritve
gospodarstva. KaksSna pa je bila dejanska povrSina pasSnega
sveta v zamejstvu pa zal ni bilo mogoCe ugotoviti zaradi po-
manjkanja podatkov.



VI. LASTNISTVO PLANIN

Na KorosSkem »o lastniSke razmere glede kmetijskih zemljiSc,
med katere spadajo tudi planine, specificne saj nanje vpli-
va poleg socialnega tudi nacionalno poreklo lastnika. Za
razvoj planinskega gospodarstva so lastniSke razmere odloCil-
nega pomena, saj lastnik odloCa ali se ho na planini paslo ali
ne.

Osnovna poteza v lastniStvu planin je prevlada privatne oz.
dominikalne posesti, V vecini primerov so lastniki veliki kme-
tije, Se vedno pa so nekatere planifce v grofovski lasti. Na
teh planinah so imeli ali pa Se imajo servitutne pravice kmet-
je 1z soeednih planin v lasti zasebnih kmetov. Servitut ali
sluznostna pravica pomeni, da lahko kmetje pasejo svojo zivi-
no na povrSinah v tuji lasti. Ob tem lastninskem razmerju je
mnogokrat prihajalo do sporov med kmeti in gozdarji, zaradi
splosno gospodarskih interesov. Velikokrat se je v preteklo-
sti dominikalna posest Sirila na servitutne planine in zasegla
dotedaj kmeCko posest, tako da so se kmetje 1z servitutnih
upravicCencev spremenili v najemnike. Neobremenjene planine

so bile v preteklosti veCinoma oddane v najem bodisi kmetij-
skim zadrugam ali privatnikom.

Po podatkih, ki jih navaja Jordan v svoji Studiji, je bila
na KoroSkem veCina povrSine planin v dominikalni lasti posa-
meznih grofov. Predvsem so bili to vsi viSji deli Karavank
oz. ves planinski areal. Le v vzhodnem delu je veCji del
planin zavzemala kmeCka privatna posest. V vsem ostalem delu
so bile planine v kmeCki lasti samo otoki sredi dominikal-
ne posesti, ki so,imele servitutno pravico na vecCini domini-
kalnih planin. Take planine so bile naslednje: Jepica, Fanir,
Tomazeva, MeCizova, Packova, Tepe-jeva, KolSka, Dovjakova,
Grggova, Malejeva, Hireova, KropivniSka, Ravenska, Mrzli log,
Kobnikova, ZavrSka, Javornik, Strahova, Cevhova in druge.
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Ker je v dolinah sklenjena naseljenost tej odgovarjajo skupne
planine, samotni naseljenosti pa privatne. Zato nastopajo

kmeCke plani»predvsem v vtzhodnem delu Karavank, v celodnev-
nem delu pa povsod tam, kjer so nad dolinskimi vasmi v notra-
njosti pomaknjene samotne kmetije. (Jordan) Za leto 194-5 nava-
ja Jordan na KoroSkem naslednje privatne kmeCke planine - Pridol,
Trupejeva, Zamomikova, Ble3Ceta, Ogrizova, Zerjavova, Lokovni-
kova, MleCnikova, JagovCeva,PeruCeva, PristovSka, Roblekova pla-
nina.

Po podatkih naSe ankete je bilo v letu 1976 nekaj veC planin

v zasebni lasti kmetov, vendar niso bile povsem iste kot pred
tridesetimi leti; to so bile naslednje planine: QOjaova, Pridol,
MaloSka, BleSCeCa, PiavCeva, Ogrizova, VrSiC, Hirsova, PerucCeva,
in Blajsova.

Dominikalno posest grofovskih druzin je leta 1976 zavzemala

17 planin na Koroskem, od tega jih je bilo lo obremenjenih s
servituti zasebnih kmetov ali vasSkih skupnosti, to so bile pla-
nine Javornik, Kobovnikova, Mrzli log, Grosova, Ravenska, Male-
jeva, MlecCnikova, OvSCica, Kladje in BorovSCica. Ostale domi-
nikalne planine pa so bile naslednje - Ri3perk, Senkova, befna-
rica, GrabStajnska, ZavrSka, Tomazeva in RdeCica. Dominikalne
planine v vzhodnem delu Karavank so v lasti druzin O/rfrsini-
Rosenberg in Thurn, v osrednjem delu v lasti druzine Maresch-
Hollenberg in v zahodnem delu v lasti druzine Lichtenstein.

Poleg privatnega lastniStva planin se kot ena starejSih oblik
ohranja zadruzna lastnina oziroma nekdaj srenjska posest pla-
nin. Te planine so sicer lahko v privatni lasti pa ima vaSka
skupnost na njih servitut. Tako je bilo leta 194-5 po Jordanovih
podatkih 12 srenjskih planin - Pridol, Trupejeva, Zamo”nikova,
Ble3Ce€a, Ogrizova, Zerjavova, Lokovnikova, Mle&nikova, Peru-
Ceva, JagovCeva, PristovSka in Roblekova.

Polozaj je bil v letu 1976 drugaCen. Ugotovijeno je bilo, da
so bile nekatere planine v Karavankah in Karnijskih Alpah tudi
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dej«neko v Imeti zadrug ali vasSkih skupnosti. Teh planin je

bilo po Stevilu 17 in sicer: Ojstrovica, Krize, VrSka, Ma-
Cerska, Muzenik, Podgorska, Rozca, Blekova, Radenska, Rikarska,
S<3%ka,Gorjanska, ZahomSka, BistrisSka, DolSka, Poludnik in Brska.
Poleg teh go imele zadruge Se vedno servitutne pravice na neka-
terih dominikalnih planinah kot npr. Obirska, Javornik, Kobov-
nlkova, Mrkli log. Na ostalih dominikalnih planinah pa Imajo
servitut skupine dveh oziroma veC kmetov.

Po posameznih pasSnih obmoCjih je bila Stevilcno izrazena last-
niSka struktura v letu 1976 naslednja. V vzhodnem delu Karavank
je bilo od 23 planin 18 ali 78,2 % v privatni lasti. Dominikal-
nih planin je bilo 6 ali 26 % in le ena je bila obremenjena s
servitatom. Zadruzno last so predstavljale tri planine (13 %),
dve planini pa sta bili last tovarne. Osrednji del Karavank ob-
sega prav tako 23 planin, lastniStvo pa kaSe naslednja struk-
tura. V privatni lasti je bilo lo planin ali 4-3,4 %% od tega

so eamo 3 planine v lasti zasebnih kmetov. 0d 7 dominikalnih
planin jih je 6 obremenjenih s servitutom. Ostale planine so

v drzavni lasti ustanove Voigt - Porstvervaltung, ki je verjet-
no nasledila posest grofov Voigtov, teh planin je bilo 13 0zi-
roma 36,6 %, polovica od njih pa je bila obremenjena sservitu-
ti. V zahodnem delu Karavank je bila lastniSka struktura naj-
bolj raznolika. 0d skupaj 22 planin jih je bilo 9 ali 40,9 %

v privatni lasti, 4 od njih so bile dominikalne planine (44,%%).
Zadruzne planine je bilo 7 (31,8%), preostalih 6 planin (27,2 %)
je bilo v drzavni lasti podjetij Staatsforste in Bundesforste.

V pasSnem obmoCju Karnijskih Alp je bilo vseh Sest planin v
zadruzni lasti dolinskih vasi ob Zilji.

Skupno je bilo v obmoCju planinskega gospodarstva v Zamejstvu

na KoroSkem od 73 planin za katere so bili razpolozljivi ustrez-
ni podatki 37 planin v privatni lasti (50,6 %), 17 planin v
lasti vaSkih zadrug (23,2 %) in 19. planin v lasti drZavnih pod-
jetij (26,0 %), 0d planin v privatni lasti jih je bilo 17
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dominikalnih (45,9 %) ali skoraj polovica, kar kaze na prevlado
te vrste posesti na KoroSkem. Servitutne pravice so imeli kmet-
je in vaSke skupnosti na 13 planin alt (35*1 %) vseh planin v
privatni lasti.



VIl. SPREMEMBE V STEVILU ZIVINE PO LETU 1966.

ZmanjSevanje Stevila Sivine, ki se vsako leto Sene na visokogor-
ske pasSnike je vzrok za opuSCanje planin in obenem osnovni poka-
zatelj tega procesa. Kot so se opuSCale planine, se je tudi zmanj-
Sevalo Stevilo Sivine. Vendar je bilo upadanje Stevila Sivine mocC-
nejSe in hitrejSe kot pa proces opuSCanja planin. Podatki, kate-
re navaja Jordan (45) za leto 1938 kazejo, da je takrat delovalo
57 planin na katerih so v tistem letu prepasli 6899 glav Sivine.
To Stevilo je seveda absolutno Stevilo Sivine, ki je bilo v tis-
tem letu gnano na paSo.

Ce na enak nacin izradunamo Stevilo Zivine za leti 1966 in 1976
po podatkih doblenih v anketi, dobimo naslednje vrednosti. Leta
1966 se je na planinskih paSnikih na KoroSkem paslo Se 2843 glav
zivine. Indeks;" spremembe med 1938 in 1966 je torej 50,0 kar po-
meni, da se je Stevilo zivine v 3o letih skrcCilo na polovico. V
zadnjih desetih letih po letu 1966 pa se je Stevilo zZivine na
planinah Se nadalje zmanjSalo. Leta 1976 se je v poletnem cCasu
na planinah KoroSke prepaslo samo 1925 glav Sivine, kar je za

30 % manj kot pred desetimi leti; indeks spremembe 1966-1976 je
70.0.

Podatki za zamejsko planinsko gospodarstvo na KoroSkem kaSe-

jo stalno zmanjSevanje Sivine. Proces opusScCanja planin je

vedno moCnejsSi, kar nam kaSe indeks zmanjSevanja Stevila zivi-

ne. Med tem, ko se je v tridesetih letih Stevilo Sivine zmanj-

Salo za polovico oziroma za 50 % se je v zadnjih desetih letih

zmanjSalo kar za tretjino ali 3o %= To pomeni, da se proces po-
speSuje, zaradi funkcijske g*remembe planinskega gospodarstva.

Primerjavo tega procesa po posameznih obmoCjih planinskega go-
spodarstva v slovenskem zamejstvu na KoroSkem lahko prikaSemo
samo zazadnje desetletno obdobje, za katerega razpolagamo z
ustreznimi podatki.
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Pri pregledu gibanj« Stevila Sivine na planinah po posameznih
obmoCjih smo ugotovili, da v poaameznem prihaja do odstopanj
od skupnega trenda zmanjSevanja Stevila Sivine. Obravnavamo
obmoCje visokogorskega sveta naSega zamejstva smo Se preje
razdelili na Stiri enote z ozirom na koncentracijo planin in
njithovo lastniStvo ter prirodne razmere. To so vzhodni del Ka-
ravank s planinami v obmoCju Obirja in Pece, osrednji del nad
Borovljami in zahodni del Karavank z Gobco do doline ZijLje ter
del Karnijskih Alp v slovenskem zamejskem obmoCju.

Vzhodni del Karavank je po Stevilu Sivine iz leta 1976 na tret-
jem mestu s 389 glavami Sivine. Preddesetimi leti je to obmoCje
prepaslo 25 % veC iivine ali 521 glav. (Indeks 1966-1976 575)
Ce isto obmo¢je ovrednotimo po principu #VZ dobimo naslednje
vrednosti; za leto 1966 436 GVZ in za leto 1976 371,5 GVZ
(indeks « 81,0).Ta podatek je pomembnejSi, ker omogoCa kas-
nejsSo primerjavo strukturnih sprememb v Stevilu paSne Sivine.

Osrednji del Karavank zaseda drugo mesto po absolutnem Stevilu
Sivine. Leta 1966 je prepaslo to obmoCje 746 glav Sivine, leta
1976 pa 35 % manj ali 482 glav Sivine» ZmanjSevanje  je treba
pripisati predvsem opuSCanju ovCjereje kot tudi govedoreje.

V GVZ gledano je bilo stanje leta 1976 294 GVZ, pred lo leti
pa 368 GVZ.

Zahodni del Karavank predstavlja edino izjemo v celotnem ob-
moCju planinskega gospodarstva na jusSnem KoroSkem. Samo v tem
delu Karavank je v zadnjih desetih letih Stevilo Sivine po-
raslo in sicer za lo %, Vzroki za pozitiven premik verjetno
niso v obujanju pasSniStva, saj se je povecCalo predvsem Stevilo
ovac in pa konj, ki ne predstavljajo vaSnejSega elementa kmecC-
kega gospodarstva.

_ . Je _
Skupno Stevilo Sivenetleta 1966 predstavljalo 266 glav, leta
1976 pa 30 glav veC ali 296 glav Sivine.(indeks 1966-1976«110.0).



Ta neznatna sprememba je lahko tudi odraz trenutnih gibanj

v zivinoreji, ker sta podatka mejni vrednosti daljSega raz-
dobja, za katerega pa trenda ne poznamo. V Stevilu GVZ gle-
dano je imelo to obmo&je leta 1966 196.5 GVZ, leta 1976 pa

216,2 GVZ.

NajpomembnejSe obmoCje planinskega pasniStva v slovenskem za-
mejstvu na KoroSkem so Karnijske Alpe. Vzroki za to so v pri-
marnih naravnih razmerah, sklenjeni poselitvi v doline in vecC-
jem odstotku kmeCkega prebivalstva. Samo v tem delu ni bilo
sprememb v Stevilu delujoCih planin, njihovo Stevilo Je enako
kot prva leta po vojni. Spremembe v nacinu in usmerjenosti
gospodarstva v Ziljski dolini pa so vseeno posegle tudi v gor-
ski svet planin. ZmanjSalo se je Stevilo Zivine, ki jo Se pasejo
v planini. Leta 1966 se je na planinah v tem obmoCju paslo skup-
no 1562 glav Zivine, deset let kasneje Se 908 glav. Padec je

bil tudi tu precej oCites saj Je znaSal 32 %, torej dobro tre-
tjino. Kot v zahodnem delu Karavank je tudi v Karnijskih Alpah
povzroCilo tako moCno zmanjSanje opuSCanja konjereje in ovCje-
reje. Zato tudi razlika v indeksu za absolutno Stevilo (I
1966-76 . 67.0) in Stevilo GVZ (I 1966-76 » 76.0), ker Je zmanj-
Sanje ov&je in konjske &rede zajelo preko 350 glav Zivine. Ste-
vilo GVZ je bilo na planinah Karnijskih Alp v letu 1966 1105.5
GVZ, leta 1976 pa 3e 837*5 GVZ.
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VIH STRUKTURA ZITINSKE CREDE NA PLANINAH V LETU 1976

OpuSCanje planinske paSe se poleg zmanjSevanja Stevila Sivine
odraza tudi v spremembi strukture zivine, ki jo Se Zenejo na
paSo. Kot smo omenili Zze v uvodu, loCimo v gospodarskem smislu
planine glede na vrsto zivine. Delimo jih v mleCne in nemleCne
oz.jalovne planine, meSane planine in ovCje planine, ki pa so
tudi lahko meSane oziroma nemleCne. O vrsti zivine ter gospo-
darski usmeritvi planin odloCajo predvsem ekonomski-sovialni
elementi. Med temi je pomembna usmeritev zivinorejske proiz-
vodnje ter njena tehnologija in pomanjkanje planinskega oseb-
ja. Zlasti slednje je pomembno za zmanjSevanje obsega mleCnih
planin, mecCna zivina namreC zahteva veliko veC dela, ker ji
mora pastir dnevno izbirati pasSo, jo pomolsti in spraviti v
ograde. Vse to delo pri jalovni ZzZivini odpade, pravtako je pas-
tir nepotreben na ovCjih planinah, ker se ovce lahko pasejo
brez nadzorstva. Danes je zato vedno manj mleCnih planin in na
planinsko pasSo Zenejo le jalovno zivino, katero pusScajo na pla-
nini in le enkrat tedensko eden od lastnikov pregleda cCredo.

Planine torej loCimo po prevladujoCi vrsti zivine. Na KoroSkem

je to v vecCini primerov goved, ki se pase na vseh planinah, Ce-
prav so sicer to meSane planine. Poleg govedi se na teh plani-

nah pasejo Se ovce in v obmoCju Karnijskih Alp tudi konji.

Na KoroSkem pasniskem obmoCju najdemo pet tipov planin glede

na zastopane vrste zivine, Ce si pogledamo njihovo razporedi-
tev po posameznih planin-skih obmoCjih, vidimo da vrsta zivine
na planini ustreza naravnim razmeram in pa stopnji razvoja kme-
tijstva.



Tip planin gledepa strukturo zivine v letu 1976

obmoCje goved  goved oved goved, ovce skupaj
ovac onji ovce,konji

Vzhod.Karav. 12 2 2 m 16
75.0 12,5

osred.Karav. 6 4 2 m 2 14
42,8 28,6 14,3 14,3

zahod.Karav. 4 N~ 4 N *10 .0 *10.0 lo

Karnijske Alpe - 3 3 6

50,0 50,0
Skupaj 22 lo 8 4 2 46

0d skupaj 46 aktivnih planin je bilo leta 1976 Cistih planin

24 ali 52,2 %% od tega je bilo 22 planin samo z govejo Zivino
in dve ovCji planini. Ostalih 22 planin pa je pripadalo meSa-
nemu tipu planin. NajveC je bilo planin z govejo zivino ter ov-
cami in to 45,4 %, kombinacija goveda in konj je zajela 36,3 %
meSanih planin, 18,1 % pa je bilo meSanih planin z vsemi tremi
vrstami zivine.

Po posameznih planinskih obmoCjih je polozaj naslednji. V vzhod-
nem delu Karavank je 16 aktivnih planin, od tega je 75 % Cistih
z govejo Zivino, 12,5 % j« planin, Kjer se pasejo goveda in ovse,
12,5 % pa je planin z govedom in konji. Planine z govejo zivino
v tem planinskem obmoCju predstavljajo 54,5 % vseh Cistih go-
vejih planin na KoroSkem. Osrednji del Karavank ima 57,1 % Cis-
tih planin od tega 6; planin ali 42,8 % z govejo Zivino, 14,3 %
pa predstavljajo edini ovCji planini na KoroSkem Hirsova in Ko-
privniska. Kombinacija govede in ovac zajema 28,6 % planin v tem
obmoCju, planin z govedom in konji pa je 14.3 %. Planinsko ob-
moCje zahodnega dela Karavank ima lo aktivnih planin, od kate-
rih je 40 % Cistih z govedo Zzivino, 40 % me3anih z govedom in
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ovcami, po lo % pa meSanih planin z govedom in konji ter ov-
cami. Planinsko gospodarstvo Karnijskih Alp tvori 6 aktivnih
planin, vse spadajo v meSani tip. ZnaCilno je veliko Stevilo
konj na teh planinah, tako da imamo 30 % planin z govedom in
konji, 50 % pa meSanih planin z vsemi tremu vrstami Zivine.

PodrobnejSo podobo o strukturi Zivine in spremembah v stalezu
zivine po posameznih planinskih obmoCjih nam pokaze naslednja
tabela, ki prikazuje 3tevilo Zzivine v glavah velike Zivine(GVZ)
za leti 1966 1In 1976.

Stevilo glav velike Zivine (GVZ) v letih 1966 in 1976 na pla-
ninah Avstri.lsko-Koroske

planinsko g0Ted0 o yonii %  ovce % gvz dndeks
obmoCje
Vzhod.
Karav.1966 425 97,5 1.5 0,3 9,5 2,2 436,0 81,0
1976 338 96,2 9,0 0,4 4.5 2,7 351,5
Osred.
Karav.1966 326 88,6 m : 42.0 11,4 368,0 80,0

1976 270 91,8 3.0 1,0 21,0 7,1 294,0

Zah.
Karav.1966 181 92,1 7
2

1976 184 85,1 2

3,8 8,0
lo,4 9,7

196,5 [llo,lI

.9
5 216,2

(2 I ol

Kami j*
Alpe ~ 1966 727 65,8 337,5 30,5 41fo 3,7 1105,5 76,0
1976 727 86,8 99,0 11,8 11,5 1,4 837,5

Skupaj 1966 1659 78,7 346,5 16,45 loo,5 4,8 2106,0
1976 1519 89,4 133,5 7,8 46,7 2.7 1699,2

i i desetih_
Struktura Crede v planinskem gospodarstvu se je v zadnjih/letih

mocno spremenila v korist goveje zivine. Leta 1966 je bila pla-
nina Se vedno pomembna za paSo konj, ko pa je ta vrsta zZivine



-29-

zgubila mesto v kmeCkem gospodarstvu, si je zmanjSalo njihovo
Stevilo tudi na planinah z sicer veCjim Stevilom konj. Poveca-
nje Stevila konj na planinah v obmoCju zahodnega dela Karavank
je verjetno le posledica uporabe sodobne mehanizacije v kmetij-
stvu, konje ne rabijo veC kot delovno silo in jih zato preko
poletja poSiljajo na planino. Prav tako je upadel pomen ovcCar-
stva kot proizvodnika surovin za tekstilno industrijo in je s
tem povezano zmanjSanje Stevila ovac.

Tako je ob zmanjSanju Stevila celotne Crede, kljub upadanju
Stevila govedi, njen delez v skupnem Stevilu narastel za lo,3%.
Goved predstavlja danes 9/1o vsega zivinskega fonda na plani-
nah. ToCnih podatkov o vrsti goveje zivine, bodisi da so to kra-
ve, voli ali teleta nismo mogli zbrati za vse planine in zato

ne navajamo Stevilcnih podatkov. 1z ugotovljenih podatkov pa
lahko sklepamo, da priblizno 70 % goveje zivine na planinah Se
vedno predstavljajo krave, njihovo Stevilo pa je v primerjavi

z pomenom planinskega pasniStva v preteklosti neznatna.
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IX. 1ZKORISCENOST TRAVNE RUSE

Stevilo Zzivine izrazeno v GVZ v razmerju do travne povr$ine
posamezne planine uporabljamo za prikaz izkoriSCenosti planinskega
areala. Koeficient nam pokaze obremenjenost pasSnih povrSin.

Pri tem se pojavlja vpraSanje relativnosti rezultatov ob upo-
rabi te metode na planinah v zamejstvu. Za te planine je nam-
reC v veCjem delu Karavank znaCilno, da so moCno zaraSCene ali
pa so tudi locirane na manjSih krCevinah oz. cistinah v gozdu
samem. Prevladujejo torej tudi gozdne planine, kjer doloCen od-
stotek povrSine zavzemajo tudi drevesa s podrastjo. Poleg tega
moramo racunati s skalnatostjo pasnikov, ki je znaCilna za ap-
niSki gorski svet. Zato prikazan koeficient izkorisSCenosti trav-
ne ruSe ni stvaren pokazatelj in lahko sluzi samo kot podatek o
medsebojni odvisnosti Stevila zivine na planinah in razpolozlji-
ve pasSne povrsSine.

Po podatkih s katerimi razpolagajo agronomi je potreben 1 hek-
tar pasSne povrSine, da prepase eno govedo oziroma 1 glavo ve-
like Zivine v Casu poletne paSe. Seveda je ta podatek poprecCna
vrednost, od katere so mozna odstopanja zaradi razlik v kvali-
teti pasSe. Tako lahko na osnovi dobljenih podatkov o povrSini
pasnikov in Stevilu zivine ugotavljamo ali so pasSniki neza-
dostno ali preveC 1izkorisSCeni. Pokaze nam torej tudi pomen pla-
ninskega gospodarstva v kmetijstvu neke pokrajine.

%

Na planinah v zamejstvu KoroSke so razpolozljive pasSne povrSine
velike, Ce jih primerjamo s Stevilom zivine, ki stalno nazaduje
zaradi sprememb v usmeritvi kmeCkega gospodarstva in Se poseb-
no zivinoreje. Popre&na povr3ina pasnikov na eno GVZ zna3a

3,2 ha na vse obmoCje planinskega gospodarstva juzne KoroSke.
Razlike in odstopanja od popreCja po posameznih pasnih obmocCjih
so oCitne. V vzhodnem delu~rf?fXin$oprecno 3,15 ha paSnikov

na 1 GVZ} razlike med planinami se gibljejo med 0,4 ha /GVZ

do 5*2 ha/GVZ. Optimalno so izkoridCeni pa3niki na Veski,
Jerinovi, Mozganovi in GrabStajnski planini. Premajhna izko-
risCenost je znacCilna za ToCajevo, JagovCevo in Obirsko plani-
no. Glede na zahtevano povrSino za paSo imajo primanjkljaj pla-
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nine RiSperk, Luge, MarolCeva, Biajsova, PeruCova. Prad desetimi
leti je bilo popre¢no le 1,6 ha pasnikov na GVZ, torej se je
Stevilo zivine zmanj3alo na polovico v primerjavi z letom 1956.

Osrednji del Karavank je imel leta 1966 3*o ha pasnikov na GVZ,
leta 1976 pa 5,13 ha padnikov na GVZ. Zmanj3anje Stevila Zivi-
ne je bilo tudi v tem paSnem obmoCju zelo moCno, aaj je znasSalo
59,4 %. Razlike v izkorisCenosti travne ruSe ae gibljejo med
0,5 ha in 15,3 ha pa3nikov na GVZ. Optimalno obremenjeni planini
Mrzli log in MeCizova, premalo so izkoriSCane Malejeva, Hirsova,
Dovjakova, Koprivniska, Lokovnikova, Zerjavova in Tepejeva pla-
nina. Najbolj uporabljeni ata bili v tem obmoCju Kobovnikova in
Ravenska planina. Zahodni del Karavank je edino taksno obmoCje,
kjer je Stevilo ziviiue na planinah poraslo. Leta 1966 je prislo
v tem obmoCju 8,92 ha pasnikov na GVZ, deset let kasneje pa
7,12 ha pasnih povr3in na GVZ, kar sicer Se ne pomeni bistveno
boljSe izkorisSCenosti, Ce upoStevamo, da so v tem delu prirod-
ne razmere za paSniStvo veliko bolj ugodne kot v obeh vzhodnej-
Sih delih Karavank. Razpoli v razpolozljivem obsegu pasSne povr-
Sine na eno GVZ ae giblje med 0,3 in 22,5 ha. Med optimalno
izkoriscanje planin lahko Stejemo Rozek. Ble3&eco planino, 0j-
covo, Grpisko in SovSko, nazadovanje pomena planinskega pas-
niStva pa je vidno na planinah MuSenlk, OvCica in Kladje, Boro-
vsCica In Radenski planini. Najmanj pasSne povrSine pride na

GVZ na Blekovi planini in alcer le 0,3 ha.

V vseh teh pasnih obmoCjih v Karavankah je potrebno pri obrav-
navanju izkoriSCeniati travnih povrSin upoStevati tudi dejstvo,
da je velikko Stevilo planin opu3Cenih in zato so poprecno vred-
nost koeficienta izkoriScCenosti veCje In so odstopanja po posa-
meznih obmoCjih razumljiva. Vendar nam sprememba poprecne vred-
nosti izkoriSCenosti travne povrSine med letoma 1966 in 1976 kaze
trende opusSCanja zivinoreje po posameznih obmoCjih. Saj se je ra-
zen v zahodnem delu Karavank pasna povr$ina na eno GVZ mo€no po-
veCala. Ce upoStevamo, da se povr$ina planinskih pasnikov ni bi-
stveno zmanjSala je tudi to eden od kazalcev razvoja planinskega
gospodarstva v zamejskem gorskem svetu na KoroSkem, ki kaze na
zmanjSevanje njegovega pomena.



32-

Najpomembnej Se obmoCja planinskega gospodarstva na juznem Ko-
roskem so Karnijske Alpe, za katere so znaCilne ugodne razmere
in pa veliko Stevilo Sivine, ki se prepase v poletnem Sasu na
tem paSaem obmoCju. Zato tudi koeficienti izkoriSCenosti travne
ruSe dosegajo za obe obravnavani obmoCji optimalno poprecCne
vrednosti za celotno obmocje. V letu 1966 je prislo na eno GVZ
1,10 ha padne povr3ine, deset let kasneje pa 1,42 ha na GVZ.

To Se vedno pomeni optimalno izkorisSCenost vseh pasSnih povrSin
na planinah. Tudi v podrobnem ne prihaja do velikih razlik

med posameznimi planinami. PreveC Sivine je glede na obseg
padnikov le na Bistridki planini (0,5 ha/GVZ), optimalna izko-
risCenost je znaCilna za Gorjansko, ZahomSko in Brdsko plani-
no. Premalo so izkorisSCeni pasniki le na DolsSki planini in pla-

nini Poludnik.

Ob vpraSanju izkorisSCenosti travne ruSe se pojavlja kot eden
najvaSnejsSih elementov kvaliteta paSe. Odvisna je predvsem od
naravnih razmer na posameznih planinah. Nanjo vpliva tako geo-
loSka sestava iIn pedoloSka odeja kot nadmorska viSina planine

in z njo povezane klimatske znaCilnosti. Od teh elementov je
odvisna vrsta trav in njihova viSina ter skalnatost pasnikov.
Splosna znaCilnost je, da je paSa na viSje lezeCih planinah bolj-
Sa za mleCno zivino zaradi veCje soCnosti trav. Ti predeli pa
imajo manjSo vegetacijsko dobo in torej manj moznosti za paso.
Obenem so tudi tezje dostopni in v nekaterih primerih neprimerni
za paSo govedi zaradi veCjih strmin.

Dolzina pasSne dobe v Karavankah znaSa v povprecCju loo dni.
VeCina planin pa ozivi konec meseca maja ali v zaCetku junija,
paSa traja navadno do konca avgusta, na nizjih planinah pa do
srede septembra, ko se zakljuCi sezona pasSniStva. V tem cCasu
popase ena glava velike Zivine poprecno 60 kg trave na dan, kar
da velik skupen znesek za pasno dobo. Ob tem se postavlja vpra-
Sanje ali so planine v Karavankah, ki so pretezno gozdne»zmoz-
ne dajati tolikSno kolicino krme in da vzroki za opuSCanje pla-
ninskega gospodarstva izvirajo tudi 1iz; manj ugodnih naravnih
razmer.
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X. OSEBJE NA PLANINAH

Socialno ekonomske spremembe v gospodarstvu so najbolj vpliy-
vale na problematiko povezano z osebjem na planinah. Industri-
alizacija je z odpiranjem mnogih delovnih mest vplivala na mno-
zicno prehajanje kmecCkega prebivalstva v neagrame poklice. Pre-
slojevanje kmeCkega prebivalstva je Se posebej zajelo niZje
socialne skupine in revnejSe sloje kajzarjev in dninarjev ter
malih posestnikov, ki so preje iskali dodatno delo v kmetij-
stvu in se zato zaposlovali tudi v planSarstvu. Na ta nacin

je planinsko gospodarstvo izgubljalo potrebno delovno silo.

Prav tako se je poleg preslojevanja, prebivalstvo tudi odselje-
valo iz gorskih predelov v obmoCja narasCajoCe industrializacije
v doline. Stevilo prebivalstva se je zmanj3alo, kmeke druzine
so postajale manjSe in zato tudi i1z vrst svojih c¢lanov niso mo-
gle poSiljati pastirjev v planino. Pomanjkanje osebja je torej
tudi eden od vzrokov za propadanje planSarstva.

Nekdaj je bil polozaj drugaCen in ni bilo problemov s planinskim
osebjem, ker je bil pastirski poklic Casten. Odgovornost za Cre-
do celotne srenje je bila znak zaupanja. Danes jJe stanje povsem
drugacno, pastirji so le ostareli ljudje ali pa nezaposleni
ljudje brez poklica. ZnaCaj dela je sezonski in Se to pogojuje
strukturo in poreklo pastirjev. Struktura planinskega osebja je
danes spremenjena, saj ne najdemo na planinah niC veC poklicev
kot so majerji ali majerice ali pa sirarji. Vzroki za odmiranje
teh poklicev so znani in tako tudi prihaja do spremembe v struk-
turi planin. OpuSCanje mleCnih planin je povezano predvsem s
pomanjkanje ustreznega osebja. Poleg tega se zaradi pomanjkanja
pastirjev poveCuje tudi Stevilo planin brez nadzorstva, Jordan
navaja v svoji Studiji v letu 194-5, o planinah na Karavankah

21 takih planin, za leto 1976 pa smo ugOtovili, da ima samo Se
sedem planin pastirja. Za ostale planine nimamo podatkov in
smatramo, da so to planine brez nadzorstva. Verjetno so te pla-
nine v Casu poletne paSe vsaj obCasno nadzorovane s strani
lastnikov Crede, v kolikor je to potrebno. Osebje na planinah

je vecCinoma ostarelo, to velja tudi za KoroSke planine. 0d skupno



eedem pastirjev jih je pet etarejaih od 50 let, eden je star
40 let, eden p« 21 let. Po poklicu so veCinoma uppkojeni
nekvalificirani; delavci ali brezposelni, in jim pasSniStvo po-
meni le dodaten sezonski vir zasluzka.
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X1 OPREMLJENOST PLANIN

Gorski svet planinskega pasSniStva zaradi svojega posebnega
polozaja predstavlja problematicno obmoCje v smislu opremlje-
nosti prostora.

Ze po svojih naravnih znaéilnostih gorski svet ne predstavlja
ugodnega prostora za razvoj raznovrstnih dejavnosti. Glavno
oviro predstavlja otezkoCena povezava z nizinskimi obmoCji,

ki onemogoCa dostop v ta prostor in ga s tem zapira v nekakSen
rezervat. Glavno oviro predstavlja torej viSina in z njo pogo-
jene razlike. Edina oblika gospodarske dejavnosti, ki je po-
segla v gorski svet je bila v preteklosti zZivinoreja. Planin-
ske pasSo je uporabljala kot dodaten vir krme za zivino, kate-
re Stevilo je narasCalo in je v dolinah ne bi mogli prepasti.
Zaradi zadovoljene osnovne potrebe po dokaj obilni in ceneni
pasi, planinsko gospodarstvo ni imelo veCjih vplivov na oprem-
Ijenost prostora, Vv katerem je delovalo. Z razvojem planin-
skega gospodarstva in veCanjem njegovega pomena, je pri odlo-
Canju za posamezna pasSna obmoCja, poleg ugodnih naravnih raz-
mer, postajala pomembna opremljenost planin z osnovno gospo-
darsko infrastrukturo, ki se do danes ni spreminjala.

Osnovni elementi infrastrul&ire planinskega gospodarstva so do-
stopnost planin in pastirski stanovi ter oskrba z vodo. Poleg
teh se v Casu funkcijske preobrazbe planinskega obmoCja pojav-
ljata Se dva elementa, poCitniSke hiSive in planinski domovi
ter z njihovo prisotnostjo povezana oskrba z elektriCno ener-
gdjj- Pomen vseh navedenih elementov je v njihovi medeebojni po-
vezanosti, ki je osnova za valorizacijo planin in opredelitev
njihove dejavnosti v prihodnosti.
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X1l OBJEKTI NA PLANINAH

Eden osnovnih pogojev za nemoten razvoj planinskega gospodarstva
so pastirski ob.jekti na planinah kot so pastirski stani, hle-
vi, sirarne in staje. Njihovo Stevilo in struktura je odvisna
od Stevila, velikosti in vrste planin kot tudi lastniStva. Za
planinsko gospodarstvo juSne KoroSke je znacCilno majhno Stevi-
lo objektov na planinah. Poleg tega je struktura objektov eno-
licna, saj ob sedanji vlogi planinskega gospodarstva, ki se
stalno zmanjSuje, ostajajo na planinah samo posamezni pastir-
ski stani. Ti imajo navadno tudi prostor za Sivino in so obenem
tudi gospodarska poslopja. OpuSCanje mleCne Zivinoreje zara-

di pomanjkanja planinskega osebja ter spremembe tehnologije
zivinorejske proizvodnje pa so vzrok za propad ostalih vrst
planinskih objektov.

Steviléno stanje pastirskih objektov na planinah naSega zamej-
stva na KoroSkem je bilo v letu 1976 naslednje. 0d 80 ugotov-
Ijenih planin, je bilo 32 planin brez pastirskih stanov ali
gospodarskih poslopij. VeCji del, toCneje 15 planin brez pa-
stirskih objektov je ze opuSCenih. Na ostalih 48 planinah je
bilo ugotovljenih 51 pastirskih objektov, poprecno po en ob-
jekt na planino. Polovico obstojeCih pastirskih objektov so
predstavljala gospodarska poslopja, katerih je bilo 24. Drugih
gospodarskih objektov na planinah razen sirarne na Brski
pladini v letu 1976 ni bilo, ker planine veCinoma ne predstav-
Ijajo veC samostojnih proizvodnjih enot mleCne zZivinoreje s
pripadajoCimi objekti.

Planinska obmoCju naSega zamejstva na KoroSkem se medsebojno lo-
Cijo po stopnji razvoja oziroma opuSCanja planin. Ta proces se
odraza tudi v Stevilu in opremljenosti planin s pastirskimi
objekti. NajveCje Stevilo pastirskih objektov ima planinsko
obmoCje osiebijega dela Karavank, Skupno je na 23 planinah 17
pastirskih objektov, ki naj bi veCinoma sluzili za bivanje
pastirjev, le dva objekta sta gospodarski poslopji. Na drugem
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mestu po Stevilu pastirskih objektov je pasno obmoCje zahod-
nega dela Karavank, ki ima na 22 planinah 15 pastirskih objek-
tov, slabo polovico oziroma 6 predstavljajo gospodarski ob-
jekti. Tretje mesto glede na Stevilo pastirskih objektov zavzema
pasno obmoCje vzhodnega dela Karavank z 12 pastirskimi objekti
na 22 planinah, polovico predstavljajo tudi v tem obmoCju gospo-
darski objekti. Pasno obmoCje Karnijskih Alp sestavlja 6 pla-
nin, ki vse imajo pastirske objekte, med njimi tudi en vaznej-
Si1 gospodarski objekt, sirarno na BrSki planini. Skupno je na
teh planinah 9 pastirskih objektov, od katerih so trije samo
gospodarskega poslopja.

Kot smo ze omenili pride popreCno 1 pastirski objekt na plani-
no, ki v tem primeru popreCek tudi predstavlja dejansko stanje.
Samo nekaj planin v vsem pasSnem obmoCju ima veC pastirskih ob-
jektov. Med temi je na prvem mestu MacCenska planina v osrednjem
delu Karavank z 6 pastirskimi objekti, sledijo ji Gorjanska s
3, ter ZakomSka in Kobosnikova planina s po 2 objektoma.

Ob vseh navedenih podatkih o Stevilu in vrsti objektov na pla-
ninah Karavank in Karnijskih Alp moramo dodati, da je bilo to
Stevilo v preteklosti veCje in da je z opuSCanjem pasSniStva
prislo do postopnega razpadanja posameznih nevzdrzevanih
objektov.

Posebna znaCilnost pastirskih objektov v pasnem obmoCju Kara-
vank in Karnijskih Alp je tudi dvojna funkcija pastirskega
stana, ki v vecCini primerov sluzi kot pastirjevo bivaliSCe in
gospodarsko poslopje. Navadno sta ta dva prostora loCena z nad-
stropjem ali pa kako drugaCe vezana na isto poslopje. Tako tez-
ko govorimo o samostojni stanovanjskih in gospodarskih objektih,
zato moramo podatke o Stevilu pastirskih stanov pravilno vred-
notiti glede na njihovo funkci-onalnost.
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X111 TURISTICNI OBJEKTI NA PLANINAH

Hiter druzbeni in gospodarski razvoj, povezan s procesi
industrializacije in urbanizacije, je povzroCil bistvene
spremembe v planinskem gospodarstvu. Osnovne poteze tega
procesa, opuSCanje poletne planinske pasSe in funkcijska
sprememba obmoCja planin, se odraza v naraSCajoCem pomenu
planin kot turisticno rekreacijskega obmoCja. NaraScCanje
Stevila delovnih mest v industrializiranih in urbanizira-
nih sredisCih, ki je sprozilo doseljevanje prebivalstva in
deagrarizacijo podezelja, je vplivalo na zmanjSevanje obse-
ga planinskega gospodarstva. Poleg tega pa je poveCano Ste-
vilo delovnih ljudi potrebovalo obseznejSi rekreacijski pro-
stor. Neposredna blizina gorskega sveta in urbaniziranih
obmoCij, je povzrocCila Sirjenje rekreacijskega obmoCja v pla-
ninski svet. V tem prostoru so planine, ki so imele Urejene
dostope nudile ugodno mesto za namestitev turistiCne rekre-
acijske dejavnosti. Tako je prisSlo do kombinacije ali pa na-
domestitve med planinskim gospodarstvom in turizmom.

Eden izmed vodilnih elementov turisticCno-rekreacijske dejavno-
sti v pokrajini so turisticni objekti, med katere priStevamo
planinske postojanke, lovske koCe, gostisSCa, poCitniSke hi-
Sice kot tudi smucCarske naprave (vleCnice i1td.)

Vse navedene objekte najdemo tudi v obmoCju planin v naSem
zamejstvu na KoroSkem. NajStevilnejSe so seveda lovske kocCe
in piCitniske hiSice, ki so v mnogih primerih le obnovljeni
pastirski stani. Ta preobrazba pastirskih stanov je tudi eden
od izrazov sprememb v planinskem gospodarstvu.

Lovske koCe najdemo na 16 planinah, veCinoma v zahodnem ob-
moCju planin na Karavankah in Karnijskih alpah. PoCitniSke
hiSice pa so prisotne na 14 planinah v obmoCju planin v
zahodnem in v srednjem delu Karavank ter v Karnijskih al-
pah, medtem ko v zahodnem delu najdemo le eno poCitnisSko hi-
Sico. Poleg lovskih ko€ in poCitnisSkih hiSic najdemo v
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Karavankah in Karnijskih Alpah tudi planinske domove in gosti-
SCa. Planinski domovi se nahajajo n 6 planinah, ki segajo nad
visSino 1500 m. Te planine so Obirska, Kobovnikova, MacCenska,
Rozca, BorovsCica, ki ima dve planinski postojanki, ter Ver-
Ska planina. Planinske postojanke so torej razporejene po ->vsem
planinskem obmoCju Karavank, medtem, ko jih v Karnijskih Alpah
ni.

Omejitev planinskeih postojank samo na obmoCje Karavank, je po-
sledica njihovega visokogorskega znaCaja, ki ni znaCilen za
Karnijske Alpe.

Povsem drugaCna je razporeditev gostiSC, ki so vezana na bolj
turisticno razvita obmoCja planin. Tako lahko razumemo koncen-
tracijo gostiSC v obmoCju Karnijskih Alp, kjer je na Stirih pla-
ninah (Bistriski, Dolski, Poludniku in Brski) pet gostiSC od
skupno sedmih, kolikor jih je bilo ugotovljenih na obmoCju pla-
nin nasSega zamejstva na KoroSkem. Ostali dve gostiSCi pa sta na
Sovski planinit j in planini Ojstrovici, ki imata ze tudi moCneje
razvito turisticno funkcijo.

Skupno Stevilo turisticCnih objektov na planinah juzne Koroske
predstavlja 118 lovskih koC, pocCitniskih hisic, planinskih do-
mov, gostiSC in stanovanjskih hiS. NajveCji del predstavljajo
poCitnisSke hiSice, katerih skupno Stevilo sestavlja 73 objektov,
ki tvorijo 61,9 % vsega Stevila turisticnih objektov. Drugi naj-
vaznejSi element so lovske koCe, teh je 26 po Stevilu, predstav-
ljajo pa 22,0 % vsega Stevila turisticnih objektov. Z enakim
Stevilom so zastopani planinski domovi in gostiSCa, katerih je
skupno Stirinajst in predstavljajo 3"dp-g1,9 % vsega Stevila
turisticnih objektov. Poleg navedenih objektov so bile v an-
keti ugotovljene tudi 4 stanovanjske hisSe, ki pa so verjetno le
sezonsko naseljene.

Opremljenost s turistiCnimi objekti po posameznih planinskih
obmoCjih ustreza ze preje navedenim podatkom o Stevilu planin



a turistiSnimi objekti. Za turizam najbolj ugodno in pomembno
obmoCja so Karnijske Alpe. TuristicCna funkcija se laze v veli-
kem Stevilu turisticnih objektov, katerih je v tem planinskem
obmoCju 54, (45,8 % od skupnega Stevila) od tega je 44 politni-
Skih hiSic (81,4 %). NajveC pocCitniSkih hiSic je na BiStkvski
planini (15) in BrSki planini (25)« medtem ko sta Dol3ka plani-
na in planina Poludnik brez pocCitniskih hiSic. Koncentracija
poCitnisSkih hiSiv na posameznih planinah izhaja iz dveh dej-
stev. Na ome-njenih planinah so ugodne naravne razmere tako za
planinsko pasSniStvo kot tudi turisticno -rekreacijsko dejavnost,
saj v obeh primerih prevladuje travnat svet zmernih strmin. TI-
godne natavne razmere so v preteklosti nudile osnovo za razve-
jan obseg planinskega paSniStva s Stevilnimi pastirskimi objekti.
Ko je pomen planin za zivinorejo upadal so ti stanovi ostali
prazni in ne oskrbovani. Z Sirjenjem obsega turisticno- rekre-
acijskih obmoCij v okolici mest je mestno prebivalstvo zacelo

ob koncu tedna in v poCitnicah zahajati na planine, kjer so
opusCeni stanovi nudili ugodno moznost za preureditev v pocCitni-
Sko hiSico. Tako je s funkcijsko spremembo planin lokacija nove
dejavnosti ostala vezana na nekdaj pomembne planine.

Po Stevilu turisti¢nih objektov je drugo najpomembnej3e obmolje
spodnjega dela Karavank, Kkjer je 28 turistic¢nih objektov ali

23*1 % od skupnega Stevila. Dobro polovico predstavljajo po-
citniske hiSice ter je 16 ali 57*1 VeCina je koncentrirana

na planino Luze (lo) in VesSki pianini (3). Lokacija teh turistic-
nih objektov je prav tako povezana z zelo razvitim planinskim
paSnistvom v preteklosti, kot je bil primer za obmoCje Karnijskih
Alp.

Osrednji in zahodni del Karavank sta manj pomembna kot turi-
sticni obmoCji1, vzroki za to pa so v manj ugodnih naravnih raz-
merah, ki niso nudile pogojev za razmah planinskega gospodarstva.
To je kakor vidimo ob funkcijski preobrazfisJTjAfi~?54a8itivljalo
osnovo za razvoj turisticno-rekreacijske dejavnosti. Na planinah
osrednjega dela Karavank na KoroSkem je bilo v letu 1976 17
turisticnih objektov, 76,5 % so predstavljale poCitniSke hiSice
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(13)* Te so strnjene na dreh planinah Magenski (7) in planini
Mrsli log (3). Zahodni del Karavank pa ima na planinah 19 tu-
risticnih objektov, veCinoma so to lovske koCe (13 os. 68,4 %)
in planinske postojanke (4 osiroma 21,0 %) poCitniSka hiSioa
je samo ena.

(Puriaticni objekti so razporejeni po vsem obmoCju planin naSega
zamejstva, vendar se glede na blizino veCjih urbaniziranih cen-
trov in naravne razmere loCijo po vrstah. Zato so poCitniSke
hiSice iIn gostiSCa preteSno vezana na Karnijske Alpe v zaledju
Beljaka, planinske postojanke na vse obmoCje Karavank zaradi
njihovega visokogorskega znaCaja in lovske koCe pa so prav tako
vezane na turisticno pomembnejSe obmoCje Karnijskih Alp in za-
hodni del Karavank.
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UV, OSKRBA S PITNO VODO IN ELEKTRIKO

Z naraSCajoCo turisticno-rekreacijsko funkcijo planin se je
pokazala potrebnost oskrbe a pitno vodo in elektriko, ki za
planinsko gospodarstvo nista bili bistvenega pomena, ker ve-
Cina planin ima studenec, ki je zadostoval za potrebe pastirjev
kot tudi zivine. V primerih, da planine nimajo vode pa je za
napajanje zivine zadostovala kapnica zbrana bodisi v za to pri-
pravljenih zbiralnikih ali pa v kalith. Sicer pa je planin, ki
bi imele tezave z oskrbo v vodo zelo malo. Te so prostorsko
omejene na apnisSki svet osrednjih in zahodnih Karavank, ena
taka planina pa je tudi v Karnijskih Alpah, na stiku z zahodnim
delom Karavank. Vpliv geoloSke zgradbe, ki se kaze pri preskrbi
z vodo, je dobro viden na viSjih planinah apniskih predelov v
osrednjem in zahodnem delu Karavank. NizZje planine nimajo tezav
z vodo, saj leze vecCinoma na starejSih nepropustnih kameninah,
ki tvorijo veCino masiva Karavank.

Hed planine, ki imajo tezave pri oskrbi z vodo, zato ker ni
vodnega vira na sami planini, spadajo v osrednjem delu Karavank
KoSka, Hirsova, Pakcova, PamCeva in PlesnovCeva planina. V za-
hodnem delu Karavank so naslednje planine brez vode» PlavcCCeva,
Podgorska, BleSCeCe, Zamonikova , Blekova in Rekarska.V Karnij-
skih Alpah j« samo Gorjanska planina brez vode.

Vse ostale planine imajo studenec na planini, ki zaéostuje
potrebam sezonsko naseljenega prebivalstva ter zZivine. V ne-
katerih primerih, ko je prisSlo na planinah do hitrejSega Sir-
jenja turisticnih objektov, so verjetno morali na nekatere
planine speljati vodovod, Ce ni zadosSCal (kot ponavadi) edini
vodni vir studenec. Vodovod je speljan na Stiri planine v na-
Sem zamejstvu. V vzhodnem delu Karavank ga imata planini
RiSpJk, Ojstrovica, v osrednjem delu je speljan na Macensko
planino, v Karnijskih Alpah pa je z vodovodom opremljena
BrSka planina.
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Oskrba z vodo na planinah naSega zamejstva na KoroSkem je Ste-
vil¢no gledano naslednja; 55 planin oziroma 68,7 % je pri
oskrbi z vodo vezano na studeaec na planini, 4 planine oziro-
ma 5»0 % imajo vodovod, 12 planin oziroma 15»0 % P* nima vo-
de. Pomanjkanje pitne vode za veCino planin na juznem KoroSkem
ne predstavlja ovire za razvoj turisticCno-rekreacijske dejavno-
sti. Vendar oskrba z vodo ni edini pogoj, je le eden od pomembnih
elementov pri morebitni funkcijski spremembi posamezne planine,
V tem primeru pa bi bilo verjetno potrebno zgraditi lokalne
vodovode iz gajetij studencev na posameznih planinah, da bi
lahko poveCanemu Stevilu uporabnikov zagotovili nemoteno oskr-
bo s pitno vodo.

Povezanost planin z elektric¢nim omrezjem, bi v primeru prejsSnje
funkcije planin kot pasnih povrSin in zivinorejskih proizvod-
nih enot, smatrali za preveliko In nepotrebno investicijo, Ki
bi le sezonsko sluzila svojemu namenu. Skoraj vse planine so za-
to brez elektrike, le planine Ojstrovica, Luze in SofeSka so
oskrbljene tudi z elektricnim tokom. Vzrok za to je verjetno

vV Ze precej razvitem turizmu na teh planinah, ki za pogoj smu-
Carskih naprav potrebuje elektriko. Podatkov o tem, ali so te
planine prikljuCene na elektricno omrezje v dolini ali pa so
opremljene z lastnimi agregati nimamo, predvidevamo pa da sta
planini Ojstrovica in SovSka prikljucCeni na elektricno omrezje
zaradi veCjega Stevila turisticnih objektov in s tem povezane
poveCane porabe elektriCne energije.

Kljub moCni funkcijski preobrazbi planinskega gospodarstva v
nasSem zamejstvu na KoroSkem, z usmeritvijo v turisticno dejav-
nost, tej ni sledila opremljenost z infrastrukturnimi objekti
kot sta vodovod in elektri¢no omrezje. Eazlog za to je v manj-
Sem obsegu turisticno-rekreacijskih obmoCij, ki po svojem
znaCaju ne predstavljajo veCjih centrov in so pomembni le se-
zonsko za manjSe Stevilo ljudi kot prostor za prezivljanje
prostega Casa. Tako ostajajo obmoCja poCitniSkih hiSic nedo-
taknjena s sodobno tehniko, veCji turisticni objekti kot so
domovi in podobno, pa uporabljajo agregate za pridobivanje po-
trebne energije.
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TV. PROMETNA DOSTOPNOST PLANIN

Gorski svet, katerega del predstavljajo planinski pasSniki,

po svojih naravnih znacCilnostih otezuje dostop do visSjih pre-
delov, na katerih so razvrScCena obmoCja planinskih pasnikov.
Glavno tezavo predstavljajo strmina in Stevilne grabe; ki one-
mogoCajo izgradnjo poti. Zaradi tega so bili dostopjfi na pla-
nine v preteklosti kot tudi danes precej tezavni. BoljSe ureje-
ne dogoilLske poti so imele mleCne planine, to so bili navadni
kolovozi, po katerih so spravljali v dolino mleCne izdelke.
SlabSe pa je bil urejen dostop na privatne planine, ker ga kmet
sam ni mogel vzdrzevati. Ko govorimo o dostopnosti planin, se
oziramo zlasti na moznost dostopa s prometnimi sredstvi In za-
nemarjamo prejsnjo funkcijo dostopov oziroma do gonskih poti.
Ti so namreC zadostovali za vsakoletni odgon zivine na planino,
sluzili pa so tudi izletnikom in planincem. Vendar se je Ze

ob razvoju planinskega pasniStva potreba po razSiritvi dogon-
skih poti, predvsem do mleCnih planin, da bi se omogoCilo laz-
J1 in hitrejSi transport mleCnih proizvodov v dolino. S tem
posegom in naraSCajoCo potrebo prebivalstva po rekreaciji, pa
se je zaCelo prodiranje v obmoCje planinskih pasSnikov.

Ze za leto 1945 navaja Jordan v njegovi Studiji, da dogonske
poti sluzijo istoCasno tudi turistom, ki so imeli pocCitnisSke
hiSice ali najete stanove na veC planinah (Jepca, Borovscica,
MaCenska planina, Ojstrovica). To funkcijo prevzemajo v vedno
veCji meri in zato je vazna tudi vrsta poti in njithovo vzdr-
Zevanje. Za razvoj turisticCne-rekreacijeke dejavnosti ne za-
dostuje veC kolovoz ali dogonska pot, zato je prisSlo v zadnjem
desetletju do Stevilnih izboljSav cest, ki naj bi pripeljale vecC
turistov in izletnikov na planino. Poleg tega pa izboljSane
ceste tudi bolje sluzijo za spravilo lesa, ki je zelo pomemben
element planinskega gospodarstva, saj so to obenem tudi obmocC-
ja obSirnih gozdov. Prometna dostopnost planine pomeni prednost
in potencialno moznost za vkljuCitev v turisticno-rekreacijsko
obmoCje, Ce govorimo o prometni dostopnosti planin, moramo ve-
deti, da to *»pomeni moznost dostopa na planino s prometnimi
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sredstvi najpogosteje avtomobili.

Med prometno dostopne planine lahko Stejemo na juznem KoroSkem
polovico planin, druga polovica p* nima urejenih ustreznih do-
stopov. 0d skupno 74 planin za katere smo zbrali podatke* 53
oziroma 44,6 % planin ni imelo dostopne poti, ostalih 41 ozi-
roma 55*4 % planin pa je bilo prometno dostopnih po razlicnih
prometnih poteh. Na BrSko planino je bila cesta asfaltirana, na
21 planin je bil dostop mogoC po dobri makadamski cesti, 16 pla-
nin je imelo slabo makadamsko cesto, 5 pa so bile dostopne po ko-
lovozu. Prometno dostopnost planin po posameznih obmoCjih pokaze
naslednja tabela.

asfalt dober ma- slab ma-/ kolovoz ni poti %

kadam kadam
vzhod.
Karavanke m 8 34,8% 7 30,4 1 4,3 7 30,4 loo
osrednje
Karavanke m 5 20,8% 4 16,7 - 15 62,5 loo
zahodne
Karavanke m 6 28,6 5 14,3 1 4,8 11 52,4 loo
Karnijske
Alpe 1 16,7 2 55,3% 2 35*3 1 16,7 ® loo
Skupaj 1 1,421 28,4 16 21,6 5 4,1 55 44,6 loo

ObmoCje planin s najboljSo prometno dostopnostjo sta tudi naj-

pomembnejSi v turisticno-rekreacijakem smislu, kar dokazuje ”~ocC-
no odvisnost razvoja turizma od prometne dostopnosti, ob ugodnih
naravnih razmerah in atraktivnosti okolice.
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XVi VALORIZACIJA PLANIN GLEDE NA PRIRODNO IN DRUZBENOGEOGRAF-
SKB ZNACILNOSTI OKOLJA

Zaradi pomanjkljivosti podatkov bi bilo za planine na avstrij-
skem KorosSkem nesmotrno izdelati toCkovno valorizacijo planin,
katero je kot metodo uporabil v svoji Studiji M. Vojvoda (1975)
na primeru slovenskih planin. Zato smo ze pri prikazovanju posa-
meznih elementov planinskega gospodarstva, nakazal tudi njegovo
vrednost in pomen v odnosu do ostalih elementov planinskega go-
spodarstva. Vendar ob tem ni bilo mogoCe podati sploSne vredno-
sti iIn pomena te gospodarske panoge,ter obmoCja na katerega je
po Svoji naravi vezana.

Planinsko pasSniStvo kot oblika gospodarske dejavnosti v obmocC-
Jju naSega zamejstva na KorosSkem vedno bolj izgublja na svojem
pomenu. Tak trend razvoja je znaCilen za vsa obmoCja planinske-
ga gospodarstva v Alpah, kamor je industrializacija in sodobna
tehnologija prinesla opuSCanje te tradicionalne dopolnilne obli-
ke zivinorejskega gospodarstva. Vzroki za opuSCanje so torej
predvsem druzbeno eakonomskega znaCaja, manj vplivajo na ta pro-
ces naravne razmere.

Ce vrednotimo naravne razmere v obmoCju Karavank in Karnijskih
Alp oziroma obseg travnih povrSin, naklon poboCij, viSino goz-
dne meje, razpolozljivost vodnih virov lahko ugotovimo doloCe-
no razliko med obema gorskima obmoCjema. Karnijske Alpe so za-
radi Ze omenjenih naravnih znaCilnosti primernejSe za razvoj
kakrSnekol1 gospodarske dejavnosti, kar dokazuje Se vedno mocCno
razvito pasniStvo in narasCajoCi pomen turisticne funkcije. Ka-
ravanke kot izraslt visokogorski svet, zlasti v osrednjem delu,
nudijo manj ugodne moznosti za nadaljnji razvoj pasSniStva

kljub velikamu Stevilu planin, ki obstoje v tem obmoCju. To ob-
moCje je namreC vezeno na strmi svet velikih viSin, v katerem
primanjkuje vode, zaradi apniSke zgradbe slemen, v nizjih de-
lih pa prevladujejo gozdovi, ki le na krSevinah dajejo pogoje
za razvoj planinskega gospodarstva.



Z vidika pomembnosti naravnih pogoj«v za razvoj ali obstoj
planinskega pasniStva so primernejSe Karnijske Alpe, z obSir-
nimi travniskimi povrSinami, poloznejSimi slemeni in viri pit-

ne vode. Karavanke nudijo ugodnejSe pogoje za razvoj planinskega
gospodarstva le v zahodnem in vzhodnem deluyendar so tudi tu
planine razvrSCene po strmih poboCjih, ki so manj primerna za
paso.

Naravni pogoji za razvoj planinskega gospodarstva se tudi spre-
minjajo, seveda pod vplivom Cloveka, ki je nekdaj krCil gozd in
Cistil travnike, zdaj pa pasSne povrSine prepusSCa zaraScCanju.
VeC kot polovica planin na Avstrijskem KoroSkem je namreC pre-
pusSCena zaraSCanju in te planine torej nimajo posebne vrednosti
za planinsko gospodarstvo.

Planine lahko ocenimo tudi na osnovi gospodarskih kazalcev, kot

So spreminjanje obsega planin, spremembe v Stevilu zivine, Stevilo
planinskega osebja in drugih. V povezavi kazalcev naravne primer-
nosti iIn gospodarskega polozaja dobimo kmetijsko valorizacijo pla-
nin. Ta predstavlja medsebojno odvisnost obeh elementov, ki v
skupnem seStevku dajeta primernost neke planine ali obmoCja za
paso. Planine v Karnijskih Alpah so kmetijsko bolj pomembne, saj
ugodne naravne ratmere spodbujajo ohranitev planinskega gospo-
darstva kar se kaze zlasti v velikem Stevilu zivine, ki se v po-
letnem Casu pase na tem obmoCju. Upadanje pomena planinskega
pasniStva, ki se tudi pojavlja v tem obmoCjutaje znaCilno za vse
planine na Avstrijskem Koroskem in je izraz sploSne druzbeno
gorpodarske preobrazbe.

Za vse ostale planine je znacCilno, da prepasejo precej manjSe
Stevilo zivine preko poletja, ki poleg tega i1z leta v leto mocC-
no upada. Poprecno se je Stevilo zivine med letoma 1966 i1n 1976
zmanjSalo ,za 50 %) na vseh planinskih obmocjih, v Karavankah,
v Karnijskih Alpah pa je bilo zmanjSevanje Crede poCasnejSe.
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Za planine na KoroSkem nimamo toCnih podatkov o velikosti,

zato tega elementa ne moremo uporabiti za vrednotenje. Do raz-
lik prihaja, ker ponekod navajajo za planino samo travnik,
drugod pa tudi gozdno zemljiSCe. Prav znaCilen tip planin, kot
so gozdne planine v Karavankah,Se otezuje kakrsnokoli vrednote-
nje. Zato se bomoomejili na Stevilo zivine kot pokazatelja kme-
tijske vrednosti neke planine. Pri tem upo$tevamo vse vrbe Zi-
vine, preracunane na glave velike zivine.

V vsem planinskem obmoCju naSega zamejstva na KoroSkem je bilo

v letu 1976 le sedem planin, katere smatramo za gospodarsko po-
membne, saj je Stevilo Zivine na njih preseglo 50 GVZ in so do-
segle optimalno izkoriSCenost travne ruSe. Vendar tudi te plani-
ne niso izvzete iz procesa opuSCanja, saj je v zadnjem deset-
letju Stevilo zivine narastlo samo na treh planinah, na ostalih
pa je prislo do zmanjSanja. Za to skupino planin je znacCilen
tudi velik obseg travnikov, ki se v veCini primerov v zadruzni
lasti, kar pozitivno vpliva na ohranitev planinskega gospodar-
stva.

Hed aktivne planine, ki so gospodarsko manj pomembne in ki so
vecinoma v privatni lasti, Stejemo tiste, ki prepasejo od 25

do 50 GVZ. Stevilo Zivine pa se je v zadnjih desetih letih ve-
cinoma mocno zmanjSalo. Predvsem na planinah v Karavankah, zla-
sti v njihovem osrednjem delu. Tudi med planinami te skupine,
je na nekaterih Stevilo Zivine v primlbjavi z letom 1966 na-
raslo in to za veC kot 25 % (Ojstrovica, RiSperk, PevCeva pla-
nina). VecCina teh planin pa je Zze moCno zaraSCena in zato se
Stevilo zivine, ki se letno prepase na njih, zmanjSuje.

Ostale planine so svojo aktivnost obdrzale verjetno le zaradi
posameznih kmetov, ki Se Zenejo zivino na poletno paso na pla-
nino. Stevilo Zivine na teh planinah ne preseze 25 GVZ, v
zadnjih desetih letih pa je stalno upadalo, na vecCini planin
za veC kot 50 %= Ta tip planin je vezan za obmoCje Karavank,



ki zaradi manj ugodnih naravnih razmer Se pospeSujejo opuSCanje
planinskega pasSniStva.

OstrejsSih razlik v planinskem gospodarstvu na avstrijskem Koros-
kem, ki bi povzroCale moCnejSo diferenciacijo planinskih obmoCij
ni, oziroma znaCilnost je jasno vidna v naravni locCnici, ki jo
predstavlja meja med Karnijskimi Alpami in Karavankami. Prirodno
manj ugoden prostor za kmetijsko gospodarstvo, katerega predstav-
Ijajo Karavanke, je ob narasCajoCi industrializaciji z vecCjih
centrov CelovsSke kotline povzrocCal prestrukturiranje in odselje-
vanje prebivalstva, kar je pomenilo tudi zaCetek opuScCanja planin.

Sedanji druzbeno ekonomski procesi, ki se kazejo posredno v zmanj-
Sevanju Stevila planinskih Cred pomenijo z usmeritvijo kmetijske
proizvodnje na sodobno komercializirano zivinorejo nadaljevanje
7e zaletega procesa opudCanja planin. Stevilo kmeCkega prebival-
stva se je zmanjSevalo, veCina prebivalstva je zaposlenega v se-
kundarnih in terciarnih dejavnostih, odseljevanje prebivalstva

1z gorskih obmoCij, vse to je povzroCilo zmanjSevanje obsega
planinskega gospodarstva. Tako danasnji druzbeno ekonomski polo-
zaj ne ohranja pasniStva kot elementa kmeCkega gospodarstva, MocC-
neje je ta gospodarska dejavnost razvita le v obmoCjih z veCjim
delezem kmeCkega prebivalstva, ki organizirano v zadrugah Se
vedno izkoriSca planinske pasSnike. Vendar tudi to le v prime-
ru, da »o naravne razmere zelo ugodne, kot je to primer v Karnij-
skih Alpah. Sicer je obstoj planinskega gospodarstva vezan le na
posamezne, samotne kmetije, v kolikor te Se niso preSle na pasno
koSni sistem zivinoreje.

Deagrarizacija je povzroCila z preusmeritvijo kmetov v neagrar-

ne dejavnosti pomanjkanje planinskega osebja. Na planinah so
ostali le ostareli pastirji, interesa za ta nekoC cCasten poklic

pa ni veC. Ker pa planinska paSa brez nadzorstva za govejo Zivi-
no ni mozna je tudi tu eden od vzrokov za opuSCanje planin. Se-
danja socialno demografska struktura namreC ne nudi nobene moz-
nosti za ozivitev poklivev, kot so bili v preteklosti majerji in
majerice, sirarji in tudi pastirji. Poleg tega pa specializirana
mleGna Zivinoreja, vezana na proces ozelenjevanja njivskih povr3in
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V dolini in reja Sivine v hlevih, deje boljSe ekonomske rezul-
tate ter obenem zagotavlja nemoteno preskrbo trziscCa.

Na vrednost in pomen posameznih planin vpliva tudi lastnisStvo.
Lastnistvo planine namreC odloCa o njeni gospodarski usmerjeno-
sti oziroma aktivnosti na sploh. Vloga lastnika je vedno bolj
pomembna In odloCujoCa v sedanjem gospodarskem trenutku planin-
skih obmoCij naSega zamejstva na KoroSkem. Za vecino planin, Ki
niso v zadruzni lasti ali lasti kmetov, je znaCilna privatna«
dominikalna posest oziroma drzavna posest, na kateri so imeli
posamezniki ali vaSke skupnosti servitutne pravice. & temi pra-
vicami so zvezane veCkratne razliCne dajatve, katerih vrednost
paSe na planini ne pokriva in zato je v posameznih primerih pri-
hajalo do opustitve servitutnih pravic. Lastniki planin pa sami
niso zainteresirani za obstoj planinskega pasSniStva, ker je za
njih pomembna le zemljiska renta ali pa gozdne povrSine, ki tu-
di prinaSajo veCje dohodke. Pomen lastniStva se pokaze zlasti
pri naCrtovanjih funkcijskih spremembah v planinskem gospodar-
stvu, ko dosedanji servitutni upravicenci brez privolenja last-
nika planine, ne morejo priCeti z uvajanjem nove, predvsem tu-
risticne funkcije planin, tudi Ce so za njen razvoj dani vsi po-

goji.

Vrednotenje planin z vidika kmetijstva je za danaSnji gospodar-
ski polozaj po svojem namenu le teoretiCno tehtanje naravnih
razmer in dosedanjega razvoja planinskega pasSniStva. Trendi
razvoja planinskega gospodarstva Se nadalje vodijo v opuSCanje
planin, za katere bi le korenita sprememba gospodarstva in agro-
melioracijski ukrepi na samih planinah, lahko pomenili tudi po-
novno povecCanje njegovega pomena. Z opuScCanjem planin prihaja
namreC do spremembe nabavnih razmer, planine se zarasSCajo iIn Dbi
zato ob ponovni gospodarski ozivitvi terjale precejSnje inve-
sticij*.

Ob procesu zarasCanja planin se postavlja tudi vpraSanje nji-
hove vrednosti za turisticno dejavnost, ki poleg ugodnih narav-
nih razmer kot so velik obseg travnikov dostopnost vodnih virov,
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atraktivnost okolice, zahteva tudi opremljenost s dolocCeno
infrastrukturo - urejen dostop, vodovod in po moznosti tudi
elektriko* Kot osnovo se razvoj turisticCne dejavnosti smo si-

cer postavili dostopnost planin, ki daje pozitivne moznosti

le polovici planin na juznem KoroSkem. Vendar izhajajoC pred-
vsem 1z teSenj po razvoju zimskega turizma v tem obmoCju, mo-
ramo upoStevati tudi naravne razmere. Te v Karavankah niso rav-
no ugodne, ker planine veCinoma obsegajo tudi precejSnjo povrSino
gozda in bi bilo potrebno krCiti gozd za dovolj obsezne smucCarske
povrSine. V primeru, da so planine namenjene le izletniSkemu tu*
rizmu, je seveda zaraSCenost travnih povrSin drugotnega pomena.

9 primernosti posameznih planin oziroma planinskih obmoCij za
turisticno dejavnost naanajbolje govore podatki o sedanji raz-
prostranjenosti poCitniskih hisic in ostalih turisticnih objek-
tov. Ti1 so sicer razporejeni po vssm planinskem obmoCju naSega
zamejstva na KoroSkem, vendar prihaja do koncentracije le v obmocC-
ju Karnijskih Alp, ki so tudi v turisticno rekreacijskem pomenu

na prvem mestu. K temu pripomorejo ie veCkrat omenjene ugodne
naravne rasmere, ki omogoCajo tudi lazjo prometno dostopnost,

ter obSirno urbanizirano zaledje Beljaka, katerege prebivalstvo
zadovoljuje svoje potrebe po rekreaciji v tem prostoru.

ObmoCje Karavank sicer bistveno ne zaostaja po primernosti pri-
rodnih razmer ze razvoj zimskega turizma za obmoCjem Karnijskih
Alp, vendar tu velikokrat odloCajo pri opustitvi takih razvojnih
nacrtor premajhne povrSine, lastnistvo planin v roka® velepo-
sesti, drzavnih gozdnih gospodarstev ali vojsk», ter premejhna
finanCna sposobnost, oziroma nezainteresiranost lastnikov - kme-
tov.

Torej moremo govoriti o planinskem obmoCju naSega mejstva na
KoroSkem kot o primernem okolju za razvoj poletnege poCitniSke-
ga turizma na tistih planinah, za katere jei znaCilna atraktiv-
nost okolja, in ki imajo urejen prometni dostop, medtem ko za
razvoj zimskega turizma veCinoma obstoje ogodni prirodni pogoji,
ki pa zaredi druzbeno ekonomskih procesov In Interesov 1satni-
kov ostajajo neizkoriSceni.
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XV Il HCu<OUTI RAZVOJA PLANINSKEGA OBMOCJA V ZAMEJSTVU NA
KOROSKEM

Poseben polozaj planinskega gospodarstva, vezan na gorski svet,
pomeni v danasnji !druzbeno ekonomski situaciji manj ugodno oS-
novo za njegov razvoj. Planinsko obmoCje dislociranih zivino-
rejskih obratov izgublja svoj pomen v organski povezavi z do-
linskim gospodarstvom zaradi preusmeritve tehnologije zivino-
rejske proizvodnje. Pogoji za nadaljnji obstoj imajo le tiste
planine, ki bi ob uvedbi doloCenih agromelioracijskih ukrepov
In zadostnem obsegu travnega sveta, lahko tvorile samostojne
Sivinorejake proizvodne enote, Kajtlnadaljnji razvoj pasSnokos-
nega sistema zivinoreje v dolini bo Sele pokazal, koliko so
planinski pasniki sploh Se potrebni modernemu kmeCkemu gospo-
darstvu.

Planine, ki so zdaj opuSCene ali pa se prepuSCajo zaraSCanju,

na njih pa s« Stevilo Sivine stalno zmanjSuje, bodo verjetno
dokonCno opuSCene iIn prepusSCene zaraSSanju. Te planine najdemo
povsod v Karavankah, slasti v njihovem zahodnem in osrednjem
delu« Z vidika ohranitve naravnega okolja je potrebno take pla-
nine pogozditi, ker na ta naCin zavremo naravno erozijo tal, do-
sezemo pa tudi pravilno rast gosda, ki je pomembna z gozdarske-
ga vidika.

VeCje planine, ki so obenem tudi IsSje dostopne in ki Se prepa-
sejo doloCen* Stevilo zivine, bi morali urediti; kot kombinacijo
pasne in turisticno-rekreacijske funkcije in tako zagotoviti
ohranitev ravnovesja v okolju z dopolnjevanjem obeh funkcij.

Le na tak nacCin lahko dosezemo urejen videz planin, ki v primeru
nenaCrtnega zaraSCanja kot posledice opuSCanja pasSniStva, ne
pomeni posebne privlacnosti okolja sa ttriste. Planinsko gospo-
darstvo pa tudi lahko ohranja vlogo dolinskega dlslocirsnegs
obrata, ker s tem dopolnjuje turisticno ponudbo oziroma oskrbo
na planini. Posebno pomembno pa ostaja planinsko pasniStvo s
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vidika ohranjanja znacCilnega okolja,saj mora za svoje nemo-
teno delovanje skrbeti za dostopnost planine, zadostno travno
povrSino in vzdrzevanje planinskih objektov, s tem pa ustvarja
privlacno okolje. Za skladnejSi razvoj obeh funkcij planin,

bi bilo potrebno izdelati modemizacijske nacCrte In izvajanja
subvencionirati v primerih, ko lastniSke razmere takega razvo-
Jja ne preprecCujejo, kar pa pogosto velja za planine naSega za-
mejstva na KoroSkem, Predvsem je ta problem v ospredju v Ka-
ravankah, kjer prevladujejo planine v privatni lasti (domini-
kalni) oziroma lasti drzavnih druzb, ki niso zainteresirani

za razvoj turizma, ki bi lahko prinasal pomemben dohodek slo-
venskim kmetom, ki so dosedaj uporabljali planine za paSo.

Posebno skupino predstavljajo planine, ki so sicer opuSCene
kot zivinorejski obrati, so pa vkljuCene v turistiCno rekrea-
cijsko funkcijo, bodo verjetno ob moCni razSiritvi te dejavno-
sti zahtevale varovalne ukrepe za zaSCito naravnega okolja.
Med te sodi predvsem ureditev nekontrolirane rasti Stevila tu-
risticnih objektov, neurejenih komunalnih naprav, neurejenem
odlaganju odpadkov itd., ki vodijo v postopno degradacijo tu-
risticnega obmoCja.

Turisticna dejavnost sicer zelo poCasi prodira v veCjem obsegu
na koroSke planine, ki pa bodo verjetno ob naraSCajoCem Stevilu
urbanega prebiavlstva pridobivale na pomenu tudi kot turisticCno
rekreacijsko obmoCje. DanasSnji poloZzaj kaze na koncentracijo
ruristicne dejavnosti v Karnijskih Alpah, medtem ko je ta v
Karavankah Sele v zaCetku svojega razvoja, ki ga predstavljajo
poCitniske hiSice na posameznih planinah. KakSen bo razvoj v
prihodnje je odvisno predvsem od lastniskih razmer, ki pogoju-
Jejo nezainteresiranost sicersnih uporabnikov planin za razvoj
turizma. Prvotni lastniki namreC niso zainteresirani za razvoj
turizma, ker zahteva to preveliko vlaganje, za katere pa ni

moC dobiti finanCne podpore drzave ali organizacij. Lastniki
planin, katere v Karavankah predstavljajo veCinoma velepo-
sestniki, pa tudi nimajo interesa za razvoj turizma,ker bi s
tem nudilt moznost zaposlitve slovenskemu prebivalstvu, s tem
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pa bi ohranjali slovensko poselitev tega prostora, kar sicer
ni v njihovem interesu.

Planine torej ostajajo prostor opuscCanja znaCilnih gospodarskih
dejavnosti kot je bilo pasSniStvo, zaradi sploSnih sprememb v
druzbeno-eekonomski ureditvi, kot tudi v kmetijstvu samem. Pri-
haja do nékontrolirane spremembe naravnih razmer v okolju, Ki
predstavljajo oviro za razvoj novih funkcij rekreacijskega ob-
moCja. Socialno posestne razmere Se pospeSujejo tax trend iz
raznarodovalnih razlogov. Tako bo veliko planin zarasel gozd,
ekonomsko aktivne bodo ostale le najbolj primemo in Se sedaj

v turisticno dejavnost namenjene planine.
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POGQOIJI ZA RAZYQJ (8B LU SA PXILKHAH AV&THIJUSX, LULLI&EE V LKPU 1976

paatiraki objakti a*
planini

vrefcn gren g f

In planina

kiftpax*
Gjatrovica X

|

KrtS«
Vaska 1
Lui«

ftaravSavn

Jarlnova

Biajaova

larucav*

Haicnova

roCaj«va

Prlatlvika 1
Eoblakova
Balcarica 1
Sankova

Uafbarioa

Grabatajuaka

Oofceanova

Jagov$ava

Obiraka 1
Parudavn 1
Zavrtta

Javornik

N

Kobovolkova 2

LWJ1 lot
Groaova 2
Uavaaaka

[HEN

N

_—

o1

turiatiSai objekti

priftodna uoinoati en
laenjaooal

x X

X X

>

>

X X X

turi
fka™oaieV

>

>

>

>

Lip povrldiT

p?

B 1



(2)

partirait! objakti turisticni objakti _ prirodna moSnoati sa «simaki turisen
. ha.planini drugi nagnjenolft “* «kspozio. tip povr&in*

»ta gradnja
+
a
| A 2
9 i Py ) 4 . 2 ms r§ nS T’ :
M = L sk 533 a |

Malejeva X

Im« planin«

>

P W

Mocnikova

KoSka X

Hiraova X
Dovjakova X
Kropi viliSka 1 X
Majarjeva 1 4 X
Mlecnikova 1 X
Lokovnikova 1 X

X X X X X
x

X X X X X X

Zerjavova 1 X
Lapejeva X X
Mecilova X X
Paokova X X X
PleanovCeva X X X
PamSeva X X X
Strahova X
TomaSava
VrSic
Ogrizova

ol -
X X X X
X X X X
x
x

Macenaka

?l«vieva (1)

MuSenik 1

Podgoraka (1)

Ovacica (1)

Kvadja 1

RoSca

Rdecica 1
Blescec 2 1 X
Borovscica (D 1 X X
Jepca

X X X X X X X

X
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velil ¢ Saa TJdrembe v stevilu Sivine 1o6s - 1075 LatniStvo ogggf mogt planin. prometna, poveaanost
Ine planine kSSt \é{gn"’}_ pase SSi38 fvee oelektr. vodovod voda sa Zivino
. S . . y e °
tom ne fr ev. GVZ Stev. mz % itev. ¢ UV fetev Itev. »/Z N y | LU d S
| r (0] K3 i ‘1 4|
M X©.4 to 'él.l @;ﬁ
M I m e i 0 i gl )
i ° oy M M & t Q@ P /0 2 ;?MO
s g » Z FH 5 Js i o G g s« ¥4 S /> "™
Vzhodno obmoc&je
Karavank
Eiaperk 19*6 8 15 15 bOO 350*0 : 5 .5 X >0
1966 lo lo oo «50*© : 0 8
Ojstrovica £8 *6»7? 2 3.3 €00,0 jo le =4
»3,3 6>6 iI 50 T,0 loo <<500"
Krize
vVedka (Podrskad 30 30 30 .00 o M X 56
UG 5) 21 (121 300 121 2
02T
LuZe 25 27 27 27%0 2 2 o,5 5 2> 66,3 6,5 9,0 x>l
55 55 37
33,7% 55 4
HarolSeva 18 44 44 40,0 44 il
(150) lo Lio 300 -60,0* 1llo 1
Jerinova 5 ..*2
mmg
Blajsova 13 13 :o0 13 >* ¢ Kl
_________ r$-}r “1 rl_j?
PeruSova 15 24 24 '</,U? 7 225 82,3 31
17 17 oo 4823% 17/ 6
HoZzganova 8 6 6 00 00.0 6 *3 >3
6 6 00 = 6 s
ToCajeva 6 ; 1 5 1% 20,0 ,0
23, >3 1 -5 =80.0 .8
Pristovnikova lo 5%
lo lo 00 lo *.0
T
Roblekova 15© & :cC

Belcarica 200
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veli- nge er@a®Ish® v jtssij Jfc J M | IT Nl jMmaM B/ a arod»toa » y i y i
v plani- 3 ftt«viCTZ stev. ml \» .LLI' .
ha ' itov. GVi Lltev. oVE ffcev. iH $
> P
i lii Y ¥ U 3 g 1 3 i1 R
Soska 1976 40
1966
Siraova 20 15 1*3 loo =*3*3 1.3 15.
5c 3*0 loo #*gaxan 3 6«P>
Uovjakovs Go a 3 X l_ “““““ 50,0 5 12, >
lo \ 50,01 lo 6,i>
Kropivnisska 90 35 7 | 20 2% 20»0 7 12,
25 25 T71% 10i lo,( IE{! *So 35 2%
N#jarcCeva do
IlUeSnikova
20 oy 20 2,1
ki
Lofcovnikova 120 I a 27 10B,p 2?7 **>
25 +8,e 25
s
Zerjavove 60 a a 7 28,0 7 8,> 74
25 -72,0p 25 2. *
tieCiZzova 20 15 38*2? 13 WwW>
30 4.0 U, >61.71 3* 0*9
LILW»
Tepejeva a a 25 62,5 25 2,>» 74
40 X*?
lackova ol
Fleaoovfieva B
FamSeva 8
Strahova Coa X i
*»*#:#.
Toioaiev« 40
¥rL 24 X X g A 16, 74
a a 66, > 4 4  33«< 12 2.0

WM



) veli-
Ime planine kost
\Y;
ha
Ogrizova 1976 80
1966
Macenska 240
Zahodno obmocCje
Karavank
Plavceva 30
Musenik 41
Podgorska 57
Ovscica
Kladje 350
BozZca 158
RdecCica 6
BleSceca 6
Borovsciea 60
Jep Ta 70
Zamonikova 40
Panir 150
(6)
MaloSka 3o
@)
Zagoriska 150

I

vrsta
plani-
ne

0s.
Fon & ¢

X
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VII
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X X

>
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IT
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39 39 D6 lo
2 2 3%
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3 3 0,0 3
8 6.7
8 133 7
-
I e
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2 12< 12 12 17.4
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PASTIRSKI IN TURISTICNI OBJEKTI NA PLANINAH AVSTRIJSKE KOROSKE V LETU 1976

PASTIRSKI OBJEKTI

I VLECNICA

STEVILO TURISTICNIH OBJEKTOV

IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII
NOSILEC TEME: DR. VLADIMIR KLEMENCIC

AVTOR KARTE : IVO PIRY

RISAR : MARJETA MARTINC
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VELIKOST IN LASTNISTVO PLANIN NA AVSTRIJSKEM KOROSKEM V LETU 1976

VELIKOST PLANIN
O 0- 20 ha

O 21- 60 ha
O 61-100 ha

O 101-175 ha

0176-250 ha

(~) nad 250 ha

LASTNISTVO PLANIN
QO privatno

¢ zadruzno

drzavno

¢ ostalo

INSTITUT ZA GEOBRAF/JO UN/VERZE V LJUBLJAH/, 1977
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