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RAZVQOJ IV STRUKTURA NASELIJ V SLOVENLJI

1»U VOP

Naselja so bistveni dol pokrajine« Ceprar pokrivajo saso
majhen dol skupno povrSino, dajejo pokrajini noSen poCet
in Jo s ten oblikujejo« Njihov vpliv Je veSji na tistih
obmoCjih, ki so prinemo sa naseljevanje, pristopneJSa

in ugodnejSa v topografske» smislu« Na obmoCjih, ki so
bolj oddaljena od centrov in kjer so naselja redkeje po«
soljena, pa urbenisseija manj vpliva na israbo povrSin iIn
na podobo pokrajine« V Sloveniji Je mnogo naselij, ki so
v toku dvajsetega stoletje, slssti pa v sadnjih dvajse-
tih letih obCutno spremenila v svoji soeialni strukturi
In se rasvila iIs vasi v mesta in mestna naselja« Te pre-
obresba njihovih funkeij, sunsnje podobe in teritorialne-
ga obeega oposarja na nekatere sskonitoeti, ki doslsj Se
nieo bile temeljiteje obrevnavsne«

Rasvoj naselij v Sloveniji eeetoji is treh ned ssfeoj od-
visnih elementovt demografskih, funkcionalnih in prostor-
skih« Pri tem igrejo odloCilno vlogo tudi stenovanjsko-
komunalni odnoai ter semljiSko-poeestne rasmere« Kmetij-

ske povrSine v blizini mest postajajo reservsti sa njihovo
daljno reSitev in cena teh semljISC vedno raste« Njive na
mestnih periferijeh ee sasidavajo bres parcelacije na skraj-
no neracionalen naCin« (2)

Velike aglomeracije delovne eile, ki eo jih issveli pro-
cesi iIndustrialiséelje, imajo v celoti selo velik vpliv
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Urbsnisacija je drufbemoekonomski proces, ki ga tudi v
prostoru nepesredne pogojujeta industrializacija in de-
sgrarvisacija. Ker so industrijo in druge neagrarne sapo-
slitvene dejavnosti v svojen rasvoju in izbiri lokacije
tefile predvaen za svojimi lastnimi (gospodarskimi) in
ofjimi lokalnimi interesi, tudi urbenizacije ni potekala
v skladu £ dejanskiuni potredbami prebivalcev in s pogeji
sa suotrno izkoriifsnje naravaih virov in sa rasve] do-
brega okolje s vidika #$irSih interesov. Prebivalstvo se

Je naseljevale in urbanisirslo bodisi preved koncentri-
rano v nekaterih veljih slovenskih mestih ali pa nerscio-
nalne raszprieno vsdeol¥ cest na podefelju in v blilini ved-
Jih saposlitvenih sredil¥. Tako ljudje v vedjih mestih Slo-
venije dostikrat Eivijo v slabem okolju, prebivalei "del-
gih vasi® pa nesmotrno sasedajo kvalitetne semljilike po-
vriine, so slabo oskrboveni s komunslno in druibeno infre-
in superstrukture ter so socialno slabo vkljuleni v obsto-
Jefo in prihodnje naselitveno strukturo, skrstka nise v
celoti urbanisireni.

Preobrazba, ki dsnes sajema fe veliko ¥tevilo nekdaj po-
poluoma ruralnih naselij) ni vedno v sklasdu s nadeli var-
stva pokrajine in domalega stavbarstva. lnogi surevi po- -
segi grediteljev ruliijo ravacvesje Slovekovegs neposred-
nega okolja. Nenalrtno Sirjenje valkih naselij veodi do uni-
enja kmetijskih povriin, slabiia prometne resmere in pov-
srola podraliitev komunglne opreme nsselij.

Vse spremembe podobe nalih nasel) in pokrajine imajo poleg
objektivanih gospodarskih in sociamlnih reslogov, ki jih lah-
ko preciszno ugotovimo in merimo, de celo vrsto subjektiwnih
varokov in posledic, ki niso brespomembni, slasti ker na-
stopajo mnolilno, Teki subjektivni momemnti spt: Eelje po
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dostopnosti delovnega mesta, gradnja na lastnem ali
druzinskem zemljiSCu, posedanje nacionaliziranih zem-
1jiSC ali gradnje ob obstojeCih prometnicah. Realiza-
cija takih zelja povzrocCa na periferiji naselij dobro
znani In kritizirani pojav stihijske in nenacCrtne ur-
banizacije.

Obnova dezele po vojni kakor tudi inZenirsko, racional-
no gibanje v arhitekturi in urbanizmu, zagledano v teh-
nologijo, ekonomiko in geometrizem, je zaneslo tako v
jugoslovanski kot v slovenski vidni prostor mnoge poeno-
stavljene, nasilne reSitve in povzroCilo izgubo kvalitet.
NovejSa "organsko" usmerjena gibanja, obogatena z eko-
loSko osveSCenostjo, dajejo ustreznejSe in skladnejSe
reSitve. V Sloveniji so v tem poghdu zgledni tudi neka-
teri regionalni plani in raziskave (M. MuSiC, Debeljak,
LenarCi¢ itd.). IstoCasno so se v spremenjenih razmerah
pojavili novi problemi v vidnem okolju, zlasti v zvezi

z individualno, pogosto "Crno" gradnjo, onesnazenjem,
industrializacijo, prometom in avtomobilskimi cestami,
zviSevanjem gabarita, poseganjem v Se nedotaknjene pre-
dele itd. Stevilne 3tudije se sicer teh problemov lote-
vajo, vendar v glavnem zelo malo upoStevajo vidno-estet-
ske vidike.

Raziskava je imela namen analizirati vzroke in faktorje,
ki so privedli do danaSnje prostorske razporeditve 1in
strukture naselij ter izdelati tipologijo obmoCij glede
na obravnavani pojav. Studija je imela namen prikazati
novejSe trende poselitve Slovenije. Glede na demografske,
socialno-geografske, prostorske in ekoloSke vidike na-
selij. Zal pa smo za raziskovalno nalogo dobili petkrat
manj sredstev, kot smo jih zaprosili, zato smo bili pri-
siljeni program raziskovalne naloge spremeniti in prila-



9O-
goditi «dobmla sred«tro«t

T priCujoCi Studiji obrtvainao urbanizacijo kot prostorski
fenomen, ki vplisca na spremembo pokrajino. Sisati l« 0s na-
stajanj«t rast in proobrssbo nasolije

Hala analisa ishaja i1s predpostavke, da Jo noko nasalJo«
neka regija taa bolj urbanisirana. Sia veCji1 dol stanovanj«
«koga fonda predstavljajo novogradnje. Y Studiji boao anali*
siralo tudi deleSe naselij Vv rasnerja do ostelih semljllklh
ketegorij in povrilne Slovenije. Rssisksva bo osvetlila tudi
tisti del novogradenj, ki nastajajo stihijske in s tem pri»
spovejo k urbanisaeiji. Stevilne ugotovitve empiricnih ra*
siskav kalejo, da to ni le obCasen pojav, snpsk v snatnl ne*
ri in ob doloCeni teritorialni onejitvi trajan in karakte-
risticen spremljevalec sodobne urbanisaeije v Sloveniji.

2« 0 GEOGRAFSKEM #rouvcevansv SLOVENSKIH NASELIJ

Znanost o prouCevanju sodobnih naselij ie ni stara in nima
taklne tradicije kot Jo ima rasiskovenje Cloveckih naselbin
s sgodovinakega staliftCa. V desetletjih ned obema vojnama
ee je pojavilo v slovenski geograf.«: literaturi nekaj del,
ki raslskujejo rasvoj slovenskih mest.od srednjega veka na-
ptej (Kolik, GregoricC, Vengert). Posneje je bilo slovensko
urbano enrolje predmet Stevilmih in veCstranskih proucCitev«

Pe letu 194$ so Je tempo urbenissoije, ki je bil doslej do-
kaj smeren pospelil smradi intenslvnejie industrialisaoije
In s njo poveSene Inteasivne deegrarisselje. UCinek tega
soeislnoekonoaskega dogajdnja so rasiskovaloi slovanskih
nest podrobneje prouCili predvsem v treh sasreht

Kako pojmovati in interpretiresi mestni pojav . naSih ras*
mereh, kekiaa sta bili stopnja in raspereditev urbanisaeije
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in kako ae Jo preoblikoval urbani aistenm.

Precej geografskih razprav ae Je ukvarjalo z morfolosko

in strukturno zgradbo slovenskih mest. StarejSe razprave

so bile vecCidel izrazito histori¢no-geografske. Prikazova-
le so mastni razvoj iIn njegove usedline v sedanji mestni
podobi. TakSni prerezi so napravljeni za Ptuj (F, Bas),
Ljubljano ( A,Melik), I. Rus, F, zZwitter), Celje (J,0rozen)
Trzi¢ (S.Lipoglaviek-Rakovec), Skofjo Loko (I.Lojk) itd.
PriobCeni pa so bili tudi v nekaterih drugih mestnih mono-
grafijah. Najbolj obseZzno delo te vrste iz novejSega Casa
je Melikova razprava "Rast naSih mest v novih obdbojih"(5),
v kateri je veliko prostora posveCenega 'staremu in novemu"
in "gradbenemu razvoju naSih mest v novih obdobjih™. Ve-
cina razprave je sicer namenjena Ljubljani vendar je av-
tor posvetil nekaj pozornosti tudi drugim mestom. V tej
Studiji je obravnaval vraSCanje nekdanjih predmestij 1in
cestnega omrezja v mestni organizem ter teritorialni 1in
funkcijski razvoj nekaterih mest med obema vojnama in v po-
vojnem Casu. Predstavil je tipologijo mestnih hisS na primeru
Ljubljane, ki bi bila lahko ustrezna podlaga vsem sodobnim
morfoloSkim in funkcijskim analizam mestnih naselij. V
sklop proucitev o fiziognomiji slovenskih mest sodi kon-
¢no Se prikaz krajevne lege naSih mest, ki na sistematicen
naCin obravnava vzroke in posledice topografskega poloZaja
veCine mest pri nas, s posebnim ozirom na obmorska, rudarska
Iin turisticna urbana naselja.

Druga skupina razprav o strukturi slovenskih mest je novej-
Sega nastanka in je v doloCeni meri samosvoj odsev strem-
ljenj modeme socialnogeografske smeri. Te proucCitve ki jih
je vecCidel opravil M. Pak”**n~" so tezile prikazati so-
cialnogeografsko transformacijo nekaterih mestnih Cetrti
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Ljubljsne, Maribora, Kaven, Jesenic« Kopra, bursko Soboto,
Novega mesta itd., po drugi strani pa so obravnavalo do-
slej pri nas Se docela neobdelano mejno podrocje med geo-
grafijo in sociologijo, socialno-geografsko diferenciaoijo
in socialno diferenciacijo v povojni strukturi naSih sest«
V nekaterih primerih so so to rasiSksvo o pridom oprlo as
dosedanje podrobne morfoloSke in funkcijske snsliso hi$

ali sploh israbo tal v mestih (6), TeZiSCe proucCevanja pm
je bilo zavestno postavljeno na mestno populacijo« Po mne-
nju raziskovalcev te smeri jo glede na to mogoce raslolitl
transformacijo mostnega organizma predvsem s temeljitim po-
znavanjem socialne strukture, populscijske mobilnosti in
socialnih skupin, ki obstajajo v possmesnih naseljih« Jte-
sultati teh proucitev so v precejSnji meri korigirali pre-
vladujoCe mnenje o socialnogeografskl in socioloski unifor-
miranosti slovenskih mest v povojni dobi«

V tretjo skupino proucevanj slovenskih naselij sodi skupi-
ns rasiskav urbanega sistema in stopnje urbanisaeije Slo-
venije« To proucCitve sta vecidel opravila V« Kokole (7*8,
9) In I« VriSer (11,12,13,14). Medtem ko je I« VriSer na-
pravil o tej problematiki daljsi metodoloSki pregled, jo
V« Kokole v svoji Studiji o centralnih krajih s pomocjo
obsezne ankete tudi dejansko proucil obssg vseh pomembnej-
Sih centralnih krajev. Sasmeroma temeljito je bila prouce-
na tudi druzbenoekonomska in funkcijska struktura sloven-
skih most, ki sts jih prav tako opravila sgoraj imenovana
avtorja«

Vsebina in problematika geografskih orisov slovenskih na-
selij s temi vrstiesmi nikakor ni iz¢érpana. Zaradi omeje-
nega prostora so ostele neomenjene 3e nekatere rasprave,
ki obrevnavajo doloCene specifictne probleme naselij« Za-
nemarili smo tudi Stevilne monografije o naSih mestih*, v
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njih so bila obravnavana mestai Haribor in Ptuj (F.Bas),
Ribnica in Kocevje (I.Rus), Trzi¢ (S. LipoglavSek-Hako-
vec), Hurska Sobota (S.l1leSi¢), Vrhnika (P. Habic¢), died
(M .JersSic), Velenje (A.Sore), Bkofja Loka(F. Planina in

J. Lojk), Sentjur (H. Zagar), Bovec (A. flelik,) Nova Go-
rica, Zagorje, Trbovlje in Htastnik (I. VriSer), Nekatere
med njimi nedvoumno sodijo med najboljSe urbane geografske
proucitvee

3« SESTAVINE IN RAZVOIJNE FAZE URBANIZACIJE

Urbanisaeije je sodoben proces preobrasbe vaSkega v urban-
sko naselje. To pa je tudi proces, v katerem se mesta gra-
dijo in Sirijo, v katerem se vsSka podroCja pretvarjajo v
mestna in v katerem se dejansko ustvarja urbana druzba(l5)«
Od mnogih razlag za spremljanje razvojih faz urbanizacije,
ki bi bile ustrezne za naSo analiso urbanisaeije smo izbra-
li tisto, ki gleda na pojav urbanizacije z razvojnega vidi-
ka. Ce smatramo, da se procesi urbanizacije sestoji pred-
vsem iz rasvoja naselij, potem lahko razvoj urbanizacije
razdelimo v nekaj razvojnih etap (15)*

primarna faza urbanizacije (ruralizacija)
sekundarna fass urbanizacije (industrijska)
terciarne faze urbanizacije (regionalna)
kvartarna faza urbanizacije (totafcna)

A o N -

Primarna faza urbanizacije je dale¢ najdaljSa v razvoju
naselij. Gradnja naselij je bila ostro loCena na mesta

in vasi. IstoCasno so bile tudi v fiziognomiji velike raz-
like med vasjo in raeatom.



Industrializacija inicirala novo, sekundarno etapo Vv
razvoju naselij. Pravzaprav ja sprozila proces sottobne
urbanizacija. Industrijska proizvodnja je postala odon

od tvorcev nest in mocan stimulans v njihovom razvoju.”
Naglo se jo poveceval delez urbanega prebivalstva in
smanjSeval delez ruralnega prebivalstva. V zvezi s tem je
prisSlo do snacCilnega pojava "ruralisacija mest". Ekspan-
sija prebivalstva in novih mestnih funkcij nujno spremlja
eksplosivna rast njihovih prostorsko fisi¢nih struktur.
Stopnja rasvitosti proisvodnih sil namre¢ v sadostni me-
ri ne omogoca gradnjo stanovanj, komunalnih in drugih
spremijsjoCih objektov. Zato se v mesta masovno prenasajo
ruralne oblike.izgradnje stanovanj. T danih prilikah -
veCje koncentracije in gostote naseljenosti - se takSne
oblike skoraj po pravilu degenerirajo v masovno gradnjo
"barakarskega tipa" (Angl."slums,unceontrolled settlements
ali squatter setttements”, franc. "bidonvilles”, nem. "Elend-
viertel ali Milde Siedlung", Span. "favelas ali bariade",
rus. "truSoobi",itd.. Zato se v tej fazi pojavlja mocno po-
manjkanje stsnovsnj. V reSevanju stanovanjakega vprasanja
prihaja v prvi plan sagotovilo "strehe nad glavo".

Kapitalisticni odnosi po svoje celo potencirajo pojav "Cr-
ne gradnje" (poleg ostalega tudi saradi neadekvatne sem-
ljiSke politike.)fega pojava pa tudi socialisem ne more od-
praviti saradii 1* nerazvitega gradbeniStva, ki ne more sa-
dovoljiti poveCanih potreb po stsnovsnjih, 2. niske produ-
ktivnosti in niskih dohodkov in 3. Sibke akumulacije, ki

se mora prvenstveno usmerjati v industrializacijo in raz-
voj sorodnih panog. Terciarna etapa urbanisaeije ima pre-
hoden karakter. V njej ubani elementi prodirajo v ruralna
obmocja in pospeSujejo njihovo deggrarisaeijo. Ruralno pre-
bivalstvo se vse bolj "urbsnisira™. Fizicne strukture v
mestih in vaskih naseljih se kvantitativne >in kvalitativno
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isboljiujejo. V domeni stanovanjskega in komunalnega go-
spodarstva ni ved prevlisdujole vpraianje zagotovitve
“gtrehe nad glavo", marved iszboljianje pgrojev stanovanja
v BirSem saislu, Pri tem sta prostorska rasmestitev in
rescionalnost manj pomembni postavki kot izboljdsnje kvali-
tete bivanja. Zato se opalia vse urgentnejia potredba sa in-
tervencijami glede varovanja nekaterih naravnih elementov,
ki so Sesto molino ogrofieni., (To se opalia predvsen v onesna-
fevanju voda in sreka, neustresni uporabl semljill, degra-
daeiji narevnih smbientov in degradaciji krejine. Tekina
stenovenjska gradnje je pomemben dejavnik stihijske urba-
nizeacije. Nepravefasno regulirenje prostorske fizi¥aih to-
kov urbsnizecije, osirome previadovanja stihijskih ul¥inkov
pogosto vodi do neartikulirsnih naselitvenih orgaaissov.
~"anti mest® - ., Njihov obsto] ne odgovarja niti ekonom-
skin, Se msnj pa humsnim in ekololkim sahtevam.

Evertarna etaspa urbanisacije pomeni najviljo faso totalne
urbanizacije, ki jo ssenkrat tretirspiolie kot visijo bo-
doZnosti. Ona se povesuje = molno vliogo znanosti. Rekreacija
in druge sktivnosti v prostem Sasu preraifajo v nove kvali-
teto. Kompleksni proces urbanizacije - po vrati, kvaliteti
in prostorski resporeditvi - se mors ¥im bdolj optimalno in-
tegrirati = narawninm okoljem teko, da se na eni strani zego-
tovi neovirano ekolodko rawnotelije, na drugi strani pa ¥ia
bolj vsestranski resvoj drulibenih skupnosti. Danainja gidba-
nja so prav nasprotna tes sshtevam. Odtod stihijska ur-
‘banizecija, suburbsnizscijay konurbscija in podobni procesi,
ki izzvejo resno saskrbljenost med prostorskimi planerji in
strokovnjaki sorodnih snsnosti.

V safetnih fasah urbanizacije so selo opasne raslike med
ruralnin in urbsnim stanovenjem. Te se postopoma zmanjiu-
Jejo v terciarni etapi s perspektive, da ko¥ne poveem is-
ginejo v toku kvartarne fase urbaniszacije.
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* . ASPEKTI PROUCEVANJA NASELIJ

Ce hotemo oceniti vpliv urbanisaeije ne strukturo ruralnih
naselij, moremo imeti ¢im jasnojto predstavo o tem, na kak-
Sen nacCin in s katerimi sredstvi postane ruralno naselje ur-
bansko ter kako se spreminjata njegova prostorska ureditev
in sunanji vides, Se pred tem pa moremo ugotoviti, kje je
pravsaprav meja med vasko in mestno strukturo in kako se
raslikuje vas od mesta. Treba je poudariti, da je geograf-
ska fisiognomaka metoda ssmo ena od mnogih, ki prihajajo v
posStev. lIsolirana in isklju¢no posamesna aplikacija ssmo
ene od metod bi Ishko pripeljala do nspacnih ali vsaj popol-
nih sklepov.

NeTOdena fisiognonska netoda, ki ugotavlja visjo ali ni§jo
stopnjo urbenisiranosti naselja, jo Ishko staticna ali di-
namicna. Staticna aplikacija metode pomeni ugotavljanje, v
kaksnem smislu in do kakSne mere naselja ustresa urbanski
kvalifikacijii s dinamicno aplikacijo metode pa skuSsmo ugo-
toviti, Ce so ti (fisiognomski) kriteriji uporabni tudi v
samem procesu preobrasbe is ruralnega v urbanski snacCaj na-
selja.

a) ZgosSceni nacCin gradnje je pojem, ki v glavhem ustresa
temu, kar si predetavljsmo pod mesto, Ceprav vidimo, da
je npr« v istrskih ali moditerenskih vaseh sistem grad-

nje mnogo gostejSi od gradbenega sistema v mnogih mestih,
kjer previsdujejo enodruzinske hiSo na zasebnih parce -
lah. PreucCevanje po tem kriteriju bi lahko pripeljalo
do uporabnega resultata ssmo, Ce bi se nedsebojno pri-
merjali deli naselja s isto funkcijo npr. centri naae-
lja ali stanovanjska podrocja. Na vpraSanje, ali se
vpliv urbenisacije na rurslno naselje ksSe v gostejSi se-
sidavi, pa seveda ne bi nogli odgovoriti vedno positiv-
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uoe Mino pri rekonstrukciji centra naseljs opaismo, da
urbanisaeije prinaSa bolj racionalno izrabo stalnih po-
vrsSin, kar se kaZze v gostejSi sidavi objektov ali pa v
vedjem Stevilu eta?. Ta faktor pa spada Ze k drugemu
kriteriju.

b)Haslednji kriterij, s katerim skuSamo ugotoviti mejo med
vasjo in mestom, je Stevilo stanovanj na eno hiSo oziro-
ma na 1 ha povrsine. Ve&je Stevilo stsnovsnj na eno hiso
brez dvoma oposarja na neagrarno strukturo prebivalstva.
Ker s ve&jim Stevilom stanovanj na eno hiso raste tudi
Stevilo stsnovsnj na 1 ha povrine, je tak nacin izgraddie
obenem tudi znak vecCje gostote naseljenosti, kskrSna je
karakteristiCna se mestni tip naselja.

c)Kriterij gostote izgradnje spada med najbolj zanesljive
v urbanisticCnem planiranju in ga uporabljamo tako za kon-
strukcijo stopnje urbenisiranosti obstojeCege naselja kot
tudi sa merjenje intenzivnosti prehoda is vssi v mesto.
Rssmerje med skupno povrSino vseh etaz in povrSino zemlji-
§€a se namreC spreminjs, bodisi saradi bolj intenzivne iz-
gradnje, to se pravi zaradi tega, ker se vecCja povrSina
zemljis€a pokriva z objekti, ali pa saradi povelanja Ste-
vila etaz. Koncentracija izgradnje, zlasti s dodajanjem
nadatropij, ee pojavlja predvsem v starih jedrih naselja,
pa tudi v novih stsnovanjskih predelih (faktor izrabe).

d)Kriterij primerjanja Stevila prebivalcev na eno hi%o bi
lahko osvetlil dinamiko doseljevanja, Ce bi imeli na razz
polago podatke razli¢nih datumov za iste hide. Tako bi bilo

teoreticno mozno ugotoviti stopnjo zasedenosti stanovanj,
katera ima syoj vzrok v nezadostnosti stanovanjskega fonda
v Casu mocCnega priseljevanja v mesto. Vecja ali manjSa na-
seljenost osiroma zasedenost stanovanj pa ne izvira samo



iz same urbanizacije. Oscilacije Stevila prebivalstva
v stanovanju imajo tudi svoj bioloski razlog, saj se
druzina zmanjSuje alil pa raste.

Ker je tudi "hisa" danes nezadostno difiniran pojem,
zlasti ko je v sodobnem mestu ze tezko doloCiti mejo
med objektom in kompleksom megastrukture, nam kriterij
Stevila prebivalcev na eni hisSo ne more popolnoma osve-
tliti dinamike v urbanizacijskem procesu.

e)Na podlagi diferenciacije zunanjega videza hise lahko
na doloCenih tipih zgradb ugotovimo, da je obravnavano
naselje ruralno ali urbansko. Pri tem ne smemo pozabiti,
da se v teku urbanizacije hitreje razvijajo nove funkci-
je naselja i1In da se hitreje spreminja struktura prebi-
valstva kot pa naselja v prostoru. Pri obiCajnih iventa-
rizacijah, ki jih delamo v zvezi z urbanisticnimi pro-
grami, ne ugotavljamo samo zunanje podobe his, ozir. ti-
pa his, temveC tudi namensko izrabo samega objekta in
pripadajoCega zemljiscCa, V naseljih, ki 1z vaskih pre-
rasCajo v mesta, se pojavlja tudi zelo ocCitna metamor-
foza v funkcijah nezazidanih povrsSin. ZemljisSCa, Kkjer
so bile nekoC njive, vrtovi in sadovnjaki, so danez raz-
parcelirana in zazidana s hiSami popolnoma urbanskega
znaCaja. Prvotna kmeCka hisa, ki nima veC materialne os-
nove za kmetijsko proizvodnjo, je obdrzala samo Se stano-
vanjsko funkcijo. (16)

Vse spremembe podobe nasSih naselij in pokrajine imajo
poleg objektivnih gospodarskih in socialnih razlogov,

ki jih lahko precizno ugotovimo iIn merimo, Se celo vr-
sto subjektivnih vzrokov in povodov, Ki niso brezpo-
membni, zlasti ker nastopajo mnozic¢no. Taki subjektivni
momenti soi Zelja po dostopnosti delovnega mesta,gradnja
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na lastnem ali druzinskem semljiiCu, easedanJs naeiona-
lisiranih sealjiSC ali gradnja ob obstojetih poteh in

eestsh. Healisaoije tekih primitivnih ielja povzrocajo
na periferiji aest pa tudi na vesi dobro sneni in kri-
tisireni pojav stihijske nenscrtne urbanisaeije»

5. POVOJNA URBANISTICNA POLITIKA V SLOVENIJI.

5. X. mroto«/»« »«itanodaj« « pedrozj« planlrmj« la

Kr«oH.1« T'MM.LU r SlotmilJl

VpraSanje»kako usmerjati rasvoj naselij v Sloveniji, je
poetslo aktualno kaalu po drugi svetovni vojni. Prvi sa-
kon s tega podrocCja je bil sprejet le lete 1950 (Zskon

o uporabi senljift¢ ss gradbene nsasns, Uradni list SRS
13-46/195©) la j« predvideval, da se aora verovati naj-
boljSe kmetijsko sealjiSCe, Dalje ss ns sne uporsbljati

ss gradnjo sealjiS¢e, ki je neaenjeno se druge neaene

(sa proaetne neprave, sa drulbene slulbe, sa nsrodno ob-
rambo). Isti sskon opredeljuje tudi pogoje ss isJeane gred*
nje.

Potea je bil eprejet sekon o urbanisticnih projektih,
(Uradni liet SBS 22-127/1938), ki je poetel osnova te-
ritorialno usaerjene urbanisaeije. Vsaks obtins je ime-
la po sskonu pravice, da sama doloCi kraje, v kstsrih

se proglasijo in omejijo gradbeni okoliSi in njihovo
Stevilo. Osnovni namen gradbenih okolilev je bil ssgoto-
viti koncentracijo novogradenj v Semo nekaterih isbra-
nih delih neaelja, osiroma prepreCiti nesaoterao raspr-
Isno gradnjo stanovanjskih stavb. Disperzija gradenj je
nearsC savsela le tek obseg, da je ogrolala smotrno
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uporebo zemljisC la onemogoCels, d« ss racionalno isko-
ristijo sedanj#, oziroma cenejS* izgradijo nore komunalne
naprave.

Teko eo obCinske skup36ine do konca leta 1962 doloCile
633 naselij s gradbenimi okoliSi. Ker znaSa Stevilo na-
selij, kolikor jih beleSi uradna atstistiks, nekaj nad
6000, pomeni, da je bilo v Slovaniji dovoljeno graditi

v vsakem desetem nasslju. Pri opredeljevenju nasslij, ki
so dobile gradbene okoliSe, so se nsslonili ssmo na do-
kaj «objektivne kriterije. Zato je bila takratna terito-
rialna rasporeditev krajev s gradbenimi okoliSi na splos-
no sslo neenakomerna. (17)

Relativno najveC krajev s gradbenimi okolisi je bilo

v bivSem okraju Kranj in Murska Sobota, Ceprav je prvi

med nejbolj, drugi pa med najmenj urbaniziranimi bivSi-
mi okraji. Israsita hipertrofija gradbenih okoliSev je

bila Se na Dreveko-ptujskem polju, v srednji Savinjski

dolini in Zasavju.

Pri oblikovanju gradbenih okoliSev je bilo napaCno tudi
to, da obCine niso prisluhnils tsSnjem prebivalcev in da
niso dosledno isvsjals politike usmerjenja sasebne sta-
novenjake gradnje. Teko se je Se od vsega saCetka precej
stsnovanjskih stsvb kanaliziralo isven gradbenih okoli-
Sev. TekSno gradnjo se poskuSali saustaviti s Zakonom o
urbanistic¢ni in&koiji is Ista 1961 ter s Iskonom o ur-
banisticni inSpekciji (Ur. 1. SBS, St. 21-120/64).

Dvig Sivljenskega standarda kot poelediea veCjih vlaganj
v negospodarsko izgradnjo po letu 1960 je prinesel s se-
boj tudi dokaj intenzivno etenovonjeko gradnjo. Magla in-
dustrialisée! ja je sproSils tudi pospeSeno kopicenje pre-



-20-

bivalstva T me*tih, kjer *e j* etenovanjeke kri«* mocno
**o*tril*. Industrielisscijs la pomanjkanj* stanovanj v
mestih in industrijskih krsjih j* s*lo povecal* dnevno
migracijo y ta sredi86a. T tem procesu js urbanitacija
saostajala ss dsagrarisacijo podezelja, kjer Sivi vedno
veC industrijskega in v drugih neagrarnih poklicih sepo-
el*nega prebivalstva. Po letu 1960 so ss s moznostmi za-
poslitve odprle tudi moznosti ss veCjo stanovanjeko grad-
njo. Obenem ss je mnogo grednje realiziralo na podezelju
- v ali ob obstojeCih vaseh. Prav possbno pa ob glavnih
ceeteh in Zzelesnizkih postajah, od koder je bil mogo¢ hi-
ter doetop do delovnih most v mestnih ali industrijskih
krajih. Stanovanjska gradnje v mestnih in industrijskih
krajih pa na drugi etrani ni zla v korak s odpiranjem
novih delovnih mest in teko se obseg delovne migrecije

ni smsnjlsl, ampak celo povecal. Prav dnevni migranti,
osiroma ssposleni v neagraraih dejevnostih, so bili tis-
ti, ki so na podezZelju nejveC gradili.

Podezelaka gradnje je bila, s redkejzimi isjememi, ne-
orgenisirena, v glavnem rasprftene in urbenieticno ne-
pripravljena. Taka je oetala tudi po letu 1967, ko je
bil sprejet Zekon o urbanisticChem planiranju in, ko so
nestali zs prvi urbanisticni nacrti, ki so pokrivsli
celoten teritorij obCin in vsebovali rezervate regionel-
nih objektov. Zekon o urbenietiSnem planiranju kot in-
strument sa isvajanje urbani*ti¢n* politike ss js pojs-
vil v obdobju, ko je bilo v nekem smislu Zs kriticno sa
urbanisticno urejanje. Medtem a* je obseg grednje poveld
Cel in vedno veC je bilo gredenj, ki eo jih investitorji
gradili izven urbanisticnih nacrtov. Te ¢rne grednje po-
stajajo p*r*C problem, kajti poveCujejo resprZzenoet gra-
denj. Rasprdene naselje pe niso osmo posledice ¢rnih
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gredenj, ampak tudi neustreznega opredeljevanja in ome-
jevanj* urbanisticnih nac€rtov, ohlapnosti pri isvsjsnju
Zakona o urbanisti¢ni infipekoiji ter nsupo$tevemje urba-
nisticnih nacrtov ssmih.

Crna gradnje so nerazgale kljub redni urbenistiéni doku-
mentaciji in kljub spremenjenemu sekoau o urbanistiCnem
planiranju is julija 1972« To dokssuje, ds se s admini-
strativnimi ukrepi ne more satreti process, ki ima mnogo
globlje vsroke.

Tudi dopolnjeni sskon mi bistveno drugsSen od prej&njih.
Nova sakonodaja prepoveduje prikljuéevenje nedovoljenih
gredenj na komunelne naprave, obenem dolo£s postopek o
sasnambi Crnih gradenj, uvaja posebne numeracijo in dolo-
Ca bistveno vodje kasni (do lo.ooo din in 50 dni sapors.)

5. 2. Y.rld «1rm1l druib.nl cllJi ra»voj» nw I1J In
1t«aoT«Urit. gr»dal« TBlovmIJI

Pomen, cilji in naSin urejanja nssslij in stanovanjce
grednje v Sloveniji ishaja siesti is naslednjih repub-
liSkih dokumentov«

- Is Til dsla temeljnih naSel v Ustavi SR Slovenije, da si
delovni ljudje s svojimi sredstvi ssgotove primemo sts-
novsnjs, v ksterem jo njim in Slanom njihove druiine omo-
goceno sdravo in kulturno zZivljenje.

- Is 6%. diene Ustava SR Slovenije, da delovni ljudje ueta-
navljajo orgenisaoije zdruzenega dela, ki dolorsjo politi-
ko in progrsm graditve nssslij in stsnovsnj in ds ss vsi
nesoljeni krsji urejsjo in isgrsjujejo ne podlogi urbsni-
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tiSnih in regionalnih planov, ki morajo biti v skladu
s plani gospodarskega In druzbenega rasvoja.

- Is resoluvije SR Slovenijo o poglavitnih aaotrih in smer-
nicah ss urejsnje prostora (Uradni list BBS, Zt. 43/73),
ki sed drugim doloCa, ds so stopnjs in kvaliteta urbani-
sacije tor nasoljovsnj* v veliki mori odvisni od dostop*
nosti in opremljenosti, urbanih sredifig, ssto so prostor*
ska rasporediter, velikost im gospodarska osnova teh are-
dilC lzrednega pomena.

To dejstvo narekuje smetimo prostorsko porssdslitsv stano-
vanj im delovnih mest s posebnim poudarkom na rasdelitvi
centralnih funkoij v sklsdu s policentriCnim razvojem in
urbanim sistsmom tsr s naCeli1 varovanja okolja. Zato naj
osnovs naselitvene politiko upoSteva smemics, po katerih
Jo trobs

- rasvoj urbsmisaoije usmerjsti v sklsdu s policentricnim
rssvojom in urbanim sistsmom SB Slovenije|

- rssvoj regionsinih urbsnih sredizC usmerjati s rasvija-
njem druzeofeih sluzb im imztituoij, Javne uprave in sod.
stva, trgovine, denarnih savodov, gostinstva, gradbe-
niztva, prometa im komunikacij tor obrti in industrijo
tsko, ds bodo postslm vodilno rasvojna arodizCa druzbe-
nega, gospodsrskegs in kultumegs napredka zirzih obmo-

Vo=

CiJ*
- ruralna obmoCja urejati tako, da so bodo manjZale raz-
like mod mostom in podezeljem v pogledu zivijenskih in

dslevnih pogojov|

- kropiti sanj rasvits in obmejna obmoSjs tor preprecCe-
vati pranaaoljenoat in sasiCenoot obmoCij, da so bo-
do smanjzsle raslike mod rasvitimi in noraavitimi ob-
moCjif
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e poselitev umorjati predvaem v struj«a« naselja* tako
bodo prosta semljlfico v strojauih naseljih rasioaslao
izkoriS€ena, kmetijske povrSine ia naravno okolje pa
Sla bolj obranjenoj

e proisvodne dejavnosti ob upoltevanju ekonomskih Kkrite-
rijev akladno rasvijati tam, kjer jo do njih ugoden do-
stop is mosta prebivanja, kjer je ssgotovljena poveSa-
va s SirSiai prometnimi aistemi in kjer to dopuficajo
pogoji ekoloSkega ravnovesja;

e semljiSko politiko oblikovati tako« da bodo gradbena
zem ljiS€a, potrebna sa naselitev zagotovljena vnaprej
in da oe bodo sdruiovala no glede na obcCinske mojo«

- Is zakona o urbanisticnem planiranju (Uradni list 8BS,
St. 16/67) in njihovih opremembeh in dopolnitvah (Urad-
ni list SBS, it. 27/72), ki doloCa prostorsko rabo in
vsebino urbaniaticnih dokumentov ter ssto sshtova po-
sebno urbanisticno sluibo, £1 skrbi sa izvajanje urba-
nisticnih aktov. Urbanisticni in prostorski nacrti mo-
rajo biti v okladu s zgoraj omenjenimi in verificira-
nimi drulbenimi oilji.

Norme proti investitorjem, ki grede na nedovoljen nacin
00 otrogo in Inipekoijski orgsai imajo v rokah vsa prav-
na pooblastila* Soda analiza stanja na podroCju €¢rno
gradnje nam jo pokasala, da obstaja veliko nesorasmerje
mod etrogimi predpisi im oboogom Crne grednje. O¢itna je to-
lerantnoot do ¢rnograditeljev, Ce se oelo pravnhomocCno od-
loCbe ne isvriujejo. Stevilni so tudi primeril da aadsorni
organi no reagirajo pravocasno, smpsk to store tedaj, ko
jo objekt le gotov in vseljev. T tem primeru postsne in-
tervenoijs solo delikatna. Tedaj nastopijo socialni in
cooto tudi politicni momenti, ki sehtevajo komplekene
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reSitve naetalih problemov nenesto da aa IsvrSe odredba
zakona. Tako aa aalo pogosto dogaja, da upravo doluje po
liniji oportunosti« To ugotovitev po stimulira investi-
torje do Se naprej grade no risik namesto, do iS¢ejo pred-
pisano dokumentacijo pod pogoji dolgotrojnogo pootopko.

6. PROSTORSKI ELEMENTI URBANIZACIJE T SLOVENIJI

Pri urbanizaciji Slovenijo opelono pooobne pote*e, ki isvi-
rojo deloma le is prvih Casov urbanlaocijo v 19« stoletju,
deloma po jih lahko pripileato novojlin okoliS¢inon is Casa
po letu 194%.

Slovenijo oo hitro proobroio is klasicno egrerno pokrajine
v industrijoko deSelo. Z uveljovljenjen industrijske druzbe
00 nogio oproninjo tudi njeno gospodarsko, demografoko in
nooolbinoko etrukture« Posledice proceee roskroja otoro kla-
sitne ogrerne strukture oo ponekod bolj, ponekod manj kaze-
jo v aodobni oliki oolotnogo olovenokogo prostore.

Slovenijo kole tudi noCne tendenco prooeljevanja. To preeelje-
vanje pa ni ueaerjeno le v centre sapoolitvo, temveC v podro-
Cja, ki leie blisu glavnih prometnic in ki oo obenem grovi-
taoijoka obmocCja veCjih meet. No teh obmocjih otolno raste
Itevilo prebivalstva v naseljih veeh kategorij s tam pa tu-
di veCjo goatota naaeljenostl. To "aktivha obmocja" niao izo-
lirana, temveC oo povesoa aed oeboj teko, do tvorijo solo
isrosito pasove, takoimenoveno "industrijsko os Slovenijell
ali "ooredaje” razvojno ogrodje Slovenijo". Toka koncen-
tracija oe rastesa od Jesenic preko Krofcja do Ljubljane, od
tod pa preko DomSal in Celja proti Mariboru. Drugi del togo
koridorje vodi od Ljubljene proti Pootojni in od tod v sao-
ri proti obalnim aeotoa. MenjSe koncentracije oo Ce okoli
Novega mesta, Nove Gorice, Pomurja itd.
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Preobrazba pokrajine pod vplivom urbanizacije se kaze
zlasti v samih naseljih in njihovi neposredni okolici.
Naselja se Sirijo, Stevilo prebivalstva se poveCuje,
struktura zaposlitve se spreminja, funkcije naselja se
dopolnjujejo, prostor naselja in njegove okolice pa po-
Casi dobiva drugo fiziognomijo. Dvajseto stoletje je po-
leg tega dalo prostorskemu aspektu urbanizacije Se dru-
gega spremljevalca - infrastrukturo, ki pa ne ostaja sa-
mo v mejeh ssmega naselja, marveC se pricenja Siriti po
vsej pokrajini. Za urbanizirano pokrajino danes niso vec
karakteristicna samo naselja z mestnim nacCinom gradnje,
temveC tudi vse drugo, kar daje pokrajini znaCaj civili-
zacije okolice s svojo funkcijo vpliva na Cloveka, a
Clovek zopet obratno vpliva na okolico. (18)

6. 1. Proces prostorske preobrazbe in znaCilnosti stano-
vanjske gradn.le V Sloveniji

Urbanizacija kot faktor preobrazbe naselij se je pojav-
Ijala v Sloveniji postopoma. Spremembe vaskega tipa hiSe,
oziroma pojava nove urbanizacije opazamo ze v casu pred
industrializacijo. Ta metamorfoza nastopa vzporedno e to-
kovi socialne preobrazbe in s prodiranjem prometnih sme-
ri skozi menj razvita podroCja, ter dosega svoj viSek v
zadnjih desetletjih, ko vplivi urbanizacije posegajo na
ves razpolozljivi prostor in ga spreminjajo v "civilizi-
rano pokrajino".

Za naSe proucCevanje so zsnimiva predvsem tista naselja,
ki so se razvila i1z nekdaj polurbanskih aglomeracij ali
1z vasi na katere je vplivala urbanizacija iz teh ali
drugih razlogov. To so naSa podezelska naselja, ki so se
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na svoji rasvojni poti po osvodeditvi molne spremeanils
v sunanjem videsu,

Raslog sa pospedieni rasve] je v prvi vreti v ajihovih
centralnih funkecijah ter da so v gravitacijskih obmedjih
vedjih mest. Ta naselja se ne rasvijajo saradi lastaih
neknetijskih dejavnosti marved sarsadi ugedne lege, ki omo-
gola ljudem, da se saposiujejo v nekmetijekih dejawno-
stih, Btruktura ssposlitve v teh krajih je preteine ne-
knetijska, Seprav so to velinoma fiste vasi. Zunanja po-
dobs teh krajev se Je v sadnjem Sasu selo spremenils.
Previsdujejo drulinske hilie mestnega tipa, stare kmelke
domnafije pa isgubljajo funkeijo, ki so Jo imele v kme-
tijsken gospodarstvu. Jedro naseljs jeo velinoma nespre-
nenjenc. To so takoimenovans “"spalana naselja®, ki se po
snenju nekaterih avtorjev ovira sa pravilno usserjanje
urbanizacije. (19) V blilini Ljubljane so med Sakinimi
naselji Dobrova, Podsmreks ali Rudaik, v blilini Krenja
Naklo in Sendur, pri Mariberu Miklavi, Duplek itd.

Nada urbsnizirsna naselja-prencliila v cbmestanih conah
in v #ir#ih gravitacijskih obmoljih mest so v vsakem pri-
neru nepopolni organizmi, ki jim ssnjka potrebana vital-
nost, in to saradi tega, ker tu prebivalei samo stanujejo,
v sanem kraju pa je saposlena samo nesnatna nanjlins. To
so nassljs potrolnikov, v katerih se ne ustvarja dohodek.
Zaradi tega so tudi vei elementi urbanizacije omejeni na
gradnjo individualnih kil in samo na nmajnujnejle infrs-
strukturne objekte.

Zidave individualnih hid v vaseh in polurdbanih naseljih
ni mogole ovirati, kar dokasujejo pogosti primeri Urme
gradnje, s niskia in visokinm standaxdom ter velik pri-
tisk interesentov na lokalne ergane. Novejii urdbanistil-
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al programi tistih ollU&, kjer prevladujejo ruralno-ur-
beukt nnssljs, predvidevajo veCino respolosljivega pro-
stor« prev ss gr«dajo individualnih his.

Pri gradnji individualnih hiS obstaja nevarnost rastre-
sans gradnje (in to so tudi v praksi solo Ceeto dogaja).
Rasprsenn nsseljs ponavadi niso la poalodioa Crnih gra-
denj, sapsk tudi neuatresnoga opredeljevanja urbanisti6-
nih naCrtov« Rasprisna gradnjo so v noksa snislu vso« Ki
niso v okviSu veCjih nasolij, aost in drugih srsdisc,
kjsr jo aegeCe uroditi naselje, ki odgovarja nlalnalain
StandardoB Stanovanjako sososko in kjor jo aogoéo gradnjo
Isvosti na raeionalta nacin.

Oh soraaaomo solo rasSirjanea pojavu rasprSene gradnja

v Slavoniji dajo nialiti pradvaoa dajatve, da so bili ur-
banistiSni nacCrti obCin sprejeti sole pesno in da so le-ti
1avajajo selo ohlapno ter da Crnih gradenj ni aegeCe sa»
jositi. Za ten pojaven so gotovo objektivni raslogi, Ki
jih jo treba iaeti na vidiku pri obravnavanju problena-
tike ssaebne stanovanjako gredhje. Bros pesnavaaja faktor-
jev, ki vplivajo na rasprSeno podeftelsko isgradnjo, ne bo
negeCe najti ucCinkovitih srédstsv, da se raaprlenoet sau-
atavii

Raslogi, ki paspeSujeje rasprSeno gradnje so 1 (20)

- oenejin gradnja individualnih stavb saradi vlekenega
laatnega dela in aaterialai
- sealjisCe je saetonj ali1 poeenii

- ekenonaka navossnost na blisnje sealjisCe sa vrtnarsko
alt drobno livinorojako proisvodnjo v lIsstni reliji,
kot dopolnilni vir dohodkovi
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- obJektivno bolj#i divalni prosteori v individualni
stavbi (sonce, srak, selenje, prostor itd,);

-~ subjektivne stanovanjske navade bivanja v individual-
aih hidah; '

« socialne vesi v lokalnem meriluj

- premalo intensivaa grednja ltmma v centrih sapo-
slitve.

Na drugi strani pa tudi proces raspriene gradnje vodi v
proces urbanisacije, v slivanje mest s okolilkimi nase-
1ji. 8 tem se spreminjajo semljilko-lastninski odnosi, ki
povsrofajo, da je vedno ved semlje v rokah nekmetov, kar
povsroda, da se sgrarns semlja na osnovi szemljiike lastni-
ne masovno spreminja v gradbeno zemljo in da semljifkas
Spekulacija ppstaja vee vedji regulator nalie urbanizacije.

Med giavne posledice resprSene isolirsne gradnje pa lahko
Stejemo:

- daljle poti na delo in nasaj, ki se kakejo v isgudbi Sa-
sa in v utrujenosti; v obremenitvi prometnih sredstev
in komunikacij;

raspriens komunalne naprave in s tem njihova podraiitev;
otefena funkcionalna ureditev naselij;

savrta sploiina koncentracija prebivalstva v vedjih so-
dobnih naseli];

- onemegolena nafrtna isgrednja ustresznega omreija nase-
11, kjer bi se naselja med seboj funkcionmalno dopol-
njevala v skladu s prostorskimi mofnostmi.
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Posebnost, ki loluje urbaniiacijo Slovenijo od podobnih
prooeaov drugod, Jo tudi hitrost prosSlojitre prebivalstva
Is kmelkega poklica v industrijsksgs. Ta jo v ssdnjih pet-
najstih lotih potekal teko naglo, in aa tako lirokoa ob-
eE®Ju, da jo prebitoral rasvoj mnogih dejavnosti* Predvsem
je opusSlaaje knotovsaja spremenilo odnos do ssmlje. Zelo
asglo isginjs predstava o drsgoeenosti somije, pa tudi
njena dejansks vrednost, ki jo jo imela kot osnova kmeto-
vega obstoja, ledslje bolj pads. Nekdaj so se vasi uaiksle
na slabla tla, na moje kultur, pod hrib i1td., da so obde-
lovsins povrline ostsls nedotsknjsns. Danes ta naravni re-
gulator, ki jo stoletja vsdrloval ravnotelje v pokrajini,
isgublja svojo mol. Skulsmo ga aadomostiti s novimii S ur-
bsnistilnimi sskoni, nalrti in inlpSkoijsmi, lal s msnj*
lin uspehom.

? povojnem obdobju so jo v Sloveniji pojavil oblutea sta-
novsnjski pomsnjkljsj, poleg tega pa obstojola stsnovsnjska
politika ai ulinkovito reSevala distribuaijo novograjonih
etanovaaj, ter so imeli od take politiko prebivalo! s naj-

kov sekaj so ljudje prisli v konflikt s sskonom, ko so sa
s«dovoljevanje lastnih stsnovanjakih potreb i1akali naliae,
ki so bili1 ssajs najeeaejSi, s stalisSCa SirSih drusboaih
Interesov pa vlaaih tudi Skodljivi.

T lasu od lots 1960 do 1972 ss jo stsaovaajSki fond v SB
Sloveniji povolsl sa 118.o000. To jo asnj kot lo.000 na
leto ali1 povprelne 5,46 aa looo prebivalcev. (Jugoslovan-
sko povprelje sa obdobje 1965 - 70 jo 6,2 aa looo prebi-
valcev).

Ob akroani rasti Stevila novih stenovsnj je jasno, da



tekSns intsnsitsta gradnja niti pribllino n« sadovolju-
je potreb po stsaovoajlh. Po ssdnjlh podatkih v Sloveni-
J1 le redno primanjkuje okoli1 *5 tisoS stsnoTsnj. Ce temu
dodsmo, da so maogs stsnovanja samo ssslins, bi potrebo-
vall T Sloveniji okoli 5*.000 etaaovaaj.(21)

Tudi tempo stsnovenjeke grsdnje v sedajih letih ni nara-
1ICsl s stopnjo urbanisaeijo. Indeks rasti stsnovanjsks
grsdnje jo 126« Zasebna stsaovsajska gradajs hitreje na-
raSCa. Obaeg sassbns stsaovaajsko grsdnje se je od 1960-
1972 povecCal sa 2,5 krst* letoCaaao pa ao je ob stsgaaciji
gradnjo v druftbeaea sektorju vecCal delsl sssshae gradnje»
0sj ss js njen deloi povedel od one Cetrtine v letu 1960
aa skoraj polovioo v letu 1972 (glej tabelo i1t. 1).

T ssostajsnju druibene gradnje Ishko 1iCemo tudi glavai
vsrok, da so ss Crae gradnje pojavilo v takem obsegu.
Druga tudi sslo vaftna poslediva Crnih gradenj je v tem, da
je hitra urbsaisaoija moCno prehitela komunalao urejanje
semljiiC. (Komunalni prispevek in prispevek ss uporabo
mestasgs sealjiica, ki so jo uvedli leta 1963 obremeajuje
investitorje v obmoCjih, predvidenih sa individualno sta-
novanjako gradnjo). Bella komunalnega prispevke je ustva-
ril brosishodno stsnjs predvsem sato, ker so investitorji,
v mnogih primerih, Kjub plsCllu komuaslaegs prispevka,
ostali bres askatsrih nujnih komunalij. Posledice tegs re-
1ima so bile, da so so individualni graditslji ssceli
isogibatl gradbenih okoliiev, ki predpisujejo komunala!
prispevek 1a ss sato vodno bolj pogosto javlja rasprSena
gradnja ob naseljih in ob eeetsh. Toko predstavlja komu-
nalno urejenje semljiiC v rastodi stenovanjskl gradnji

In ob sviisnsm komunalnem standardu permsnentoa problem,
ki ga vsa Ists nismo megli dosledno in koapleksno urediti.



STANOVA JJSA A GRADNJA Y SR SLOTE11J1 Vv OBDOBJO 190 - 1972 *
Loto 1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972

skupaj 8080 8669 9033 8305 8779 8169 9636 9153 9375 9088 9261 10269 10221

sasobno 2154 2399 2284 2163 2124 2766 3574 3801 4286 4724 5302 5451 4813

gtgggsgg? 26,7 27.7 25*3 26,1 24,2 33.9 37.141,5 5.7 52,1 57.3 53.1 7.1

étevilg_h
sgrajatit
stanovanj 2.0/
aa looo

Bafe— .. 1 1
* Vir: Zavld SBS u statistiko

5.43 5.65 5.16 5.40 4,97 5.7>543 551 5.31 5.37 5.95 5.93
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6. 2. Tipologij« »l0T«a«klh W JW 146 ccvoi ke
aradals

Blovenaka naselje pripadajo reslicnim morfolosSkim tipom
nessllj glede aa sssnevo« sunanjo podobo in gXode aa geo-
grafsko loge* Betela eo in so rasvijala v rasliSnih aa*
ravnih im droSbeaih okoliSCinah. Starojli avtorji (Wen-
gert« (22) Kolik (23) 1a (24)« Gregirl¢ (25)« delijo na-
selja glede aa njihove tlorise v aaaelja« ki so bila u-
stenovijena s odlocbo ali1 sskeaom im sosidsaa po nacCrtu,
tor v aaaelja« ki so se rasvijela nenaCrtno« stihijsko*
Danes js jasno« da jo takins rasdelitov preveC enoetran-
sks 1n nepopolna« kor upoiteva same aao stran analise«
tJ* pravilnost in nepravilnost* To pa so karakteristike,
ki niso ldeatiSne s pojmi "planski" osiroaa "stihijski".
V' sgodovini naselij so snsni primeri pravilno oblikovanih
naselij « ki so so oblikovali spontano in pocCaei« oola sto-
letje In bros enotnega naSrta. Na drugil «trsni pa sksi-
stirajo plansko sgrsjena aaaelja« ki nimajo pravilne se-
enove, temveC je njihova aaSrtaa ideja israftema v igri
prostora ali pa v duhoviti kombinaoiji srhitektonekih
-elementov. (26)

Anali»e naselij « ki kelsjo doloCeno dinaaiko v prostor-
skem smislu« js pokassla« da lokaoija npr. ob sotoCju rek
ali dominantna lega na vspetini sama po sebi ni odloCil-
no vplivala na rasvoj naaelij v 20. stoletju« aarveC so
glsvni pogoji ss sodobno urbsaisseijo SirSa lokacija v
gospodarsko ektivnem prostora« bliiins prometnega omrol-
ja sli Isstaa gospodarska aktivnost nsssljs. Ti fsktor-
ji lahko loCeno ali skupsj sslo mocCno vplivajo na urban-
sko preobrasbo. Zato pri klssifikaoiji slovenskih nsselij
v morfoloskem smislu ni1 sadostns ssao analise naselij«

ki so obstajala pred moderno dobo« temveC je prav teko
samimivo opremljati postopno sodobno spreminjsnje nase-
lij (posebno po letu 1960). Prostorski vpliv urbsaisseijo
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¢ namreC iIsrasSa v doloCanih prostorskih shemah. Pri na-
seljih, ki so bila vCasih ruralna in so n s v teku ur-
banizacijskega prooesa postala urbanska (ali urbanizira-
na), lahko ugotovimo tele karakteristike modeme tipolo-

gije*

1. zazidavanje prasnih parcel med hiSami in gradnjo nepo-
sredno sa gradbeno Crto starega jedraj

cijah;
3. gradnja ob glavnih vpadnicah kot obcestna rast nasel jaj

4. gradnja na loCenih organisiranih kompleksih.

Ad. 1. Zasidavanje prasnih parcel ob gradbeni Crti, osiroma
gradnja v globini parcel sa obstojeCimi sgradbami je naj-
bolj preproat naCin poveCanja gostote gradbenega fonda.

ali dvorisCih. Tak nacCin gradnje je snsk, da se likvidira-
Jo kmetijske domacCije v naselju, kjer se lastniki le-teh
odrekajo surovinski basi sa nadaljnjo kmetijsko dejavnost.
IstoCaano s tako graditvijo poteka funkcionalna preobrasba
starih his, ki sluSijo vse manj za kmetijske namene. Isra-
ba zemljiSCa je racionalna, vendar se s tem spreminja lik
naselja, ker se novi objekti ne prilagajajo starim. V sta-
ro jedro pa se vnasajo novi elementi.

Ad. 2. Z gradnjo na njivah in isoliranih lokacijah se
sreCujemo pogosto v vaseh, kjer ni nikskrsnih komunsknih
naprav, vendar so blisu zaposlitvenega centra. Graditev
omogoCa 2e samo lastniStvo zemljisCa ne glede na to, kje
zemljisCe lezi. Skoraj vsi primeri "Sme gradnje’’bres

lokacijske in gradbene dokumentacije so na njivah, ki
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ao jih. lastniki sami rasparcelirali za potrebe svojih dru-
zinskih Slanov. TakSne lokacije ne ustrezajo sodobni ure-
ditvi naselja niti po legi, niti po dimenzijah, Se manj
smotrno pa se navezujejo na prometno omrezje. Poleg tega
se na ta nacin unicujejo velike kmetijske povrSine. Danes
se to dogaja dokaj mnozicno kljub prizadevanjem organov
urbanisticne inSpekcije. TakSna zidava je nevarna zlasti
v tistih predelih, kjer je potrebna zasSCita pokrajine in
kjer je prostor namenjen za rabo drugim porabnikom prosto-
ra,

Ad 5. Gradnja ob glavnih cestah je pojav, ki je tipien za
proces urbanizacije, odkar so zaceli podirati mestna obzi-
dja. NajceSCe se pojavljajo neposredno ob cesti. Tako so
postopoma nastale neskon¢ne vrste hiS. Nedvomno je ta na-
¢in gradnje zelo privlaten zaradi neposrednega pristopa na
glavno asfaltirano cesto in moznosti prikljucka na elektric-
no in komunalno omreZje brez posebnih stroSkov. Znano je,
da se z zakonskimi predpisi o javnih cestah uveljavljajo
samo zahteve po prometni varnosti, medtem, ko se predpisi
ne ukvarjajo s problematiko vizualnega prostora okoli cest
niti ne s problematiko omejitve gradenj ob komunikacijah.
Tako so postopoma nastajale neskonc¢ne vrste hisS npr. med
Ljubljano in Brezovico, v smeri proti Domzalam, v Savinj-
ski dolini proti Celju, med Mariborom in Ptujem itd. Grad-
nje ob glavnih cestah se lahko izognemo samo z nacrtnim
usmerjanjem razvoja naselij kar med drugim doloca tudi Za-
kon o urbanisticnem planiranju, ki obvezuje obCine, da z
urbanisticnim programom urede ves svoj teritorij.

Ad 4. Gradnja na posebej dolo¢enih zemljis¢ih. To je obi-
¢ajno rezultat izvajanja urbanisticnega nacrta. Individu-
alne gradnje se koncentrira na posebnih kompleksih iz-
klju¢no samo na osnovi urbanistiChega nacCrta. Stihijske
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koncentracije individualnih his pri takih naseljih veci-
noma ni. Organizirane oone individualnih his se pojavlja-
jo pri vaeh naseljih, kjer je stihijska gradnja Ze poka-
zala svoje pomanjkljivosti in kjer je doloCanje novih kon-
centriranih lokacij rezultat administrativnih ukrepov pro-
ti oCitnim tendencam nekontrolirane gradnje. Na ta nacin
se redujejo naselja npr. Cednjice pri Zeleznikih, Menges,
Senéur, Mozirje, Naklo, Dobrova itd. Med njimi ata poaeb-
ne pozornosti vredna npr. novejSa dela naselij v Grosuplju
in Ivanc¢ni Gorici, kjer se grupacije individualnih his kon-
centrirajo na vzpetinah z juzno orientacijo za obstojeCima
naseljima,

S temi karakteristikami bi lahko oznacili tipe slovenskih
naselij glede na prostorski vpliv sodobne urbanizacije.
Lahko pa si postavimo tudi drugacno izhodisce, ki v bistvu
samo dopolnjujemo gornjo tipoloSko klasifikacijo:

Slovenski prostor se je v povojnih letih izjoriscal iz

dveh vidikov: plansko in neplansko, oziroma stihijsko. lz-
koris¢a ga vedno Clovek za cCloveka. V kakrSnem razmerju so
bile planske intervencije v prostoru proti neplaniranim,

na osnovi danih podatkov zelo tezko ugotovimo. Toda grobi
pokazatelji nam kaZzejo na vse vecCje angaziranje prostora,

ki ga zajemajo neplanirane stanovanjske zgradbe. Ta ugoto-
vitev je na prvi pogled absurdna glede na obseg prostorskega
planiranja v republiki.

Ceprav je prostorsko planiranje najbolj intenzivho prav v
urbanih aglomeracijah je prav tu najve¢ nedovoljenih gra-
denj. Preostali slovenski prostor pa je Se mnogo bolj pre-
pusCen stihiji in improvizaciji. Ob tem lahko naSo indivi-
dualno stanovanjsko gradnjo klasificiramo v veC tipov:



1. Individualne gradnje v komunalno urejenem prostoru,
(znotraj gradbenih rajonov), ki so zgrajene legalnoi

2. Individualne gradnje v komunalno urejenem prostoru, ki

so zgrajene na ¢rno, toda legalizirane,
» |

3. Individualna gradnja v komunalno urejenem prostoru,
zgrajena na Smo in Se nimajo dovoljenjaZf

4. Individualne gradnje izven komunalno opremljenega zem-
ljis¢a, ki so zgrajene z dovoljenjem.

5> Individualne gradnje izven komunalno opremljenega zem-
ljis¢a, ki so zgrajene na ¢rno, toda pozneje so si pri-
dobili lokacijsko dovoljenje.

6. Individualne gradnje izven komunalno opremljenega zem-
ljiSs¢a, ~grajene na ¢rno, vendar niso pridobili nikakrdne
dokumentacije.

Za potrditev takSne tipologije sicer nimamo nikakrsnih nu-
mericnih podatkov. Do tak3Sne klasifikacije smo prisSli iz-
kljutno na podlagi terenskega dela.

Ugotovili smo, da prednjacijo predvsem novogradnje, zgra-
jene v prostom, ki ni urbanisticno pripravljen za kompaktno
individualno gradnjo. Ta pojav pogojuje veC razlicnih fak-
torjev, ki stimulirajo takSen nacin gradnje. Omenili bi
samo enega:

oportunost - politi¢ni oportunizem. Y Sloveniji je Se posta-
la praksa, da se na koncu vseeno izvrSi "legalizacija", to je
da ee na koncu sprejme "status quo”. Na drugi strani pa tu-
di vsak individualni graditelj skuSa biti najboljSi urba-
nist. Vse to ee manifestira pri izbiri lokacije stanovanjske
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suburbanimiranim podezeljem. Sem spadata tudi obcini Dom
Zale in Kamnik s svojim ravninskim, Ze dokaj urbanizira-
nim deloa. Poleg tega kazejo viséko gostoto prebivalstva
in stanovanj tudi celotna dolinska obmocja trziske in kra-
njske submezoregije ter vzhodni del jeseniSke doline in
Blejsko-radovljidka ravnina.V ostali Sloveniji je izrazi-
to velika gostota prebivalstva in stanovanj (naselbinskih
enot) mnogo manj teritorialno razSirjena, saj obsega le
manjSa obmocja okoli mest in industrijskih centrov. Take
so doline t.i. Crnega revirja z mo¢nimi koncentracijami

v rudarsko-industrijskih obcCinah Trbovlje, Zagorje in
Hrastnik, ter neposredna okolica manjSih zgostitvenih je-
der v Sevnici, KrSkem, Senovem, BreZicah v Spodnjem Po-
savju in Novem mestu v srednji Kr3ki dolini. Ozko je ome-
jena na neposredno okolico Metlike, Crnomlja, Kocevja,
Postojne, Idrije, Murske Sobote, itd., dalje zajema osred-
dnji ravninski del goriSke submezoregije ter obalni in de-
loma dolinski del koprsko-prim”~ske submezoregije.

Drugi tip pokrajin glede na gostoto prebivalstva in go-
stoto stanovanj predstavljajo zivahno pomeSana podrocja
veCjih koncentracij s podrocCji manjSe gostote obeh elemen-
tov. Ta tip zajema obsezne predele severovzhodne Sloveni-
je (Mislinjska dolina, MeZiSka dolina, del Dravinjsko-Vi-
tanjskega podolja, mikroregije Slovenskih goric in deli
prekmurske submezoregije).Prav tako spadajo sem posamezna
manjSa podrocCja osrednje in juzne Slovenije (hriboviti
predeli trziSke in kranjske submezoregije, hriboviti pre-

deli litijske in kamniSko-domzZalske submezoregije, juzne
doline postojnske in doline pivike mezoregije, osrednji
del okoli Ilirske Bistrice) ter obmocCja breziSko-krsSke

submezoregije in obronki Gorjancev.

Tretji tip pokrajin predstavljajo pbmocja, na katerih je
gostota prebivalstva in tudi gostota stanovanj izrazito
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niska (gostota prebivalstva do 33 prebivalcev/km2 la
gostoto stsnovsnj do lo stsnovsnj/km2. Teki so pred-
vsem hriboviti predeli Kozjanskega, Dolenjsko, Buho
Krajino, vecina Bolo Krajino, skoraj oolotna idrijska
subnosorogija, hriboviti predeli postojnsko, eerkniSko-
loiko subnosorogijo. Prav tako spoda v to tip tudi ce-
lothno osealjo bovike, kobarisko in tolminske eubmeso-
rogijo tor volika podrocCja so8snsko-divasSksga in pod-
gorsko-herpeljskega krasa*

Razlike mod podatki obeh gostot (prebivalcev stenova-
nja) niso in tudi no merojo biti veliko. Vender gostota
stsnovsnj So nekoliko bolj povdari koncentracijo pose-
litve slovenskoga prostora v poasmesnih oljih podrocjih,
saj so enota stanovanja marsikje ujema s enoto hiso. To
volja posebno sa podrocCja goatote do 50 stsnovsnj na km2,
mocno pa tudi sa podrocCja s gostoto do loo stsnovsnj na
km2 .

Possmesne rssliko mod gostoto stsnovsnj im gostoto prebi-
valstva so ksSojo v Prekmurju, v Slovenskih Goricah, po-
nekod v Posotelju ter um Dolenjekem, na Gorenjskem v
Blejskem kotu in v obalnem pasu Primorske. Prve v seve-
rovzhodni Sloveniji sl Ishko razlagamo kot résultat vec-
jega Stevila ljudi na enoto atsnovonja v povprecno bolj
obljudeni pokrajini, sna8ilni po So vodno visokem dele-
Zu agrarnega prebivalstva, pri zadnjih dveh pa vzrok sa
veCjo gostoto stsnovsnj v potrebah visoko rssvitega tu-
ristitnega gospoderstva. MocCneje se isrslajo podrocja
sgostltvenih jeder mest im novih industrijskih krajev
izven t.i. industrijske osi, ki so so rasvila sredi Se
prejo redkeje posoljeno pokrsjlne (KoroSka, Dravska do-
lina, dolenjski in notranjski kras) ali pa so jo njihova
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okolica izpresnila pod vplivem procesa desgrarisacije in
odsel jevanja v drugs, industrijsko rasvita podrolja, ki

so lahko sprejela velike #tevilo delovne sile (Tolminsko,
corkl jansko-idrijsko hribovje, Brkini, Eras pa tudi osred-
nji predeli Slovenskih goric in posamesnih podrodjih v Pod-
sotelju). Ta jedra sgostitve v podrodjih niske in najniije
gostote kafejo na dolofeno rasvojno stanje in vitalnost
obmoSij, ki v splofinem pripadajo podroijem prasnenja pre-
bivalstva. Postavlija pa se vpralanje, ali pri takih jedrih
lshko redunsmo na nedsljnji resvej njih ssmih s tem pa tu-
di na popravlijanje demografske in naselbinske slike v nji-
hovi okoliei.

V okviru #tudije nas je senimele tudi kekino povriino se-
sedajo slovenska naselja, kaklen je njihov delei glede na
skupao povriine in kekien delei zasedajo slovenska nase-
1lja glede na ostale porabaike prostora kot so kmetijske in
gosdne povriine.

Ker geodetska sluiba vodi na podlagi podatkov memljikkega
katastra le rubrike "nerodovitnoe” pod katerimi smatrajo
vea zenljilSa, ki se ne uporsbljajo za kmetijsko proisved-
nje niti niso saradfena s gosdovi. Sem uvrilajo poleg de-
Jansko nerodovitnih zemljisE, kot so npr. kamnolomi, pesko-
lomi, goliSave, apnenice, reke, au?na. suha relna korita,
tudi semlji#Za pod sgradbami, dvoriiSa sgradb, komunikeaci-
‘. 2 mm in M' am parke, 1"1“.. ulice, trge,
pokopali¥fa in podobno.

Te kategorije iz semljilkega katastra se nam je 3a mwm
Studijo zdels neuporabna. Zato smo imeli na razspolago #e



Tabela 1t. 2: Dalei brutto sasidanih povrSin po obCinah in rogijah SE Slovanijo

O0bs1 a Skupno povr- Posoljen« povr- % od poseljo- Brutg_sesidsae % od_skupn«
Sin« vV h« Sino v ha N« povr$ino povrSino v ho povrsino
Murska Sobot« 69.164 69.164 5.3 3673 5.3
Lendava 25616 25.616 6,5 1678 6.5
Ljutom«r 17.870 17,870 6.9 1236,5 6.9
Gor. Badgona 20.982 20,982 7.0 ,1475.5 7.0
Posursk« regija 153.652 133.632 6,0 8063»0 6,0
Maribor 73.762 62.662 8,6 5393 7.3
L«nart 20.408 20.408 5.8 1189,5 5.8
Oraol 21.212 21.212 6.9 1460 6,9
Ptuj 64528 64.528 6,1 3932,5 6,1
Slovonsk« Bistrio« 56.869 31.363 5.3 1679,5 4,6
Mariboraka regija:216. ??9 200.173 6,8 13,654.5 6,5
Slov. GredoC 28.596 22.978 3.5 814,5 2,8
Bova« 30.365 23.226 3.1 723 2,4
Dravograd 10.493 10.493 3.7 392,5 3,7
Bedijo 34.630 30.314 1.1 323.5 ®,9

KoroS8ico regija: lo4.084 8?2.0il 2,6 2255.5 2,2



Skupae povr- 1o0oeljene povr- . od posolje- aruto_sesidsne « od_skupne

Ob81lne Sine vne Sine v bo no povrsino povrSine v bo povrSino
Colje 22.948 22.946 9,2 2234 9,7
Zal«g 34*922 55.872 4,8 1631 4,7
Kosirje 50.751 52.789 2,5 818 1,6
Velenje 18.238 15.158 6,1 929 5,1
Slov. Konjic« 22.250 20.650 *.6 958 *»5
Caerje 40.002 40.002 +.2 1688 *,2
Sentjur 25.975 25.973 3,8 911 3,8
Uiko 24.987 24 .987 5,3 821 3,3
Celjske regije 258.051 214 .359 .7 9990 *,2
|

Zagorje = 14.725 14.725 x5 670

Trbovlje 5.755 5.755 5,6 323,5 3,6
Ureatalk 5.858 5.858 4,6 269 4,6

< "

Zooevske roglje 26.558 26.538 4,8 1262,5 4,8
Krsko 34.514 52.608 +.5 1484 *,3
Broiico 26.765 26.765 5,* 1439 5,4
Sevnice 29.270 29.27e 5,4 1003.5 3,4

Posavska roglje 90.549 88.643 4.4 3926.5 4,3
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Ob 6i a a Skupna povr- Poaeljena povr- % od poaelje- Bruto saaidane % od ekupne

Sina T ha lina v ha ae povrsine povrSine T ha povrSine
Mbto neato 75.889 50.759 5.5 2802 5.7
Crnomelj 48.597 50.260 2,8 842.5 1.7
Metlika 10.858 le.858 5.5 558 5.5
Trebnja 50.825 28.425 4.5 1252 4.0
laka regija 166.147 120.280 4.4 5254,5 3.1
Ljubije-BeSigrad 4.654 4.654 19.9 925 19.9
Ljubijena-Hoate 15.255 15.255 8,6 1506 8,6
Ljubljana-Center 489 489 71.4 349 71,4
Ljubljena-bilka 15.598 15.198 15.1 2042 13,1
Ljubljana-VIé 54.556 44.616 7.2 5204 59

28.927 18.12e 6.5 1176 S |
Doasole 25.991 25.991 8,0 1919 8,0
Litija 52.764 52.764 2.6 851 2,6
Grosuplje 42.074 54.420 4.0 1369.5 5,2
Kocevje 76.587 59.78 1.9 785 1,0
Ribnica 25.594 12.511 5.6 705 2,7
Cerknica 48.255 20.455 4.4 909.5 1,9
Vrhnika 16.875 11.807 7.5 863,0 5,1

Logatec 17.292 10.686 6,0 655 5,8



ObZino Skupna povr-  Pgsoljena povr- « od poael jo« Bruto_sosidsao . od_akupae

Uaa v na 1lna "vha ao povrsSino povrSine v ha povrSino
Idrija 42.486 54.402 1.9 651.0 1.5
Kranj 45.282 54.062 6.4 2185.0 4,8
Mii 15.540 6.758 5.0 557.5 2,2
Skofja Loka 51.168 44107 *. 5 1907.5 5.7
Ci~r3a Ljubljanska
regija 557.145 404.159 5.5 22.159.0 4.1
Jooonieo 57.467 10.169 lo,2 1057.5 2.8
RadoTljico 64.071 17.517 6,8 11.880,0 1,8
Zg. Gorenjaka
regijo 101.558 27.686 8.0 2.225.5 2.2
len Gorieo 60.526 47.270 5.5 1.648 2.7
AjdovsCina 55.257 25.596 5.5 785.0 2.2
Tolmin 95.915 42.892 2.5 977.0 1.0

Goriika roglja 189.678 115.558 5.0 5.408 1.8



oh9i oe Skupno povr- Posoljeno povr- s« od poeelje*>Bruto ooBidono T od «kupne

lifto f Ao iifto v ho no povrsine povrsino ? ho povrsino

Koper 27.22% 25.928 * 5 Us7 *.2
loolo 2.828 2.828 6,9 198 6,9
Plroa 4,512 4,473 8,2 368 8,2
Solano 69.785 58.019 2,0 1185 1.7
POOtOjM 49.167 29.524 2,9 872 1.8
Ilir. Bistrice 47.964 20.985 2,8 582,5 1$2
Oblooo-Krosko

regijo 201.478 141.757 3.1 4.359,5 2,1

SLOVIMIJ A 2025.426 1565.827 5.1 8o.lolt5 3.9



Tabela it. 3 Hosnerje nsd goetotsns stenovanj

Ajdéviiina
Breiice
Coljo
Cerknica
Cmoaelj
Doniale
Dravograd
G. Radgono
Grosuplje
Briet& l
Idrijo

H . Bistrico
Isoln
Jeoenioe
HKuAY
KocCevje
Koper
Kranj
Krsko
Lasko

Stevilo
stsnovsn]

5578
6682
16.871
&172
4451
7906
1852
5203
6148
3249
5i02
4304
3008
8269
5851
4954
10.329
15.136
7245

9275

Stevilo gospod.

v stsnovsnjih

5745
6765

18.186

4184
4466
8434
1941
5205
6132
3284
5286
4403

3257
8462

6136
4946

11.069

16.318
1246
5290

7.12
4.64
7.95
4.58
5,28
4.11
4.72
3.53
4.48
12.07
7.83
7.39
15.42
7.97
4.97
6.31
8.93

6.93
4.88

6.42

7.33
4.70
8.14
4.60
5.30
4.39
4.94
3.53
4.47
12.21
8.11
7.56
16.70
8.16
5.22
6 .30
9.57
7.47
4.88
6.44

0*97
0.98
0,92
0.99
0.99
0.93
0.96
1.00
1.00
0.99
0.96
0.98
0.92
0.97
0.95
1.00
0.93
0.93
l.oo
0.99

in gospodinjeter po obCinah v BB Slovenijo

toto lro/ro



ObCina

Lenart
Lendava
Litijo

Lj. Bezigrad
Lj. Canter
Lj -Hoote
1*4« * Sificn
Lj.-Tic
Ljutomer
Legatee
Maribor
Metlika
Mozirje
Mareka Sobota
Bera Gorica
Sovo nooto
Oraol

Piran
FoateJan
*tuj

Sadijo
Radovljica

Stevilo _
atanovaaj
4056
6502
4382
11.992
13*204
12 .557

19.14«
19.108

4498
1970
47.084
1855
3926
15.472
14*262
12.997
4766
3891
5576
16.399
41U
8234

Stevilo gospod,
v stanovanjih

4017
6685
4497
13.015
14.459

13.303
20.996

20.298
4581
2033

50.982
1893
4120

15.744

14.834

13.462
4780
4026
5797

16.816
4179
8456

ro

.41
.87
.15
.99

.83
.46

.37
.96

.63

e

w
oo wdhPhodDADUUIOwWwWw OO ©INOT WW

*
o
N

.73
.18
.80
.21
.65
.64
.26
.57
.39
.17
.70

6.95

o

[HEN
N

ro

3.38
3.98
5.28
14.10
41443
le.18
10.28

3.11
.45
.28
.04
.28
.00
.80

3.27
10.94

6.65
4.27
12.92
7.12

A~ ©o b~ o0 01O

ro/ro

.ol
.97
.97
.92
.91
.92
.91
.94
.98
.97
.92
.98
.95
.98
.96
.96
.99
.96
.96
.97
.98
0.98

O O O OO O O OO O OO O OO0 OCOO ™=



Obéina Stevilo Stevilo goslﬁ)ﬁd,

stsaovani v etanoven. ro ro 1 ro/ro 1
Kavne %9%06 6385 8.22 8.83 0.93
Ribnica 3108 3235 %.%1 %.59 0.96
Sevnica 5000 %859 %.98 %.84 l.o3
Baftsaa 6862 6781 5.79 5.72 l.ol
Sl« Gradac 4065 %326 4.99 5.31 0.93
SI1. Bistrice 7712 7830 %.59 4.66 0.98
SI* Konjice *778 %806 %.99 5.02 0.99
Sentjur 339 %386 %.81 4.81 1.00
Sk. Loka 780% 8618 %.13 412 0.91
saarje 6205 8193 %.86 4.85 1.00
Tolmin 6835 68%1 7*00 7.00 1.00
Trbovlje 5867 6092 18.13 18.83 0.96
Trebnje 4814 %700 3.91 3.81 l.o2
Trii« 3603 3739 Ic.67 11.08 0.96
Velenje 75el 8122 8.07 8.7% 0.92
Vrhnika 369% 3813 %.25 %.39 0.97
Zagorja %377 %65%8 6f53 6.79 0.96
Zalsc 90%9 9547 5.55 5.85 0.95
SLOVESIJA %71.076 %92.515 5.88 6.1% 0.96

Opombe ;
ro mgostota stsnovanj aa hoktar glade na bruto posidsns povrsSine

ro 1 * gostota gospodinjeter Vv stsnovsnjih na hsktar glsds aa bruto posidsns
povrsino

ro/ro 1 » reuerJe med obama gostotsma, ki kaSa na primanjkljaj os. viSek stanovazij
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obooSje SR Slovenije izraSunali povrSin« sa okrog *oco
nasslij od skupaega it«rll« 6000 (kar «bo raSunali p«
nelih krit«rijih). Tod« naCteloma «o naselja k«t«r« ni«o
raSuaali povrSin ««l« majhna. Glavni razlog, d« 4« prislo
do t«ko v«lik« r««lik« pa 4« v tem, da «o ispuSSali ne-
kat«r« dal« Slovenije, (kjer ai aa voljo aerofoteaateri-
ala.) Ta otaoS$ja «o0 pr«dva«ai Bela &rajina (obc¢ini Metli-
ka la ¢rnoaelj), koroSka (obcCine Slovenj Grad«o, Kavne,
Dravograd la Radij«) t«r d«li ob8in ZdriJ«, Logatca in
Telaiaa. (27)

ft t«a k« aa« dobili bruto saaldaas povrSin«v «ao odsteli
vaa «t«la« n«p«««lj«na obaoSJa Slovenije (isJ«a« v tem
pogledu a« «ezonako poseljene planSarij«, gozdarska naso-
lja, s«kundarna poSitniSka bivaliiSa itd.). Dobljen« résul-
tat« sa» va«sli v karto |li *00.000 ter tako dobili dalel
bruto sasidanik povrsSin v kataetrSkih obSinsh SR Slovenije.
Tudi tu izstopa "osrednje rasvojno egredje Slovenije". Do-
let posidsnih povrSin, ki presega 20 %vsega teritorija

KD so vioio «d Jeeenio proti Radovljici in TrSiSu t«r mino
trsa*« in Ukofje Loko proti Ljubljeni tsr Doaftalaa in Ka-
mniku* Tisok d«l«ft pozidenosti J« aato Se Sssavsksa rsvir-
Ju, okoliSi Cslja ter «b proaetalci proti Mariboru ter

aa dravsk«-ptujek«a polju» 2k drugi strani pa so sgestitve
ft« v obslnea pasu tsr v okoliSi love Goric«. Gosta pozida-
nost Js asdsljs 8« sporsdiSno ob vs$jih a«stih kot so oko-
lic« mst t Revo a««to, V«l«nJ«, Reva« - Dravograd, drev-
aka dolina Murska Sobota itd. (gl«J kart«» D«l«i bruto sa-
sidsnih povrSin v k.o. 8R Slovenije (stanjs 1975)«

Tabele 3t* 2 na» kaSe sumarne podatke pozidsnih povrs$in po
obSinsh in regijah B& Slovenije (regije Zavoda SRS sa
druibono planiranj« - podroSj« sa prostorsko planiranja)*
Nadpovprosno pozidane eo pomurske obSine (rasen obSine
Murska Sobota), Maribor, ituj, OrsoS, v Celjski rogiji
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Celje in Velenje, ljubljanske obcCine, celotna Gorenjska
tsr obslne obline. Kajmanj posidenih povrsSin pa ja v ob-
Cinah Radija, KocCarje, Selana in Idrija.

Posidane povrSine amo primerjali tudi s oatalimi zemlji-
Skimi kategorijami, predvaem s obdelovalnimi povrSinami.
Primerjava nam je pokesala, da pozidane povrSine pred-
stavijajp veC kot deaetino (11,1 %) obdelovalnih povrSsin.
Ce pa primerjamo damo njivske povrsine, se dele$ povspna
veC kot Cetrtino (27,8 %), Primerjeva nekaterih niSinakih
in sa kmetijstvo primernih obCin pa nam pokaSe aledece
résultat«i Murska Sobota 8,4 % od obdelovalnih povrSin,
Lendava 9*6 *, Maribor 16,0 %, Ptuj 11,4 %, Celje 23*1 %.
Zalec 11,4 %, Doms3ale 18,4 %, Kamnik 18,1 % Kranj 43,4 %
itd.. Ob teh Stevilkah aa lahko ssmislimo, toda o tem

v poglavju o posledicah urbanizacije.

Ha podlagi bruto pozidanih povrSin amo ugotavljali tudi
goatote stanovanj na hektar, (glej tabelo 5.) Te ao po-
aebno visoke spet v Ijmbljanakih ob¢inah, v Zaaavju, v
obalnih obcinah ter nato v obCinah Nova Gorica, Jea«nioe,
Trzi¢, Celje, Velenje, R«vn« in Mnribor, NajmanjSa go-
stot« (pod 4 stan /h« ) p« J« v Pomurju, OrmoZu, Trebnjem
in Logetcu.

Nadalje smo n« podl«gi rasmerij gostot med Stevilom
stsnovsnj in Stevilom gospodinjstev, ki prebivajo v
teh atanovanjih. Ugotovili amo primanjkljaj 21.493
stanovanj ali 0.97» (ind«k«no razmerje ro/ro - glej ta-



belo It. 3)* Najveiji primanjkljaj stanovanj glad« am
Stavilo gospodinjatav apet iskajujejo ljubijanske ob-
Cine nato pa la Kapar, Isola, akofja Loka, Kranj, Ve-
lenje, Celja, Slovenj Gradac, Ravne, Maribor in Dom-
lale« Pri naltetih obCinah ao indekana rasmerja pov-
sod pod 0.93* Primanjkljaj atanovanj pa aa med dru-
gim kale tudi a raati Stavila 5rnih gradenj, ki pa aa
*sopst odralajo v stihijski raati naaalije (O tam bo
govora v poaebnam poglavju)



Tabsls 4:
Obdina

AjdovscCina
Brosloo
Colj«
Cerknica
Crno»«lj
DosSale
Dravogrec¢
G« Radgona
Grosuplje
Hrastnik
Idrija
II.Blstrics
Isola
Jss«nice
g«m<l1r
Kocevje
Koper
Kranj
Krsko

Lsnsrt

Starostna struktura

Sku-
paj

5578
6682
16871
4172
4451
790€
1852
5203
6148
3249
5102
4304
3008
6269
5851
4954
1 0329
15136
7245

5275
4«56

Do 1.

1918

2864
2069
5536
1967
1514
2242

631
2990
2549
1074

2573
1824
1785
2159

1833
1 801

4774

3319
2726

2342
2575

51.5
31*0
32*8
47%2
34fo
28,4
34,1
57*5
&1*5
33*1
50,4
42 .4
59*3
26,1
31*3
36*3
46,2
21*9
37*6
44 .4
63*5

stanovanj po obCinah SR Slovenija

1919-45

531
I 057
2435

523

769
I 301

198

512

933

570

394

718

318
1765

860

503

868
3206
1211

704

287

%

9*5
15*8
14,4
12*5
17*3
16,4
lo,7

9*8
15*1
17*5

7*7
16,7
lo,6
21,4
14,7
lo,2

8,4
21,2
16,7
13**

7*1

1946-60

1 066
1614
3259
795
lo45
1729
441
453
082
860
884
1 092
192
1 701
1264
1323
1614
3450
1 749
876

357

%

19*2
24,2
19*3
19*1
23*5
21,9
23*8

8*7
17*6
26,5
17,4
25*%4

6*4
20,6
21,6
26,7
15*6
22,8
24,1
16,6

8,8

po 1960

967
1540
5078

790

972
2340

517

961
1412

666
1195

654

625
2418
1675
1167
2591
5046
1453
loo4

588

%

17,3
23*0
30,l
18,9
21,8
29*6
27*9
18,5
23*0
20,5
23,4
15*2
20,8
29,2
28,6
23*6
25*1
33*3
20,1
19,0
1**5

Nezna-
no
1 50
402
563
97
151
294
65
287 -
172
79
56
16
86
226
219
160
482
115
1 06
349
249

2*7
6,0
3*4
2*3
3**
3*7
3*5
5*5
2*8
2*4
1.1

0*3
2*9
2*7
3*8
3*2
**7
0,6
1*5
6*6
6,1



GbSina

Leadeva

Lj e-Beiigrsd
LJ.-Center
Lj.-Koete-P.
Lj.-Siiks
Lj.Vic-Imd.
Litija
Ljutomer
Legatee
Maribor
Metlika
Mosirje

M« Sobota
Bova Geriea
Seve neete
Orao«
Pirea
Postojna
Ptuj
Bsdljs/Dr.
Radovljica
fi.ae koroi.

Sku-
paj
65©2
11992
13204
12357
19142
19108
4382
4498
1970
47084
1855
3926
15472
14262
12997
4766
3691
5576
16399
4111

8254
cn>f

do l«
1918
1622
818
5812
2343
2581
5197
1575
2238
964
16435

730
1996
5015
, 3199
4667
2884
2756
2329
8218
1898
3382
1955

%

25,0

6,8
44,0
19,0
13.5
27,2
35,9
49,8
48,9
34,9
39,3
50,8
32,4
22,4
35,9
60,5
70,8
41,8
50,
46,2
41,1
32,9

1919-45

1624
2768
2484
2497
3311
4243
660
563
252
8036
232
467
3305
4993
1767
686
187
lo46
2112
402
1218
632

%

25,0
23,1
18,8
2e,2
17,3
22,2
15.1
12,5
12,8
17,1
12,5
11,9
21,4
35*«
13*6
14,4
4.8
18,8
12,9
9,8
1**7
lo ,6

1946-60

1590
2004
1476
1953
3782
2751
749
858
268
aiel
375
752
3083
2640
2856
603
147
904
2763
942
1420
1570

%

24 .4
25*1
11.2
15*8
19*8
14,4
17*1
19.1
13.6
17.2
20v2
19,2
19,9
18,5
22,0
12,6
3.8
16,2
16,8
22,9
17,2
26,4

po i960

1529
5206
2872
5255
*018
6616
857
805
434
13714
472
677
3797
3123
3495
567
608
1237
2984
757
2e76
1729

%

23,5
45%4
21,8
42,5
*7,1
34,6
19,6
17,9
22,0
29,1
25,5
17,2
24,5
21,9
26,9
11,9
15,6
22,2
18,2
18,4
21,5
29,1

tfesna*
ao

137
196
560
307
448
3ol
541
34
52
798
46
34
272

307
214

26
193

322
112

158
60

2,1
1*6
**2
2*5
2*3
1*6
12*3
©*7
2*7
1*7
2*5
0*9
1*8
2*2
1*6
0,6

.o
2*0
2.7

1.9
l.o



Sku- Do 1.

ObSIa« paj 1918
Eibnica 5108 1271
Sevnica >000 2453
Selane 6862 3975
SI.Gredec 4065 1635

Sl«Bistrica 7712 3639
Bl.Konjice 4778 2433
Sentjur/Cel. 4389 2406

Sk.Loka 7884 3169
Searje/Jel. 8205 4523
Tolain 6835 3119
Trbovlje 5867 1887
Trebnje 4814 2538
TriiS 3603 1388
Telenje 750l 2046
Vrhnika 3694 1538
Zalec 9049 4197

SKUPAJs 571076 173264

by «mesto 53756 loBId
hrb.mesto 28858 8208

%

4019
49.1
57.9
4e.2
47,2
50,9
54,8
40,2
55.1
45.6
32,2
52,7
38,5
27,3
36,2
46,4

36,8

20,l
28,5

1919-45

498
605
749
455

837
429

387
028

822
2086
1304

Tlo

535

670

542

1119

76603

lo9o0l
5667

%

16,0
12,1
le,9
11,2
le,9

9,0

8,8
13,0
le,o
30,5
22,2
14,8
14,8

8,9
14,7
12,3

16,2

20,3
19,6

1946-60

650
9oe
992
842
1355
776
716
1698
1340

1459
685

665
2018

1651

87940

8630
5148

%

20,9
18,0
14,5
20,7
17,6
16,2
16,3

21,5
16,4

9,8
24,9
14,2
18,5
26,9
24,5
18,3

18,7

16,0
17,8

po i960

655
959
llo2
1 088
1670
1023
818
1899
1 354
841
1174
854
loo2
2693
894

1975

122493

2240l
9478

%

21,1
19,2
16,1
26,8
21,6
21,4
18,7
24,1
16,5
12,3
20,0
17,7
27,8
35,9
24,2
233

26,0

41.7
32,9

Nesna-,
no

34
83
<4
*5
211

117
62
90

166

123
43
27
13
74
15

lo7

lo776

I 006
357

%

1.1
1,6
0,6
1.1
2,7
2,5
1.*
1.2
2,0
1,8
0,/
0,6
0,4
1,0
0,4
1,2

2,3

1.9
1.2
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?e 3. Starostna struktura stanovanj v nasel,jih
IzhodisCe nam je naslednji pregledi

- stanovanja sgrsjens do 1. 1918: 173*284 stsnovsnj

(36,8 *)
- stanovanja »grajena v lasu
1919 - 19*5 =* 76.603 stsnovsnj
(16,3 #)
- stsnovsnjs zgrajene v lesu 87*9*s stsnovsnj
19*6-1960 i (18,7 #)
- stsnovsnja sgrsjsns pe letu 122.493 stsnovsnj
1960 t (26,0 %)
- nesnsnot le.776 stanovanj
(2,2 #)

Stsnovsnj zgrejenih pred prve svetovno vojno je veC kot
tretjine (36,8 %)= VeCine njih je v alabem stenju in jih
ho potrebno zamenjati ali adaptirati. Lahko predvidevano,
da ao ho ta fond (dominirajo izvenmeetno obmocje) primer
obCine Lenart 63 %, OrmoK 60 % in G. Radgona 57 %) poato-
poma prasnil na radun odseljevanja prebivalstva. lovo-
gredaje pa bodo po drugi etrani spremenile podobo danal-
njih "starih” nsselij. Kontno ss bodo ts obaocjs Is na-
dalje spreminjala v rekreacijsko - vikendalki zasebni
fond.

Drug primer stsrih stsnovsnjskih hii(priaer obCine Piran,
kjer je 70 % stsnovsnj starejlih od 50 1st, nedelje Isols
59 % itd.) so 'stare msstns jedra, katera pa bo potrebno

e pomocjo druzbenih akcij ohrenjati in reviteliaireti.

Ned obeas vojnama js bilo sgrsjenih (oziroma je ohranje-
nih) sorazmerno malo atanovanjakega fonda (16,3 %)e Pac
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pa J« skoraj polovica atanovanj sgrsjenih po drugi sve-
tovni vojni (44,7 £) Grsdnje po lotu 1960 ao vecCineme
koncentrira v mastna naselja oziroma v njihovo perife-
rijo (73,9 %) (el. karto«

Rast Stavila his v obdobju 1960 - 1968). Nadpovprecna
raat Stevila etaaovanj v sadnjih deaetih lotih beleSiao
v oblinah! Celje (30 %), Domzale (29 %)% Jeeenice (29 %),
Kranj (33 %), ljubljanake obcline * izjemo obcin* Center
(od 35 - 47 %), Maribor (29 %)e Revne (29 %) in TalonJo
(36 %). Po drugi strani pa lasno tudi obcline, kjer ss
Js v obdobju od 1960 - 1971 sslo nslo gradilo. To ao t
A JdovSSina (17 %), G. Radgona (18 %), llirska Biatrica
(15 %), Lenart (14 #), Ljutomer (17 %), KoSirje (17 *),
Ormoz (11 #), Piran (15 %), Ptuj (18 %), Radlje (18 *),
Sezana 16 *)e Tolmin (12 %) in Trebnje (17 %).

7. *e »0* EIM ljaP U 1 MAjW (28)

Pri preaoji teritorialnega obaaga in proatorake raspore-
ditve ¢rnih grsdenj v Sloveniji so Jo trebs zavedati, de
predstavlja danasSnje atanje enkretni preroa akosi dina-
mic¢no podobo, ki aa apreminja in preoblikuje pod vpli-
vom reslicnih procesov nsks znanosti o obaegu, nacinu
Sirjenja in prostorski rssporeditvi Jo mogoCe islusciti
le ob upoStevanju procesov.

Globalni pokasatelji nam kasSejo, da Jo bile po latu i960
v Sloveniji akoraj vsaka pata saaebna novogradnja (18,34%)
zgrajena na nedovoljen nacin. Najvecji doleS nedovoljene
stanovanjske gradnje Je v Mariborski (43,6 %) in SirSi
ljubijenski regiji (22,7 %) T okviru republiSkega pov-
precje pe Je delez C¢rnih gredenj v primerjavi s legalnimi
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gradnjami Sa v Celjski (19,9 %) in DolanJaki rafiji (17,6%)
(glej tabelo St. 5)* Kad obclinaai pa prednjacCijo meribor-

aka, pat ljubljanakih ob¢&in tar Celja in Sentjur pri Celju.
Fovaod Ja preko tretjina etanovanjakih his, «grajanih na

nedovoljen nacin. Nekatere obcine iskasujejo aelo nisek de-
left ¢rnih gradenj (SeSana,Poetojne, llirska Bistrica, Radov-
ljica, Vrhnika, yasavake obcCine, Slovenake Konjice), kar pa
ni résultat urejene urbanistiCna politika marveC nasprotno.

Pri omenjenih oblinah Ja namreC isredno teiko doloiiti de-
left ¢rnih gradenj, aaj urbaniaticna inSpekcija tu nima
pregleda nad stanovanjsko gradnjo, ki naataja na atihijaki
nacin, kar potrjujejo tudi nafta terenaks raziskave v omenje-
nih obcCinah. Tako individualna gradnja diktirajo urbanisa-
cijsko politiko, namaato, da bi bilo obratno. Zidavo indi-
vidualnih hiS ni mogoCo savireti, kar dokazujejo pogosti
primeri ¢rne grsdnje s visokim stsndsrdom in velik pritisk
interesentov na lokalna organa. NovejsSi urbaniati¢ni pro-
grami tiatih obcin, kjer prevladujejo ruralno-urbenaka na-
selje, predvidevajo vecino resporfloSljivegs proatora sa
gradnjo individualnih hi§, gradnjo vecnsdstropnio pa omeju-
jejo ne podrocje, kjer je to nujno in primerno. Po oeanah
RepubliSskega aakratariete se urbanisem SRS znaSa v latu

1971 individualne sesideve stsnovsnj eeC kot 70 % stanovanj-
sksgs fonda in pokriva najvecji dal povrSin nassljsnih
krajev.

Elasticni urbanisticni nacCrti so seno eden izaed elesentov
borbe proti ¢rnim gradnjam, ki ja tudi teoreticno utemelje-
ne, sej so borimo s dedisCino, ki nem jo je sepustils nekon-
trolirana sidave preteklih deaetletij. Pri tem nam manjke
enotno stslis¢s, ki bi veljalo se vso Slovenijo. To in pa
nedoslednost pri isvrSevenju lastnih odlocCitev, pretirsms
obzirnost intervencije s rssnih strani niao in no morejo
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Labflaj

RAZMERJE MAD ZAREUHO LEGALNO IN CRNO GRADNJO PO REGIJAH
SB SLOVENIJI (1961 - 1973)

L 8t. Srnih
regija graden
1961 - 73
1 ... e e
Pomuraka 16
Mariborska 2159
Koroska 161
Celjska 1218
Zasavska 32
rosavska 20l
Dolenjska 407
§fcSa Ljubljanska 3696
Zgornja Gorenjska 20
Goriska 49
Obalna KrasSke 135
Slovenija 8.096

* E£tudij»ko planske regije Zavoda SRS aa regionalno pro-

atrosko planiranje.

St.

5129
4733
1605
6119

loo9
1724

2288
16238
15%0

1613
2130

44.135

dokonJd.
sasebnih
atanovanj
1961 - 73

delez

Sme
gradnje glede
na saaebno

legalno

0,35
45,61
lo,03
19,90

3,17
11,65
17,78
22,76

1,29

3,03

6,33

18,34

%
%
%
%
%
%
%
%
%



Tobels £

MZtUASTmhV ¢m m

S
rsgija

Pomurske
Mariborska
KorosSka
Celjaka
Zasavska
Posavska
Lolenjska
Sir$a Ljubijmnaka
Zg. Gorenjska
Goriska
Obalna Kraska

Slovenija

x Studijsko planske regija Zavoda SRS se regionalno prostorsko planiranje

St.

18
2159
161
1218
32
20l
407
3696
20
*9
135

8096

¢rnih
gradenj

%

0,22
26,67
1,99
15*04
0,40
2,48
5,03
45,65
0,25
0,61
1,67

loo,o

St. k. o. s
crnimi grad-
njami

15
265
32
193
13
72
85
296
16

23
12

023

% od skupnega
St« k.

5,39
52,26
26,01
56,lo
37,14
49,65
50,29
51,47
30,76
13,37

5,28

38,91

GRADENJ PO REGIJAH SR SLOVESIJE TER STEVILO K.O. S CRNIKI GRAPHJAKI

Delez Crne gradnje
v podrocjih mocns
koncentracije preb.

16,7
59,0
68,3
76,5
28,1
35,3 %
49,9
81,0
65,0
46,9
91,9

71,0

22 VI. £l«aencCiC: Tipi demografakib podrocCij. Regionalni prostorski plan SR Slovenije.

Stanj« v prostora in ra»vojne teinje,

Ljubljana 1973« str.

96.
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biti T skladu « zakonskimi predpisi, sli toSneje ves to
uetverje prakso tolerantnoga odnosa proti ¢rnim grednjam
in psihoso, ds se bo ns koncu vseeno naSel nek "modus
vivendi*.

Prostorska razmestitev ¢rnih gradenj naf kaZe ns Siroko
rasprostranjenost pojava. Saj ss C¢rne gradnje pojavlja-
jo v lo23 katastrskih obc¢inah (38,9 %) (glej tabelo It.#
in prilogo It. 2). Nadpovpretna razmestitev Crnih gradenj
po katastrskih obcinsh js v mariborski regiji v obcinah
Ptuj (61,9 %) in Maribor (81,5 %) nato v Celjski rsgijit
Celje (81,8 %), Veleje (86,2 #), Lslko (77,3 %), v Do-
lenjski regiji izstops obfina Novo mesto s 65,8 %.

V petih ljubijenskih obcCinsh so ¢rne gradnje zeetopene v
92,7 V lirii ljubljanski regiji ps prednjscijo obcino,
ki obkrolsjo Ljubljano i Vrhnika (63,6 %)% Doriale (81,4 %)
Kamnik (82,4 %), Litija (65,2 %) in Grosuplje (65,4 %).

PodpovprecCne rszprostrenjenost Sraig gradenj pa je v celo-
tni Pomurski regiji (5«* %), as Gorenjskem (30,8 %), ns
Gorilkem (15,4 %) ter v oelotnes Obelno-kre&kem pasu

(5,3 %).

Steviléno je najve¢ &rnih gradenj v lirli ljubljanski rs-
giji 3696 sli 45,6 % (nsjveC prev v 5 ljubljanskih obcinsh
2919 sli 36,1 %). Njsj sledite Meriborske regije s 2159
sli 26,7 % in Csljsks regije s 1218 ali 15,0 %

Crne gradnje v mestih in naseljih Slovenije so nejinten-

zivnej Se izven oijega teritorija mest. Posebno intenzivno
se Srne gradnje odvijajo vsdoli prometnio in to v blizini
magistrelnih poti. Tu eo nestale le preve strnjene nsssljs
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Sraih gradenj» Tak3na so predvsem Crnue (122 &rnih gra-
denj), Nedgorica (57), Podgorica (60), Glinice (124), Sen-
tvid (54), Tacen (51)* Preske (69), Stanezice (95)* Viz-
earje (43), Zg, Pirnice (52), Brosovica (117), Rudnik (81),
Galjevice in Pet ne Kekovo Jello v Trnovske« (177) osiroma
na Karlovzkem predmestja (173), KaSelj (115) itd. Vse te
8rne grednje resteJo kot nekak3en obro¢ okrog Ljubij»e.

Podobno Je tudi v okolici Karibore, kjer Je najsocCnejla
koncentracija ¢rnih gradenj juzno in g&govshodno od Herl-
bore - na Dravskem polju t Hiklevi na Dravskem polju (117)*
Rogosa (64), Zg. Duplek (70), Pekre (53), Tesno (43), Ho-
Ce (26) itd. Kodaj mocne koncentracije ¢rnih gradenj <« se
JsvlJdsJo tudi v sshodnih slovenskih goriceh, severno od
Karibora. Posebno v dolini Pesnice, (GradiSka 41, Kungote
18) ter magistralni cesti Heribor - Sentilj (Selnice 48)
Sentilj (17)* Geriek 13). Leetniki teh ¢&rnih gradenj so v
veliki meri tudi neSi sdomci.

Precej Sinih gradenj obkrola mesto Celjet Teharje (52)*
Trnovlje (90), Ostrozno (64), Skofje vas (57), Zagrad (35),
itd.

Tudi okolica Novega mests 7e beleZi visoko Ztevilo Crnih
gredenji Streze (18), Pre¢ne (15)* Briljin (lo), Sentjer-
nej (30), V okolici Kopre pe so Srne grednje locirsns pred-
vsem v Bertokih (64) in aalsri (19)*

Drugje Je Stevilctne koncentracije ¢rnih gradenj mnogo manj-
Se. Pojavlja Se sicer Se v veeh ostalih obCinah Slovsnijs,
toda selo dispersno. Teko se ¢rne grednje,kot orgaaisirs-
na spontana neselja Jevljejo iskljuéno tem, kjer je stop-
njo urbanisiranoeti najvecjet SirSa okolica Ljubljane,
Celja in Karibora ter v manjSi meri Se okoli Novega mests.
Kopre, Velenja, Ptuja.
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cije prebiveletve r (glej tabelo it. 4), torej v najbolj
urbaniziranih obmocjih. Tu sopet prednjaci okolica Ljub-
ljene, kjer je 89,6 % ¢rnih gradenj v obmocCju najmocCnej-
ie koncentracije prebivalstva. Preko 80 % Crnih gradenj
v obmocCju koncentracije prebivalstva je ie v obCinah Rav-
ne (81,4 %)in Radlje (81,0*) v KorosSki regiji, Celje
(89,2 %) in Zalec (81,8 %) v Celjaki regiji, Trzi¢ (loon)
in Logeteo (loo %) v llrii ljubijanaki regiji (81,0 %),
Trbovlje (loo Hrastnik (loo %) v Zenevski regiji tsr
Koper (93,8 %), Isols (loo %) in Piren (loo %) v Obalno-
kralki regiji.

T Sloveniji so selo redki primeri, ds ss ¢rne grednje po-
jevljejo v Skupinah in tvorijo spontsna neaelja. Takina
naaelja so Is v okolici Ljublj»* ter do neke mere ie v
okolici Csljs in Maribora.

7. 5. Sekundarna pocitni&ke bivalis¢e kot element pose-
litve in resvo.le naseli.l

V nasSih podeielskih nsseljih, posebno ps sunsj njih,

se pojevljs ie nov element v procesu urbenissoije po-
CitniSka hiia, sekundarno pocitnliko bivalis¢e ali wee-
kend hiSice, ki lahko takrat, kadar je popolnoma iseli-
rena, samo neznatno vplive ne spremembo etrukture in
fiziognomije pokrejine ali naseljax Ce pa ee pojavlja
enolicno, predatavlje mocan dejavnik preobrasbe pro-
store. NasSteje nov tip tskoimenovenege pocitniSkega na-
aelja.

V ekupini naeelij "med meetom in vaajo (29) ao tudi kra-
ji, ki imajo lahko Se evojo originalno fiziognomije, ven-
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dar ee v njih pojavljajo nova dejavnosti in nova struk-
tura prebivalstva, ki vplivajo na koncept in zunanji vi»
das naselja« Vpliv urbanisaeije na takftna naselja Je vre*
dan posebne pozornosti} ker Je znacCaj tek naselij vessn
as naravne ambiente« ki se morajo ohraniti v svoji origi-
nalni lepoti« Tu prihaja do«sprotij msd naravo in teh-
niko» ki sts obs ensko potrebni cloveku« To Je usedal
ssdsebojni vpliv i Clovek s veseljem uziva v lepi nara-
vi, istoCasno poataja njen unicevalec. (3®)

Godalno-geografaki raslogi poveCanega interesa za zida-
vo pocitniSkih hiSic Se niso popolnoms raziskani in ob-
delani« Vendar Je med njimi prav gotovo Selja po izola-
ciji, pa tudi ielja po rekreacijakem udejstvovanju ali
po gibanju v naravi - vse v svesi s narasScajo¢im Sivljen-
sklm standardom In motorizacijo« (31)

Pri lokaciji aekundamih pocitniSkih bivaliS¢ sato cCe-
sto odloCa bliSina prometnic in pristopnic. Pojevljejo
se zlesti v alpakih predelih in ob obali ter v vefciki me-
ri v rekreacijskih predelih v obmocCju vecCjih mest kot so
Pohorje, dolina Sora, Savinjska dolina, dolina 6o0cCet
dolina Krke itd.

Urbenisscijski vpliv takSnih pocitniSkih saaelkov ss
isrsSa v rasnih oblikaht v spremembi socialne strukture
prebivalstva, v poudarjenih sahteveh po infraetrukturi
(komunalna opremljenost in oakrba) in v pojavih posebne
arhitekture, ki nima nikakrSne svese s obstojeCo vaSke
arhitekturo« Mentaliteta graditeljev pocitniskih hiSic
je selo pogosto pod vplivom dnevnegs okusa in Zelje po
pridobivanju druSbenega ugleda« Zaradi tega imajo urba-
nisticni organi le redkokdaj veC uspeha pri usklajevanju
novih gradenj z avtohtonim ambientom in z okolico.
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Dokler so takln« grupacij« n«jhn« (do 6 kille) in po «ro-
Jji obliki prilagojen« «rtoktoni arhitekturi, Jik l«««o
lahko s« obogatitev obstojeCih ruralnih n«««lij. Velike
aglomeraci j« takSnih objektov p« l« predstavljajo mocan
poseg r pokrajino in jo obCutno kasijo, C« tako nas«lj«
ni skrbno plsnirano.

Ob Krki in r drugih rinorodnih okolilih s« dan«« r r«li-
ki a«ri preurejene nekd«nj« sidanic« r weekend hilice,
prar tako p« j« s«lo popularno adaptiranj« sidsnik sli
leaenih pastirskih stanor, kot npr. r bohinjskem predelu,
r Trenti itd. Ob njih p« popolnem« n« noro n««taj«jo tu-
di norogr«dnj« ponavadi =CrnihI vikendov, (enako volj«
tudi s« sidanic« ob Krki.)

Vlog« in »topnj« israb« poCitniskih hilic «t« odvieni od
oddaljenosti od glavnih centrov, Kkjer prebirejo njihori
laetniki. C« j« weekend hiiica blisu, (do «o km) j« lahko
uporabljajo r dobeeednem pomenu besede, to «« pravi aa
konec tedna. Ce je bolj oddaljena je to lahko le poitni-
Ska kila, ki «« uporablja kveCjemu n«k«jkr«t na l«to. Na-
selja poCitniskih hilv ki so od reCjih zaposlitvenih cen-
trov oddaljena aamo nekaj kilometrov, ao poseben urbani-
sticni problem, ker so v nevernosti, ds isgubijo arojo
prvotno funkcijo. Zaradi ugodne lokacije, slaati Ce «o
tu dobro prometne sves«, «« takZna naselja postopoma spre-
minjajo v periferna «talna bivaliiCa. TakSni primari so
znani 1z n«k«t«rik velame«t, kjer «o nekdanja rekreasij-
ska obmoCja ob bregorih rek in jeser postala naradni sta-
novanjeki kompleksi. V blizini Ljubljen« j« n«kaj naselij
vik«nd hilic (Pirnic«, Zbilj«, Glinica, Topol itd.) ki
vodno bolj poat«jajo del meeta od kodor odhajajo pr«bi-
valci n« delo v Ljubljano. Poleg t«g« j« zaradi «taln«
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graditv« t tah naseljih nastala is neprOkinjena vrsta
hit od Ljubljane do Medvod v dolSini okoli 13 km, s tsm
unicujo Solani rekreacijekl pas ob Savi.

Zo v svodu smo povedali« ds ss pojav Sms gradnje mani-
festira kot pojav, ki ga Ishko obravnavamo s rssliSnimi
kriteriji. Glede na funkcijo, ki jo opravlja Srna grad*
njat&oramo lo Slti stsnovsnjsks Srno gradnjo od pocltniiklh
hiii¢, sgrsjenih aa enSk naSin. Pri stanovanjski 8m i grad-
nji, srsSsmo primsr ratovanja primarnih Slovakovih potreb in
ta oblika nedovoljene gradnje je locirana poleg ie obsto-
jeCsgs nasslja ali v njsgovi blilini, zagotovo pa ob ugod-
ni komunikaciji. Drugs oblika so sekundama pocitnlika
blvaliftéa, ki so sgrsjsns v popolnoma drugatnem okolju {

v najpriviacnej Sem amblentu s polno selenjs la imsjo rs-
krsscljski namen. Takimi ¢rni vikendi so sgrajsni v nepo-
sredni blilini mesti ZIsbs (23 vikendov sgrsjenih na nedo-
voljen nacin), Topol (38), Btudsncica (20), Golo Brdo (20),
lika vas (18), Rakitna (13)*n GradiSSe (13), Vrhpolje (15),
Sv. Trojica (19) v neposredni blilini Ljubljene, Kamnica
(26) in Bule (12) v okolici tiaribora, Strata (12) in Trika
gora (13) vokolici Bovega mests ter Sv.JoSt (lo), Besni
vrh (8) in Senturika gprs (7) v okolici Branja. Danjil dol
registrirsnih vikendov« sgrsjenih na nedovoljen nacin, ss
pojavlja possmi¢no in so resprosttanj«ni veC sli msnj po
vsej Sloveniji.

T SR Sloveniji je bilo med leti 1960-73 registrirsnih 7*3
vikendov, sgrsjenih na nedovoljen nacin, kar je 9,2 %
vseh C¢rnih gradenj, najveC vikendov je bilo sgrajenih v
Siril ljubljanski regiji« 378 (50«9 %), nate pa slsds
mariborska rsgijs 118 (15,9 %) novomeSka regija 89 (12,0%)
in celjaka regija 77 (lo,* %).
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8. HL T NEGATIVNE POSLEDICE URBANIZACIJE V
SLOVENIJI

Za spontano naselitev a pretezno agrarnim prebivalstvom
do cea?5 prebivalcev na kvadratni kilometer (kakrzno
goatoto j« imel pred vojno vecji del Slovenije), na mo-
remo trditi, da bi imelo ikodljive poaledice bodiai z
ekoloSkim, bodisi naravovarstvenim ali estetskem osiru.
Tedaj je v pretezni meri prevladovala poaelitev, ki je
aledila naravnim potesam okolja, drzala ae je tradicij
ter ni eegala npr.: v poplavna obmocja ali v usodna po*
drocja. Neorganizirana stihijska urbanizacija, ki ae je
razbohotila tudi Za pred vojno na obrobjih nazih vodjih
meat pa Ze ni predatavljala posebnega problema. Do da*
nes pa s« je ze toliko razSirila, da njene poaledioe
segajo akoraj Ze v sleherno dolino. To prinaSa vrsto
posledic, ki vsaka utegne postati zkodljiva. Razdelimo
jih lahko na veC akupini

A

ZmanjSevanje in ogrozanje povrsin, ki so primarnega po*
mena za narodno goapodarstvo, kot npr. kmetijsko povr-
Sine ali povrSine za sklenjeno vecjo industrijo. Za so-
dobno mehanizirano kmetijako produkcijo imamo v Sloveni-
niji razmeroma malo primerov povrsSin pa Ze ta so zmanj-
Suje is razlicnih vzrokov. Urbanizacija najmocCneje vpli-
va na razkoaanje in manjSanje kmetijskih zemljiS¢ v rav-
ninah in dolinah, torej na kmetijako najprimernejSih ob-
mocjih. Po grobih ocenah zajame urbanizaoija v zadnjih
dveh doaetletjih letno okoli 2.000 ha pretezno kmetijskih
zemljis¢. (32) Struktura teh izgub je naslednja:



- nepoeredne i»gube saradi sasidave semljiz€C aa etnijo
na okoli 1300 ha latno. Nastajajo predvsem saradi
gradnja okoli 5000 stanovanjskih poslopijt pa tudi
ostalih sgradbi

- poaradns isgube nastajajo saradi raakosavanja sam-
ljiikih kompleksov in naatajanja enklav med sasidal-
nimi povrSinami» ki jih ni mogoCe vkljuciti v inten-
sivnejSo kmetijska prolsvodnjo. Pa oceni pomenijo ta
povrzine dodatno polovico ali veC neposrednih is-

gub* (33)

Skupna bruto sasidalna povrAina na obmocju Slovenija
snafta priblizno 80.000 ha ali $«99# vse povrSine. To
pomeni, da ja naselitev bres prometnih povrsin sunaj
naselij daalej odvsela pribliZzna Sestino nekdanjih kme-
tijskih, pretezno obdelovalnih povrsin ali veC kot Ce-
trtino nekdanjih njivskih. Ob upoStevanju prej sapiSe-
nih ocen, po katerih urbanisaaija terja v sadujem ob«
dobju letno okoli 2000 ha brute povrsin, pa poveroca
letno isgubo o,l % kmetijskih semljis€ v Sloveniji! &«
pa raCunamo le ravninaka obmocja ja isgubljenih pribli-
7no 0,3 % kmetijskih semljizé*

Trendi kazejo, da bodo v prihodnje apremembe v israbi
tal Ze vecCje. Z usmerjanjem stanovsnjake gradnje v
bolj premisljeno bi lahko prihranili tudi do 50 %po—
vrsin letno.

OteSkocCanje in drazitev dolgorocnih objektov sa linij-
aka objekte. Crne grednje ae pojavijajes



a.) v rezervatih regionalnih objektov kot so daljnovodi,
plinovodi, Zelezni8ki pasovi, cestna telesa, itd.)

b.) na zavarovanih zemljis€ih kot so rezervati pitne vo-
de, eksploatacijska polja, industrijski rezervati,
naravovarstvena obmocja in objekti, itd.;

c.) na povrSinah namenjeni* rekreaciji in turizmu kot
so zelene povrSine, gozdovi, reke, potoki, vrhovi,
doninante itd.;

d.) na izoliranih povrSinah kot so sredi obdelovalnih
kmetijskih povrsSin, sredi gozda itd.;

e.) ob rojstni hisi;

f.) itd.

VecCina tako zgrajenih ¢rnih gradenj bi ob dosledni rea-

lizaciji projektov (nli nacrtov) zahtevala poruSitev ob-
jektov, ki stoje v nasprotju z njimi, kar bi obCutno po-
drazila izvedbo projekta in zmanjSala njihovo rentabilnost
ali pa izzove potrebe po spremembi sprejetih in potrjenih
urbanisticnih dokumentov. S tem pa se zmanjSa funkcional-
na vrednost zemljis€a. Za vse to imamo primere v najbli-
zji okolici Ljubljane.

Poseben problem za komunalno gospodarstvo predstavlja sti-
hijska, razkropljena urbanizacija oddaljenejSih, slabSe
dostopnih vasi in zaselkov. Posamezne nove hiSe nekmecke-
ga prebivalstva, Cetudi so razstresene po vaseh in gmajnah,
predstavljajo Cesto investicijsko vrednost, ki je enaka
kot na obrobju mest. Zahtevajo pa neprimerno vecje in
ekonomsko nevzdrzne investicije v komunalne naprave. Ker
teh ni, ostajajo komaj malo nad nivojem sanitarne oprem-
ljenosti obstojeCih kmeckih his, kar je ob investici-

jah v novo hiso ocitna gospodarska Skoda. PreveC razdrob-
ljena urbanizacija zaradi prealojitve hiSnega lastnika
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in urbanega tipa hiSe, predstavlja dejansko iztekanje
nacionalnega dohodka v pesek. Nikdar namre¢ ne bomo
mogli izboljSati komunalne, prekarbovalne in prometne
prilike tovrstne urbanizacije toliko, da bi vsaj pri-
bliZzZno ustrezale zahtevam sodobnih urbaniaticCno urejenih
naselij.

Postopno narasSCanje onesnaZzevanje zraka, vode in zemlje
pri stihijski urbanizaciji predatavlja latentno nevar-
nost okuzb in potencialnih moznosti obolenj ne samo tis-
tih delov, ki se neorganizirano stihijsko urbanizirajo,
temveC tudi bliznjih in bolj oddaljenih sosednjih obmo-
Cij. NajveCja nevarnost ¢rnih gradenj, ki ae manifeati-
ra pri varovanju Clovekovega okolja je v tem, da vecina
nedovoljenih gradenj ni priklju¢enih na kanalizacijo ter
spusSCa neprecisCene odpadke v podtalnico. Tako ostaja vedno
veCja nevarnest, da ae oneanazijo naSi bazeni podtalnice
za pitno vodo. B tem obstaja stalna potencialna nevarnost
okuzbe nasSih regionalnih vodov in to ne samo z bakteri-
jami, marve¢ tudi 2 naftnimi derivati. Nevarnost onesna-
zenja podtalnice je toliko vecja, ker je vecCina ¢rnih
gradenj lociranih prav na prodnih ravnicah, ki so najbo-
gatejSe s podtalnico: Ljubljansko polje. Celjska kotli-
na, mariborsko-ptujsko polje.

Vendar naraSCajoCa koncentracija stihijske zidave pri-
vede slej ko prej - kar je odvisno od oblike in sesta-
ve tal, vegetacije, osoncCenja, vetrov itd. do take stop-
nje onesnazenja, da je ureditev komunalnih naprav iz hi-
giensko zdravstvenih razlogov neodlozljiva. Pri neugodni



eestavi tal ee pojavijo potrebe po ureditvi komunalnih
naprav ze piri minimalni gostoti naselitve. Pri ugodni
eeetavi tal nekoliko posneje» Stihijska, komunalne neu-
rejena urbanizacija je posebno nezazZeljena v blizini
rezervatov za vodovodna CrpalisSca.

Po drugi str«ni pa j« precej ¢rnih gradenj zgrajenih
tudi na mocvirnem zemljis¢u (juzni rob Ljubljane na
Ljubljsnskem barju, ¢ret na vzhodnem delu Celjske kot-
line in Cretni travniki na Mariborskem polju).)Tu pa
Crne gradnje oneanaZujejo ozralje (smrad). Posebno se
to potencira v hladni polovici leta, ko dezevje dvigne
nivo talne vode, s tem pa tudi odplake.

V Sloveniji poznamo tudi ¢rne gradnje, ki so izrar so-
cialne bede. Res je, da je teh primerov sorazmerno ma-

lo» Poznamo le nekaj primerov iz okmlice Ljubljane (Si-
birija, Filmsko naselje v TomacCevem), v Kopru v blizini
tovarn* TOMOS ter do neke mere Se v Celju (Podgorje). Ko-
silci tega tipa C¢rne gradhje ki je~znacCilna za predme-
stja velikih nest, so skoraj izkljuéno priseljenci iz dru-
gih republik. Tu je problem varstva okolja najbolj p-tr*8«
saj tuja literatura (3*) (p« tudi primeri iz okolice Beo-
grada, Sarajeva, Zagreba, Skopja in ostalih naSih mest)
koze, ds takSna naselja izkazujejo porast Crevesnih obo-
lenj zaradi nesdrave vode in primitivhe evakuacije od-
plak.

0.

Kakor si prizsdevsmo ohraniti ekoloSko ravnotezje v Clo-
vekovem okolju, da si omogoimo bivanje v njem, je po-
trebno ohranjati in vzdrzevati tudi vizualno in estetsko
ravnotezje v pokrajini, ki je eden bistvenih temeljev
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Clovekovega psihi¢nega ravnotezja. b ten ae pricenjamo
dotikati estetakih posledic stihijske urbanizacije,
SirSi prostor pa je tisto ozadje, ki daje osnovo doje-
manju sleherne estetske vrednote Clovekovega okolja.
Zato bi se morali truditi, da bi se najsSirSe plaati
prebivalstva zaCele zavedati tiatih kvalitet naSe po-
krajine, ki se jih danes zaveda samo manjsSi del prebi-
valstva. Pri tem se nam ni treba izgovarjati na gospo-
darske koristi turizma, ki je mogo¢ le v harmoni¢no raz-
viti deSeli, kajti kar nas Sene v to, da skuSsmo obvaro-
vati pokrajino, kar najbolj neprizadeto, so predvsem na-
Se lastne potrebe in koristi.

Stihijska urbanizacija je pri tem samo eden od Stevil»
nih ¢initeljev, ki vplivajo na preobrazbo pokrajine,
Sal pa je hkrati najbolj boleCa. Hjene posledice amo
vecidel Se nasteli.

- razvrednotenje obseznih podrocij, ki so bila prej po-
lja, s tem da so se premenila v "civilizirane stepe",
to so povrSine med posameznimi skupinami hus$, ki ftih
nihce ne obdeluje (periferija Ljubljane, Kranja, Ce-
lja, Maribora itd.)

- spreminjanje silhuete in odrejena obéisa mest, zlasti
srednjeveskih jeder in pogledov nanje (ldrija, Kamnik,
Zelezniki, Skofja Loka itd.)

- apreminjanje harmoni¢ne podobe vasi z neprilagojenimi
objekti in "mestnimi" tipi hi$ (Sencur, Vodice, Ziri,
Poljsne itd.)

- nacenjanje obcutljivih prirodnih znacilnoati, posebno
prehodov v obliki tal, re¢nih teras, je$, predalpskih
obronkov, ki tvorijo bistveni del tipicne pokrajinske
slike v dobrsnem delu Slovenije. Ceprav te ob¢utljive
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robov« varujejo dosai« vsi pr«dlogi savodov s« sporne-
niiko varstvo in savodov s« urbani*«m, s« skoraj do-
BJ/Ino poxidujejo tako, d« novi objekti naCenjajo rob
j«S« in izrabljajo gramoz s« zidavo in prodajo (Sto-
Zic« pri Ljubljani, fctanelice, Medvod*, okolica Kranja
itd.).

- postavljanj« pokrajini neprilagojenih objektov v obmoc-
jih znamenitih pogladov (Pirnice pri Ljubljani, Postoj-
na, nas«lj« hi§ pr«d Hodvodami, Skofja Loka, Gorja pri
Bledu;

- spreminjanj« «notnega kulturnoga vid«za Siri« pokraji-
na s raztresenimi, okolici neprilagojenimi posameznimi
objekti vsepovsod v Sloveniji.

Pri tem smo ee omejili na najbiatvenejS« prostorsk« po-
sledic« stihijska stanovanjske urbanizacije. Ob strani
puf£farno ve« detaljnojSe preobrazbe kot so lokacij« de na-
ravnih pot«s reliefa, stroakovne posledic«, psiholoiko-
socioloik«, upravno-komunalne posl«die« itd.
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mestom la pro»to naravo tar nad poesmssnimi naaelji.

VvV proooau onesnazevanja in razvrednot«nja okolja ao na-
gle izgublja tudi znacCilnoat naSo slovenske kulturna po-
krajina in krajinake podobo* na ialoat tudi tista etnolo-
Ske in arhitaktonaka snacCilnoati« ki bi jih slahka revi-
talizirali« vkljucCevali v sodobno SiviJenJe ter ohranili
kot tipiko naSega okoljax M«nacrtnoet in slaba organisi-
ranoat na podredju graditre naselij je povzrocCilax da
etaacvalci stanuj*Jo v "spalnih naseljih"« kjar zamuja
gradnja Sel« vzgojnovaratyanih ustanov« trgovin s osnov-
no preskrbo« servisov« salonih povrsin itd.

Urbanisticni programi kot dolgoro¢ni programi na podrocju
urejanja prostora v vecCini primerov vsebujejo le prlkase
in analize stenjax ne pa dolgoroCnih projekcij sa preus-
merjanje prostorskega razvoja in odnosa do okolja. Stanje
na podroCju urbanisticne dokumentacije je seras kritiCno«
Dokumenti se Clenijo po donosnosti, kar je pripeljale do
prevladovanja parcialnih tipov dokumentov« predvsem loka-
cijake dokumentacije in sasidalnih nacrtov. Zanemarjeno
pa je spremljanje in usmerjanje rasvoja naselij in upoSte-
vanje okolja. Zaradi teh pojavov in snsnih teSav s stro-
kovnimi sluSbsmi v ob¢inah smo soocCeni in tudi s dejstvom,
da domala noben temeljni urbsnisticni dokument ni bil no-
veliran v predpisanem roku petih let« Za iluatracijo stanja
veljejo naslednje ugotovitvet

- po sskonu iz leta 1967 je do konca leta 1968 aprejelo UP
odlokom le 21 oblim« Od ostalih je 36 oblin aprejelo UP
med leti 1969 in 1973* tri ob&ine (Velenje, Zalec, Trebnje)
pa ga do danee ie niao sprejele in ga bodo isdelale pred-
vidoma v letu 1977*



- T letu 1976 lu teko izdelan in sprejet UP 57 obcin,
render je 50 progrenor (83,3 %) stsrih re5 kot pet let
in reljejo r skladu s sskonskini dolocCili sn zastaral«
(norelecije potrebne r roku 5 let),

Rezlog se slsbo kreliteto urbanistiSnih progrenor je tu*
di r neenotni netodologiji. Metodologijo oblikujejo po*
ssnesne isrejelske organizacije rsaka zsse. Ze 8R Slore-
nijo nineno enotnega metodoloSkega nerodile, ki bi ge Ro*
publiSki sekretariat se urbenisem norel isdeti r 6 nese*
cib po sprejemu republiSkege zakona o urbanisticCnem ple*
niranju (r letu 1967)*

In konCno se predlog, ki je bolj naCelne naravet

izdelare urbanisticnih planor je se roCino nenjlih ru-
ralno-urbanskih nssslij relika obremenitar. Zeredi tege
bi noreli reridlreti neketere zakonske predpise se urbe*
nieticno dokumentacijo eli pe kako drugeCe omogociti hi*
trejlo in cenejSo isdelaro necCrtor« Pri obstojeCi sekono*
deji je trebe opozoriti ne neketere pretirene zahtere
glede ne progremsko dokumentecijo, ki ime rCesih tak ob*
seg in stsm toliko, de to ni re¢ r skledu s stop-
njo uporabnoati.

V tej rezpreri eno oposorili le ne neketere elenente

pri procesu resti neselij, ki pod rplirom urbanizacije
rse hitreje spreninjejo erojo ekononsko, socialno, zle-
sti pe prostorsko strukturo, s tea pe tudi srojo podobo*
Te proces ps ns pomeni, de se neselje spreninjejo r ur-
banske, merreC opozerje ne nor problem r resroju naSe
urbanizacije. TakSne neselje so posebne ketegorije, ki
zeredi sreje potencialne nocCi sehterejo nadeljno skrbno
in dokunentirsno obdelaro.
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GOSTOTA STANOVANJ V OBCINAH SR SLOVENIJE LETA 1971

DO A5 STANO\iANJ NA ha
4,6-6,0

6,1-8,0

81 100

101-15,0

151 IN VEC STANOVANJ NA ha



GOSTOTA GOSPODINJSTEV V OBCINAH SR SLOVENIJE
LETA 1971

do 4,5 gospodinjstev na ha
4,6- 6,0
61- 80

$1. 100

10,1-15,0

151 in ve€ gospodinjstev na ha



Delez bruto pozidanih povrsSin v Sloveniji 1.1975

101%<

81-100%
61-80%
4,1-6,0%
2,6-4,0%

> 2,5%

m hnur ZA GEOGRAFIO UNIVERZE V UUOUAN/
AVTIOR M RAVBAR
RISALA  E. ZAMPCRIO



PIRAN

V
STEVILCNI PREGLED CRNIH

PO 'K.O. (1960 -

U gbruca

KOPE

1973)

IDRIJA

AJDOVSCINA

SEZANA

GRADENJ V SRRSLOVENIJI

RADOVLIICA

JOriki&C

« P/CBTONA

IL.BISTRICA

KNICA

DRAVOGRAD

TREBNJE

RADLIJE

CRNOMELJ

vnic

SL. BISTRICA

SMARJE R

G. RADGONA

'URSKA SOBOTA

LENDAVA

LJUTOMER

NEPOSELJENO

AVTOR : MARJAN RAVBAR

KARTOGRAF: MARJETA MARTINC
INSTITUT ZA GEOGRAFIJO UNIVERZE V LJUBLJANI;

1974



STAROSTNA STRUKTURA STANOVANJ V OBCINAH

53 756 STANOVANJ

28 858 STANOVANJ

LJUBLJANA -

LJUBLJANA £

LIJUBLJANA -

LJUBLJANA -

LJUBLJANA -

MARIBOR MESTO

LJUBLJANA MESTO

JESENICE

TRZIC

RADOVLIJICA

NOVA 60RICA

AJDOVSCINA

CENTER

BEZI 6R AD

KfOSTE- POLJEI

SISKA

Vii -

RUDNIK

POSTOJNA

1ZOLA

PTRAN

STANOVANJA ZGRAJENA DO LETA 1918 STANOVANJA ZGRAJENA

OD LETA 1919 - 1945

STANOVANJA ZGIRAJENA
/VOD LETA 1946 - 1960

SRS LETA 1971

DOMZALE

1A60RJ

GROSUPLIJE

STANOVANJA ZGRAJENA
PO LETU 1960

DRAVO 6

SL.GRADEC

HRAST.

TREBNJE

NEZNANO

SEVNICjf

47 08* STANOVANJ

SMARJE

INSTITUT ZA GEOGRAFIJO UNIVERZE V LJUBLJANI

NOSILEC TEME IGNAC KLEMENCIC
ANALIT. OBD. IN KARTOG. ZASNOVA :

RISALA :

MARJETA MARTINC

BOZENA ANTONIC

LJUTOMER

S R. SLOVENIJA

471076

STANOVAN]J

STEVILO STANOVANJ

19100 _—
16 500 _

(500 —
6 500 —

4 500 —
3000 —

1D .

19560

17 000

9500
7 500

5700
4000
2000



DELEZ BRUTO ZAZIDANIH POVRSIN V K. 0. S R SLOVENIJE
(stanje Leta 1975)

DELEZ BRUTO ZAZIDANH POVRSIN V KO.

21-4 %
41-7 %
1.1-12%
20.1-30%

NAD 30 %
NEPOSELJENO

INSTITUT ZA GEOGRAFIJO UNZVERZE V LJUBLJAW
AVTO« . M- RAVBAR
RISALA mE. ZAMPBRLD



STANOVANJSKI FOND V S R SLOVENII PO OBDOBJIH [ZGRADNJE
(po podatkih popisa prebivalstva in stanovanj iz leta 1971 )

'MURSKA

'''''' STANO/ANJA,ZGRAJENA DO LETA 1918
STANOVANJA,ZGRAJENA OD LETA 19191945
STANOVANJAZGRAJENA OD LETA1946-1960

STANOVANJA/GRAJENA PO LETU 1960

RAHS)VA%% %8 JENA DO LETA 1913

ENAKOMERNA [ZGRADNJA STANOVAN
g V VSEH STIRH OBDOBJIH

NEPOSELJENO

KATEGOR/JE SO DOLOCENE PO PRETEZNOST/ DELEZEV

\NOVDMESTO

KKKKK



STEVILO STANOVANJ V MESTIH IN URBANIH NASELJIH S.R.
SLOVENIJE L 1961 IN 1971 .

6o8oiaL

MARIBOR

JIEIUE

Tasbo i

LJUBLJANA

INSTITUT ZA GEOGRAFIJO UNIVERZE V UUBLJANI

AVTOR TEME : IGNAC KLEMENCIC
KARTOGRAF 1BOZENA ANTONIC



RAST STEVILA HS V OBDOBJU 1961-1968

PIRAN

RAST STEVILA HIS V OBDOBJU 1961-1968

DO 5

6 DO 10
11 DO 25
26 DO 50
51 DO 75
76 DO 100
101 DO 150
151 DO 200
201 DO 300
301 DO 500
501 DO 1000
NAD 1000

L OBMOCJA RASTI STEVILA PREBIVALSTVA

ANALITSKA PRIPRAVA: MARJAN RAVBAR
KARTO IZDELAL !IGNAC KLEMENCIC
INSTITUT ZA GEOGRAFIJO UNIVERZE V LJUBLJANI, 7197A



