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OB DFiUGEM DELU HAZIRKAVE OADJAHSTVA sa sw r 2ssuw 1

ProuCevanj» sadjarstva na Slovanskem ja bilo zamisljeno
kot vecCletno v dveh fazah. Prvi del raziskave je avtor
aklenil leta 1974« V njej ao bile na oanovi atatistiCne-
ga» arhivakega in kataatrakega gradiva prikazane razvoj-
ne znaCilnosti aadjaratva starejSe dobe, v obdobju med
obema vojnama, v letih 1975 do 1963 in atanje naSega aad-
Jaratva danes« Poaebej je avtor prikazal strukturo plan-
taznih nasadov, aestavo In razporeditev nasadov po sad-
nih vrstah in lastniStvo sadjarskih povrSin. Kot izhodi-
SCe za statisticno ovrednotenje in izdelavo kart mu je
alusila geografska regionalizacija sadjaratva. Jedro pr-
vega dela raziakave predstavljajo ugotovitve dinamike
spreminjanja sadjarskih povrSin v obdobjih 1896-1955 in
1955-1972 in njen vpliv na proatorako preobrazbo aadjar-
ake pokrajine v Sloveniji.

Drugi del raziskave izhaja iz osnovne metodoloSke obde-
lave sadjarstva v prvem delu in z njim sklepamo proucCe-
vanje slovenskega sadjarstva. V prvih dveh poglavjih smo
zato obdelali pridelek aadja in nekaj trznih znaCilnosti
slovenskega sadjarstva, kar smiselno dopolnjuje prvo fa-
zo raziskave. Ker se je pokazala potreba po podrobnih pro-
ucitvah ucCinkov, ki so privedli do danasnjega stanja pro-
storske razporeditve in strukture sadjarstva v Sloveniji,
amo dokaj obsezen del raziskovalnega programa namenili
njegovemu kvantitativnemu ovrednotenju. V poglavju o ob-
aegu in atrukturi sadjarskih povrSin v Sloveniji ugotav-
Ijamo obaeg in razSirjenost sadjarskih povrSin, ki mocC-
no odstopa od stanja po katastru in deloma tudi statisti-
ke. S tem namenom smo anketirali vse druzbene kmetijske
organizacije s sadjarsko proizvodnjo» Hkrati smo s anke-
to dobili vpogled v nekatere strukturne znaCilnosti nasa-
dov (npr. njihovo stopnjo Intenzivnosti, vzgojno obliko,
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mikrolokacijo Ipd«) in v stanja intenzivnih druzbenih in
aaaabnih sadjarskih povrsin, ki jih statistika na regi-
strira« Ker se podatki nanaSajo na povrSine po posamez-
nih sadjarskih mikro-,mezo- in mikroregijah in ker lahko
s vidika sodobne sadjarske proisvodnje racunamo le na te
nassde, pomeni takSen metodoloSki priatop tudi prispe-
vek k nacrtovani sadjarski rajonisaoiji in projektiranju
obnove v Sloveniji, koriatno pa bodo sluzili tudi sa in-
terpretacijo kart sadjarstva v slovenskem nacionalnem at-
lasu.

MocCen poudarek drugega dela rasiakave je na geografski
metodologiji in tipologiji aadjaratva. proucCevanje v tej
ameri ao med drugim vspodbudile metodoloSke rasiakave v
okviru Komisije sa agrarno tipologijo in delovne skupine
sa ruralno planiranje ter razvoj pri Mednarodni geograf-
ski zvezi. Avtor je na strokovnih sreCanjih te komisije
in na drugih mednarodnih sborih rezultate proucCevanja
metodologije specialnih kultur preverjal in posredoval
strokovni javnosti* Pri tem izhaja is kompleksne analize
in ovrednotenja geografskih elementov, dejavnikov, struk-
tur in procesov ter njihovih ucinkov v pokrajini. S po-
mocjo ekoloSkih, agrarno in aocialnogeografakih dejavni-
kov ali njihovih komplekaov opredeljuje razlicne tipe
sadjarske pokrajine in njihovo razSirjenost v Sloveniji.
Razvojne parametre, nakazane v prvem delu raziskave, je
bilo s pomocCjo tskSne metodologije mogoCe dokoncno iz-
vrednotiti, prav tako pa regionalno nadrobneje diferen-
cirati mnoge obCe probleme.

Tipologija sadjarstva dobro osvetljuje sedanje atanje
slovenskega sadjarstva in njegove fiziognomske ucinke
v pokrajini, z ovrednotenjem nekaterih elementov pa smo
nakazali tudi moznoati za njegov nadaljnji razvoj. Kore-
lacija opredelitvenih elementov aadjaraka pokrajine je
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obenem omogoCile preverjanje rezultatov, doalednejze ovred-
notenje razvojnih parametrov in doloCneje opredelila vzro-
ke za danasSnje atanje, atrukturo in raafiirjenoat aadjaratva
v Sloveniji*

Tako zastavljen program drugega dela raziekave je zahteval zelo
obsezno obdelavo etatisticnih virov o sadjarstvu, Se pose-

bej dokumentacije tipoloSkih elementov v izbranih eadjar-

skih regijah, aaj smo zbrali in mehanografsko obdelali po-
datke za vsa naselja oziroma katastrske obCine v njihovem ob-
segu, Enako velja za i1zvedbo in obdelavo sadjarske ankete.

Zaradi finanCnih sredstev smo nekoliko odstopili od zastav-
Ijenega raziskovalnega programa. Omejiti smo morali Stavilo
In obaeg aondnih terenskih raziskav, izdelavo nekaterih kart,
opustiti obdelavo domaCe predelave sadja i1pd«, kar pa gledano
v celoti ni povzroCilo pomembnejSe programske modifikacije.

Statisticne podatke o pridelku in odkupu aadja ter tipologi-
J1 sadjarstva je dokumentarno obdelala tov. Darka Uranjek
(IGU). Kartografske priloge so delo Boiene AntoniC¢ (IGU).

Pri sestavi in ovrednotenju ankete o sadjaratvu v Sloveniji
je sodeloval dipl. ing. Aleksander Kravos s Kmetijskega za-
voda v Mariboru, medtem ko je korelacijaka razmerja obdelala
prof. dr. Tonka JurejevCiC z Visoke ekonomske komercialne So-
le v Mariboru. Imenovanim se za eodelovanje najlepSe zahva-
3jijan, prav tako vsem kmetijskim organizacijam, ki ao mi omo-
goCile i1zvedbo ankete.



1. PRIDELEK SADJA

X. 1# SplosSno znacllnoatl

Pridelek sadja zaradi alternativne rodnosti no narascCa
vzporedno z veCanjem sadjarskih povrSine Po podatkih sta-
seSen lata 1967« ko ja snaSal 119.loo ton, najniSji pa T
latu 1972, ko smo pridelali komaj 35*000 ton. Pridelovanja

aadya ja tranutno v stagnaciji (1,5)*

najpomembnejSi ja vsakoletni pridelek jabolk. V poprecCju
desetih let je snasal okoli 51*loo ton in moc¢no niha, saj
smo v letih 1967# 1969 in 197~ pridelali 76 do 86.000 ton,
v letih 1965, 1971 im 1972 pa 17*500 do 33*700 ton. Pri oe-
talih sadnih vrstah nihanja niso teko velika, pa tudi dose-
2eni pridelki daleC zaostajajo.

Pridelek hrusk je bil v lo-letnem obdobju precej ustaljen
(poprecno okoli1 12.000 ton), s izjemo leta 1972, ko je bil
izredno slab, komaj 5*600 ton. Tudi pridelek breskev kot
fcretji najpomembnejsSi sadni vrsti je dokaj ustaljen in se
v tam obdobju giblje okoli 5 do @aopton letno, hoCnejSe
je nihanje pridelka Crnega ribeza (od 700 do 1600 ton).
Pridelek Ce3pelj nekaj tiso¢ ton letno pomeni malo v pro-
metu s sadjem in se pretesSno predela doma. Pridelek Ce-
Senj kot i1zrazitega trSnega sedeSa, pomembnega nek”™ tu-
di v slovenskem i1zvozu sadja, pa stagnira oziroma nazaduje.
Njegovo lo-letno poprecCje znaSa 3.730 ton. Sadovnjaki so
zavzemali leta 1973 okoli 3Fampha ali 7,6 « sadjarskih
povrSin vdrzavi 2\ na SR Slovenijo p» j. prisSlo §. naj-
v*S pridelka jabolk (8,4 %), hrusk (lo,4 %) in breekev
(10,9 %). CeSenj *00 pridelali 6,1 Ji,, orehov pa 4,1 %.
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Druge vrst» sadja pomenijo v svesnem pridelku relativno sa-
lo, tako SeSplj« in slive 1,6 %, marelice 1,4 %, viSaje

0.3 %, olive 1,5 % in smokve 1,1 %. V manj rodnem letu 1972
so bili deleli SB Slovenije preeej niSji. Le breskev smo ta-
krat pridelali 9,5 % svesnega pridelka, hruSk in jabolk pa

6,1 % os. 5*7 #.

1. 2. Pridelek ssdja po sadnih vrstah leta 1972 in 1973
(tabeli 1,2)

Pomen posameznih sadjarskih podrocCij na Slovenskem smo lah-
ko razbrali Sa iz prvega dela te raziskave in sicer poglav-
ja, ki obravnava razSirjenost sadjarstva, delez podruzblje-
nih povrsSin, sestavo in razporeditev nasadov po sadnih vr-
stah ter intenzivne nasade (5«™)* H« tem mestu Zelimo zato
samo Se dopolniti dosedanjo obravnavo slovenskega sadjar-
stva s podatki o pridelku sadja po posameznih obcinah.

Analiza pridelka ssdja temelji na statisticnih obrazcih
Zveznega zavoda za statistiko. Obrazca PO-32 b zajemata po-
roCilo o dosezenih pridelkih zgodnjega sadja v druzbenem
lastniStvu in na zasebnih gospodarstvih, obrazca PO - 33 e
in PO-33 b pa pridelek ostalega sadja. Pridelke juznega
sadja zajema obrazec PO-34. 2a analizo smo izbrali dve
razlicni letini. Vv letu 1973 je bil sadni pridelek preoej
veCji od tistega v letu 1972, pri jabolkah kar za 116 % in
pri hruSkah za 163

Po pridelku jabolk je na prvem mestu obCina Maribor, na ka-
tero je prisSlo leta 1972 27,7 % in leta 1973 11,7 % sloven-
skega pridelka. Na drugem mestu je obg&ina Zalec z 9,1 ™ oz.
s 5,4 % in na tretjem obcCina Slovenske Konjice s 5,2 %.

Enak delez v letu 1973 je imela tudi obcCina Ilirska Bistri-
ca. Na vse ostale obcCine je priSlo manj kot po 4 % republis-
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kega pridelka jabolk« na okoli polovico ob¢in colo manj
kot po 1 %.

Po pridelka hrudk ao.» notno T ospredju ob¢ina Nora Gorica
(19t6 % 0*.12,9 %)% Maribor (12,9 % ob. 14,2 %) in KrSko
(12,8 % o*. 12,1 %. VaC kot 4 % republiSkega pridelka hrusk
ao imele Se obcina Lenart (5 % os. 5,5 %), leta 1972 pa ob-
¢ini Koper (6,9 %) in AjdovsCina (4,4 %). Podobno kot pri
jabolkah pridela tudi pri hruSkah okoli polovica obcin

manj kot po 1 % republiSkega pridelka.

Najve¢ ceSpelj in sliv pridelajo v obc¢ini Maribor (11,5 %
os. 10,9 %), Brezice (8,6 % 0s. 4,7 %) in Ptuj (4,8 % os.
6,4 %). VeC kot po 4 % tega aadja si Se pridelali leta 1972
T obclinah Ljubljana-VI¢-Eudnik (4,3 jt), Ormoz (5«6 %)% Ra-
dovljica (6,5 %% Nova Gorica (7*9 %) in BreZice (8,6 %),
leta 1973 pa v obcCinah Sevnica (5«7 90« Lenart (6,4 %) in
Ilirska Bistrica (7,5 %) Okoli polovica ob¢in ima manj
kot po 1 % republiskega pridelka.

Za pridelek broakev je snacilna isredno mocCna koncentraci-
ja v obCini Nova Gorica, kjer so v letih 1972 in 1973 pri-
delali okoli 60 % vaeh breskev v Sloveniji. Na drugem mes-
tu je obcina Piran s 9,1 % os. s 7,9 % nato pa sledita ob-
cini Koper (5.9 % os. 5» in Isola (4,6 % os. 5, %). TeC
kot 4 % republiSkega pridelka breskev je imela v (atu 1972
Se obcina Kr8ko (5,2 %). V oeloti je pridelovanje breskev
mocno koncentrirano na primorsko obmocje, velika vecCina
(okoli 5/6) slovenskih ob¢in pa ima manj kot po 1 % repub-
liSkega pridelka.

Najve¢ pridelka orehov pride na ob¢ine Nova Gorica (9,9
os. 5,9 %), Sezana (7«5 % os. 5,3 %), Tolmin (4,2 % os.
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7f9 %) in Maribor (5 % os. 8,3 %). Ve« kot po 4 % republi-
Skega pridelka y letu 1972 ao imele Se obcline AjdovSc¢ina
(18,3 %)e Zalec (6,6 %) in Koper (4,2 #)e v letu 1973 pa
obCini llureka Sobota (4,6 %) in Ptuj (4,1 %). Had polovica
obc¢in ima manj kot po 1 % republiSkega pridelka.

Pridelek cCeSen.l je osredotoCen T obCinah Kota Gorica (

17,4 % os. 12 %), AjdovsCina (7*3 % os. 4,2 %), Koper

(7,9 % os. 4,9 %) in Karibor (5,2 % os. 6,2 %). Ve kot po
4 % republiSkega pridelka imata v letu 1972 Se obcini Ljub-
ljana Hostc-Polje (6,9 %) in SeSana (4,5 %), v letu 1973
pa ob¢&ina Ptuj (6,1 #), Zalec (4,5 %) in Sevnica (4,3 %).
Nad polovica obc¢in ima manj kot 1 % republiSkega pridelka.

Se bolj skoncentriran je pridelek vilsan.l.ki ga je najvecC

v obCinah SeSana (21, % os. 9,9 Maribor (14 % ps. 11,2%),
Hurska Sobota (8,8 % os. 16,6 %), Lendava (9,6 % os. 10,8£)
in Litija (8,3 % os. 8,6 #). VeC kot po 4 % slovenskega
pridelka viSenj ata imeli v letu 1973 Se obcCini Ptuj (6,9 %)
in Sevnica (4,1 %). Dve tretjini obcin imata manj kot po

I % republiSkega pridelka.

Ilarelic pridelajo najveC primorake obcCine AjdovScCina (

28,3 * o0s. 19,8 *}, Kova Gorica (23,2 * om. 13,5 %) in Ko-
per (7*3 % os. 4 %), precej Se oblina Haribor (6,5 % os.

I V letu 1973 ja pridelek marali« presegel 4 % repub-
liSkega pridelka Se v obCinah Brezice (8 %), Sevnica (7,1 £)
in Kurska Sobota (4,1 %) V dveh tretjinah slovenskih ob-
¢in pridelajo manj kot po 1 % republiSkega pridelka.
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SADJA r SLOVENIJI PO SADNIH VBSSAH LKCA 1972 in 1973 (V «)

obCina labolka hruske SeSpOje in slive Cednje viénje breskve marelice orehi
BK Slovenije 174.962 Looto 55.737 loo*o 26*284 loo*o 17021 loo*o 838 100,0 64729  loo*o 2443 Loo,0 JrH  loo,0
378.065 LOO*O 146*889 loo*o 100*646 loo*o 31438 loo*o 1309 loo,0 7*559  loo*o 3319 .00,0 20815 loo,o0
Ajdovsé&ina 1*985 1*1 2*455  4*4 633 2%4 1271 : 7.5 . - 0,8 1832 2,8 680 28,3 659 18,3
1.850 of5 1*524 1*0 395 0*4 1360 4,2 6 0,5 2285 3,0 691 19,8 698 3,5
Braiica 750 otd 1*380 95 2.273 8*6 124 0,7 4 0,5 2187 3,4 76 3,1 117 3*2
« 784 2,5 14 1.1 2887 3,8 8,0 173 0,8
Celje 2*230 X5 221 0*4 340 1#3 30 3,6 120 0*2 lo 0,3
4.413 M 803 0*5 7€e9 0*7 214 0,7 2 0,2 126 0,2 25 0,8 136 0.7
Cerknica 636 otd 41e  o*7 415 1t6 12 1 _,1 1 0,1
5.235 1t* 2*309 1*6 1.783 ) o 26 0,1 3 0,2 168 0,8
Crnomel j 36 21 o*I 44 0.3 1 0*0 5 | 0,1
7.676 2»0 952 0*6 2*069 2*1 204 ».6 60 0,1 7 0*2 411 2,0
Domzale 2.006 1t* 296 0*5 252 1*0 119 0,7 6 0,7 6 0,0 19 0*8 43 1.3
3.123 0t8 98l o*7 298 0*3 235 o*7 1 9 j o,7 14 0,0 25 ; 0”8 332 1.6
Dravograd 248 otl 3 00 205 0*8 o
1.342 efd 428 0*3 1 91 o*l .. 172 i 0,8
Gornja Radgona  4*748 2*7 361 o*7 170 0*6 145 0,9 28 3,5 29 0*0 26 Iti 50 1.3
8.843 2,3 859] 0*6 330 0*3 319 ; 1*0 35 | 2,7 208 | (0*3 13 0*4 123 i 0.7
Grosuplje 826 0*5 214 0*4 161 0*6 128 0,8 4 0,5 27 0.7
5.921  I*0  1.093 0*7 729  0*7 398 1.3 8 0,6 3 0*0 142 0.7
Hrastnik 470 of3 33 0*0 17 0*0 37 0,2 29 0*0 5 0*2
5.523 145 1*461 1*0 317 0*5 [u° 0,5 66 0*1 23 0*7 48 0,2
u
Idrija 128 o*1 70 0*1 62 0*2 27 j 0,2 55 1.3
486 0,1 138  0*1 186 0*2 16 0,0 2 0*0 262 1,3



ob¥ina jsbolka [hrudke Sefiplje in slive | deinge vilnje breskve marelice q orehi
Ilirsgka 266 0,2 691 2,6 3 042 _
Bistrics |16.0% |43 |13 56 |7,5 17 o5 3 loy2 * N7 b
IIOID. 58 0,0 u’ Al 0.2 220 1.’ ’ ." z’” .'" 20 .'. 28 ‘7
: 45 | o040 2lo 65 [o.d 165 [0,5 5 los 4012 |54 1o 0,3 28 Pl
Jesenice 405 | 0,2 | 336 M2 1,3 1360 |22 7 o8 21 |o,0 b |1.,6 17 peS
., 1.239 | oy3 |lo68 296 [0y3 209  [0,7 6 0,5 26 |9,1 42 1,3 66 P>
Kammik ».528 1.1 397 118 ..“ 56 .’5 3 ..‘ 1 0,0 3 | .Ol ” l!
3,449 0,9 902 253 0,3 84 jo,3 2 0,2 2 {e,0 2  {o4d 228 o1
Kodevje 1le 0,1 37 4] 9,2 V4 2
2.383 046 576 439 0.4 4 lo,0 3 |o40 3 0,1 137 o7
Koper 595 043 3828 438 1,7 340 749 32 3.6 3800 549 178 . | 743 153 2
; 413 0,1 2589 337 0,3 S41 4,9 3753 50 133 Ay0 239 |
EKranj 4,668 | 2,7 [(lool 463 [1.8 2% 1,4 17 |240 22 |o40 35 1,4 116 B,2
12.267 | 3,2 |[sus2 1127 |12 427 1,4 2 |2 28 (1,0 51 1,5 227 Ry
Kriko 5.859 3s3 7075 745 12,8 411 |2.4 9 1,1 3583 | 5,2 4o 1,6 lo8 "9
_ 10.27% | 2,7 37758 2206 [2,2 838 |2,7 2 1,6 |208 [2,7 78 |24 579 B8
La#ko 686 | o4 27 47 le,2 | 29 |o,2 12 | o0 lo b3
7 4,672 | 1,2 |1a73 494 lo,4 7% |1,2 56 oy 272 B3
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Pridelek juznega sadja je om-ejen ne primorske obCine#
Oliv pridelajo najveC v obcini Koper, smokev v obCini Aj-
dovscCina, Koper in Nova Gorica, kaki.jev v obCinah Nova Go-
rica in Piran in mandaijnev v obcCinah Koper in Piran.

I¥ldolek .luznega ead.la v Slovenl.1ll leta 1972 In 1973 (to)

obcina olive smokve kakiji mandeljni

SR Slovenija 2.005 loo,0 1.516 loo,0 2.140 loo,0 3% loo,o0
2.220 loo,0 1.679 loo,0 1.797 1loo,0 529 loo,0

AjdovscCina 588 38,8 86 4,0 5 1.3
446 26,6 89 5.0 4 1.1

Isola 153 7,9 37 2,4 56 2,6 32 8,1
156 7,0 54 3,2 70 3,9 36 7,0

Koper 1.137 5*,4 352 23,2 153 7,2 136 345
1.144 51,5 342 20,4 45 2,5 114 51,6

Nova Gorica 371 24,5 1.045 48,8 2 0,5
536 31,9 793 44,1 6 2,9

Piran 730 35,7 168 11,1 800 37,4 210 535
920 41,5 140 8.3 600 33,4 150 35,2

SezZana 9 2,3

161 9,6 200 11,1 19 2,2
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2. NEKAJ TRZNIH ZNACILNOSTI SLOVENSKEGA SADJARSTVA

2, 1* SploSna oznaka

KoliCina svezega sadja, zbrana preko organiziranega odkupa
oziroma prodaje, so bile neglede na slabSe ali boljSe leti-
ne precej izenaCene« V obdobju 1965-74 se njegova vsakolet-
na kolicina giblje med 20 in 23«o000 tonami, kar pomeni, da
resen v letih 196? in 1972 z najviSjim in najnizjim pridel-
kom odkupimo komaj dobro Cetrtino do slabe tretjine pride-
lanega sadja« Nekaj se ga proda Se na zivilskih trgih, ne-
posredno is nasadov, na domu ipd,, vendar je razlika med
pridelanim in odkupljenim sadjem vendarle izredno velika«
Ceprav podatki o pridelkih niso povsem zsnesljivi (ocene),
moramo ugotoviti, da pridelamo sadje dokaj negospodarno
izkoriSiamo (i,7).

Delez posameznih sadnih vrst v koli¢ini trznega ssdja va-
riira iz leta v leto* v poprecCju pride okoli 45 % na jabol-
ka, 15 % na breskve, 5 % aa Ceznje Iin 26 % na ostalo sadje
(hruske, ceSplje, slive, jagode, ribez itd,)« Okoli tri Ce-
trtine odkupljenega sadja je iz druzbenih sadovnjakov« Ta
delez je posebno visok pri jabolkah in breskvah« Basebno
sadje je namreC znatno manj kakovostno, a tudi odkup je sla-
bo organiziran. Pretezni del jabolk kupujemo za predelavo

in le neznatne koliCine kot namizna jabolka 0,8),

Precej sadja prihaja od drugod. Od 24,500 ton sveZega sadja
(vklju¢no z namiznim grozdjem), odkupljenega leta 1974, ga
je bilo kar 70 % iz drugih republik. lzven Slovenije smo ku-
pili 68 % jabolk, 63 % breskev, loo % marelic in 89 % sliv.
PrecejSnje koliine sadja uporabimo za predelavo,na primer
leta 1974 30.431 ton, vendar je predelovalna industrija od
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te koliCine 8 elovenskim sadjem pokrile le 40 %. V drugih

republikah kupujemo predveem tiete vrste sadja, ki so v Slo-
veniji deficitarne, npr. vi®*tJe, marelice in maline, pa tudi
precej breskev, €eSenj in jabolk, Ceprav bi marsikaj od te-
ga lahko odkupili doma (17°,11,13). V zadnjem casu vse \>Qf0~

Steje tudi uvazamo sadje.

2. 2. Odkup sadja v SR Sloveniji leta 1973 (tabele 3-4)

V tem poglavju Zelimo v kratkem prikazati odkup sadja kot
ga je mogoCe analizirati po metodologiji Zavoda SR Sloveni-
je za statistiko (£)* Pri tem smo uporabili podatke mesecCne
evidence odkupa kmetijskega blaga od zasebnih pridelovalcev
preko kmetijskih zadrug, kombinatov, trgovskih in industrij-
skih organizacij (obrazec TRG-31/73) ter podatke o odkupu od
druzbenih gospodarstev (obrazec TRG-33/73). Obdelali smo le-
to 1973« ko je bil pridelek sadja nadpoprecno visok. KolicCi-
na odkupljenega sadja v Sloveniji in njegova vrednost je raz-
vidna iz tabele 3» delez vrednosti odkupa po obcCinah pa iz
tabele 4,



Ulcup sadja v

vrsta sadja

lamizna jabolka
Jabolka za predelavo
nreZe slive

loinje in viSnje
marelice in breskve
irugo sadje
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Sloveniji leta 1973

druzbeni sektor

kg
9,296.6*9 30,505.249
941.451 1,055.605
130.e96 282.658
13.060 78.422
2,646.394 12,035*841
5,037.636 17.833.907

Tabel«»

zasebni sektor

kg

*02.195
1*337.070

937.063
456.606

516.863
1*491.3*5

din

| t069*288
1t008»566
| t238.724
21396.033
2,151.174
9,824.840

3

skupaj
kg

9,698.844
2,278.521
1,067.159

469.686

3,163.257
6,528.981

din

; *1*574.537
2,064.171
1,521.382
2,474.455
,4,187.015
,7*658.307
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Od skupne odkupne vrednoeti sadje, ki je v letu 1973 dose-
gle 79,480.307 din, je na prvem atestu odkup nemirnih jabolk

s 39,7 nakar sledijo marelice in breskve e 17,9 %% CeS-
nje in visSnje s 3*1 % jabolka sa predelavo % 2,6 % in sveZe
slive z 1,9 Kategorija ostalega sadja zavsema 34,8 % ce-

lotne vrednosti odkupa* Vloga zasebnega sektorja je pri od-
kupu relativno majhna, saj pride nanj komaj 22,3 % odkupne
vrednosti, pri posamesnih vrstah sadja pa je njegov delez
naslednjit namisna jabolka 3»* %, jabolka sa predelavo 48,9%#
sveze slive 01,4 %% CeSnje in visnje 96,8 %, marelice in
breskve 15,2 % in drugo sadje 35*5 % Ce primerjano koli¢ino
odkupljenega sadja s pridelkom v tem letu (tabela 1) ugoto-
vimo, da je pomembnejsSi le odkup jabolk, marelic in breskev«
Od pridelka jabolk smo namre¢ odkupili 31,7 % (druZb.s.,
27,1 %)t od pridelka marelic in breskev pa 40,6 % (druzb,

e* 33*9 %)e Odkup svezih sliv predstavlja komaj 1096 % (
druzb. s. 1,3 %) pridelka, a ceSenj in viSenj 14,3 % (druzb,
a. 0,4 %). V kategoriji ostalega sadja (bre* juznega), ki
zajema hruSke in orehe, smo odkupili 38,9 % pridelka (druzb,
e« 30 %).



Tabela 4:
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Odkup sadja po obcCinah leta 1975 *

obcdina

B8 Slovenija
AjdovscCina
BreZice
Celje
Crnomelj
Domzale
Dravograd

G. Kadgona
Grosuplje
Idrija
Ilirska Bistrica
Isola

Jesenice

* Zajeto le sadje.

din

79*480.307

228.799
2.003.869
380.802
801 .734
7.924
337.720
2tloo.449
76.536
185.673
477.050

1*993.735
90

%

loo 9

0,3
2,5
0.5
1,0
0,0
0,4
2.7
0,1
0,2
0,6
0.2
0.0

druzbeni sektor

din

61.791.682
v
1.145.442
15.418
3.170

209.775
1,996.217
76.536

168.398
1.459.999

ki awo ga odkupili v SE Sloveniji

%

loo.o

zasebni
din

17.688.625

228.799

858.427
365.384

798.564
7.924

127.945
104.232

183.673
308.652

533.736
90

sektor
%

loo.o

3.0
0,0
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oblina o .knp.;j% &wd nkto; msmhi ukto:

Haribor 11,193,117 14,1 9,238.402 15,0 1,954.715 11,1
Hetlika 119.728 042 - - 119.728 0,7
Mozirje 445,800 0,6 445,800 0,7 - -

Murska Sobota 579.719 0,7 512.657 0,8 67.062 k]
Nova Gorica 13,037.770 16,4 lo0,620.904 17,3 2,416,866 13,7
Novo mesto 2.916 0,0 % 2.746 0,0 170 0,0
Ormo# 2,495.787 31 2,564 .807 5,8 1%0.980 0,7
Piran 3,066,587 39 2,365.193 308 701.394 4,0
Fostojna 151.382 0,2 - ‘ - 151.382 0,9
Ptuj 2,391.643 3,0 2,372,282 3,8 19.361 0,1
Radovljica 4,613,425 5+8 2,293.155 3.7 2,320.270 13,1
Ravne na KorosS- ‘ | :
kem 122.164 0,2 122.164 0,2 2o -

Ribnica 19.158 0,0 - - 19.158 0,1
Bevnica 1,568.774 2,0 1,418.657 2,3 150.117 0,9
Sefsana 471.247 0,6 40l.562 0,7 69.685 0,4
Sloven] Gradec 71.206 0,0 71.206 0,1 - -

Slov. Bistrica 1,421.564 1,8 903%.180 1,5 518.384 2,9
S8lov. Konjice 2,645,519 343 2,495.143 4,0 150.376 0,9
Sentjur 1,298.630 1,6 1,298.6%0 2,1 - -

fkofja Loka 499,948 0,6 - - 499,948 2,8
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ob&ina din skupaj " girrliibeni sektgr g:’ri]vatni sekt&)r
Smarje pri Jelzah 1f809.468 2*3 1,474.296 2.4 335.172 1.9
Tolmin 108.474 o.l - : 108.474 0,6
Trbovlje 7.661 0% - n 7.661 0,0
Trebnje 36.226 0,0 920 0,0 35.306 0,2
Trzic 4.780 0,0 - - 4.780 0,0
Velenje 296.450 0*4 210.782 0,4 85.668 0,5
Vrhnika 34.819 0,0 - - 34.819 0*2

Zalec 5,042.038 6,4 4,889.390 7,9 152.648 0*9
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NajveC sadja so odkupili v obCinah Nova Gorica (16,4 %),
Maribor (14,1 %)f Krsko (11,2*) in Zalac (6,4 #), skupaj T
vrednosti 38,164.471 dinf ksr predstavlja 48 # celotne
vrednosti odkupa T SR Sloveniji. V teh Stirih obclinah Je
prislo na druSbeni sektor 32,035*638 din vrednosti odku-
pa ali 51f8 % celotne vrednosti odkupa v tem sektorju. Ha
zasebne pridelovalce Js prisSlo 6,128.833 din ali 34,6 %
celotne vrednosti odkupa v zasebnem sektorju. Precej odkup-
ljenega sadja (preko 3 % vrednosti odkupa v SR Sloveniji)
Je prisSlo na obline Radovljica (5,8 %)* Piran (3*9 %)«
Slovenske Konjice (3*3 %) in Ormoz (3*1 £) Med njimi is-
stopa pri odkupu od sasebnih pridelovalcev s 13*1 % celot-
ne vrednosti odkupa v sasebnem sektorju obcCina Radovljica,
ki Je tako s obc¢ino Nova Gorica na prvem mostu. Tudi is

teh podatkov Je dobro rasviden bolj ali manj sadjarski zna-
Caj posameznih regij v Sloveniji.

Primerjajmo Se koli¢ino odkupljenega sadja s pridelkom v
treh obcinah s najmocCnejSim odkupom. UpoStevali bomo le od-
kup Jabolk, marelic in breskev. Od pridelka Jabolk so tako
v obcCini Nova Gorica odkupili le 6,8 %, v obCini Maribor
48,6 0, v obcCini KrSko pa 70,1 %. Breskev in marelic so od-
kupili v obCini Nova Gorica 30,6 %, Maribor 33»6 % in Krsko
39t3 %.

2* 3. Dovoz gadja zasebnih pridelovalcev na zivilski trg

K osvetlitvi problematike trznih razmer v sadjarstvu prispe-
vajo tudi podatki o dovozu sadja sasebnih pridelovalcev na
Zivilski trg. Povzeti so po meseCnih porocilih oziroma stati-
stichnem obrazcu TRG-13 za leto 1973 in se nanaSajo na 6 trz-
nih centrov - Ljubljano, Maribor, Celje, Kranj, Trzic¢ in
Lkofjo Loko (5). Le v teh centrih so namre¢ na trznicah po-
birali trzno takso in vodili evidenco. Med mocnejSimi trzni-

mi centri sta prav gotovo Novo mesto in Koper, ki pa kot tak-
Sna nista registrirana.
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Koli¢ina in vrednost pridelkov zasebnih pridelovalcev,
ki jih ti pripeljejo na posamezne Zivilske trge v Slo-
veniji, je razvidna iz tabele 5% Ce primerjamo koli¢ino
tega pridelka s koli¢ino odkupienega sadja v SE Sloveni-
ji, ugotavljamo, da je deleZ prodanega sadja na Zivilskih
trgih dokaj pomemben. Pri jabolkah zajema lo,l %, svezih
slivah 40,7 % CeSnjah in viSnjah 90,6 % ter marelicah
in breskvah 39,7 % vsega odkupljenega sadja* Ob primer-
javi s kolicino odkupljenega ssdja od sasebnih proizva-
jalcev prihaja pomen zasebne prodaje na zZivilskih trgih
Se bolj do veljave, saj preseze pri jabolyah, breskvah
in marelicah celo za veC kot dvakrat kolicino, odkuplje-
nega sadja od zasebnih pridelovalcev (glsj tabelo 2).

Med zivilskimi trgi izstopa zelo izrazito Ljubljana. Od
skupke vrednosti pridelkov na vseh Sestih zivilskih tr-
gih v Sloveniji, ki znaSa 4>5,009*732 din, pride nanjo
kar 36,467.976 din ali 85,5
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Kolicina in vrednost pridelkov sadja sasebnih pridelovalcev na nekaterih
zivilskih trgih Slovenije leta 1973

Vvreta sadja

jabolka

hruike

sveze slive

ceznje in viSnje

M arelice in
breskve

coli orehi

luséeni orehi

sveze smokve

jagode

Ljubljana

Kk
dir%

751.290
4*115.012

465.620
3«606.115

349.940
21289.400

357.200
4*596.980

110.440
9*345.610

25,950
400.330

106.635
6*991.857

57.870
614.060

226*600
3*726.100

Maribor
k
din

71.650

362.410

33.900
154.450

40.000
193.000

18.200
164.440

48.000
443.500

5.120
68.650

744
52.140

120
1 .800

22.800
414.000

Coljo

At

78.600
380.150

38.450
252.150

20.550
114.800

23.800
305.000

40.700
37*.200

21.030
261.800

7.365
339.600

3.400
34.000

8. 500
133.800

Kranj
Kk
din

49.600

245*200

33.690
231.850

21.800
133.600

20.000
230.000

25.000
200.000

460
8.610

690
37.400

| .650
16.320

17.000
282.000

Trzic
k
din

26.680
185.560

4.030
29*880

270
1.710

5.200
52.000

29.450
278.850

290
* 390

|.615
91.500

$70
3.070

l.loo
18.000

Skofja Loka

k
din

2.904

12.830

1.000
9.000

1.500
12.000

1.000
11.000

12.900
109.000

5
150

5
400

Skupaj
kg
din

980.724
5*30l.162

576.690
4*283.445

434.060
2*744.510

425.400
5*359.420

1*256.490
lo,751.160

52.855
744.130
117.054

7*512.897

63.410

669.250

276.000
4*573.900



Vvreta eadja
f

i %
saline

drugo sveZe sadje

Vi i
uho elire

suhe «mokre

Ljubljana

Kk
dir%

I -
56.272
*30.919

260.710
2f351.593
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Maribor
kg
din

670
9.380

l.loo
22.000

4.000
24.000

30

Celje

din

2.450
44.750

9.550
68»500

8.650
72.900

Kranj

8%
7.210

158
1.656

3.880
31.520

480
4.430

70
700

Skofja  Skupaj

k ' k
dir‘? dir%]

3.120
54.130

. 70.802
© 552.939
n 274.730

2,460.133

258
2.656
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3. STRUKTURI SADJAHSKIH POYUB1A V SLOVENIJI
i
3. X. Splosne znacilnosti la najemanj» podatkov
(Anketi AfB)

Ena poglavitnih nalog v tej fazi raziskave je Mia ugoto-
viti dejanska stanje sadjarskih povrSin v Sloveniji. V Os-
predju naSega zanimanja so bili predvsem intenzivni nasa-
di v druzbenem in zasebnem lastniStvu, tj. nasadi, s kate-
rimi lahko z vidika sodobne sadjarske proizvodnje racuna-
mo. Znano je, da so katastrski podatki o povrSinah sadov-
njakov mocno nerealni. Tako smo imeli po podatkih katastra
leta 1955 v Sloveniji 27.979 ha sadovijankov, do leta 1972
pa bi se naj njihova povrSina povecala na 43.631 ha ali

*e 5519 %» relativni delez pa od 1,38 % na 2,15 % celokup-
ne povrSine (3t&0) 4,128).TakSen visok delez si lahko raz-
lagamo le z dejatvom, da priSteva kataster v kategorijo sadov-
njakov tudi razne vrste travnih povrSin s sadnim drevjem,
pri katerih gre najvecCkrat za ekstenzivne ostarele visoko-
debelne kmeCke nasade, ki nikakor ne zasluzijo tega imena.
Gotovo so v tej kategoriji "™ T~usCeni ekstenzivni nasadi
druzbenega sektorja. Trend naraSCanja povrsSin je nedvomno
povezan z obnovo nasadov na druzbenih kmetijskih gospodar-
stvih, v manjsSi meri tudi pri zasebnikih v ekoloSko ugodnih
sadjarskih pokrajinah. V prva povojna leta spadajo strnjeno
zasajeni sadovnjaki s srednje visokim ali visokim deblom,
v kasnejSe pa eadvnjaki s palmetno vzgojo. Vecji del teh
smo posadili v obdobju 1960 - 1965. Od priblizno 3000 ha plan-
taznih sadovnjakov v druzbenem in zasebnem lastniStvu jih
je okrog lo % v zelo dobrem stanju, kakih 40 % v dobrem do
zadovoljivem, okrog 30 % v slabem stanju, priblizno 20%
pa je zanemarjenih in propadajo (6,185).
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KealnejSe kot katastrsko so statisticna navedbe sadjar-
skih povrsin,$tatiatika ja registrirala leta 1975 v Slo-
veniji 36,198 ha sadovnjakov, od tega 32,156 ha sasebnih

in 4,042 ha druzbenih (2), lata 1973 P* So 40,441 ha, od
tega 35,274 ha v zasebnem in 5*167 ha v druzbenem lastni-
Stvu (£,34), Hkrati nam daje dokaj toCen vpogled v obseg

in strukturo plantaznih nasadov, ki so v letu 1973 zavzemali
4.305 ha ali lo,6 % sadjarske povrSine, Pri tem je prislo
3,663 ha ali 85#09 % na druzbeni in 642 ha ali 14,91 % na
zasebni sektor (£,59,65). NajveC plantaz (2,57) jo v obcCi-
ni Jftaribor, kjer zavzemajo 940 ha ali 12 % tamkajSnjih sad-
nih povrsSin. Od tega jo 776 ha jablanovih in 122 ha hrus-
kovih nasadov, preostsnek pa pride na nasade breskev, Na
drugem mestu je obcCina Nova Gorioa s 518 ha, od Cesar pri-
de skoraj 400 ha na plantaZze breskev in okrog loo ha na
plantaze hruSk. Plantaze zavzemajo v tej obcini najvecji
delez v Sloveniji - celo 58 % tamkajSnjih nasadov. Zelo
mocno je Se zastopana obclina Lenart« kjer je 351 ha plan-
taz (15,3 % sadnih povrsSin), od tega 3ol ha jablanovih. Po-
membnejSe so Se plantaze v obcCinah Gornja Hadgona (155 ha),
Ormoz (207 ka), Ptuj (190 ha), Slovenske Konjice 118 ha),
Zalec (123 ha), Smarje (125 h*)» Sentjur (98 ha), Se&na
(119 ha), Krsko (238 ha) in Koper (122 ha), V obcini Krsko
zavzemajo 32,1 % tamkajSnjih sadovnjakov, zelo visok de-
lez pa tudi Se v obCinah Slovenske Konjice (27,9 %), Sev-
nica (25,2 %), Koper (23,4 #), Sentjur (22,7 %) in Ormoz
(17.,4#). ip

Da bi se Se bolj priblizali dejanskemu stanju in razpore-
ditvi sadjarskih povrsin, hkrati pa da bi dobili vpogled
v njihovo strukturo z vidika elementovf ki jih statistika
neregistrira, smo anketirali vse druzbene kmetijske orga-
nizacije s sadjarsko proizvodnjo, Teh jo v Sloveniji 47,
Podatke o kooperativnih in zasebnih sadjarskih povrSinah

nam je posredovalo 34 druzbenih kmetijskih organizacij.
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y vpraSalniku, ki je zajel proizvodnjo druzbene kmetijske
organizacije, smo razclenili rodne in nerodne (mlade) na-
sade po sadnih vrstah in sadjarskih fcegijah. Ugotovili
smo stopnjo intenzivnosti obdelave nasada, njegovo vzgojno
obliko in mikrolokacijo, predvideno opustitev in obnovo v
prihodnjih 5 letih ter pridelek v letih 1974 in 1975*

Po stopnji intenzivnosti smo razlikovali intenzivne, pol-
intenzivne in ekstenzivne nasade, po nacinu vzgoje pa ok-
rogle in ploScene drevesne oblike (palmeto), gosti nasad
(pillar) in rekostruirene gost« nasade« Ker j« z« fiziogno-
mijo nasada rasen vzgojne oblike pomembna tudi mikroloka-
cija, smo razlikovali ravninske nasede, nasade z obdelo-
valnimi potmi in nasade na terasah« Od posameznih fisiog-
nomsklh tipov zavisi znacaj obdelovalnega procesa» vsak sa-
ge pa specificno oblikuje pokrajinski pejeaz« ZnacCilna kra-
jinska odstopanja nastajajo tudi znotraj samega sadjaraka-
ga tipa pokrajine, pri Cemer se oblikujejo doloceni podti-
pi sadjarske pokrajine.

VpraSalnik za zasebni sektor jo zajel lo Intenzivho nasade
in sicer v kooperativni kot zasebni proizvodnji. Vseboval
je podatek o Stevilu kmetov lastnikov nssada in Stevilu or-
ganiziranih kooperantov, vsi drugi elementi pa so ostali
enaki kot v vpraSalniku za proizvodnjo druzbenih kmetijskih
organizacij (anketi A, B)«

Podatke, ki smo jih zbrali s anketiranj«m in se nanazajo na
stanje koncem leta 1975, lahko ovrednostimo kot realne, Se
posebno tiste, ki zadevajo lastno proizvodnjo druzbenih kme-
tijskih organizacij, tfa vpraSalnik ao odgovorile vse anketi-
rane organizacije* njihovo Stevilo zna3a blizu 70, vendar



Anketa a
(vzorec)

Lastna proizvodnja

SADJARSTVO - ANKETA

bkupna povrSina vseh sadovnjakov ¢ ¢ « Hat od tega v
SADJIARSKI REGIJIL coeiiiiieiee et e e

BALLA VRSTA ... ha ... od tega t
rodni nerodni
naaadi__ nasadi

Intenzivni n-asadi ha e o o 00 e o o o

Polintenzivni nasadi ha LI

Ekstenzivni nasadi ha . e o o

Okrogle drevesne oblike ha ..,
SploSCene drevesne oblike na e o o o o e . o o o
Gosti nasadi - pillar ha

Rekonstruirani gosti nasadi ha ...,

Ravninski nasadi ha e o o o e e o o e
Nasadi z obdelovalnimi potmi

ha LI 2 T,
Nasadi na terasah ha ° o o« * e e o o o

Predvidena opttstitev(krcenje)
nasadov v prihodnjih 5 letih

ha s
Predvidena obnova nasadov v
prihodnjih 5 letih ha e oo » e o o o
Pridelek v letu 1974 v tonah e e e o o e o o o0
Pridelek v letu 1975 v tonah e o o o0

xAnketo izpolnili po sadnih vrstah za vsako sadjarsko regijo
posebej. Prilozena sta seznam sadjarskih regij in karta, ki
naj sluzita za krajevnhoopredelitev sadnih vrst.



Anketa B
(rsoroo)

Intenzivni aadora.laki T »u«tmw sektorju

SADJARSTVO . ANKETA

Skupna povrsSina sadovnjakov »,........ eeeeeha |, od tega , Vv
SADIARSKI REGIII™ ...ttt .
SADNA VRSTA ., ha.—. . od tega v

kooperacijski proizvodnji ha eeececccccccce
Struktura nasadov jo naslednjas

Rodni nasad Nerodni nasad

Okrogle drevesne oblike ha e v coce
SplosCene drevesne oblike ha ..............
Gosti nasadi-pillar ha eeccscccce .. secee
Ravninski nasadi ha ... eccccee ...
Nasadi z obdelovalnimi

potmi ha cecceecee . secee

Nasadi na terasah ha e s e
Predvidena opustitev(krcCenje)

nasadov v prih. 5 letih ha  eeeeeeceees ...
Predvidena obnova nasadov v

prihodnjih 5 letih ha cece ... ceccccccccce
Pridelek v letu 1974 v tonah.....cccccc.......

Pridelek v letu 1975 Vv tonah eeececcccece

Stevilo kmetov lastnikov cocee ...
nasadov

Stavilo organiziranih koo-
perantov. L cee

Anketo izpolnili po sadnih vrstah za vsako sadjarsko regijo
posebeje Prilozena sta seznam sadjarskih regij in karta, ki
naj sluzita za krajevno opredelitev sadnih vrst.

Zajeti in razcCleniti vse intenzivno nasade v zasebnem sektorju.
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nekatere med njimi nimajo sadjarske proizvodnje. Nekoliko
manj zanesljivi so podatki, ki smo jih dobili od druzbenih
kmetijskih orgsnizacij za zasebne sadjarske povrSine, ker so
te najvecCkrat navajale le povrSine v kooperaciji. Enako velja
za navedbe pridelka zasebnih pridelovalcev, saj vodijo kme~
tijske organizacije najvecCkrat etatisticno evidenco le za od-
kup. Z dodatnimi poizvedbami smo zato skuSali te in podobne
pomanjkljivosti (npr. o Stevilu kmetov lastnikov in organizi-
ranih kooperantov ter njihovih sadjarskih povrSinah) odpraviti
ali vsaj oblaziti.

Zbiranje podatkov na osnovi ankete je trajalo polne Stiri me-
sece, ker mnoge kmetijske organizacije nanjo niso odgovorile
dovolj natan¢no, pri nekaterih pa smo morali urgirati. Kritic-
no je tudi treba ugotoviti, da bi nekatera anketna vpraSanja
zahtevala obrazlozitev. Ker iz ankete ni bilo dovolj dolo¢no
razvidno ali je vkljuciti nasade jagodiCevjax sSmo organiza-
cije, ki tega niso navedle, dodatno zaprosili Se za tak po-
datek. Poseben problem pri izpolnjevanju vprasSalnika je pred-
stavljala krajevna opredelitev sadnih vrst po sadjarskih Re-
gijah. Karta teh regij v merilu l«400 ooo (jj), ki je bilavta
namen prilozena skupaj s seznamom regij (£« ?0~72), nekaterim
organizacijam ocCitno ni zadoScala za docela zanesljivo opre-
delitev makrolokaclje nasadov. Y tekih primerih (najveckrat
so bile to organizacije z zemljiSCem na meji razlicnih sad-
jarskih regij) smo zaprosili za navedbo kraja ali katastrske
obline, kjer se nasadi nahajajo, nakar smo te sami uvrstili
vV ustrezno regijo.

Krnimo torej, da nam je vpraSalnik omogocil dokaj dober vpo-
gled v dejanski obseg in strukturo nasadov druZbenega sek-

torja ter intenzivnih zasebnih sadjarskih povrsin. Hkrati smo
dobili podatke o stvarni razSirjenosti nasadov po manjsSih po-



krajinekih Motah, «j. sadjarskih radjah. ti p«d»t)ci dm«
I»j « rextorr*1*ki« AiUmam ralifjlaitl tiunltr MULIte#
dopolnjujejo statietléail ptUu aadjaratva p* obllaah la al-
la problaaatilae podatka kataatra. »latili bed» lahka vooa
tiotla, kI m ukvarjaj* » aalrtevaajea la rajesdsaelje kaa-
tijatva, la peaebej aadjaratva.

% *e JU.N& *»N*
*UNM.1»»jM> (taM U 6)

I» podatkih asketa ee 1aale druibeae kaetijake ergaalaaei-
Je f sa SImaiji «k keaeu lata 1979 9997*5 h* sedjaraklh
povrila. Had ajiai ja kilo 885,1 k« alt Se,l % lateatlwlk
aaaadov, 283,2 k« al1 7,9 t poliateasivaih i1a *31,2 ka «11
12 K «kstoaalvnlh aaaadov. Kod i1ateasivalai nasedi Jo »29,9
ka alli*,9 * aladik. )

Prevladujejo aploHaae drevsoao obliko (palaata), ki aavao«
aajo 1926,7 te «11 95*%6 * aadjarakih povrlla. »a okrogle dre-
vesne oblike, pt la cndl (Jagodo) pride USI ka alt 9» %
povrSin, c«atih aaaadov (pillar) Jo 332,» ka ali 9,2 p, ro-
koeatruiraaih gostih aaaadov pa 11?,2 k« »11 3,2 K povrlla.

VeSina aaaadov, 1*37,4 ka ali *»,9 , aadjarakih povrlla, J»
revalahkih, aaaadov a obdelovalnimi petal Jo 1122,» ka ali
51,2 % la aaaadvr aa teraaah lel?,7 h» ali 28,3 * povrlla»

f» podatkih eakoto aaaoraveje v prlhedajih lotih druibeae
kaetijake organisa«!je epuotlti 8*e,7 ka aadovnjakov 1a ek»
nfvitl 882,2 ka.

JUJvel sadovnjakov la* Agrokeablaat Karibor i1a aieor »82 ka
alt 12.8 , vseh drolbeaih aaaadov. 6d toe* J* *16 ha Jable*
la te# lui iIMVRUI LM |t dnradom Mitu j# Hjrolftd it



-33-
Lenart s 374 ha ali 10,4 % druzbenih nasadov. Kad njini
mocCno prevladujejo nasadi z obdelovalnimi potmi (323 ha)
in ekstenzivni nasadi (236 ha). Jablane zavzemajo 313 ha*
Sledi Slovin, Kmetijstvo Ormoz z 2?1»5 ha ali 7»5 % druzbe-
nih nasadov« s 167,9 ha jablan in skoraj loo ha terasnih
sadovnjakov* Ha Cetrtem mestu je Kmetijsko kombinat Vipava-
Sempeter pri Hovi Gorici s 235 ha (120 ha hrusk in 115 ha bre-
skev), na petem pa Agrokombinat Kriko z 222,8 ha (loo,8 ha
jablan). Navedena kmetijska gospodarstva imajo skupaj 1565,3
ha ali 43,5 ha druzbenih povrSin. Prek loo ha sadovnjakov
ima Se naslednjih 9 druzbenih gospodarstev! Kmetijski kombi-
nat Ptuj 187,3 ha, Kmetijska zadruga Slovenske Konjice 142,5
ha, Kmetijska zadruga Selnica ob Dravi 142 ha, Hmezad, sad-
jarstvo Hirosan - PetrovCe 132 ha, VinogradniSko gospodar-
stvo Kapela 128 ha, Hmezad, kmetijstvo Smarje 121,5 ha, Kme-
tijski kombinat ftaaavje, Sevnica 111,5 ha, Kmetijski kombinat
Radgona lo4,5 ha in Agraria Koper lo4 ha. Vseh 14 imenovanih
kmetijskih organizacij ima kar 2738,6 ha ali 76,1 % druzbenih
sadovnjakov v Sloveniji.
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3.3. Strukturr - "= -—— -»Uzbenega sektorja
po mikro ah (tabeli 7,8)

Sadni nasadi druzbenih kmetijskih organizacij bo razpo-
rejeni v 41 sadjarfRklh mikroregijah (od «kupno 77 aikro-
regij v SR Sloveniji)* NajveS jih je y Ptujskih goricah,
403«6 ha al1 11,2 « druzbenih povrsin. Sledijo Spodnje
Vipavsko s 255 ka ali 6,5 #, Radgonske gorice s 222,5 ha
ali 6i*2 %, Savrinska Brda s 212 ha ali 5»9 % in Maribor-
ske gorice s 202,3 ha ali 5*6 % druzbenih povrSin. 0d loo
do 200 ha druzbenih sadovnjakov ugotavljamo Ze v nasled-
njih regijah: Jareninske gorice 177 ha, Vzhodne Ljutomersko-
onaozke gorice 15<>1 ha, Kozjak 14t ha, Vransko-libojsko
hribovje 132 ha, Slovensko-konjizke gorice 122,5 ha, Zgor-
nje Sotelsko 115,5 ba, Senovske gorice 109 ha,. SveCinske
gorice 108,6 ha in Litijsko hribovje lo4 ha«

Is tabele 7 J* razvidna tudi struktura ....... glede na
intenzivnost obdelave, vzgojno obliko, mikrolokacijo, pred-
videno opustitev in obnovo ter sadno vrsto«
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Struktura sadnih povrSin po »e*0~ la alkrorogljah prikasuje
talila B I» njo rsaboremo, da Jo 2*59,3 Ka ali 68,3 K drul-
bealh sadovnjakov v »akroregiji subpanonskega Poaurja, Po«
drevja in Poaavja, $62,% ha ali 16,2 j*y predalpski aakrore»
Siji la 5ol ha ali 19,9 . v primorski makroregijl, medtem
ko odpado na alpako makroregljo lo / 49«$ ko ali 1»* ji in
aubpanoanko”fiubdinarako in dinarako makroregiJo lo 5, 2 ka
alt 0,2 « povrSin« DruSbona aadjaraka posest™ jo luismi™*
tojo koncentrirane v mesoroglji vshodnega aubpanonakoga
Podravja in Pomurja» kjer jo 161$,$ ha ali 6%,? . vseh drus-
bonih ssdovnjskov oubpanoitako makroregije. Od toga jo 89%,1
ha nasadov a obdelovalnimi potal in 416,1 ha nasadov na to«
rasah* Hod sarinial vrstami moftno prevladujejo jablano
(1296,2 ha)» Hosorogljs sshodnega aubpanonakoga Podravja

Jo po povrSini drulbonih nasadov na drugo« aostu (*38,5 ha),
nosorogi ja subpanonskega Posavja (40$,3 ha) pa na tretje».

v predorski makroregijl jo najvoS sadovnjakov v nosorogiji
notranjega predalpskega Posavja (988 ha), v primorski makro-
roglji pa v pravi primorski nosorogiji (475 ha)« Y prvi (no*
sorogljl) so ravninaki in terasni nasadi povrSinsko precej
Ireaa&eni, aodtoa ko v drugi prevladujejo ravninski nasadi
(396,9 ha), med ssrtniml vrstami pa breskve (317*3 ha)*
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gabela le

il
Struktura ssdjaMSMIH povrdin druZbeae”a sektor.la po makro- ia aezoregdLlah Cv ha)
skupna intenzivni olintenzivni ekstenzivni okrogle S . - - - . - - . 1 -
mezo-in sad})M_—Bka A Easedi nasadi dr vgsne 3?2322& gosti nasedi ;zyrekonstrUI* r_avnmskl nasaclil zI ) predvide- predvidena O W
nakroregiz}a POVISina oblike, grm, oblike (pillar) rani gosti riaattf opdelovals  terasa ha opusti- obnova nas. .z H 3j S
graisS (palmeta) i70h i . i * LI
(po izoh.) 5 letih ¥ 1 L B L ?,
o ulllHA
rod. ner. rod. ner. rod. ner. rod. ner. rod. ner. rod. ner. rod. ner. rod. TV rod. ner. rod. ners
I 1 -54 5459,5 1605,3 262,1 181,9 7,8 402,2 »  974,8 75,5 994,7 32,8 131.2 i63,i 117,2 - 566,7 169,5 lo61,6 17,5 561,1 82,9  568,2 494,2 1878,* 282,1 151,9 48,7 88,2
Al 1 - 25 1615,5 885,8 145,1 178,6 7*8 398,2 « 775*8 69,5 517.* 5*8 66*7 81,1 loi,2 - 229,8 7*,5 888,6 6,5 5** 2 71,9 *85,7 558,9 1296,2 125,6 71,5 56,2 86,2
Bi 24-28 458*5 589,5 45,0 - 4,0 - 125,5 - 206,0 62,0 45,0 - - 131,9 *5*9 166,0 - 95,0 - 36,0 93*3 562,4 53,5 18,6 - 4,0
Ci 29 - 5* 405,5 550,0 72,0 5,3 - - - *5%x5 6,0 271*3 29*0 2,5 57,0 16,0 m 205,0 50,0 7,0 11,0 121,3 11,0 *8 .5 42,0 219,8 lob,0 62,0 12,5 8,0
Il 55 - 41 5%2 ™S 0,7 ¢ Ne L T 1*5 0,4 3*2 - ®,3 @ - 5,2 0*7 1*5 - m - 5,0 3*0 1,6 5,2 mn ® 0,4
A1 55 - 58 5,2 **5 0,7 - - 1*5 0*4 5,2 0,3 - 5,2 0*7 1*5 - * - 5,0 5,8 1,6 5,2 . ». m 0,4
Bi 59 - *0 m M - ) - - - m m | - _ * - "o - - m S| - - - _
Ct 41 LU - m - - _ _ _ [ ) m [ ]| _ _ ()| m *ooom * - - - — _ - # _
111 42 - 65 582*5 496,0 18,5 40,0 - 28,0 m 124,06 o,5 *19.0 5*0 21*e 13,0 & 263,0 15*5 36,0 - 265,0 5,0 100,0 78,5 523,0 16,0 F 50,5 15,0
Al 42 - 44 8.0 55 6,5 ™ & 2,0 m 7,5 0,5 ° - - - 7,5 0*5 - - - - 1*0 2,0 2,0 - - 6,0 m
Bi 45 - 49 186,5 156,5 - 16,0 - 14,0 - 23,5 - 148,0 15.® - 66,5 - 51,0 - 89,0 53,5 e 178,0 - - 5,5 5,0
Ot 50 - 61 588,0 55**0 18,0 24,0 - 12,0 L 95,0 - 271,0 5*0 6,0 13,0 - - 189,0 15,0 50 - 176,0 5,0 66,0 *9 .5 543,0 16,0 * 21,0 8,0
St 62 - 65 « - - * - - - - . - « - ¢ - - w= - - & - - - . - -
v
1?7 64 - 66 49*5 18,0 6,0 24,5 - 1,0 m 29,5 6,0 12,0 - 2,0 on 58,5 6*0 1,0 - 4,0 * 5 7,e 36,0 7,0 6,5 -
Al 64 T ;S
Bi 65 - 66 49,5 18,0 6,0 24,5 - 1s0 - 29*5 650 12,0 - 210 - - - 58,5 610 110 - 410 - *.5 710 36,0 710 6,5 -
T 67 - 77 501,0 529,8 142#2 1,0 28,0 - & 3**0 5,0 276,8 165*2 - 2,0 m - 251,1 165,2 5,0 - 94,7 5,0 16*,5 299,5 28,0 15**7 517,5 - l,0
Al 67- 7* 475,0 505*8 142,2 1,0 28,0 - & 34,0 b5* 720,8 163,2 « 2,0 - = 231,1 165*2 50 - 68,7 5,0 164,5 299,5 2,0 15*,7 517,5 - 1,0
Bi 75- 76 26,0 26,0 LL m m me m 26,0 - > & " m 26,0 w 26,0 L.
0i 77 & - - m nt - & - 7 }
st Slovenija 5597*5  2455,6 429,5 247,4 55,8 431,2 1155*6 87,.  1725,7 2cl,o 154,2 178,4 117¢ - 1lo2,5 359 1104,9 17,5 924,8 92,9 8420,7 882,2 2467,0 463,0 469,2 85,7 112,6

SAELANS A S 1ZMV0. A aSe Sty » 1A Ler SA* % (% »rre pa* % * A *522'8,88%S5S « « IS CS I Kakocas&rT w w T T ww kT IMMEM M« smat,S» *» * «* e .« S uMIDy|Ea*see sa s s a trmmommBsomeTB«»ss»asae»af«eee8**s»a*s:«e . « « $5.55St LLhT»»LSEImK SHMMH»EIXO>M
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3. W *7TjTr* la drag* .»a3wrek» povrsin» 7 »wbn.m
U .tai6tyu. Struktur« ja pridelek 9).

Ob konca leta 197% *o Imeli po podatkih anketa sasebni pri*
delovalci sadja 1059*2 ha intenzivnih sadjarskih povrsin,
od tega 67*12 ha v kooperaciji B druzbenimi kmetijskimi or*
ganisaeijaai. Vseh lastnikov sadjarskih povrsin je bilo
2376, med njimi 1261 kooperantov.

fadl med saaebnimi nasadi je najveC ravninskih (678*1 ha)»
nasadov s obdelovalnimi potmi je 159*9 ha in terasnih
22112 ha, po obliki drevesne vsgoje pa Se vedno prevladuje-
jo okrogle (832,5 ha). Zasebni pridelovalci nameravajo v
prihodnjih 5 letih svoje nasade povecati kar sa 733*5 Ka,
opustili pa bodo 211,8 ha sadjarskih povrsin.

Kajve$s sadovnjakov v kooperaciji ima Agrokombinat ilaribor,
186 ha ali 27,6 % vseh sadjarskih kooperativnih povrSin v
Sloveniji, sledita Hmetsad, kmetijstvo Smarje (99 ha) in
Agrokombinat Krsko (61,5 Ka), veS kot 20 ha kooperativnih
povr3in pa imajo $e KmetiJeki kombinat Sentjur (**,5 Ka),
Agrokombinat Irenart (35 Ka), Kmetijska zadruge Bled (33 Ka),
Kmetijski kombinat Slovenska Bistrica (28,5 Ka), Kmetijski
kombinat Vipava (2* Ka) in Agraria BreSice (23*6 Ka). V teh
desetih kmetijskih organisacijah je 535*1 ha ali 79** %
vseh kooperativnih sadjarskih povréiné.1
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s .o »»gutter» WBmjwa ltoopTatlTnih 1s drugih ».djar-

éjhrngfe y.»Mtbftw 1ojjM3yL po aikro-.aago In
makroregij«h (tabeli lo,Il).

Intensivnijnasadi s« pojavljajo od skupno 77 142 mikrore-
RO, HajveC jih ja v Goriskih Brdih, 270 ha ali 25,5 *
vseh intensivnih sasebnih povrSin« 0d tega odpada 250 ha
na braakva in 20 ha na hruska* e

Ha drugam mostu ja Xosjanako s 111,5 ha, iskljucno s jago-
dicevjem. Sladijo Mariborska gorica s 88 ha (48 ha jablan
in 24 ha jagodiCevja), Jareninske gorica s 77 ha (55 ha
jablan). KrSka gorica s 73,1 ha (64 ha jagodiCevja) in
SveCinske gorice s 68 ha (61 ha jablan)* T teh Sestih re-
gijah je 687,6 ha ali 64,9 « vseh intensivnlh sasebnih po-
vrsSin* Po veC kot 30 ha intensivnih sadovnjakov je Se v
Spodnjih Eavrinih, Pramsko-slovsnskobistriskih goricah,
Zahodno alpskih pokrajinah, Biseljako-sremiCkih goricah

in Litijske« hribovju.

Tabela lo prikasuje podrobno strukturo teh nasadov po mi*
kroregijah*

Podobno kot v druzbenem sadjarstvu je tudi v sasebnem
teSi1SCm v makroregijl subpanonskega Pomurja, Podravja in
Posavja, saj je tam 570,6 ha ali 53,9 « vseh intensivnih
sasebnih sadovnjakov, od tega 531,8 ha ali 78,9 « vseh
kooperativnih povrSin, fteaoregija subpanonskega Posavja
(241,2 ha) pri tem ne saoetaja mnogo sa mssoregijo vshodnega
subpanonskega Podravja in Pomurja (291 ha)* Hesoreglja
sshodnaga subpanonskega Podravja ima le 38,6 ha teh nasa-
dov. NajveC goje v tej makroregijl jagodiCevja (294,9 ha)
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43

in jablan (214,6 ha)x Y prihodnjih 5 latih nameravajo
povrSina povecati Sa sa 439 ha*

Y primorski makroragiji ja 352,6 ha ali 33,3 % veah in-
tenzivnih sasebnih povrsin, od tega la o ha kooperativ-
nih« TaliS€a ja na pridelovanju breakev, Breskovih nasa-
dov je 300,8 ha« Intensivne sasebne sadjarske povrSine so
izklju¢no omejene na pravo primorako masoregijo«

Y predalpski makroregijl je 98,6 ha intensivnih sasebnih
aadjarakih povrSin, od tega 60,3 ha v mesoregiji notranje-
ga predalpskega Posavja. 32,1 ha savsemajo nasadi jagodi-
Cevja in 36,3 ha nasadi jablan. Y kooperaciji je 53,9 ha
povrSin* Predvidena je obnova na 33,3 Ha«

Y alpski mskroregiji je samo 33 ha intensivnih sadjarskih
povrsin, iskljucno jagodicCevja, subpanonsko in dolinaka
pa je prakticno bres njih.

PodrobnejSa struktura nasadov pa makro- in sesoregijah
je rasvidna is tabele 11.

3. 6. Druzbeni- to infonivnl w b aj (kooperativni in dru-
gi) naeadi po »adnih vrstah. Frifcas po aiipro
in makroregi:lah (tabeli 12, 13, karta 1)*

Druzbenih in intensivnih saaebnih nasadov je v 8S Sloveni-
ji po podatkih ankete 4636,7 ha, od tega 3397,3 b* ali
77,2 % druzbenih in 1039,2 ha ali 22,6 % intensivnih sa-
aebnih nasadov. NajveC je nasadov jablan, 2733,1 ha ali
30,7 #,, sledijo breakve a 786,4 ha ali 16,9 % hruSge s
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530,9 ha all 11,4 % In jagodicerje s 469,3 ha ali lo9 %.
Ostale sadna Trata zaTzemajo la 137 ha all 2,9 % druzbenih
In intenziTnih zasebnih nasadov.

Hajte3 druzbenih in intenziTnih saaabnih naeadov Ja v Ptuj-
skih goricah, 411,6 ha ali 8,8 % teh povrSin, T Goriskih
Brdih (298 ha ali 6,4 %) in v Mariborskih goricah (290,5
ha ali 6,2 %), preko 2oc ha pa 8e na Spodnja» Vipavskem T
Jareninskih goricah, T Spodnjih SsvfcLnih in Radgonskih go-
ricah« Od 150 do 200 ha teh povrSin imajo Bizeljako SremicChe
gorice, Vzhodne Ljutomersko-ormosSkev Svecinske gorice in
Zahodne Ljutomersko-ormodke gorice« V teh enajatih regijah
ja 2691,1 ha ali 57,8 % vseh druSbanih in intenzivnih za-
aabnih naaador*

Po re¢ kot 200 ha Jablan ja v Jareninskih, Hariborakih, Rad-
gonskih in Ptujakih goricah, po Te¢ kot loo ha pa 1T Sto”Sin-
skih, Vzhodnih Ljutomersko-ormoskih, SloTtenakokonjiSkih in
Senorakih goricah, T Vranako-libojakem hribovju ob Kozjaku
in na Zgornjem Botelskem. V teh enajatih regijah je 1795,3
ha ali 65,7 % vaeh druSbanih in intenzivnih saaabnih naaador
jablan«

r

Hrusk ja najTeC T Spodnjem Vipavskem (121 ha), T Bizeljsko
-eramiSkih (76,1 ha) in Ptujskih goricah (73,2 ha), skupaj
270,3 ha ali 50,9 % Taah hruskoTih nasadov.

Breakve so izrazito osredotoene na GoriSka Brda (278 ha),
Spodnje bavrine (198,1 ha) in Spodnje Vipavsko (135 ha),
kjer je skupaj 611,1 ha ali 77,7 % vaeh breakovih nasadov.

Kasadi .jagodiCevja« med katerimi porsem previaduje ¢rni
ribez, so osredotoceni na Kozjanskem (119,5 ha) in v kr§-
kih goricah (64 ha), YpT je 185,5 ka ali 39,1 % vsega
jagodicCevija.
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? makrorogiji subpanonskega Pomurja, Podravja in Posarja
jo kar 3030, ha ali 65,1 % vseh drusSbonih in intenziv-
nih saaabnih nasadov, od toga 1906,5 ha v mezoregiji vzhod-
nega sobpanonskega Podravja in Pomurja. Ha jablano pride
2093,0ha ali 69,1 % povrSin, na jagodicevje 343,6 ha ali
11.3 % hruSko 326fo ha ali 10,8 %% broskvo 168,3 ha ali

5,5 % in ostalo sadna vrsto 99,2 ha ali 3,3 %-

Prodalpska in primorska makroregida sta si po povrsSini
drusSbenih in intensivnih sasobnih nasadov dokaj blisu.

Y prvi jo 681,1 ha ali 14,6 £, v drugi pa 853,8 ha ali

18.3 % vseh povréin. V predalpski makrorogiji ima najva6
toh nasadov moZor«gija notranjega prodalpsksga Posavja
(448,5 ha), sioor pa jo njihova struktura v toj makrorogiji
naslednja» jablano 559,5 ha ali 82,2 £,jagodiCevje 82,6 ha
ali 12,1 %, hrusSka 18,0 ha ali 2,6 % in ostslo sadna vr-
sto 21 ha ali 3,1 %. Hasadov breskov v taj makrorogiji ni.
> * o * - * 4, f

T primorski makrorogiji so nasadi skoraj izkljuéno osredo-
toCeni na pravo submediteransko mosorogijo (827,8 ha), nji-

hova struktura pa so razlikuja od tisto v drugih makroregi-
jah. Nasadov jablan ja samo 43 ha ali 5 %, «ato pa jo

618, 1 ha ali 72,4 % breskovih nasadov. Ha hrusSko prida
176,7 ha ali 20,7 % nasadov, na ostalo sadne vrsto pa 16
ha ali 1,9 %.

3* 7* latonilTnl nasadi (taboli 14, 15)

Ze uvodoma smo poudarili, da jo bil namen anketiranja ugoto-
viti dejanski obseg in razsSirjenost intenzivnih sadjarskih
nasadov, feb je po podatkih ankete ob koncu leta 1975 3942,3
ha) med njimi 2883,1 hm ali 73,1 % druzbenih povrsin.
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Intenzivni sadovnjaki zavzemajo kosaj 11,9 % sadjarskih
povrSin, ki jih jo registriral katastar, a ia pri tem smo
upoStevali la regije s intenzivnimi sadovnjaki» T 50 tak«
Snih regijah obsegajo sadovnjaki po katastru 53.191,3 ha.
V kolikor sajsesno vse katastrske sadjarske povrSine v
Sloveniji (43,631 ha), se delesS intensivnih sadjarskih
povrsSin zniSa celo na 9 % V 27 regijah namreC ni inten-
sivnih saidjarskih po.vréin,

Delez intensivnih nasadov je po posameznih regijah dokaj
razlicen. V GoriSkih Brdih dosele 86,3 % in na Spodnjem
Vipavskem 61 % katastrskih povrsSin, v Litijske« hribovju
pa anketirane sadjarske povrSine presegajo stanje po ka-
tastru (120,2 Visoko razmerje ugotavljamo Se v Bi-
zeljsko»sremicCkih goricah (39,7 %) in na Kozjanskem (37,8%).

Preko 2ooha intensivnih sadjarskih povrsin je v Goriskih
Brdih (298 ha), na Spodnjem Vipavske« (258 ha), v Spodnjih
Eavrinih (222,8 ha), v Mariborskih (279,5 ha) in Jareninskih
goricah (211 ha). V teh petih regijah je 1269,3 ha sli 32,2 %
vseh intensivnih sadovnjakov. Od 150 do 200 ha intenzivnih
nasadov ima zopet pet regijt SveCinske gorice (167,6 ha),
Ptujske gorice (191,3 ha), Zahodne Ljutomersko-ormoske go-
rice (150, ha), Vzhodne Ljutomersko-ormosSke gorice (151,3 ha)
in Biseljsko-sremicke gorice (191,6 ha). TukajsSnjih inten-
zivnih nasadov je 651,9 ha ali 21,6 % intensivnih povrSsin.

Od loo do 150 ha mt_en%vlvnlh n?\%ao?/O\HTl-r?gdgj'légng?lée (1r4|12241hfr‘?)%
Framsko-slovenskobistriSke gorice ?111,3 ha),/Zgornje Bote%—
sko (130,5 ha), Kosjansko (119,5 ha), KrsSke gorice (116,1

ha), Vransko-libojsko hribovj» (138,5 ha), Tuhinjsko-morav-
6ko hribovje (loi,5 ha) in Litijsko hribovje (106 ha). V teh
devetih regijsh je 1097,7 ha ali 27,8 % intenzivnih nassdov.
Skupaj je tako v 19 regijah s nad loo ha intenzivnih nass-

dov 3218,9 ha ali 81,6 % intenzivnih povrsSin v Sloveniji.



gabela 14

Delez intenzivnih aaaadov gad.la od te » povrSine po katastra (v ha) Prikaz po aikroregi.li

Mikroregi- povrSina sa- povrSina in- povrsSina in- skupna po- % intenzivnih
da domjaka po ka- tenzivnih druZ- tensivnih za- vrSina in- nasadov od
tastru benih nasadov  sebnih nasa- tenzivnih na- katastrske po-
lata 1972 leta 1975 dov leta 1975 sadov leta vriine
1975.............. .
1 617»56 17,5 - 14,5 2,3
3 473,72 36,4 w 36,4 7.7
6 192,26 0,5 w 0,5 0,3
7 537,58 2,9 0,4 3,3 0.6
9 398,19 # 8,0 8,0 2,0
le 1549,66 99,6 68,0 167,6 1©,8
11 2931,46 134,0 77,0 211,0 7,2
12 2116,0! 191,5 88,0 279,5 13,2
13 582,83 73,5 7,5 81,0 13,9
14 048,78 im 6,5 6,5 0,6
15 625,63 P 16,0 16,0 2.5
16# 964,79 183,3 8,0 191,3 19,8
17 892,72 150,l : 150,l 16,8
18 933,40 144.,6 6,7 151,3 16,2
19 714,91 - 4.9 4.9 0,7
24 643,26 122.,5 1,8 124,3 19,3
25 039,75 35,0 2,0 37,0 3,5
26 386,30 57,0 1,5 58,5 15,1
27 1204,18 76,0 33,3 1M1, 3 -.'9,2
2B 591,36 142,0 » 142.,0 24,0
29 859,03 113,5 25,0 138,5 16,5
3© 316, 20 3,0 111,5 119,5 37,8
31 482,64 161,5 30,1 191,6 39,7
33 403,57 43,0 73,1 116,1 28,8
34 399,72 76,0 1,5 77,5 19,4
36 378,32 4.8 - 4.8 1,4
37 400,90 0,4 0,4 0,8 0,2
39 455,28 m 0,6 0,6 0,1
4© 309,86 L 1,0 l,0 0,3
42 268,02 - lo ,O lo,o0 3,7
43 759,70 : 1,2 1,2 0,1
44 558,50 6,0 6,0 12,0 2,1
45 531,72 L 7,© 7,0 1,3
46 410,25 73,0 lo,© 83,0 20»0
48 478,80 2.5 1,9 4,4 0,9
49 305,38 81,0 2,0 83,0 27,2
51 1©29,93 20,0 17,0 37,0 3,6
53 596,84 132,0 6,5 138,5 23,2
54 80l,25 99,5 2,0 loi,5 12,7
55 88,23 76,0 30,0 106,0 120,2
58 518,42 24,5 o 24,5 4,7
61 863,27 i#e 5,0 5,0 0,6
65 263,65 2,0 33,0 35,0 13,3
66 023,72 22,0 2,0 24,0 2,3
67 344,41 23,0 270,0 298,0 86,5
66 422,90 235,© 23,0 253,0 61,0
69 51,56 - 14,0 14,0 27,1
© 139,57 m 6,0 6,0 4,3
73 836,49 183,0 39,8 222,8 26,6
26 ... *38,84 ... 26fo - 26n0 hk

SE Slovenija 53.191,32 2883,1 l059,2 3942,3 11*9
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Oglej«* «i1 I# resSlrjenost intensivnih naaadov po «m o -

In aekreregij«h (tab#!* 15). Hjih vodio« jJo osredotoCe-

ne t ftakrae”™ji1 subpanonskega Pomurja, Podravja in Ve-
«avj«, «kupuj 2<*58,2 h« ali 61,8 0 vseh intensivnih «a-
uovnjakov. oatali intensivni nasadi «e praktiCno pojav»
Ijajo ««ao So v pr«dalp«ki in pri*or»kl aakroregiji. V«
prvo prid« 613,1 h« «11 15,%$ %, na drugo 824,6 ha «11 20,9£
vseh intensivnih sadovnjakov,

T «ubpaaosnki aekroreglji jo kar 1521,9 h« ali 54,2 «+ 1In-
tensivnih povrSin osredotoCenih v Maoreeijl vstaedneg« «uh-
panenakega iodravja la hnuyj«. 0d toge j« v 8loven«klh
goricah 1254,3 ha intensivnih sadovnjakov ali 51,1 % vseh
intensivnih a««riov v loveniJi. Ha aesoregijo s«hodneg«
subpanonskegs i10dravja prid« 475,1 ha «11 19,4 . ia aesore-
gijo subpanonskeg« 1usevj« 643,2 h«, ali 26,4 + intensivnih
povrSin v tej taakrgregiji. . |
T predalpski aakroregijl je tellSSe inteasivnege sadjar-
stva v «Momi j 1 notrsnjec« predalpekege Fosavj* « 412,5
h« «11 67,5 # intensivnih povrSin v makroregijl» T aesore-
giji robnee« predalpekege Posavje je 177,4 ha «li 28,9 K,
v nesoregiJi Pohorskega >odravja pa le 25,2 ha ali 3,8 «
Intensivnih nasadov te aakroregije«

Zunaj prave primorske nesoregije je intensivnih aadovnjs-
kov isredno ««le*

0d 3942,3 h« intensivnih nassdov jih j« 2883,1 h« «Il 73,1 «
drulbeaih i« 1059,2 h« «11 26,9 «» sasebnih. f ««kroregijl
subpanonskega i1oaurja, Podravje In Posavja snaS« te msaer-
je 76,6 1 23,4, v predalpski askroregijl 83,9 t 16,1 inv
prlaorski askroregijl 57,2 <42,8. T Slovenskih goricah, s
najmoCnejSo koncentracijo intensivnih s«dj«rskih povrsSin.



ja 976*6 ha drusbonih in 277,7 Ha saaabnih intansivaih
aaaaaar»

Odatopanja dajanakih, fta posaboj intaasivnih aadjarakih
povrSin od katastrskih navadb Ja salo motao, HajugodnajSa
ja la rasaarja v pravi priaorakl aaaaragljl, kJar ja intan-
alvalh sadovnjakov 44*5 %t daloga tudi v aasoragijl aubpa-
nonakoga Fosavja (26,3 ft), v ostalih pomaabaajSlh aadjarakih
podroCjih pa aa giblja ta dalai od 9 da 12 #= f kolikor upo
Stovano katastrsko povrSino sadovnjakov tudi v ragijah ton
intanaivnih aaaadov, ja to rasaarja nanj ugodno* saj akatan*
sivni travniski aadovnjaki ia opuSftsna sadjaraka povrSina v
obliki aoeialnaga prologa, daaaa aaraikja aofeo pravladuja-
Jo.
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DeleZ inton»*™=** n«««doT «MU* o* «krono »0ddoroko povrgla« po kataetru (t h») ‘Eriko« po mokro-in nNoooroidJoh

makro-in povrSina sadovnjakov povrsSina povrSino mkupno « Intenzivnih Epvrsma sadovnja- « Intanj
o v hapo katastra Intan.druz- tntenz.zazeb- Povrglna nooodov od ov v km po kata- nasadov
maaoragija lata 1972 benih nasa- nih naoodov Intensiv. kat.povrSine stru Iata 1972 tastrsk<
dov nooadov (koO.s intensiv. vrSina
I 1-34%* 23192,00 1867,4 570,8 2438,2 lo,5 J 20885,51 11,7
A 1-23 16599, 30 1030,9 291,0 1321,9 7,9 O, 1 14579,50 9.1
B 34 - 28 3864 ,85 *3»,5 38,6 437,1 12,2 3864,85 11,2
C29 - 34 2727,85 402,0 241,2 643,2 236 ¢ ; 2441,16 26,3
1l 35-41 4027,04 5,2 2,0 7,2 0,2 1514,36 0,5
A 35-38 1190,62 5,2 0,4 5,6 0,5 749,22 0,7
B 39-4« 765,04 - 1,6 1,6 0,2 S 765,14 0,2
C 41 2071,38 2 - m - - aa
111 42 - 63 11118,30 »4,5 98,6 613,1 5,5 721e,31 8,5
A 42-44 1586,22 6,0 17,2 23,2 1,5 1586,22 1,5
B 45-49 20l1,53 156,5 20,9 177,4 8,8 1726,15 10,5
C 50-61 7362,15 552,0 60,5 j 412,5 5,8 & 3897,94 lo,6
D 62_63 158,40 - m aa - aa
IT 64 - 66 1587,58 24,0 35,0 59,0 5,7 1287,37 4,6
A 64 &)0,21 aa - - mm st «@
B 65-66 1287,37 2410 35,0 59,0 3,7 1287,37 9,6
T 67-77 3706,21 472,0 352,8 824,8 22,2 2293,77 35,9
A 67-7% 3144 ,84 446,0 552,8 798,8 25,4 1794,93 445
B 75-76 509,61 26,0 . 26,0 5.1 498,84 5,2
c 77 51.76 @
SE Slovenija 43.631,13 2883,1 1059,2 3942,3 9,0 33191,32 11,9
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4. METODOLOGIJA CSOGBATIJI 8ADJABSOTA

4. 1. Ifrtodoloik, naSpl, mdjarak, tipologij» in g¢g,Kio-
nalizaciJe

Ze t prvem delu rasprave o sadjarstvu smo nakazali neka-
tere probleme geografske regionalizacije sadjarstva in
hkrati na osnovi lleSiSeve pokrajinsko-fiziognomske ra-
jonizaoije Slovenije ob uposStevanju sadnih okoliSev
(2?2*7| Ut 117« Z*?1?-?1?) opredelili regije, ki so slusi-
le kot statistiSne enote pri obravnavi sadjarstva. Njiho-
va vloga v sadjarstvu je selo razlicna* od selo izrazite
do neznatne* Z namenom, da prispevamo k metodologiji ra-
ziskav specialnih kultur v Sloveniji, smo analizirali

in kompleksno ovrednotili geografske elemente, dejavni-
ke, strukture in procese ter njihove uginke v pokrajini.
Pri tem smo se oslanjali na metodoloSka ishodisga, ki so
se uveljavila pri delu Komisije za agrarno tipologijo in
delovne skupine za ruralno planiranje in razvoj v okviru
liednarodne geografske zveze (8 - 15),

Ovrednotili smo naslednje Stiri elemente sadjarstva ali
njihove komplekse in jih razvrstili v stopnje z vrednostmi
od 1 do 5*

A) ekoloSke razmere za sadjarstvo (al - ab),
B) koncentracijo sadjarstva - delel sadovnjakov leta
1972 (bl-b5).

0) druSbeno lastniStvo sadovnjakov leta 1972 (cl-c5) in
D) spremembe sadjarskih povrSin v obdobju 1955-72 (dl-d5).
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(tabeli 16,17)

KkoloSki kompleks elementov ja prev gotovo moCno T ospred-
ju vsaka rajonizaciJa. Glada na ustreznost ekolosSkih razmer
sa sadjarstvo loCimoi

- regija s ugodnimi makroekoloSkimi razmerami sa sadjarstvo
in majhno subregionalno razSirjenostjo neugodnih ali manj
ugodnih mikroekoloSkih razmer (a5),

- regija s ugodnimi mikroekoloSkimi razmerami za sadjarstvo
in znatno subregionalno razSirjenostjo neugodnih ali manj
ugodnih mikroekoloskih razmer (a*Of

- regije s ugodnimi makroekoloSkimi razmerami sa sadjarétvo,
vendar mocno subregionalno (mikroekoloSko) diferencirano-
stjo (a3),

- regije s neugodnimi makroekoloSkimi razmerami sa sadjar-
stvo in majhno subregionalno razsSirjenostjo lokalno ugod-
nih mikroekoloskih razmer (a2) in

- regije z neugodnimi makroekolosSkimi razmerami sa sadjar-
stvo in neznatno subregionalno razsSirjenostjo ugodnih mikro-
ekoloskih razmer (al).

Had 77 regijami jih je 12 s ugodnimi makroekoloSkimi razme-
rami za sadjarstvo in manjSo subregionalno razS$irjenostjo
neugodnih ali manj ugodnih mikroekoloSkih razmer« Obe sta na
GoriSkem, pet jih je v Slovenskih goricah, ena je v Podpohor-
skih goricah, preostale tri pa so v Primorju« 20 regij ima
ugodne makroekoloSke razmere za sadjarstvo, vendar kaZzejo
veCjo razSirjenost neugodnih ali manj ugodnih mikroekolo$kih
razmer« Nadaljnjih 19 regij je sicer makroekoloSko ugodnih,
a so subregionalno oziroma mikroekoloSko moc¢no diferencira-
ne« V preostali 26 regijah so makroekoloSke razmere za sad-
jarstvo neugodne, posebno Se v Sestih, kjer so tudi lokalno
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ugodno mikroekoloSko razmere redek pojav*
Naravne razmere aa sadjarstvo so v sploSnem neugodne
ma subpanonskih ravninah, posebno pa na krasSkih poljih
in v alpskih tar pradalpakih kotlinah oziroma dolinah«
tukajSnja klima ima nekatere snake termi¢ne kontinental*
nosti« Zaradi toplotnega obrata se pojavljajo niski noc-
ni minimi, dnevni maksimi so razmeroma visoki, znatne pa
je tudi vlainost ozraCjax Temperaturne razmere so odviane
od nadjsorske viSine, ravnine ali kotline in njenega kli-
matskega aakropoloSajax NajhladnejSa so odprte in dobro
i skrCene kotline s plitvim gorskim obodom« Primorski svet
predstavilja v tem pogledu izjemno« Pridelovanje sadja je
sato v Sloveniji preteino osredotoCeno na t«i« termalni
pag, ki zacenja 1$ do 4d mnad dnom kotlin, dolin in kras-
kih depresij, ter sega do 200 (300) mrelativne viSine«
Njegova zgornja meja se spreminja s nadmorsko viSino« Let-
ne in dnevne amplitude so tukaj manjSe« Pomembni so mikro-
ekoloSki elementi, med njimi ekspozicija (priaoje, 0soje).
OznacCuje ga tudi daljSe obdobje bres pozeb, sato je to v
vzhodni Sloveniji pas vinogradnisStva (16«5«4)«

i 7 * . » -, - - - .
Optimalne razmere sa sadjarstvo kaSeta vsekakor subpanon-
ski in submediteranski svet« T makroregijl subpanonskega
Pomurja, Podravja in Posavja pripada od 34 regij skupini
ab devet, skupini a4 pa dvanajst regij, medtem ko v subme-
diteranski makrorogiji od 11 regij obema skupinama po tri
regije« Reliefno in klimatsko prehodne predalpske regije
se po svoji ustreznosti za sadjarstvo mocneje razlikuje-
jo« V desetih regijah so makroekoloSke razmere neugodne,
v dvanajstih pa ugodne, vendar skupina a5 ni zastopana«
Posebno neugoden je viSji alpski in kraski svet. Hedtem
ko so v mezoregiji subpanonsko-subdinarskega Posavja Se
vse Stiri regije makroklimatsko ugodne, se v mesoregijah
Nizkega dolenjskega krasa in Visokega krasa ekoloSke ras-
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mere bistveno poslabsSajo. Podobno velja sa submediterensko-

subdinarsko in submediterensko-subalpsko mesoregijo.Valpski

mekroregiji ni regije s ugodnimi makroklimatskimi rasmeremi«

Sadjarska pokrajina je lehko pejsazno selo snacilna in diferen-

cirana. KoMen&gcnMn d« »ato pomemben

strukturni element pokrajine« Baslikujemos

- regije s selo motno koncentracijo sadjarskih povrsin (nad
S,0l % sadovnjakov od skupne povrSine - bb),

- regije smodno koncentracijo (5*ol do 8,00 % -b4),

- regije ssmerno koncentracijo (380l do 5»00 % -b3),

- regije smajhno koncentracijo (l,ol do 3,00 % - b2) in

- regije snesnatno koncentracijo (o,o0l do l,00 % - bi)«

Od 77 regij jih je 5 s mocno in 8 s mocno koncentra-

cijo sadjarstva« Y prvo skupino sodijo SvecCinske, Jarenin-

ske, Mariborske, Vshodne Ljutomersko-ormoske in Framsko-slo-

venskobistriSke gorice, v drugo pa Radgonske, CmureSko-negov-

ske, Ptujske, Zahodne Ljutomersko-ormoske, Slovenskokonjizfce

in Pekrske gorice, pa ie Kosjak in Velenjska kotlina. Vv 16

regijah je koncentracija sadjarstva smerna, v 31 majhna in

v 17 nesnatna.

Zunaj makroregije subpanonskega Pomurja, Podravja in Posav-
ja je le «na regija s selo mocno ali motno koncentracijo
sadjarstva (Telenjska kotlina). V kraSkem in alpskem svetu
je koncentracija majhna ali nesnatnaiisjema so Gorenjske
dobrave in ravnine (b3)* T podalpskem svetu doseZejo smerno
koncentracijo le Dobmako podolje s dolino Hudinje, severno
obrobje spodnje Savinjske doline in Ljubljansko polje. Tudi
primorska mekroregija doseze le smemo koncentrecijo Aad-
jarekih povrsin, lied 11 regijami sodijo tri v skupino b3«
v osmih pa je koncentracija cele nesnatna.



h*mtx&ik9 rw w so nadaljnji «Iniat tipologij« sadjsr-

stvax Od njih zariSita prodreta intenzivnost sadjaretra

in njegova ekonomska vloga, znaCaj pridelovanja sadja pa

so odrsia tudi v pejaaSnih znacilnostih in trsnsformacljl

pokrajino« Ue posoboj jo pomembno razmerje »od druibenim

in sasobnim lastniStvom sadovnjakov« Glede na to bi sad-

jarske regijo lahko razvrstili v t

* regijo s solo visokim doloiem druzbenega sektorja v sadjar-
stvu (nad 35*ol % druzbenih povrSin - c5)*

- regijosvisokim doleSem (20,0l do 35,00 % - 04)f

* regijospoprecnim deleSem (lo%]I do 2otoo % ~c3)9

- regijosniskim deleSem (39 do lo90 %-02) in

* regijosnesnatnim deleSem (0% do 3800 % -el)«

Lo pet regij ima solo visok delei druzbenih sadjarskih povr-
Sin« To so Vshodne Ljutomersko-ormosSko gorice. Spodnjo Haloze,
Pekrsko gorice9 Spodnjo Vipavsko in Kanalsko« V desetih jo
njihov delei visok in to na Apaskem in Zgornjem Dravskem po*
lju9 v Svecinskih, liariborskih, Radgonskih* Ptujskih in Se-
novskih goricah« na Soodnjom Vipavskem, na Softanskem Krasu

in v Spodnjih Bavrinih« Znacilna jo torej mecCna koncentra-
cija druibonih sadjarskih povrsSin v subpanonske» in primor-
skem svetu« Fiziognomija sadjarskih nasadov so jo tod najmoc-
neje spremenilac saj so predvsem v druibonom sektorju sodobni
intonsivni nasadi s terasami« obdelovalnimi potmi9 gostim sa-
jenjem9 novimi vzgojnimi oblikami ipd« v neznatni mori samo*
njali tip nekdanjih kmeckih sadovnjakov«

25« regij ima lo popreCen deleS druSbene sadjarske posesti9
28 jih jo s nizkim doleSem im 9 s neznatnim doleSem« Stopnja
transformacije tradicionalne sadjarske pokrajino jo v njih lo
majhna« Ekstenzivni kmecki nasadi tod hitro propadajo in vso
pogostejSi ter snscllnej8l postaja sadjarski prolog«

Kot sadnji tipoloSki element smo upoStevali spremembo sad.lar-
rtih povrgla v oMoMtt 1955-1972. V 08 Sloveniji M —



katastrske sadjarske povrSine v tam obdobju povohalo od
27.979 ha ali 1,36 % povrSina na 43.631 ha ali 2,15 %%

tj. sa 55*9 %y v primorjavi z lotom 1896 pa ao ao pove-
Cale celo aa loo %. Pokrajinami in aocioekonomaki ucinki
takSnega razvoja ao sato kljub relativnoati podatkov po~
membni, Se posebno v regijah a intenzivnimi sadjarskimi
povrSinami.

Sadjarske regijo smo glede na katasrske spremembe aadjar-

akih povrSin rasvrstili vt

e regijo s izredno moc¢nim poveCanjem sadjarskih povrsin (

nad 150 % - db),

- regije s selo mocnim povecanjem (loo,ol do 150 % - d4),

- regijo s srednje mocnim povecanjem (50,0l do loo % - d3),

e regije s podpopre¢nim povecanjem (0,00 do 50 % - <12) in

- regije s nazadovanjem sadjarskih povrSin (0,00 do - 35 %
-dl).

Kod 77 regijami se je sadjarska povrSina izredno mocno pove-
cala v 11 regijah, selo mo¢no v 11, v 12 jo srednje mocno
napredovala, v 34 pa lejpodpoprecno, medtem ko je v 9 nazado-
vala.

Begije s izredno in zelo mocnim naraSCanjem povrSin so omeje-
no na subpanonsko (9)$ predalpsko (8) in primorsko (5) makro-
regijo. V subpanonski makroregiji lzstopa n petimi regijami
mezoregija vzhodnega subpsnonskega Podravja in Pomurja (Se-
verovzhodno, Srednjo in Jugovzhodno Gori¢ko, Zahodne Ljuto-
merske-ormoSke gorice in Zgornje Haloze), v predalpski ma-
kroregiji mezoregija robnega predalpakega Posavja prav tako

s petimi regijami (Dobmsko podolje e svetom ob Hudinji,
Toglajnsko, Vzhodno Posavsko hribovje, Mimake in Senovske
gorice), medtem ko jo v primorski makroregiji vseh pot regij
s izredno in selo mocnim naraSCanjem (GoriSka Brda, Spodnje



So-

in Srednje Vipavsko, Vipavska Brda a Zgornjim Vipavskim
in Komenski Kras) omejeno na pravo primorsko mesoregijo.

Nazadovanje sadjarskih povrsSin kazejo 3 regij» v subpa-
nonskem* 2 v predalpskem in 4 v primorskem svetu* Med n ji-
mi nazadujejo tri v mesoreglji vzhodnega subpanonskega Po-
dravja in Pomurja (Lendavske gorice, ApaSko polje in Spod-
njo Dravsko polje) in dve v pravi primorski mesoregiji
(Sezanski Kras im Zgornji zavrini)e
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Tabela 16
TlpoloSkl elegant! (variabli) aadjarakih regij po mlkroregijah

B zap. ekoloske pKi()jr;(;eSr;t(jrii (Cilelgib q . :g[jejn_]ergg?/. t§:'C§JI\(/iI0 tip
regija Qtev. raz(r;\])ere Jar(sB)va (rCL:J)z .sadovn] 1953-72(D) oC regij«
Zahodno Gorisko 1 5 3 2 a 13 (N
Severovzh «GoriSko 2 4 2 2 4 12 I
Srednje Goricko 3 5 3 1 5 14 11
Jugovzhodno Goricko 4 4 ' 2 1 4 11 N
Lendavske gorice 5 3 2 2 1 8 I
Ravensko 6 2 2 3 2 9 I
Dolinsko 7 2 2 1 3 8 Il
Apabko polje 8 2 3 4 1 lo Il
llursko polje 9 2 3 1 2 8 I
SvecCinske gorice lo 5 5 4 2 16 v
Jareninske gorice 11 5 5 3 2 15 111
Mariborske gorice 12 5 5 4 2 16 v
Radgonske gorice 13 5 4 4 2 15 (N
Cmurefiko-negovske g» 14 4 4 3 2 13 11
Gorice okrog Cerkvenjaka
in JurSinci 15 4 3 2 2 11 Il
Ptujske gornice 16 5 4 4 2 15 m
Zahodno Ljut.-omug* 17 4 4 3 4 15 m
Vzhodno Ljuut-ora.g. 18 5 5 5 2 17 v
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koncentra- delez spreneabe X

fier, TN eljaadsdrub o sed)opor nio i
<*F> MY 1s r * ©) (D)
Dragatudko-vinibke g» 38 3 2 1 2 8 I
Grosupeljsko-Sentviska p* 39 3 2 3 3 11 T
Suha krajina 40 2 1 2 3 .8 I
Visoki kras 41 1 1 3 2 7 Z
KoSenjak in Beasnik 42 2 2 3 2 9 Il
Pohorje 43 1 2 3 2 8 Il
Hesiska in Hial. dolina 44 1 2 3 3 9 I
Dobrnako podolje in svet
ob H« 45 4 3 2 5 14 I
Yoglajnako 46 4 2 2 4 12 in
Vzhodno Posavsko hr. 47 3 2 2 4 U I
Mimake ali HokronoSko-
SateSke g« 48 3 2 2 5 12 I
Senarske gorice 49 4 2 4 4 14 11
Kosinko 50 1 2 1 5 9 I
Velenjska kotlina 51 5 4 3 4 14 IH
Ponikovska planota in
svet ob L« 52 3 3 2 «'13 11 n
Vranako-libojeko hr. 53 3 2 3 5 13 i
Tuhinjsko-oorarfiko hr. 54 4 1 3 2 le I
Litijsko hribovje 55 3 1 2 2 8 n
Kumako-trboveljsko hr. 56 2 2 2 3 9 Il
Kranjako-eorsko polje 57 2 2 2 2 8 I
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sap. ekoloSke koncentra- delei spremembe 5
regija Stev. razaere cija sad- drusb. sadj, pov* Stevilo tip
jarstva 1955-72 toCk regije
(A) (B) * s r 3- (B)
KamniSko-bietriSka ravan 58 3 2 2 2 9 X1
Ljubljansko polja 59* 2 3 3 2 lo Il
Ljubljansko barja 60 2 2 2 2 8 I
SkofjeloSko-polhograjako
q;w* 61 3 2 2 2 9 Il
Crkljenako-idrijsko hr. 62 2 1 2 1 6 X
folainako hr* s dolino
sr* S* 65 2 1 2 1 6 I
Vzhodna alpska pokrajine 64 1 1 3 2 7 I
Zahodne alpake pokrajina 65 1 1 3 2 7 (I
Gorenjska dobrave in rav. 66 2 3 2 lo 11
Goriska Brda 67 5 3 3 5 16 v
Spodnje Vipavsko 68 5 3 5 5 18 v
Srednje Vipavsko 69 4 1 4 4 13 11
Vipavska Brda s Zg.Vipav-
70 4 1 3 5 13 (A
Kameniki Ty wm 71 2 1 2 4 9 11
Sezanski Kras 72 2 4 1 8 P
Spodnji bavrini 73 5 4 2 14 111
Zgornji Lavrini n 4 1 3 » 1 9 I
Hrpeljeko-podgorski Kras 75 2 I 1 1 5 I
Berkini s podgorjeai 76 3 1 2 2 8 I

11
Kanalsko D e 72— 2 * S - 1 e — .



Zaradi boljSaga pragiada al oglejmo la tabelo 17«
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Regionalizacija Slovenijt

l« MAKRORKGIJA SUBPMOHBKEGA POMURJA, PODRAVJA IH PO-
SAVJA (1-5%)

A) Mezoregija vzhodnega subpanonskega Podravja in

Pomurja (1 « 23)

a) submezoregijat Goricko (1-4)
mikroregijes Zahodno (I)f Severozahodno (2), Sred-
nje (3)f la Jugovzhodno Goricko (4)

b) submezoregijat Lendavske gorice (5)

e) submezorsgijas Murska ravan (6-9)
mikror«gij«* Havansko (6)f Dolinsko (7)# Apabko
polje (8)f Mursko polj« (9)

d) suba«zor«gija/ Slovenake gorice (lo-18)
mikror«gij« Zahodnih Slovenskih gorici Bv«Cinsk«
(lo)9 Jareninske (11) in Mariborske gorice (12)
aikroregij« Srednjih Slovenskih gorici Radgonske
(13) in GaureSko-negovske gorice (14), gorice
okrog Cerkvenjaka in JurSinec (15) ter Ptujske
gorie« (16)
aikrorogij« Vzhodnih Slor«nskih gorici Zshodn«
Ljutomersks-ormosSke (17) in Vzhodne Ljuto&orsko-
ormoake ali Jsrusalaask« gorice (18)

e) subm«zor«gijat Dravska ravan (19-21)
mikroregijei Zgornje Dravsko polj« (19)« Spod-
nj« Dravsko ali Ptujsko polj« (20) in Sr«diiko
polj« (21) , -

f) eubnezoregijal Haloz« (22-23)
aikrorogijit Zgornje (22) in Spodnj« ali Vinorod-
no Hgloz« (23)

It

1) Mezoregija subpanonskega Podravja (24-28)
a) subaezoregijai Dravinjsk« goric« (24-25)
nikror«gijii SlovenskokonjiSk« (24) in Polj¢ansko-
savinske gorice (25)
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b) auba«sor«eijat Podpohorsk« gorio« (26-27)
sdLkrorogijii Pskrsk« (26) in Framsko-slor«nsko-
bistriSk« gorio« (27)

0) submeaoregijat Kosjak (28)

0) M«j6oregija subpanonskega Podavja (29-34)

a) aubm«*or«gijat Botalako (29-30)
ladkror«gijit RogasSko podolja ali Zgoraj« Botol-
ako (29) in Kozjansko (30)

b) eubrnozorogijaj™Biieljeko-ar«iaiCk« gorio« (31)

0) sub*«sor«gijat Raduljako-krSk« goric« (32*33)
mikrorogiji t Raduljak« ali Snarj«Sk« (32) in
Krik« gorio« (33)

1) subm«sor«gijat Kostanj«riSko Podgorja (34)

1. SUHPAHOIiaOOeUBDIHBSXA |« DINARSKA MAKROREGIJA (35-
4i)

A) M«sor«gija subpanonsko-subdinarekega Posarja (35*38)
a) subaasorogijat Norom«ika kotlina (35*36)
mikroragijii eevtrno obrobj« Noromik« kotlin« (35)
in Ljubonako Pcdgorj« (36)
b) subm«sor«gijat B«la krajina (57 * 38)
mikrorogijii ¢rnomaljsko-mstlitk« (37) in Draga-
tuiko-riniik« gorio« (38)

B) M«sor«gija Niskoga dol«njak«ga Kraaa (39-40)
a) subm«sor«gijat Grosup«ljsko~S«ntriika pokrajina
(39)
b) subm«aor«gija* Buha Krajina (40)



0) Mezoregija Visokega krasa (41)

11« PBADALPSKA MAKRORUGIJA (42-69)

A) Mezoregija Pohorskega Podravja (42-4%)

B)

0)

a)
b)

e)

submezoregijat KoSenjak in RemsSnik (42)
submezoregijat Pohorje (4f)
submezoregijat MeziSka in Mislinjska dolina (44)

Mezoregija robnega predalpskega Posavja (45-49)

a)

b)
e)

submezoregijat Hudinjsko-voglajnska pokrajina (45-46)
mikroregijii Dobrnsko podolje in svet ob Hudinji (45)
ter Voglajnsko (46)

submezoregijat Vzhodno Posavsko hribovje (47)
submezoregijat Hisko Posavsko hribovje (48-49)
mikroregijii Mimsko ali MokronoSko-SateSko (48) in
Senovsko hribovje (49)

Hezoregija notranjega predalpskega Posavja (50-61)

a)

b)

d)

submezoregijat Srednje Savinjsko (50*53)
mikroregijet Mozirsko (50), Velenjska kotlina (51)«
Ponikovska planota s svetom ob Loznici (52) in Vran-
sko-libojsko hribovje (53)

submezoregijat Zahodno Posavsko hribovje (54-56)
mikroregijet Tuhinjsko-moravsko (54), Litijsko (55)
in Kumsko-trboveljsko hribovje (56)

submezoregijat Ljubljanska kotlina (57~60)

mikroregijet Kranjsko-sorSko pilje (57)« Kamnisko-
bistriSka ravan (53)t

Ljubljansko polje (59) im Ljubljansko barje (60)
submezoregija! Skofjelosko-polhograjsko hribovje
(61)
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0) PosoSka predalpska mezoregija (62-63)
a) submezoregija* Carkljanako-idrijsko hribovja (62)

b) submezoregijai Tolminsko hribovja s dolino srednja
SocCe

IT. ALPSKA MAKROREGI JA (64-66)
A) Mezoregija vzhodnih alpskih pokrajin (64)
B) Mezoregija s«hodnih alpskih pokrajin ( 65-66)

a) submezoregijat Zahodne gorske pokrajine (65)
b) submezoregijat Gorenjak”e dobrave in ravnine (66)

V, PKIMOKSKA MAKBQREGIJA (67*77)
A) Prava primoraka (submediteranaka) mezoregija (67*74)

a) subeiesoregijat GoriSka Brda (67)

b) submeaoregljat Yipavsko (68-70)
mikroregijet Spodnje Vipavsko ali Goricko (68)9
Srednje Vipavsko (69) in Vipavska Brda a Zgornjim
Vipavskim (70)

0) submezoregijai Kras (71*72)
otkroregijit Komenski (71) im Selenaki Kras (72)

C) submezoregijat fcavrinaka Brda z obalo (73*74)
mikroregiji tSpodnji Savrini s obalo (79) i1a Zgornji
Savrini (74)

B) Submediteransko-dinarska mezoregija (75*76)
a) submezoregijat Srpel jsko-podgorski Kras s Ci¢arijo
(75)
b) submezoregijat Brkini s Vremsko dolino in Ilirsko-
bistriskim podgorjem (76)

C) Submediterensko-subalpska mezoregija (77)* Kanalsko



Tl
sadjarske
*.J. $j.j3Qleafel aj-iwnti/ppkmiia« S» J?rl»«ru jgbrmlh
regi.l (tabela 18)

Vsaka tipologija, tudi sadjarska, bo toliko popolnajfia,
kolikor reC¢ oprsdslitrsnih elementor bo upoSteralm» V
prejfinjam poglarju SKO ras¢lanili §tiri elementes eko-
loSke razmere sa sadjarstro, koncentracijo sadjarstva,
deleS drusSbenih aadomjakor in spremembe sadjarskih po-
vrSin r obdobju 1955*72. 2e pri obrarnari tipologije ri-

nogradnifitra (13) smo ugotorili, da ne bomo mogli mimo
demografskih elementor insprsminjsnja isre.be agrarnega
semljiSca terjda se med tipi vinogradniSkih pokrajin in
anacajem demografskih in agramogeografskih procesov po-
javlja visoka stopnja korelacije« Btevilo elementor, s
katerimi opredeljujemo tip sadjarske pokrajine, «ao sa-
to porecali od 4 na lo, pri njihori analisi pa smo se
omejili na deset isbranih sadjsrskih regij» Prouciter
rseh 77 regij bi namreC saliteraia preobsezno zbiranje
in obdelaro podatkov, poskus tipologije sadjarstva pa
tudi ni bil edini namen ~atiskaree Vendar je ie prousi-
tev v omejenem obsegu prinesla resuliate, s pomocjo ka-
terih je bilo mogoCe opredeliti glavne tipe sadjarstva
na Slovenskem in jih regionalisirati»

Izbrane sadjarske regije s elementi in doselenim Ste-
vilom tock so ra*vidne is tabele 18»
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Tabela Ig

Tgjdee stt Y IrtrwUh mmadjfricih
regijah

regija (sap« 3tev«) A B C D § f G H z 3
Srednje Gorisko (3) 5 3 1 5 4 1 2 1 1 4
Svecinske gorice (lo) 5 5 4 2 2 4 1 1 2 3
Zahod« Ljut«-orm*g«(17) % % 3 4 4 4 2 1 2 2
Slovenakokonj e g« (2%) 5 % 3 §5 §5 2 3 3 §5 2
Zgornje Fosotelje (29) 5 5 3 4 3 2 3 2 52
Bieeljako-sremiske g.(31) 4 2 2 5 4 1 3 2 4 1
Goriska Brda (67) 5 3 3 §5 1 2 4 2 2 2
Spodnje Tipavako (68) 5 3 5 5 2 3 5 4 51
Spodnji Savrini (73) 5 3 4 2 4 5 2 4 5 3
Brkini S podgorjem (76) 3 1 2 2 2 1 5 3 4 4
SB Slovenija - 2 3 3 3 5 5 3 44

‘A EkolosSke razmere

B Koncentracija aadjaratva - dela$ aadjarakih povrSin leta
1972

G Delei druibenih aadornjakov leta 1972

D Spremembe aadjarakih povrsin v obdobju 1955 - 1972

S ZmanjSanje intenzivno obdelanih povrSin v obdobju 1954-197%

? Gibanje prebivalstva v obdobjih 1955-1961 in 1961-1971

G Spremembe deleSa kmeSkega prebivalatva v obdobju 1961-1971
H DeleS aktivnega kmeSkega prebivalatva leta 1971

Z Deles kmeCkih gospodinjatev leta 1971

J DeleS gospodinjstev s 0,0l do 3 ha zemlje leta 1971
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Pri analizi izbranih sadjarskih ragij amo ob dosedanjih
opredelitrenih elementih f tj« ekoloSkih razmer (A), kon-
centraciji sadjarstva (B)f dalaiu druibenih sadovnjakov
(0) in spremembah sadjarskih povrfiin v obdobju 1955-72
(D) uposStevali Se naslednje elementet zmanjSanje inten-
zivho obdelanih povrsin v obdobju 195%-197% (£)% gibanje
prebivalstva v obdobjih 1953-1961 in 1961-1971 (*)» spre-
memba deleSa kmelCkega prebivalstva v obdobju 1961 - 1971
(G)i dele§ aktivhnega kmecCkega prebivalstva lata 1971 (H)»

delesS kmeckih gospodinjstev leta 1971 (1) in deleS gospo-
dinjstev z 0,0l do 3 ha zemlje leta 1971 (J)* Metodolo-
gija zajame torej tri SirSe kompleksa elementovs ekoloSke-
ga (A)f agrarnogeografskega (B do E) in aocialnogeograf-
skega (P do J)«

Oglejmo si posamezne elemente (varlabla) nekoliko natan¢ne-

7 agrarnogeografskl kompleks elementor sodi ob koncentra-
ciji sadjarstva, delaSu druibenih sadomjakov in spremem-
bah sadjarskih porrSin Sa «anaftlSsnJa intaaaiTno obdelanih
povrSin (njir z rrtori in rinogrador) r obdobju 1954-197/~
(E) T tem obdobju ae jo njih obaag r Sloveniji skrcil od
305*126 ha na 295.*36 ha ali za 23,3 %. Za tradicionalno
sadjarako pokrajino sta znacCilna procas oselenjevanja in
socialni prelog (17,16-21i 18« 113)« Po jakoatl umika inten-
zimih povrsSin razlikujemot

* regija s Sibkim umikom (09I do lo90 % -e5)f

- regije z zmernim umikom (lo9l do 2090 % -e%9

- regije * srednje mocnim umikom (2ofol do 3otoo % -e3)t
- regije s zelo mocnim umikom (30%1 do 4o0too % -s2) in

* regije posebno mocnim umikom (nad *09%I| % - el)«

(72}
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Naelednji elementi eeBtavijejo eécialnogeografski kompleks.
Pri njihovi obdelavi eno izlocCili urbana naselja«

Demografska dinamika je razvidna is ribanja prebivalstva v
obdobjih 1953-1961 in 1961-1971 (F)# Glede na to ali je pre-
bivalstvo v obeh popisnih obdobjih nazadovalo, stagniralo
ali narascalo (19*36) loCimos

- regije s stalno zmerno ali motno koncentracijo prebival-
stva (f5)#

Prebivalstvo je v obeh popisnih obdobjih narascata!

- regije s tendenco k demografski koncentraciji (f%). Pre-
bivalstvp je v starejSem obdobju nazadovalo ali stagniralo
(stagnacija + 2,5 %\

- regije s stagnacijo prebivalstva (f3)* Prebivalstvo je v
obeh obdobjih stagniralo]

- regije s tendenco demografskega praznjenja (f2). Prebival-
stvo je v starejSem obdobju naraScalo ali stagniralo, v no-
vej tem nazadovaloi

- regije s stalnim zmernim ali mocnim praznjenjem prebival-
stva (fl)«

Prebivalstvo je v obeh obdobjih nazadovalo.

V obdobju 1933-61 je slovensko prebivalstvo poraslo za 5»8>,
v obdobju 1961-71 P* ca 6,5 %. Sadjarske regije, odmsknjene
od urbanih centrov, se demografsko moc¢no praznijo.

Proces deagrarizacije je razviden iz sprememb deleSa kmeckega

prebivalstva v obdobju 1961 - 1971 (G). Po intenzivnosti te-

ga procesa razlikujemot

- regije z zelo mo¢nim nazadovanjem kmeckega prebivalstva
(nad 40,0l % - gb5),

- regije z moc¢nim nazadovanjem (30,0l do 40,00 % - g4),

- regije s srednje motnim nazadovanjem (20,0l do 30,00 %

-B3).
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- regijo s Sibkim nazadovanoga (lo,ol do 20,00 « -g2) In
- ragijo s zalo Sibkim nazadovanji» (lo,00 « -gl).

Delas kmeCkega prabivaletva aa ja v Slovaniji v obdobju
1961-71 zmanjSal za 28,8 %e Ta prooaa ja moCnejSi v tistih
ragi jah ali njihovih dolih, ki leSijo v gravitacijskem ob-
moCju urbanith centrov#

z daleiam aktivneKa toaSkega praMralatra let* 1971 (H)

amo opredelili stopnjo deagrarizacije oziroma socialna

strukturo prebivalstva, poeredno pa tudi stopnjo sooioeko*

nomske regije» Ugotavljamo naalednje skupine regijt

- regije s zelo niskim deleSem kmeCkega prebivalatva (do
15,00 « - hb),

- regije s nizkim dsleSem (1$,0l do 25,00 «+ - h4),

- regije zzmernim deleSem (25,0l do 50,00« - h3),

- regije zvisokim deleSem (50,0l do 75»00« * h2) iIn

- regije s selo visokim deleSem (nad 7580l « - hi)»

Aktivnega kmeCkega prebivalstva je v Sloveniji samo Se 26,3
vendar so sadjarake regije v sploSnem Se moCno agrarne«

Socialno strukturo prebivalatva opredeljuje tudi deleS kmecC-
kih gospodinjstev leta 1971 (1)» Glede na ta element razliku-

jemo!

- regije s nizkim deleSem kmeCkih gospodinjstev (do 10,00 -
15) «

- regije s nizkim deleSem (lo,ol do 20,00 « - 14),

- regije zzmernim deleSem (20,0l do 30,00+ - 13),
* regije zvisokim deleSem (30,0l do 50,00« -12) in
- regije s selo visokim deleSem (nad 50,0l « - 11).

KmeCkih gospodinjstev je v Sloveniji samo Se lo,6 #, nizek
pa ja tudi njihov deleS v gravitacijskih urbanith centrov,
kamor marsikje segajo aadjaraki okoliSi«
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Z deltia go«podin3«tT od o.0l* do 3”00 h« tomlA» v l«tu
1971 (J) opredeljujemo razdrobljenost posesti in razvrSca-
mo sadjarske regij» v naslednje skupinet

- regije s zelo nizkim delezem drobne posesti (do 20,00 %~

j9)t
- regije
* regije
- regije
- regije

\

znizkim deleSem (20,0l do 30too % - j4)t
zzmernim delezem (3otol do 4o0too %- j5)t
zvisokim delezem (4otol do 5o0vo0 %- j2) in
szelo visokim delezem (nad 50«0l %- ji)«

Gospodinjstev z 091 do 5 ha zemlje je v Sloveniji 26,9
Za sadjarske regije je znacCilna velika zemljiSka razdrob-

ljenost«

izjema so le tiste z mocnejSo druzbeno posestjo*

* gospodinjstva brez zemlje niso upoStevana.
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5. GEOGRAFSKA TIPOLOGIJA IB KSGIOHALI2ACIJA SADJARSTVA
5. 1. Tipi sadjarakih regij (tabela 19, tipogrami I-10)

Z obravnavgnimi ekoloSkimi, sgrarnogeograXskimi in soci-
alnogeografekimi elementi smo opredelili isbrane sadjar-
ske regije glede na stopnjo vrednosti posamesnih elementov
(tsbela 18). 6e te vrednosti prenesemo v koordinatni sis-
tem, se oblikujejo tlpogrami sadjarskih pokrajin (8,99f
20,129). Cim ugodnejSe so v neki regiji razmere sa sad-
jarstvo, tem veCjo ppvrSIno zavzema tipogram in tem bolj
se pribllSuje idealnemu stanju, ki ga oznaCuje enakostra-
nicni deseterokotnlk« Oblikovanost tipograma In njegova
rasSirjenost v doloCeni smeri nakazuje veCjo ali manjSo
ugodnost ekoloSkih razmer, agrarnogeografskega in social-
nogeografskega kompleksa elementov« Ker vsak element vred-
notimo s stopnjami od 1 do 5t znaSa makslmalna(ldealna)
vrednost oziroma seStevek toCk vseh elementov 50« EkoloS-
ke razmere lahko doseSejo pri tem maksimalno vrednost 5
tock (1 element oz« kompleks), agramogeografski kompleks
20 toCk (4 elementi) in sooialnogeografski 25 tock (5 ele-
men-tov)« Dosezene vrednosti od moznih maksimalnih so sa
posamezne izbrane regije razvidne iz tabele 19«

Valorizacija tipolosSkih elementov v lzbranih sadjarskih

Bedija (sap« Star')SEA¥LI0 % dogelgnin Bl g e ti g o

! A ji B-B jt ¥Y-J »
Spodnja Vipavsko(68) 38 76 5 loo 13 75 18 72
Spodnji Bavrini (?3) 57 ?4 5 loo 13 65 19 76
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Slovenskokonjiske g« (24 35 70 5 loo 15 75 15 60
Zah_Ljutomersko-

ormoSke g«(17) 30 60 4 8 15 75 11 44
SvecCinske gorice (lo) 19 58 5 loo 13 65 11 44
GoriSka Brda (67) 29 58 5 loo 15 75 18 72
Zgornje Sotelsko (29) 28 56 3 60 13 65 12 48
Bizel jsko-sremiCke g«(31) 28 56 4 80 13 5 11 44
Srednje Goricko (3) 27 5*n 5 loo 13 65 9 36
Brkini s podgorjem (76) 27 5= 3 60 7 35 17 68

Ker je bilo za analizo izbranih deset pomembnejSih aadjarakih
regij, ao razlike med vrednoetniai elementi manjSe kot bi bile
v primeru izbire kvalitetno razlicnejSih regij. Slednje je raz-

vidno tudi iz dejatva, da med regijami ni nobene z neugodnimi
makroekoloskimi razmerami za aadjaratvo,

Najvidje skupne vrednosti elementov ugotavljamo na Spodnjem
Vipavskem, v Spodnjih Savrinih in Slovenskokonjiskih goricah,
tj« od 70 do 76 « maksimalno moSnega seStevka tock (tip A -
tipogrami 1 do 3)* V vaeh ostalih regijah se ta odatotek giblje
med 5 1a 60 (tip B - tipogrami 4 do lo)«

EkoloSke razmere so v dveh regijah ocenili le a stopnjo 3 ali
w 60 « maksimalno mosSne vrednosti in to v Zgornjem Posotelju
in Brkinih, V Zahodnih Ljutomersko-ormoskih in Bizeljsko-sre-
miCkih goricah doaeSejo stopnjo 4 (8o %), v ostalih pa atopnjo
5 (loo %).

Agramogeogratski kompleks elementov smo najnizje ovrednotili
v Brkinih (35 %)« najviSje pa v Zahodnih Ljutomerako-ormoskih
in Slovenakokonjiskih goricah ter Spodnjem Vipavskem (75 $)*
V petih regijah znaSa ta vrednoat 65« In v eni 60 .



Sooialnogeografski kompleks elementov emo ovrednotili naj-
niSje ne Srednjem GoriCkem (364}« NajviSje vrednosti (od

60 do 72 +, se pojavljajo v Slovenekokon™iSkih goricah, na
Spodnjem Vipavskem, v Spodnjih Savrinihf vn€reh regijah zna-
Sajo 44 + in v dveh 48 ..

Ha osnovi taksSnega ovrednotenja elementov razlikujemo med
obravnavanimi desetimi regijami dva tipa# Prvega (tip A) se-
stavljajo regije, katerih elementi dosezejo najvizjo skupno
vrednost (70 do 76 ekoloSke razmere smo ovrednotili s

loo « « agraraogeografski kompleks s 65 . in 75 #, socislno-
geografskega pa s 60 do 75« maksimalno moznega seStevka
toCk« Pripadajo mu kot ze omenjeno Spodnje Vipavsko, Spodnji
éavrini in SlovenskokonjiSke gorice« Drugi tip sadjarske re-
gije (tip B) oznaCuje nekaj nizja vrednost elementov (G*t do

60 ., . ekoloSke razmere smo ovrednotili s 60 do loo %, agrar-
nogeografski kompleks s 35 do 75« in socialnogeografskega

s 36 do 68 .. ZnaCilem primer so Bizeljsko-sremiCke gorice,
pri katerem elementi ne odstopajo od srednjih vrednosti« Pri
drugih regijah so odstopanja veCja« Na Srednjem GoriCkem smo
npr« ekoloski kompleks ovrednotili s 1d® %, socialnogeograf-
skega pa komaj s 36 %, a v Brkinih socialnogeografskega s
68 « , agrarnogeografskega komaj s 35 .: ekoloSkega pa tudi

le s 60 .

Velika pestrost sadjarskih pokrajin v pogledu 4osezene vred-
nosti posameznih elementov je dobro razvidna i1z njthovih ti-
pogramov« S takSno metodologijo bi zato ob analizi vseh 77

sadjarskih regij lahko izdvojili Se vrsto tipov in podtipov

sadjarske pokrajine« Vendar je Ze metoda Stirih kompleksov
elementov, tj« ekoloSkih razmer, koncentracije sadjarstva,
deleSa druzbene posesti in sprememb sadjarskih povrSin, s
katerimi smo opredelili vse regije v Sloveniji (tabela 16),
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omogoCila, da emo ugotovili poglavitnejSe tipe safljarskih
rofdLj, 6 pomocCjo seStevka vrednosti posameenih elementov,
ki lehko doseze maksimalno 2© toCk, smo teko izdvojili
Stiri znacCilne skupine regijt

l« Skupina regij s seStevkom 16 do 18 toCk ali 8o do 90 %
maksimalno mosne vrednosti toCk vseh Stirih elementov.
TaksSnih regij je 6t SvecCinske, Mariborske, Vzhodne Ljuto-
mersko-ormoske in SlovenskokonjiSke gorice, Goriska Br-
da ter Spodnje Vipavsko, V njih ugotavljamo najugodnej-
Se ekoloSke razmere za sadjarstvo in najvecCkrat zelo
mocno ali mocno koncentracijo sadjatskih povrsSin, tj.
nad 5 %« Delez druzbenih sadovnjakov je obiCajno popre-
cen ali visok (lo do 35 #) Ponekod so se sadjarske po-
vrSine v obdobju 1955 * 72 izredno mocno povecale, celo
nad 150 $, npr. v SlovenskokonjiSkih goricah, Goriskih
Brdih in na Spodnjem Vipavskem, drugod pa le podpoprecno
(do 50 #)@ To je tip sadjarske pokrajine s previliadujoCim
visoke razvitim« ko”ercializiranim sadjarstvom in inten-

IESSSJASESNSESS. tssM&EBSSkiaSKv 1v)e

2. Skupina regij s seStevkom 12 do 15 toCk ali 60 do 75 %
maksimalno mozne vrednosti. V njej je 26 regij. Ekolo-
Ske razme&e za sadjarstvo so v njih sicer selo ugodne,
njegova koncentracija pa je dokaj razlicna. Tudi deles
druzbenih nasadov je zelo spremea”iv. Ceprav se v kmeckih
nasadih pojavlja sadjarski prelog, so se sadjarske po-
vrSine v sploSnem mocno povecale. Govorili bi lahko o
pokrajinskem tipu, v katerem prevladuje razvito sadjar-

1* 18 («ip
).

0
-/ /i /
3. V tej skupini regij je polovica, tj. 38 regij. SeStevek
toCk znaSa 8 do 11 ali 40 do 55 % maksimalno moznih.
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Vae vrednoati elementov so v sploSnem niZje kot pri pred-
hodnih dveh tipih, Ceprav opazeno tudi tu pri posameznih
regijah znatne odstopanja, ie posebno pri delezu druzbenih

sadovnjakov in spremembah sadjarskih povrSin* EkoloSke raz-
mere so najvecCkrat le lokalno ugodne, koncentracija sadjar-
stva je majhna ali nesnatna, delez podruzbljenih povrSin pa
popreCen ali nizek* Sadni nasadi se samo isjemoma mocneje
povecCajo, najvecCkrat le podpoprecno, v nekaj primerih pa tu-
di nazadujejo* Sadjarski prelog je reden pojav v tem tipu
pokrajine, ki ga prevladujofe osnacCuje tradicionalno* neko-
mercializirano in nazadujote kmetko sadjarstvo s Sibko po-
krajinsko transformeéello (tip I1)*

Y sedmih regijah znaSa seStevek tock komaj 5 do 7 ali

25 do 35 % maksimalne mozne vrednosti* MakroekoloSke
razmere za sadjarstvo v njih niso ugodne, pridelovanje
sadja pa je omejeno le na ozje, lokalno ogodne okoliSe*
Koncentracija sadjarstva je neznatna, prav tako vloga
druzbenega sadjarstva, medtem ko sadjarske povrSine na-
zadujejo ali se komajda tahlo povecCujejo* To ja tip po-
krajine s slabo razSirjenim in nerazvitim sadjarstvom
ter neznatno pokrajinsko transformacijo (tip 1)* Zara-
di nizkega deleza aadjarakih povrSin sadjarski prelog
ne pride v pokrajinskem videzu toliko do izraza kot pri
predhodnem tipu* T ta pokrajinski tip sodijo Visoki kras,
Hrpeljsko-podgorski Kras, Cerkljansko-idrijsko in Tol-
minsko hribovje, Vzhodne in Zahodne alpske pokrajine ter
Spodnje Dravsko polje«

5.2*eid.onalna ra»Slr,leno»t tipov »adJarake pokrajine (tabela
20, karta 2)«
Stopnja primernoati naravnih in socioekonomskih razmer za

sadjarstvo prihaja moc¢no do izraza v razSirjenosti posameznih
sadjarskih tipov. Od Sestih pokrajin z visoko razvitim sad-



82-

jaretvom (tip JT) so Stiri v subpanonski makroregiji

(nad njimi 3 v mezorogljl vzhodnega eubpenonakega Po-
dravja ia Pomurja), dve pa v primorski makroregiji» 0Od
26 regij z razvitim sadjarstvom (tip Il1l) jih je 17 v
subpanonski, 6 v predalpski in 3 v primorski makroragljl«
Dinarska in alpska mekroregija ata brez tega tipa sad-
jarske pokrajine«

Pokrajine a tradicionalnim aadjarstvom (tip Il) so ena-
komerneje razporejene« Od 38 takSnih regij jih je 12 v
subpanonski, 6 v dinarski, 14 v predalpski, 1 v alpski

In 5 v primorski makroregiji« Sorazmerno precej je ta tip
ssdjarake pokrajine razSirjen v subpanonski makroregiji,
kjer ne zavzema samo ekolosko manj ugodnih ravnin, temveC
tudi nekaj grlsSevja« OCitno so torej temu pripomogli neu-
godni drusSbenogeografaki dejavniki in procesi« T predalp-
ski makroregijl izstopa po tem tipu sadjarske pokrajine
mezoregije notranja predalpska Posavja«

Tudi pokrajine s nerazvitim sadjarstvom (tip 1) se pojavlja-
Jo v vseh makroregijah«

Basen s karte 2 je razSirjenost tipov sadjarske pokrajine
razvidna iz tabele 20«

Mariait
yipi »tdJwiklh pokrajin po gogodn aekroroKlJah

makro-in mezoregija tlp ««djaraka pokrajina
IT IH wmmLI1I I

I. Makroregija subpanonskega

Pomurja,Podravja in Po-
sarja (1-5%) * 17 12 1
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As Mezoregiga vzhodneg@msubpanon— **
0

«koga ravja in

urja
(1-23)
Bt Mezoreg éa zahodnega aubpanon-
zkaga Podravja (24-28)

Hezoregija eubpenonakega Po-
savja 029-3%)

XX« 8ubpanoneko-subdinarska in di-
nareka makroreglja.(35 41)

At Hezoreglja subpenoneko-eubdi-
narskega Poaavja (35-38)

Bt Mezoregija Nizkega dolenjskega
Krasa %7%%

Ct Mezoregija Vlsokega krasa (41) «

XXX« Predalpska makroregi ja(42-63)

At Mezoreglﬂa Pohorskega Podrav-
ja (42-4

B» Mezoregija robnega predelskega
PosaVJg'{45 49) ap :

Ct Mezoregija notranjega predalp-
skega déaVJa (56]6? P P

Bt PosoSka predalpaka mezoregija
(62-63) Y P gij

XV« Alpaka makroregi ja(64-66)

At Mezoregija vuhodaih alpskih po-
krajin (b4)

*

Bt Mezoregz%a zehodnih alpskih po- .

krajin (65-66)

V« .Primorska makroregija (67-77)

At Prava primorska gsubmediteren—
ska) mezoregija (67-7%)

lo

«

142
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Bt Submediterensko-subdinar-

ska mezoregija (75-76) » 7 1
O1 8ubmediteransko-subalpska
mezoregija (77) . 1
SR Slovenija 6 26 98 7

6« KORELACIJA OPRBDELITVENIH KLEMENTOV 8ADJARBKE POKRA-
JINE

Elementi, s katerimi «no opredlili tip sadjarake pokraji-
ne, kazejo doloCeno korelacijo« Slednjoamo ugotavljali s
Pearsonovim koeficientom kontingence (21)« Po tej etati-
sticni metodi smo analizirali 6 medsebojnih razmerij v ol-

- - w - -

Sirsi skupini desetih elementov sa lo regij«

6.1. Kor.bollrko ruM tji me« LkolOTAZ--ERT*WI*K1.*T-
o«atracijo ««djar»tv». d«l«z«m druzbenih «adovn.l«kov

In spremembami sadjarskih povrSin v obdobju 1955-72
(tabela 21)

Maksimalna vrednost Fearsonovega koeficienta kontingence

(0 max) doaega v tej skupini 0,09* NajmoCnejSa je stopnja
korelacije (C) med ekolosSkimi razmerami in koncentracijo
sadovnjakov (A-B), saj znaSa koeficient 0,61. : eboljSeva-
njem ekoloSkih razmer se veCa tudi delei sadovnjakov«Kljub
temu imajo med 12 regijami s najugodnejSimi ekoloskimi raz-
merami le Stiri (SveCinske, Jareninske, Mariborske in Vz-
hodne Ljutomersko-ormoske gorice) najvisSjo koncentracijo,
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trl jih ima modno i1a pat amarno, mad regijami s zelo ugod-
nimi ekoloskimi razmerami pa jih ja ealo eedem s majhno
koncentracijo, v Stirih pa je ta le neznatna. Po drugi stra-
ni kasejo zmerno koncentracijo regije a slabSimi ekoloskimi
razmerami« Regije z najugodnejSimi ekoloSkimi razmerami in
le zmerno koncentracijo ae pojavljajo na Gorickem in v Pri-
morju (Zahodno in Srednje Goricko, Goriska Brda, Spodnje
Vipavsko In Spodnji Savrini). V skupino regij z zelo ugod-
nimi ekolosSkimi razmerami In neznatno koncentracijo sadjar-
stva sodijo (Tuhinjako-moravsko hribovje, Srednje Vipavsko,
Vipavska Brda z Zgornjim Vipavskim in Zgornji Bavrini.

Stopnja korelacije med ekoloSkimi razmerami in deleSem druz-
benega sadjarstva (A-0) je znatno manjSa kot pri prejsnjem
razmerju (G » ©0,55). V 12 regijah v najugodnejsi ekoloski-
mi razmerami sta le dve regiji z zelo visokim delezem po-
druibljenih povrsin (T&odne ljutomersko-ormoSke gorice 1In
Spodnje Vipavsko), ena ima nizek ia ena oelo neznaten delei
(Zahodno in Srednje GoriCko)*. Hkrati je med Sestimi regija-
mi z najmanj ugodnimi ekolosSkimi razmerami kar v petih delez

druzbene posesti popreCen, v nekaterih lokalno ugodnejSih
ekoloskih razmerah pa je celo visok. Ta podatek je seveda
relativen, saj so sadjarake povrSine v teh regijah majhne.
Bolj nam daje mieliti zakaj ni veC podrusbljenih povrsin v
ekolosko najugodnejSih ali zelo ugodnih sadjarskih okoliSih.

Korelacijaka vrednost med ekoloSkimi razmerami in spremem-
b«al ..djordcih ppvrfin v obdobju 1955-72 U-D) j« z.lo po-
dobo. vr.dao.ti prejSnjega r«*aerj. (0* 0,54). Med 12 rogi-
jami z najugodnejSimi ekoloskimi razmerami so sé res v Stirih

* Po_podatkih ankete je deleir druibenih sadovnjakov mnogo
viSji kot ga izkazuje kataster.
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(Srednje Goricko, BlovenskokonjiSke gorico, Goriska Brd«
In Spodnjo Vipavsko) Sadjarsko povrSine izredno moCno po-
veCale, toda obenem so ss v sedmih poveCale le podpoprec-
no9 v ekolosko ugodnih okoliSih pa so celo nazadovale.

fabela.

A tJLSR

ekoloSke koncentracija delei druib«» spremembe sad;.2 itevilo

rasmere sadjarstva sadovnjakov povrSin 1955- pokra-
A ® ) ®) \

skupina bi b2 b? b4 b5 d c2 ¢c3 c4 ¢5 dl d2 d3 d4 d5
al 3 3 - - nn 1 -5 -« -41-1 6
a2 8 7 5- w 48 4 31 79 31 - 2
a3 2 14 2 1 212 5 -~ 1 S 4 J 3 19
a4 4 7 4 4 1 17 8 2 2 16 37 3 2
ab - -53 4 113 5 2 -1 4 12

skupaj 17 3116 8 5 92825 1lo 5 93511 11 11 77

6. 2. gorelaclisko razmerje a”. koncintraclJo sadjarstva,
deleSem druibenih sadovnjakov in spremembami sad-
darskih povrSin . obdobju 1955-72 (tabela 22)

Maksimalna vrednost Pearsonovega koeficienta kontingence

je kot pri prvi skupini razmerij 0,89, dejanska stopnja
korelacije pa je precej manjSa. Med koncentracijo sadjar-
stva in deleiem druzbenih sadovnjakov (B-0) znaSa 0,46. Od
13 pokrajin s selo mocno alt moCno koncentracijo sadjarskih
povrSin imata le dve selo visok deleil druibene posesti,
Stiri imajo visokega In sedem jih ima popreCnega« Med njimi
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mp Tshodae Ljutomersko-ormo&ke i1a Pekrske gorice. Nekatere
regij« s majhno ali nesnatno koncentracijo aadjaratva ima-
jo relativno presej druibeae posesti.

Korelacij«ka stopnja ned koncentracijo sadjarstva iIn spre-
aembami padjaraklh povriia v obdobju 1955-72 (B-D) saaia
of49. Med 13 pokrajinami s salo mocno ali1 mo¢no konCantra-
cijo ja fcomaj ena s izrednim poveCanjem povrSin (Slovensko-
konjiike gorice), v dveh ao ae povrSine selo moCno povecCa-
e~ dveh srednje moCno, v osmih pa podpoprecno.

tudi v nekaterih regijah s majhno alinesnatno koneentra-*
cijo so se sadjarske povrSine relativno mocno povecCale.

TMKAO
Kcrelaoijako raaaerje BO/,

koncentracija delal druibe- spremembe Stevilo

sadjarstva nlh sadovnjakov aadjarakih 9 - pokra-
vrsin 1955-72 Jin

_ W O ®

skupina cl 02 ¢3 ¢4 ¢c3 dlIl d2 d3 d4 (5

bi 2 6 6 2 1 7 6 1 2 1 17

b2 5 16 8 2 e x 13 7 5 5 31

b5 2 6 4 2 2 7 2 2 4 16

b4 m o 5 2 1 m 4 1 2 1 8

b5 m & 2 2 X 4 1 « ® 5

skupaj 9 28 22 lo 5 9 5% 12 U 11 77
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f.3.gp)?»1*cUHp IMNowy/[k atd d»I»j«a drulbaalli »ulomie
w s, »prMUrttowl Miarakib porréala v obdobju
, 1955-72 (tabela 23)

T primerjavi s maksimalno vrednostjo Pearsonovega koefici-
enta kontingence (0f89) je stopnja korelacije pri tem ras-
merju (0-D) najniija (0,36)* Med I5. regijami s selo viso-

kim ali visokim deleSem druzbenih sadovnjakov so ss le v eni
(Spodnje Vipavsko) sadjarske povrSine lzredno moCnov v dveh
(Senovske gorice in Srednje Vipavsko) pa selo moCno povecCa-
le» Med 9 pokrajinami s nesnatnim deleSem, druzbenih sadov-
njakov so se v dveh (Srednje Goricko in Velenjska kotlina) .
sadjarski nassdi i1zredno modno povecCali, v eni Jugovshodno
Goricko) selo mo¢no in v dveh (Polinsko in Smarjeske gori-
ce) srednje moCno*

ferejegij™~o gfWMSCh LL.P

deleS drusbe- SE[emembevsad"r— Stevilo
nih sadovnjakov skih povrSin ]955-72 pokrajin
© ©)

skupina dl d2 d3 d* (5
d 2 2 2 1 2 9
c2 3 11 5 5 4 28
c3 1 12 5 3 4 25
c4 2 6 - 2 - lo
c5 1 3 - ‘ 1 5

skupaj 9 34 12 11 11 77
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6J1. Koralaci.la tipoloSkih alamento. v izbranih aadjarakih
r«KidJah (tabela 24-29)

Iz tabele 24 je ra*vidno, da ao to najveC regije s najugod-

nejSimi ali selo ugodnimi ekolosSkimi razmerami za sadjarstvo«
Maksimalna vrednost Pearsonovega koeficienta znasa o181, ko-
relacijska stopnja pa je posebno visoka med ekolosSkimi rasme-
rami in koncentracijo sadjarstva (ov72)« Precej niSja je med
ekoloskimi razmerami in delezem druibenih sadovnjakov (0,60)f
zelo nizka pa med ekoloSkimi razmerami in spremembami sadjar-
skih povrSin v obdobju 1955-72 (0,51).

Tab. o .. -
Korelacijsko razmerje A-B,C,D

ekoloSke koncentracija delez druzbe-  spremembe sadj. Stevi

razmere aadjaratva nih sadovnjakov povr.1955-72 pokra-

(A ( © ) jin
skupina bt b2, b3,b4 b5 cl c2 c3 c4 o5 dl d2 d3 d4 d5

al

a2

a3 1 - 1 - - a4 £ £ A A -1 -1 - 2

a4 1 -1 - -11-. - - - 11 2

a5 - 4 11 1 -2 21 -1 -1 4 &6
skupaj 1 1 52 112 4 21 -2 -35 lo

V tabelt 25 je prikazana korelaoijska stopnja med koncen-
tracijo sadjarstva, delezem druibenih sadovnjakov, spremem-
bami sadjarskih povrSin v obdobju 1955-72 in razdrobljenost-

Jo zemljiSke posesti« Maksimalna vrednost Pearsonovega koe-
ficienta kontmgence se po posameznih elementih spreminja.
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Zelo visoko korelacijsko stopnjo kale rasmerje med kon-
centracijo aadjaratva i1a deleie» druibenih sadovnjakov

(0 « 0,77, C max = 0,69) oziroma razdrobljenostjo sealji*
Ske posesti (C - 0,77» C max - 0,86, korelacijska stopnja
med koncentracijo in spremembami sadjarskih povrSin pa je
nekaj aitlja (C = 0,65, C max « 0,81)«

Tab« 25
Korelacijsko rasmerje B-C,D,J

koncentr, delei druibenih spremembe razdrobljenost Stevilo

sadovnjakov sadjarskih  semljisSke po-  pokra-
povr.1955-72 sesti Jin
(®) <Q) N )
skupina cl c2 c3 c4 c5 dl d2 d3 d*d5 j) j2 j3 j4 5
b i q) X m m 4> & X o o * m e* m X 1
b2 > ¢ mm P dmmm, ;, m P m I
«3 I mS X 1 m 1 ~ 1 3 1 2 X i 5
b4 & a * m - - 1 1 (=23 2 - m m 2
*5 m ® 1 _ m 1 — _ m m m 1 ©> m 1
skupaj X 2 4 2 . m 5 -2 5§52 4 2 2 » lo

Zelo visoka (0 = 0,71* , max - 0,81 je tudi korelacijska stop
nja med deleiem druibenih sadovnjakov in spremembami sadjar-
skih povrSin v obdobju 1955-72 (tabela 26)*
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Tabel.26
gorelaoi.1sko razmerje 0-P

deles SE[eminjagje saddjar- Stevilo
drusbenih skih povrSin 1955-72 pokrajin
sadovnja-
kOT (©) D
skupina dl d2 d3 d4 d5
cl : 1 1
c2 : 1 m 1 2
c3 m - - 2 2 4
c4 . 2 - - 2
c5 - - - 1 1
Skupaj - 3 - 2 5 lo

T tabelt 27 smo prikazali korelacijsko razmerje med zmanjSa-
njem intenzivno obdelanih povrSin in vreto drugih elemntov.
Haksimalna vrednost PeSfeeonovega koeficienta znaSa pri vseh
razmerjih 0,86. NajviSja je korelacijska stopnja pri razmer-
Ju do sprememb deleSa kmeCkega prebivalstva, saj doseze 0,84
In se skoraj izenaCi z maksimalno vrednostjo koeficienta kon-
tingence. Dokaj visoka je korelacijska stopnja tudi pri raz-
merju do gibanja prebivalstva 8ot75), niSja pa je pri razmer-
Jih do deleSa aktivnega kmeCkega prebivalstva (0,67, deleSa
kmeCkih gospodinjstev (0,69) in razdrobljenosti zemljiSke po-
sesti (0,62).
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Tab«La 27
O He 1% ]

saanjSaaje gibanje preb. aprenembe de- deleS aktivnega deleS kmeCkih rasdrobljenoat Stevilo

intenzivino  1953-1961 in lefta_kmeCkega kmeCkega prebi- gospodinjstev aealjiSke po- pokra-
obdelanih 1961-1971 prebivalatva valatva 1971 1971 sesti Jjin
povrsin 1961 - 71
195*-74
(B) ("] o ) Q) V)
skupine M 12134 f5d «2 e3** 85 hi h2 ha M h5 il 12 13 14 15 ji J2 J3 J4 J5
el -1 - . - - .1 . « 1 . - - -1 - - - -1 - . - 1
a2 1 -11 - 1 - .- -2 T L3R T 5, -1-11 1 -11 - 3
3 . - - - . &2 - - e 11 - - -1 -1 -2 - - - 2
e* - -11 -31-- = T T 4 11-11 1111 - |
5

mekopaj } 3121193123 32 2 -

|

3123 2 4 2 2 - lo
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Kako korelirajo ekoloske razmere in »manjSanja intenziv-
no obdelanih povrSin oiiroma razdrobljenost zemljiSke po«
aeati razberemo is tabele 28. Maksimalna vrednost koefi-
cienta znaSa v obeh primerih 09819 korelacijska stopnja
pri razmerju do zmanjSanja intenzivno obdelanih povrSin
09%0f do razdrobljenosti posesti pa 0954.

Tabela 28
KojfUoldrtto wipyrJ» A-K.J

ekoloSke razmere zmanjSanje inten- razdrobljenost Stevilo

zivno _obdelanih zemljisSke po- pokra-
povrSin 195*-7* sesti Jjin
A ©) a4)
skupina el e2 e3 e* 45 JI J2 J3 J* J5
al m
a2 m m m m m m m m m m e
a3 - 11 - - - T 4T, 2
a* - - - 2 - S T N 2
ab 1 2 12 - 1 2 2 1- 6
skupaj 1 3 2 4 - 2 4 2 2 - lo

Preostane samo Se korelacijsko razmerje med gibanjem pre-
bivalstva in nekaterimi elementi« 1z tabele 29 jo razvidno,

da je korelacijska stopnja selo visoka. T razmerju do spre-
memb deleSa kmeSkega prebivalstva znasa 0979 (0 max - ov89)%
do deleSa aktivnega kmeCkega prebivalstva prav tako 0979

(0 max « 0986)9 do deleSa kmesSkih gospodinjstev pa 0,81

(C max = 0189).



Tab.1» 29

gibanj« preb»
1953-1961 1in
1961-1971
<*)
skupina
T2
T3

*5

skupaj

spremembe de«
leza kmeCkega

preb.1961-71

©
gl g2 g3 g* @5
- 11 -1
- 2 1 -
- - -1
1 1 - =
- 1 -
1 331 2
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,PoVElt _ZrGAZ

deleil aktivnega
kmeCkega prebi-

valatva 1971
H
h2 h3 h* h5

hi
1

m

2

1
2

»

1
1

«

&

[ T |

(+4

delei kmecCkih
gospodinjstev

1

1971
O
il i2 i3 i*

1

1

15

N e

Stevilo
pokra-

P NP W w

lo



PHOBTO8SKI BAZTOJ 8ADIAHSTVA HA BKJ/INMHBOH T «nuunue-

‘aBKH W a, hjsoovo Bxwlwjx stanjb zurataTTXx T

LUCI miONALNO-eOePOPABSES 1S KBC101LLN<MTOIXCIOKAL-
USw w wwwux. Il. WOI

Sklepni preg I'é'd

Drugi del rasiakave slovenskega sadjarstva pomeni snovno
in metodolosko nadaljevanje prve lase dele In s nji« skle-
pamo prouCevanje te kmetijske panoge« Medtem ko Je Mio
tellsCe v prvem delu na ugotovitvah dinamike spreminjanja
sadjarskih povrSin v obdobjih 1896-1955 in 1955-1972 in
njegovem vplivu na prostorsko preobrazbo pokrajine» obrav-
nava drugi del pridelke sadja in nekatere trtne znacCilno-
sti sadjarstva» njegovo jedro pa predstavljajo kvantifika-
cija obsega iIn strukture sodobnih sadjarskih povrsSin ter
geografska tipologija In regionalizacija sadjarstva« S
taksSno metodoloSko problematiko smo se vkljuCili v podob-
ne raziskovalne tokove Komisije sa agrarno tipologijo in
delovne skupine za ruralno planiranje in razvoj pri Medna-
rodni geografski zvezi«

Poglavje o pridelku sadja po sadnih vrstah leta 1972 in
1975 dopolnjuje prvi del raziskave. 1z njega je razviden
pridelek sadja po sadnih vrstah v posameznih obCIx& Sh
Slovenije« Po pridelku jabolk so na prvih mestih obCine
Maribor» Zalec in Slovenske Konjice» po pridelku hrusk
obCine Kova (Sorica» Maribor in KrSko» pridelek breskev

pa je koncentriran predvsem v obCini Kova Gorica« Sloven-
ski sadovnjaki so zavzemali leta 1973 7*8 « sadjarskih po-
vrSin v driavli na Slovenijo pa je prisSlo Se najveC pridel-
ka jabolk (8»4*)» hrusk (lo»4 «, In breskev (10,9 «,-
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0d skupna vrednosti odkupa sadja» ki Js v latu 197? do-
ssgla 79»480.307 din» Js na prvem mestu odkup namisnih
jabolk s 39*7 Sladijo marelica in breskve s 17*9 .
ceSnje i1n viSnjs s 3fl £« jabolka sa prodalavo s 2»6

in svasSs sliva 1 1»9 1 Vloga sasabnaga sektorja je pri
odkupu relativno majhna» saj pride nanj komaj 22,3 « od-
kupne vrednosti« Ob primerjavi kolicine odkupljenega ssd-
ja s pridelkom v tem letu ugotavljamo» da je pomembnejSi
le odkup jabolk» marelic in breskev« NajveC sadja so od-
kupili v ob&inah Nova Gorica» Haribor» Kr3ko in Zalec»
skupaj 48 . celotne vrednosti odkupa v SB Sloveniji« Po-
membna je tudi prodaja sadja sasebnih pridelovslcev na
Sivilskih trgih» med katerimi selo izrazito isstopa ljub-
Ijanski trg«

Dejenski obseg in rasSirjenost sadjarskih povr3in v Slo-
veniji moCno odstopata od stanja po katastru« Tsko smo
imeli po katastru leta 1935 vSloveniji 27*979 ha sadov-
njakov» do leta 1972 pa bi se nsj njihova povrSina pove-
Cala na 43.631 ha« Statistika je leta 1973 zabelezila
36.198 ha» leta 1973 P* Se 40.441 ha. : namenom» da regi-
striramo sadjarske nasade» na katere s vidika sodobne
sadjarske proizvodnje lahko raCunamo» no izvedli anke-
to vseh druibenih kmetijskih organizacij s sadjarsko pro-
izvodnjo ter ugortovili obseg» strukturo in razSirjenost
druibenih in intensivnih sasebnih sadjarskih povrsSin.

Po podatkih ankete so imele koncem leta 1973 druzbene kme-
tijske orgsnisaoije 3397»3 ha sadovnjakov» med katerimi
je bilo 2883*1 ha ali 8o»l « intensivnih, 283»2 ha ali
7*9 .« polintenzivnih in 431»2 ha alt 12 « ekstenzivnih
nasadov. SploSCene drevesne oblike savsemajo 1926»? ha



ali 53*6 « sadjarskih povrSin» na okroglo dreveane obli*
ko prido 1221 ha ali 34 %» msdtsm ko jo gostih nasadov
332*6 ha ali 9*2 +. Rekonstruirani gosti nasadi obsega-
jo 117»2 ha ali 3*2 .« povrSin» VeCina nasadov je ravnin-
skih» 1457*4 ha alt 40»5 . sadjarskih povrSin» nasadov s
obdelovalnimi potmi je 1122»4 ha alt 31*2 « in terasnih
nasadov lol7*7 ha ali 28»3 « povrSine« NajveC sadovnja-
kov ima Agrokombinat Maribor (12»8 . druzbenih nasadov)»
sledita Agrokombinat Lenart (lo»4 « in Slovin» kmetij-
stvo Ormoz (7*5 )« nato pa Kmetijski kombinat Vipava-
Cempeter pri Novi Gorici in Agrokombinat Kr3ko* Navedena
kmetijska gospodarstva sdruzujejo 1565*3 ha ali 4J»5
druzbenih povrSin«

Ugotovitev rasSirjenostl druzbenih in intensivnih saseb-
nih nasadov ter njihove podrobne strukture po mikro-f me-
so- 1n makroregijah pomeni prispevek k sadjarski rajoni-
saciji Slovenije iIn programiranju ter projektiranju ob-
nove sadjarstva«

NajveC druzbenih nassdov je v Ptujskih goricah» 4oz ha ali
11»2 « druzbenih povrSin« Sledijo Spodnje Vipavsko e 235
hs ali 6»5 %» Radgonske gorioe s 222»5 ha ali 6»2 Sa-
vrinska brda s 212 ha ali 5*9 « iIn Mariborske gorice .
202»3 ha ali 5»6 « druzbenih povrSin« Kar 2459»3 ha ali
68»3 « druzbenih sadovnjakov je v makroregiji subpanon-
skega Pomurja» Podravja in Posarja» 562»5 ha ali 16»2

v predalpski mskroregiji» 5&1 ha alt 13*9 . v primorski»
49»5 ha alt 1»4 « v alpski in 5*2 ha ali 0»2+« v subpa-
nonsko-subdlnarski in dinarski mskroregiji. Druzbena sad-
jarska posest je najisraziteje koncentrirana v mesoregiji
vzhodnega subpanosnkega Pomurja in Podravja» kjer je 1615
ha ali 65*7 « vseh druzbenih sadovnjakov subpanonske ma-



kroregije» 0d tega ja 895#1 ha nasadov s obdelovalnimi
potmi iIn 416,1 ha nasadoy na terasah« Kod sadnimi vrsta-
mi modno prevladujejo jablane (1296,2 ha)»

Zasebni pridelovalci sadja so imeli po podatkih ankete

ob koncu leta 1975 1059,2 ha intensivnih sadjarskih po-
vrSin, od tega 674,2 ha v kooperaciji s druzbenimi kme-
tijskimi organisedjamie Vseh lastnikov je bilo 2376, med
njimi 1261 kooperantov» Tudi med sasebnimi nasadi prevla-
dujejo ravninski, po drevesni vsgoji pa Se vedno okrogle
oblike» Najveé sadovnjakov v kooperaciji ima Agrokombi-
nat Maribor, 186 ha dl 27,6 « vseh kooperativnih sadjar-
skih povrSin v Sloveniji, preoej Se Hmessd, kmetijstvo
Braxje (99 ha) in Agrokombinat KrSko (61,5 ha). Deset
kmetijskih organizacij zdruzuje 535,1 ha dl 79,4 . vseh
kooperativnih aadjarakih povrSin»

V Goriskih Brdih je 270 ha di1 25*5 . vseh Intensivnih
sasebnih povrsin, od tega 250 ha nasadov breskev» Sledijo
Kozjansko s 111,5 ha, iskljusno s jagodiCevjem, Maribor-
ske gorloe (88 ha), Jareninske gorice (77 ha), KrSke go-
rice (73,1 ha) in Svodinske gorice s 68 ha» V teh Sestih
regijah je 687,6 ha di1 64,9 « vseh intensivnih sasebnih
povrSin» Podobno kot pri druzbenem sadjarstvu je tudi v
sasebnem teziSCe v subpanonski makroregiji, saj je tam
570.8 ha dI 53,9 « vseh intenzivnih zasebnih sadovnja-
kov, od tega 531«8 ha di1 78,9 . vseh kooperativnih po-
vrSin» Mezoregija subpanonskega Posavja (241,2 ha) ne za-
ostaja mnogo sa mesoregijo vzhodnega subpanonskega Po-
dravja in Pomurja (291 ha)« V primorski makroregiji je
352.8 ha Intensivnih sasebnih povrSin» 3ajveS je breskev,
medtem ko v notranji Sloveniji jagodl&evja in jablan»

Druzbenih in intensivnih sasebnih nasadov skupaj je v
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8loveniji 4656,7 ha, od tega 3597,5 ha ali 77,2 . drui-
benih in 1059,2 ha ali 22,8 + intenzivnih sasebnih nasa-
dov« NajveC jo nasadov jablan, 2733,1 ha ali 58,7 « - sla-
dijo breskve s 786,4 ha ali 16,9 $, hruske s 530,9 ha ali
11,4 « 1in jagodiCevje s 469,3 ha ali lo,l «. Ostala sadno
vrste zavzemajo le 137 ha ali 2,9 « druibenih in intensiv-
nih saaabnih nasadov» Po veC kot 200 ha jablan je v Jare-
ninskih, Mariborskih, Radgonskih in Ptujakih goricah* Hrusk
je najveC na Spodnje» Vipavskem (121 ha), breakve pa so iz-
rasito skoncentrirane na GorisSka Brda (278 ha), Spodnje
Savrine (198,1 ha) i1n Spodnje Vipavako (135 ha)« PrecCej-
ftnjo koncentracijo kaie tudi jagodiCevje (Crni ribez) in
sicer na Kocjanskem (119,5 ha)«

Intenzivni druzbeni iIn zasebni nasadi zavzemajo po podat-
kih ankete 3942,3 ha ali komaj 11,9 . sadjarskih povrain
po katastru, a Se pri tem so upoStevane le regije s in-
tenzivnimi sadovnjaki« V kolikor zajamemo vse katastrske
sadjarske povrsSine v Sloveniji (43*631 ha) se delel in-
tensivnih sadjarskih povrSin znlia celo na 9 «- Preko

200 ha intenzivnih sadjarskih povrSin je v Goriskih Brdih,
na Spodnjem Vipavskem, v Spodnjih Lavrinih, v Mariborskih
in Jareninskih goricah. V teh petih regijah je 1269,3 ha
alt 32,2 + vseh intenzivnih sadovnjakov. Skupaj je v 19
regijah z nad loo ha intenzivnih nasadov 3218,9 ha ali
81,6 « intensivnih sadjarskih povrSin v Sloveniji. V sub-
panonski mskroregiji je 2438,2 ha ali 61,8 « vseh iInten-
zivnih sadovnjakov. Ostali se prakticno pojavljajo samo
Se v predalpski (613,1 ha) in primorski mskroregiji
(824,8 ha). Intenzivni nasadi so mocno skoncentrirani

v Slovenskih goricah, kjer je 1254,3 ha takih nasadov
ali 31»8 . vseh intenzivnih nasadov v Sloveniji.

0d 3942,3 ha intenzivnih nasadov jih je 2883,1 ha ali
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73*1 + druzbenih. T subpanonski makroregiji znaSa nji*
hov deleS 76t6 «., v predalpski 83,9 « 1n v primorski
57*2 *« ,

Rasen kvantifikacije dejanskih sadjarskih povrSin, nji*
hovega obsega, razSirjenosti in etrukture, je teziscCe
drugega dela rasiakave aa metodologiji in tipologiji
sadjarstva« Osnovno njuno lIzhodiSCe je kompleksna aaa*
lisa in ovrednotenje geografakih elementov, dejavnikov,
struktur in procesov ter njihovih uCinkov v pokrajini«
Pri tem amo so oslanjali na metodoloSka i1zhodisSCa, Ki

so se uveljavila pri delu Komisije sa agrarno tipolo-
gijo in delovne skupino sa ruralno planiranje In razvoj
pri Hednarodni geografski «vesi « Resultate tovrstnih
raziskav je avtor preverjal in poaredoval javnosti na
strokovnih sreCanjih komisije In na drugih mednarodnih
zborih« Tipe sadjarske pokrajine smo ugotovili na oano-
vi ovrednotenja Stirih elementov, razvrsSCenih v stopnje
s narasCajocimi vrednostmi od 1 do 5 In sicer ekoloskih
razmer aa sadjarstvo, koncentracije aadjaratva, druzbene-
ga lastniStva sadovnjakov in sprememb sadjarskih povrSin
v obdobju 1955-72«

: vidika ekoloskih danosti sa sadjarstvo razlikujemo tri
skupine regij s ugodnimi in dve skupini s neugodnimi ma*
krojfefcoleskimi razmerami « Optimalne naravnogeografske
elemente zanj ugotavljamo v subpanonskem In primorskem
svotu« Koncentracija sadjarstva je v pokrajinskom vide-
su mocno zaznaven element in sadovnjaki zavzemajo v pe-
tih regijah nad 8 « skupne povrSine« LastniSke razmere
v odloCiIni meri pogojujejo stopnjo produktivnosti, trS*
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ne usmerjenosti, flsiognomake la socialne transformacijee
és posebno js pomembno razmerje msd drusbsnlm In zaseb-
nlm lastnistvom. T petih regijah je podrusbljenih veC kot
35%, v desetih pa od 20 do 55« sadnih nasadov« Spremem-
be sadjarskih povrSin, njihovo nazadovanje ali naraScCanje,
Ima prav tako mocCan pokrajinski in socioekonomski ucCinek.
V obdobju 1955*72 so sa sadovnjaki v Sloveniji razSirili
aa 55*9 4. V 11 regijah se ja sadjarska povrSina povedala
prek 150 .« T naslednjih enajstih pa sa loo do 150 -

8 seStevkom vrednosti opredelitvenih elementov smo 77 sad-
jarskih regij razvrstili v Stiri tipe s prevlado doloce-
nih znaCilnosti sadjarstva in s razlicno intenzivno pokra-
jinsko transformacijoe Stopnja naravnih in socioekonomskih
razmer prihaja mocno dom izraza v njihovi razsSirjenosti«
Od Sestih re™ij s visoko razvitim sadjarstvom so Stiri v
subpanonski, dve pa v primorski makroregijle Od 26 regij

s tipom razvitega sadjarstva jih je 17 v subpanonski, 6 v
predalpski in 3 v primorski makroregijl« Dinarska in alp-
ska makroregija sta brez tega tipa sadjarstva« Begije s
tipom tradicionalnega sadjarstva so enakomerneje razpore-
jene« Od 38 jih je 12 v subpanonski, 6 v dinarski, 14 v
predalpski, 1 je v alpaki in 5 jib ja v primorski mskrore-
giji« Nerazvito sadjarstvo se pojavlja v vseh makroregijeh«

Poglobljena analiza razmer v sadjarstvu je zshtevala pove-
Canje Stevila tipoloSkih elementov na lo« UpoStevali smo
Se zmanj3anje intenzivno obdelanih povr3in v obdobju
195*.74, gibanje prebivalstva v obdobjih 1953-61 in 1961-71,
spremembe deleSa kmeCkega prebivalstva v obdobju 1961-71«
deleS aktivnega kmeCkega prebivalstva In kmeCkih gospo-
dinjstev ter deleS gospodinjstev z o do 3 ha zemlje. Qb
prenosu njihovih maksimalnih vrednosti oziroma vrednosti
ekoloskega, agrarno- In socialno-geografskega kompleksa

v koordinatni sistem se oblikuje idealni tipogram v obli-
ki enakostraniSnega deseterokotnika. Cim ugodnejSe so v



lo2-

neki regiji razmere sa sadjarstvo, tem veSjo povrSino
zavzema tipogram. Po metodi tipogremov smo analizirali
deset pomembnejaih aadjarakih regij s nadpoprecno ugod-
nimi ekolosSkimi razmerami*

Opredelitveni elementi kazejo doloCeno korelacijo, ki amo
Jjo ugotavljali s Pearaonovim koeficientom kontingence. Po
tej metodi amo analizirali Sest medsebojnih razmerij v

v SirSi skupini desetih elementov za lo regij. NajmoCneje
korelirajo ekoloSke danosti in koncentracija sadovnjakov,
znatno manjSa je korelacija pri razmerjih do deleSa druz-
benth sadovnjakov in do sprememb sadjarskih povrSin, Se
nizja pa pri razmerjih koncentracije sadjarstva do deleza
druzbenih sadovnjakov in sprememb sadjarskih povrSin. Po-
sebno slabo korelirajo delez druzbene sadjarske posesti

In spremembe sadjarskih povrSin. Analizirali smo tudi ko-
relacijska razmerja drugih tipoloskih elementov v desetih
izbranih regijah. V teh selo mosno korelirajo koncentra-
cija povrSin in stopnja podrulbljenosti sadovnjakov, spre-
membe sadjarskih povrSin in razdrobljenost poeesti, prav
tako stopnja podruzbljenosti in spremembe sadjarskih povr-
Sin. Zelo visoko korelacijo kazejo razmerje med zmanjSa-
njem intenzivno obdelanih povrSin in spremembami deleza
kmeCkega prebivalstva in razmerja med samimi demografaki-
mi elementi.
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DRUZBENI IN INTENZIVNI ZASEBNI ( KOOPERATIVNI IN DRUGI ) NASADI PO SADNIH

V. S R SLOVENUI. PRIKAZ PO SADJARSKIH MIKROREGIJAH

SOCIALLY - OWNED AND INTENSIVE PRIVATE (CO-OPERATIVE OR OTHER) PLANTATIONS ACCORDING

TO FRUIT-TREE KINDS IN THE S R SLOVENIA. THE
ACCORDING TO MICRO REGIONS

INFORMATION

IS PRESENTED

A
111

VRSTAH

VELIKOST SADNIH NASADOV
SIZE OF FRUIT-TREE PLANTATIONS

ZAPOREDNA STEVILKA MIKROREGIJE
NUMBER OF MICRO-REGION

\ JABLANE

APPLE - TREES 3

JAGODICEVIJE
5 STRAWBERRY-PLANTS

HRUSKE

PEARS
OSTALO
OTHER KINDS

BRESKVE

PEACHES

STRUKTURA SADNIH VRST V S.R. SLOVENUI
STRUCTURE OF FRUIT-TREE KINDS IN S. R. SLOVENIA

469

2733ha
58, 7%

NOSILEC NALOGE : BORUT BELEC
KARTOGRAF : BOZENA ANTONIC , maj 1976



