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I. Teorija in metodologije geografskega prouCevanja preobraz-
be okolja

Politicni vidiki raziskovanja problematike okolja

Okolje v najsSirSem smislu besede ima naravne in druzbene raz-
seznosti. Bistvo geografskegs raziskovanja je iskanje zvez

med posameznimi elementi okolja, iskanje zakonitosti v ciklu
nenehnega kontaktiranja med naravo in druzbo, iskanje vzrokov
in posledic medsebojnega souCinkovanja ter ovrednotenje spre-
memb , ki so posledica Clovekovega potega v naravno ravnotezje*
0 pojavi onesnazenja in mB/rednotenja okolja, v katerem Clovek
biva in dels, dobiva raziskovanje okolja nove razseznosti« NaSa
druzbena stvarnost je zato zopet pred novo preizkuSnjo, poiska-
ti tako metodologijo raziskovanja in reSevanja problemov smo-
trnega gospodarjenja z okoljem, kjer bodo upoStevane vse kom-
ponente specifiCnosti samoupravnega socializma« Protislovja,

ki neogibno spremljajo proces industrializacije in urbanizaci-
je so ze tsko moCna, da zahtevajo hitro reSevanje« Znanstveno
utemeljena in organizirana druzbena intervencija, ki bo tezila
k ¢im bolj uspeSnemu obvladovanju tega pojava, bo uspeSna le

v primeru, Ce bo podana znanstvena razlaga pojava preobrazbe
okolja v vsem svojem protislovju. Problemi okoljs so postali
sktualni, ko so dosegli doloCeno koncentracijo. Okolje zahte-
va v prvi fazi podrobno proucCevanje vseh komponent, ki sestav-
ljajo celoto, obravnavajo dejavnosti druzbe v doloCenih narav-
nih in druZzbenih pogojih in druzbeno akcijo, ki bo usmerjena k
smotrnejsSi dejavnosti (Lah, 1972).

Ob krizi tglo imenovane ''zahodne civilizacijea sta se tudi v
odnosu do okolja i1zoblikovali v grobem dve viziji nadaljnega
razvoja druzbe. Ceprav izhajata iz popolnoma razli¢nih izho-
diSC, pa po svojih zakljuCkih olajSujeta materialno in duhovno
nadvlado vodilnih skupin. Na eni strani se je izoblikovala vi-
zija tehnokratizma, ki istoveti napredek CloveStva s strmo kri-
vuljo tehnoloSkegs napredka« Tehni¢ni razvoj ureja vse, tudi



odnose druzb« do okolja« Kot reakcija na vizijo tehnokratizma
se pojavlja sbstraktno-humanistiCna kritika tehnokratskega re-
Sevanje. T tehnolosSkem razvoju vidi le senCne plati in Siri
teorijo ustavitve gospodarske rasti. (Meje rasti, 197*)» Kri-
tika 1z vrst levicCarski usmerjenih raziskovalcev okolja 1z za-
hoda je usmerjena tudi na hipoteze "nulte rasti”. Dejstvo je,
ds je obstojeCi sistem produkcij« presezne vrednosti v zadnji
instanci tisti, ki povzroCa negativne poseg« Cloveka v okolje.
Hipot«za, da s« naj produkcijski proces rszvijs kot enostsvna
reprodukcija, je po mnenju kritikov abstraktno-hunanisticCne te-
orije nespremenljiva z bistvom kapitalisticne produkcije. Taka
reSitev se mora seveda nujno zdruziti sama v sebi, kolikor ne
postavi kot pogoj odpravo same obstojeCe produkcije kot kapi-
talisticne. Teoriji "nulte rasti” se oCita teznja, da bi s«
zacementiral obstojeCi sistem, namestitev pat pozicije razvo-
ja in pri tem obdrzati vsaj minimum moCi v odtujeni obliki.
Pozablja pa se na gospodarsko zaostalost, relativno tudi vecCi-
ne socialisticnih drzav. Kljub temu pa pomeni teorija nicelne
rasti doloCen napredek v iskanju poti za smotrno gospodarjenje
z okoljem in priznava nemoC kapitala. TeZzisCe delovanja se po-
stavlja na prosvetijensko akcijo, vendar v zadnjih letih raste-
Jo tudi Stevilni primeri konkretnegs reSevanja problemov okolja
z znanstveno izdelsno metodologijo.

Izredno velike uspehe pri reSevsnju problematike okolja ter
temeljit preokret v reSevanju problemov delovanja druzbe v Ziv-
Ijenskem okolju so dosegli v nekaterih socislisticCnih dezelah

v ne Evrope (Poljska, Cehoslovaska). Medtem, ko so 3e lets

1 sovjetski in drugi teoretiki nspovedovali takorekoC neomej-
ne moznosti za razvoj in smstrali vsako omejevanje rasti za ne-
omalthuzionezem, katerega osnovni namen je valiti sencCne plati
kapitalizma na naravne faktorje, se dsnes pridrZujejo menenju,
ds je potrebno z okoljem smotrno gospodariti. S tem v zvezi se
poudarja soucCinkovanje naravnih in druzbenih procesov, Ceprav
loCitev parcialne obravnave Se ni popolnoma odpravljena. (Ko-
mar 1975* Varep 1976, IsaCenko 1976). Poudarja se nujnost



interdisciplinarnega pristopa* Potreba po optimalizaciji od-
nosov med ¢love$tvom in njegovo "prirodno sredino'* kli¢e k
izdelavi generalne strategije« Zlasti sovjetski raziskovalci
okolja poudarjajo, da bi bilo neumestno pricakovati, da bi lah-
ko problem reSili zgolj z zaviralnimi ukrepi ali samo z moderno
tehnologijo« Povezava med gospodarsko dejavnostjo in Zivljenskim
okoljem ima dvojen pomen« Na eni strani nudi okolje surovine
oziroma materialno bazo, brez katere se produkcija ne more raz-
vijati, na drugi strani pa produkcija oziroma izkoriSanje oko-
lja povzroca neracionalno izrabo. Celoten model raziskovanja je
zato sestavljen iz Stirih osnovnih komponent in sicer Clovek -
njegovs gospodarske dejavnost - okolje - politika do okolja.

(S. Leszcycki 197*)* Nujno ps je tudi ugotavljanje tistih struk-
tur okolja, ki imajo vpliv na sploSen rszvoj druzbeno-gospodsr-
skega sistema. UpoSteva se naj tudi racionalno izkoriSCanje bo-
gastev ter opozarja na moznosti degradacije okolja. Kvaliteta
okolja, v katerem zivi Clovek, mora biti v skladu z njegovo
stopnjo Zivljenja in v ravnoteZzju z gospodarskim rszvojem. Vpliv
CloveSkih dejavnosti ns okolje je multilsteralen in diferenciran.
Nekatere gospodarske dejavnosti so v relaciji do okolja bolj a-
gresivne (industrija, urbanizacija), druge pa bolj pasivne (kme-
tijstvo, gozdsrstvo) in le parcialno spereminjsjo stanje narav-
nega okolja (A.S. Kostrovicki, 1972). Z analizo in sentezo spoz-
nanj o Zivljenskem okolju je potrebno pokazati tudi kakSne moz-
nosti nam daje okolje za razvoj posameznih gospodarskih dejav-
nosti kot osnova programiranja nadaljnega prostorskega razvoja.
NaCin funkcioniranja v moc¢no preoblikovanem okolju ne doloCajo
prirodni pogoji, temveC delovanje Cloveka. Vendar se poudarja,
da tudi v mestnih in industrijskih pogojih niso stopnje organi-
zacije prirodnoga okolja oropane svoje individualnosti, celo vec,
vCéssih postsne njihovo razlikovanje celo bolj ocitno. To izhaja
1z poruSenosti delujoCega pojava (kontinuiranega procesa) pri-
rodnih pogojev, kstero povzroCi vecCstransko in intenzivno Clove-
kovo delovanje« Sistematicen pristop k reSevanju odnosa Clovek-
-okolje postavlja nujnost upoStevanja prostorskih komponent pri
vsskem nsdal jnem posegu v okolje«



Specificen polozaj Jugoslavije v svetu in razvoj samoupravna
socialistiCne ureditve nam omogocCa iskanje lastnih poti pri
reSevanju zapletenih odnosov med druzbo in njenim okoljem*
Izhajati moramo iz naSe druzbene stvarnosti kot celotnegs
spleta silnic preteklega in sedanjega razvoja. Z okoljem mo-
ramo gospodariti izredno racionalno. Spremembe v okolju so
nujne, vendar so lahko pozitivhe in negativne. Odvisne so od
zavestne usmerjenosti proizvajalnih procesov, vpraSanja oko-
lja so integralni del razvoja naSe druzbe. lzboljSanje Clo-
vekovega okolja je aktualno ekonomsko, politicno, socialno

in tehnoloSko vpraSanje z druzbeno in prostorsko komponento.
Na osnovi zskona o zdruzenem delu postanejo organizacije zdru-
Zzenega dela nosilci odloCanja o gospodarjenju z okoljem. Vsak
dejavnik ni odgovoren le za dvigovanje Clovekovega standarda,
temveC tudi za kvaliteto Zivljenskegs okolja. IzboljSanje Clo-
vekovega okolja bo dosezeno s spremembo tehnologije in ob upo-
Stevanju ekoloSkih komponent, ki so v konc¢ni fszi tudi eko-
nomske. To pa bo mogoCe s pospeSenim rsziskovalnim delom in
kompleksnimi Studijami posameznih ZariS¢ negativnih posegov
Cloveka v naravno ravnoteZje ob upoStevanju medsebojne odvis-
nosti.

Dialekticni materializem in ekoloSke zakonitosti

Vzporedno z narascajoCimi problemi onesnazevanja in razvred-
notenja okolja se je razvijala tudi teorija in ideologija
proucevanja. Hemof kompleksnega reSevanja navedene problema-
tike na osnovi meSCsnske ideologije je v veliki meri vzrok
zs popularizacijo dialekti¢nih izhodiS¢ raziskovanja, katere
je v veliki seri prevzela ekologija. Z "ekoloSko krezo se je
razvijala tudi znanstvena ekologija, ki je zajela nove dimen-
zije problema in prispevala k SirSemu vrednotenju posega Clo-
veka v naravno dogajanje. Jasneje kot kdajkoli prej je ekolo-
gija razkrile destruktivho stran kapitalisticne produkcije.



KIjub temu pa veCina raziskovalcev problemov okolja na Za-
hodu prikazuje destruktivni znaCaj bolj kot nepoliticCen pro-
blem, saj vpraSanje o moznostih in mejah narave v razmerju
do industrijskih procesov v teoretiCni tradioiji socializma
Se ni bilo jasnega odgovora (E. Wagner, 1971)*

"Ker je druzba proizvedla nek doloCen znanstveno-tehnicni
proizvodni nacCin, je v tem najsSirSem smislu druzba primar-

ni 1zhodiscni vzrok za ekoloSko krizo« Neposredni vzrok pa

Jje specificna naravoslovna tehniCna podlaga materialnega pro-
izvodnega nacina"™ (Kirn, 1976, s«198). Torej je ekoloSka kri-
za druzbeni proizvod In jo je mogoCe ublaziti s spremembo
druzbenih odnosov« Sama sprememba druzbenih odnosov ne more
docela odpraviti ekoloSke krize, saj se na sedanji stopnji
razvoja nobena druzba ne more odpovedati zgodovinsko nastali
naravoslovno-tehnicni podlagi produkcije (Kirn, 1976)* He-
spreoenljivo je vsako zanikanje vpliva prirodnega okolja na
druzbeni razvoj, prirodno okolje je stalno in neobhodno po-
trebni pogoj za materialno zivljenje druzbe» Z razvojem teh-
nike, znanosti in proizvajalnih odnosov odkriva druzba vedno
nove, .Cedalje bolj raznolike in vedno bolj koristne lestno-
sti prirodnega okolja« Z vsako novo stopnjo razvoja proizva-
jalnih sil pridejo v poStev novi elementi okolja (Cerne-l1leSi¢,
1962)« Na ta nacCin je okolje vedno bolj preoblikovano, vedno
bolj pogoste so tudi oblike degradacije« S tem se odkrivajo
protislovje, v katera se zaplete razvoj materialnih produk-
tivnih sil in druzbe sploh v svojem produkcijskem odnosu do
narave« dejstvo je, da je postala ekologija v najsSirSem po-
menu besede i1deologija in teorija prouCevanja okolja ter
znanost o medsebojnih odnosih med Zivim svetom in okoljem,
kar je obenem tudi predmet geografije* VkljuCen je tako Clo-
vek s svojo dejavnostjo kot tudi okolje, tako naravno kot pre-
oblikovano. Je torej kompleksna stvarnost naravnih in druzbe-
nih pogojev in pojavov. Posamezni ekoloSki zakoni,ki izhajajo
iz oznaCenega predmeta proucCevanja nam razkrivajo vpliv di-
alekticnega misSljenja in univerzalnost ugotovitev klasikov
dialekti¢nega marksizmac



1) vsi pojavi v biosferi so med seboj tesno poveSeni - okolje
je kompleksna stvarnost oz« kot pravi Engels - v naravi ni nobe-
no dogajanje osamljeno« Vsaka stvar vpliva na drugo iIn narobec
Pojavi so med seboj razlicno povezani, vplivajo eni na druge
in rojevajo skupne ucCinke ali pQ§Iedice,fnove Hojave in nove
strukture (Lah, 1973)« Zakon nas opozarja na Siroko paleto
medsebojnih povezav v okolju ter na nujnost kompleksnega raz-
iskovanja in reSevanja tudi parciarnih problemov. Vsak nov po-
seg v okolje mora biti osvetljen iz vseh vidikov, ob upoSte-
vanju vseh moznih posledic na SirSe dogajanje v prostoru,

? * *
2) Materija in energija sta v neprestanem gibanju. V naSem
okolju ni ni$ dokonCnega, vse se giblje in obenem spreminja.
Nekaj nastaja na novo, obenem pa drugo propada. O statiCnem |,
okolju ne moremo govoriti, spremembe so stalne in povsod pri-
sotne. Okolje se spreminja zaradi delovanja naravnih in druz-
benih Ciniteljev.

Postavlja se vpraSanje ali je omejenost materialnih virov

Se tako oddaljena od danasSnje toCke razvoja druzbe na Zemlji,
da dopusCajo razvoj in preobrazbo celotnega CloveStva v ko-
munisticno druzbo z osnovnimi komponentami Marxove vizije 1z-
redno visoko razvitih proizvajalnih sil, ki omogoCajo vsestran-
ski in neomejen razvoj. R.0upek ~1973) meni, da je potrebno
ne le prekiniti samo kapitalisticno proizvodnjo, ki sloni na
stalni in brezkonCni akumulaciji, temveC prekiniti tudi vsako
obliko tekmovanja med socializmom in kapitalizmom, ki vodi do
istih posledic, ker socializem v tem tekmovanju prevzema ka-
pitalistiCen i1deal neskonCne akumulacije dobrin. Po njegovem
mnenju je ekoloSka kriza v bistvu izraz globoke druzbene kri-
ze Cloveka, njegove proizvodnje in odnosa do iestnih pogojev
Zivljenja. .

Oba druzbeno-ekonomska sistema sta imela hiter gospodarski
razvoj, deloma tudi na racCun brezobzirnega uniCevanja okolja.
Ze Marx je pridel do zakljucka, da ne moremo v nedogled iz-
loCevati produkcijskih ciklov, temveC jih moramo integrirati



v veliki krog Zivljenja ne zemlji, ¢e notemo ogroziti svo-
jega razvoja in obstoja. Vsekakor pa brez radikalnih spre-
memb v clovekovem odnosu dogproizvodnje, nacina Zivljenja

in spremembe sistema vrednot, ne moremo pricakovati daljno-
seznih sprememb in ustreznih reSitev« J*rez reSevanja drob-
nih parcialnih reSitev, iskanja lastnih pristopov k obrav-
navi problema razvrednotenja okolja, brez odrekanja vsakega
posameznika je iluzorno pricakovati nacrtovanje SirSih akcij«
NeupoStevanje ekoloSkih zakonitosti, ki so v svojem bistvu
dialekticno zasnovane, pomeni kopiCenje Zze pereCih problemov,
nastajanje novih kvalitet okolja kot so kopiCenje odpadkov
degradacija obdelovalnih zemljiS¢, onesnaZenje vode in zraka
in tako dalje«

»

Geografski aspekti proucCevanja preobrazbe okolja
M v\ elel «,

Geografija kot sinteticna veda o prostorski stvarnosti po-
stavlja v ospredje svojega predmeta proucCevanje in razlaganje
odnosa med prirodo in druzbo. » problemi onesnaZzenja in raz-
vrednotenja okolja je postal predmet geografije vsestransko
aktualen, sama geografija pa ni v zadovoljivi meri znala iz-
koristiti nove moZznosti raziskoyanja, ki bi slonelo na ko*-
pleksnemu proucCevanju. Specializacija in omejena uporabnost
do sedaj uporabljene metodologije proucCevanje so povzrocili
doloCen zaostanek zlasti v primerjavi z ekologijo, ki je
zrastla iz biologije. Obenem se zaradi neenotnega tretiranja
geografije ni razvila enotna metodologija prouCevanja, saj se
mnenja o tem, kaj je osnovni predmet geografskega proucevanja
med seboj dokaj razlikujejo. Oglejmo si nekatere karakteri-
sticne primere, ki potrjujejo navedeno trditev.

P. Hagget (197*)» znani modernizator geografije zastopa sta-
liSCe, da je ortodoksna delitev geografije ne fizicCno, regi-
onalno in druzbeno prezivela. Bujna je sinteza, v ospredju



proucevanja postavlja odnos Clovek-okolje. Zaradi kompleks-
nosti problematike se zavzema za modele, torej za ideali-
zirano predstavitev resnicnosti. Odnosi okolje-Clovek naj
bodo osnova geografskemu razmisSljanju, Z okoljem oznacuje
vsoto pogojev, kjer zivi Clovek na vsaki tocki zemeljske
povrsSine, V zaCetku so bili to le naravni pogoji, z razvo-
jem civilizacije pa se je v naravhem okolju mnozilo Stevilo
umetnih tvorb. Odnos okolje-Clovek je vzajemen, okolje vpliva
na Cloveka, na drugi strani pa tudi Clovek vpliva na okolje.
Odnos okolje-Clovek je po njegovem mnenju osnova za geograf-
ski pogled v svet. Naloga geografov je, najti ustrezno meto-
dologijo, Prostorska organizacija in vpraSanje o odnosu ¢lo-
vek-okolje so torej bistvena za geografsko delo. Na tej os-
novi je geografijo kot vedo o moderni sintezi predstavil v
novi luci, Ceprav se v bistvu predmet geografije ni spreme-
nil, geografiji je dal le "novo, moderno preobleko". V delu,
kjer so pravzaprav strnjena vsa podrocCja geografske znanosti,
je celoten predmet geografije podan v Stirih delih. V prvem
delu, ki ima naslov izziv okolja™prikaze geografov pogled na
spreminjajoCe se planetarno okolje, kjer biva in dela Clovek.
Okolje se spreminja glede na prostor in glede na Cas. ” drugem
delu (Clovekov odgovor), odgovarja ¢lovek na izziv okolja na
dva nacCina in sicer, da prilagodi okolje svojim potrebam in
s tem, da se ssmprilagodi okolju. Y tretjem delu se ukvarja
s prostorsko strukturo na zemeljskem povrSju, v Cetrtem pa
razlaga odnose med regionalnimi strukturami in problemi, Ki
iz njih nastanejo.

Nekoliko ozZzjo omejitev problematike obravnave preobrazbe o-
kolja in moznostih geografske proucitve postavlja T.H. ~etwyler
(1971)* Po njegovem mnenju sta zaradi nujnosti interdiscip-
linarnega proucevanja najbolj primerni disciplini ekologija

in geografija, katera naj posveti posebno pozornost osvetlit-
vi relacij med Clovekom in njegovim okoljem. Geografija naj
obravnava razlicne spektre sprememb, ki jih je v okolju pov-
zrocCil Clovek. Efekti sprememb naj bodo prikazeni v prostoru

in Casu. Po mnenju avtorja so spremembe v okolju teko hitre



in intenzivne, de lahko govorimo kar o revoluciji v okolju.
Vendar pa pri obravnavanju vzrokov negativnih sprememb v o-
kolju zavzame nepolitiCno, neangazirano staliSCe. V zakljuc-
ku sintetizira danasnje kvalitete okolja.

Primer komponiranja spoznanj ekologije in geografije pred-
stavlja razprava G.Bertranda (1972). Osnovo dela je naslonil
na iskanje kombinacij in interakcij med posameznimi elemen-
ti, kompelksnimi kartami in proucil danaSnje spremembe v
pejsaZzu, ki so nastale pod vplivom c¢loveka. Podobne teZznje
zastopa tudi J. Biehard (1975)» ki obravnava mesto geogra-
fije v raziskovanju pejsaza, ekosistema in okolja. Pejsaz
oznacCuje kot veC ali manj signifikanten, sestavljen in soci-
alno-kulturnegjt sistema in naravnega sisteme . Geografija
naj proucuje in ekoloSka analizira pejsaz, ki je materialne
frakcije okolja ter osvetli organizacijo prostora,

* »i K 4« o* fa « r.e < . °l t *
Po mnenju poljskih znanstvenikov (Zadania nauki w dziedzinie
racionalnego ksztaltowania srodowiska czlowieka, 197*0 ina
geografija med vedami o Zemlji najbolj pomembno mesto pri
analizi in oceni okolja v njegovem razpoznavanju od m”kre do
mikro skal in tudi v analizi infrastruktur. DoloCanje karak-
teristik geografskega okolja je izredno vazno za njegovo do-
loCanje potenciala in valorizacije ze gospodarstvo in druZbe-
no zivljenje. Do uporabnih rezultatov lahko pridemo z razlic-
nimi metodami, geografske pa morajo biti povezene e prostor-
skim planiranjem. Ugotavljajo naj tiste strukture okolja, Ki
imajo vpliv na sploSen razvoj druzbenogospodarskega sistema.
Pri tem naj se upoSteva racionalno izkorisCanje bogastev, Ki
jih nudi okolje ter opocarja na moznosti degradacije» PodcCr-
tujejo mnenje, da mora biti kvaliteta okolja,, v katerem zZivi
Clovek, v skladu z njegovo stopnjo zivljenja in v ravnotezju
z gospodarskim razvojem. Specificnost geografskega dela po-
udarja Sirok spekter uporabnosti kvalitetnega kartografskega

prikaza.
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Metodologij« komisije za okolje pri SET-u, izhaja iz osnov-
ne predpostavke, da je reSevanje problemov zivljenskega oko»
lja vezano na proucCevanje veCjega Stevila disciplin, med ka-
terimi ima geografija kot kompleksna ved”™ posebno mesto in
pomen. Med posameznimi elementi zivljenskega okolja obstaja-
Jo vzajemni odnosi. Geografska analiza iIn sinteza mora poka-
zati, katere interakcije nastopajo, Kj« s« pojavljajo, kak-
Sen je njihov obseg in kakSna je njihova intenzivnost. 1z
delovnega in prakti¢nega stalisSCa so bili izbrani tisti ele-
menti, ki i1z geografskega staliSCa najbolj karakterizirajo
sistem Zivljenskega okolja.

V' jugoslovanski geografski literaturi sicer ni konkretne
vzorcne Studij« kompleksnega prikaza vseh uCinkov odnosa med
druzbo in okoljem. Lahko zakljuCimo, da j« jugoslovanska ge-
ografija v zaostanku glod« na raziskav« o preobrazbi okolja
v primerjavi z nekaterimi drugimi nacionalnimi geografijami.
Teoreticnim c¢lankom o pomenu in vlogi geografskega prouceva-
nja niso sledili prakticni prikazi. To je eden izmed osnov-
nih vzrokov za zastoj, ki pa ni takSen, da s« ga n« bi dalo
nadoknaditi, saj so teoretiCna izhodiSCa ze zasnovana, obe-
nem pa so spostavljeni stiki s tistimi sredinami, kjer se

je geografija uspeSno vkljucila v prouCevanje preobrazbe o-
kolja.

Po mnenju S. I1leSica (1972) d* problem okolja (zivljenskega)
eminenten geografski problem, saj to okolje geografi in dru-
gi radi imenujemo kar geografsko okolj«. Geografi naj cCim

manj enostransko upoStevajo in precenijo vse komponente, Ki

se postavljajo ob vpraSanju smotrnega varstva, negovanja in
urejanja okolja, v katerem Zzivi sodobni Clovek. Naloga geogra-
fa je, da sodeluje in to z objektivnimi merili pri akcijah za
zaSCito narave zaradi njene estetsko-rekreeoijske vrednosti.
Druga osnovna komponenta je ozja ekoloSka komponenta, ki v
glavnem obravnava onesnazevanje ozraCja in vode. Geografi
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naj sodelujejo tudi pri zasSciti gospodarsko uporabnih na-
ravnih virov in bogastev ter pri zaS8cCiti pozitivho ocenjenih
antropogenih elementov okolja. Geograf mora pravilno pouda-
riti, da s pointenzivljanjem druZzbenega posega naraSCa polten
geografskega okolja in da je druzba v tem vedno aktivnejSi
partner. Pojem geografskega, Zivljenskega okolja ne smemo
po njegovem mnenju istovetiti s pojmom naravno okolje* vse
veC imemo opravka tudi z antropogeno preoblikovanim narav-
nim okoljem, pa tudi z okoljem, ki je Ze pretezno antropo-
geno ali tehnogeno (naselja, industrijske in prometne na-
prave)* Ne zadovoljuje se s Sirino pojma "varstvo™ okolja
oziroma narave* Bolj ustrezno se mu zdi govoriti o smotrnem
urejanju, preurejanju in negovanju okolja. Kot nerealno po-
stavlja kakrsno koli apriorno borbo proti vsem zavestnim po-
segom Cloveka v okolje, druzbe pa naj svoje posege regulira
in pravilno usmerja. Predvsem je potrebno opozoriti na za-
Cetne stopnje spreminjanja geografskega okolja*

Podobna i1zhodiSCa zavzema tudi D* Radinje (1972), vendar
podCrtuje, da bi bilo bolj smiselno govoriti o onesnazenosti
prirodnega okolja. Kakor je pojem onesnazenosti po svoje Si-
rok, je v zvezi z okoljem vendarle enostranski* Tega izraza
v geografiji navadno ne uporabljamo, paC pa govorimo 0 spre-
minjanju ali preobrazbi (tsansformaciji) okolja (pokrajine)*
Ta pojem je seveda SirSi ter zajema tako pozitivne kot nega-
tivne oblike spreminjanja in vse njegove razvojne feze z vso
pestrostjo, spremenjivostjo in prepletenost transformacijske
dinamike* V tej luCi je onesnezenje samo doloCena oblika tega
preoblikovanja. Podobno kot S* IlesSicC, trdi, da je potrebno
opozarjati zlasti na zaCetne, navidezno neSkodljive razvoj-
ne oblike iIn stopnje v spreminjanju geografskega okolja.
Prikazati je treba, da za Clovekov razvoj ni nevarno le o-
nesnazenje, temveC vsakrSno siromaSenje oziroma degradiranje
okolja. "Jxdi, da so enako kot neposredni clovekovi vplivi na
okolje pomembni tudi posredni vplivi, ki jih je sprozil Clo-
vek, a se nadalje razvijajo po svojih zakonitostih v navidez
prirodnih oblikah« Zaradi medsebojnega prepletanja pa teh
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procesov niti ne moremo vselej razlikovati. D, Aadinja se
zavzema za nadaljno razvijanje tako aplikativhega kot po-
ljudnoznanstvenega obravnavanja problematike okolja. Pro-
uCevanje onesnazenosti okolja pravzaprav potrjuje smisel

geografije kot komplteksne vede.

V. Klemenci¢ (zelena knjiga o ogrozenosti okolja Slovenije,
1972, str. 15-17) poudarja, de je nujen procesoloski pri-
stop k proucCevanju kompleksne in nedeljive problematike o-
kolja. Postaviti si je treba vprasSanje, kje lezijo vzroki
posega Cloveka v okolje in na kakSen nacin se manifestirajo
interakcije med druzbo in okoljem. V Sloveniji ata pogla-
vitna procesa preoblikovanja pokrajine industrializacija z
deagrarizacijo in urbanizacijo. Posebno je viden vpliv obeb
procesov na okolje na slovenskem podezZelju, kjer ste se ob-
likovala dva tipa pokrajine. Ha eni strani je tip pokrajine,
ki je podvrzen stihijski urbanizaciji s podrejeno vlogo kme-
tijske izrabe zemlje in zazidavanje kmetijsko ugodnih rav-
ninskih in dolinskih povrSin. Na drugi strani pa imamo tip
pokrajine, kjer se uveljavljajo negativni ucinki deagrari-
zacije z opusSCanjem obdelave in nenacCrtnega zaraSCanja z
grmovjem in slabim gozdom.

Na zaostanek geografije in vecCkrat nekriticCno prenaSanje
metodologij opozarja R. Pavi¢ (R. Pavic, 197*0« Problemati-
ka okolja s svojo kompleksnostjo omogoca tudi geografsko
obravnavo in daje razvoju geografskih disciplin velike moz-
nosti. Kompleksnost ekoloSkega problema, z odkrivanjem edin-
etva Cloveke in ekosistema in zvezah med pojavi, daje geo-
grafiji posebne moznosticx Predmet geografije je poleg prostor-
ske razsSirjenosti in razumevanja prostorskih odnosov prav
element povezanosti in interakcij med pojavi in procesi. Med-
tem, ko posamezne pojave tolmacijo razlicne znanstvene dis-
cipline, pa so zveze med pojavi, njihov medsebojni vpliv in
interakcije ter prostorska komponenta med najvaznejSimi ge-
ografskimi vsebinami.
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Nekatere bistvene ekoloSke vsebine sestavljajo pravzaprav
integralne dele geografije, predvsem t.im. prirodno okolje,
spremembe pejsaza in nekateri socialni Cinitelji. Pavi¢ pod-
Crtuje, da je potrebno definirati katero onesnaZzevanje oko-
lja ima geografski karakter. Po njegovem mnenju je to one-
snazenje okolja, kjer so ucinki neposredno vidni in vplivajo
ter spreminjajo karakter nekega pejsaza, povzroCa pa tudi Zze
premikanje prebivalstva.

Pregled teoreticnih aspektov geografskega proucCevanja nam
pokaZze razlicna izhodis¢a proucevanja problematike smotrne-
ga gospodarjenja in preobrazbe geografskega okolja. Vsem je
skupno, da ima geografija velike moznosti pri proucevanju
teh problemov le v primeru, da kot sintetiCna veda pokaze
na Sirok spekter interakcij med okoljem in .Clovekovo dejav-
nostjo. Poudarjanje kompleksnega pristopa k raziskovanju je
nujno zaradi samega predmeta geografije, poti k objektivi-
zaciji ocene odnosov pa so razlicne, odvisne od specifiC-
nosti naravnih in drubeznih komponent Zivljenskega okolja*
Sama beseda onesnazenja okolja ne zadene bistvo problema,
zato je potrebno ta pojem razSiriti* Geografsko prouceva-
nje se mora usmeriti na zasledovanje in raziskovanje celot-
ne preobrazbe Zivljenjskega okolja z vsemi razvojnimi faza-
mi. V ospredju mora biti iskanje zvez, interakcij med posa-
meznimi elementi okolja. Clovek bo tudi v bodoce oblikoval
svoje okolje, vsak poseg Cloveka v pokrajinsko ravnotezje
mora biti vsestransko pretehtan. Razlikovanje probleme ne
sme biti omejeno zgolj na spremembo pejsaza, temveC tudi

na spremembo struktur v prostoru. aAnaliza elementov je iz*
hodiSCe, ne pa cilj geografske raziskave. Nujno je povezo-
vanje rezultatov dognanj posameznih strok, geografija pa mo-
ra izhajati iz svojega predmeta in metodologije in spoznanja,
da so CloveSke zivljenske funkcije tudi prostorski procesi,
ki se medsebojno prepletajo in ustvarjajo konfliktno situ-
acijo. Zato j« nujna valorizecija okolja za posamezne dejav-
nosti kot osnova za optimalizacijo in racionalizacijo pose-
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gov Cloveka v okolje. Osvojiti je treba spoznanje, da posa-
mezen poseg Cloveka v okolje ne vpliva le na enem mestu in
da Stevilne negativne spremembe izvirajo tudi iz prejSnjih
obdobij«

Na tej osnovi se nam postavljajo tudi poglavitne naloge ge»

ografije pri proucevanju okolja, ki so naslednje

- kompleksno proucevanje karakteristik Zivljenskega okolja
in raznih vidikov in v raznih skalah, s poudarkom na valo-
rizaciji potenciala za posamezne gospodarske panoge

- obravnava dinami¢ne komponente razporeditve prostorskih
elementov kot posledice druzbenih sprememb in iskanje med-
sebojnih odnosov v sistemu Zivljenskega okolja, izdelava
tipizacije interakcij med posameznimi elementi, obravnava
vplivov posameznih gospodarskih dejavnosti na okolje

- sintetizacija vplivov posega Cloveka v naravo s kartograf-
skim prikazom, ter dilem bodoCege gospodarjenja z okoljem.

Izbrani modeli prouCevanja preobrezbe okolja
uw * -
-V

Kot nam pokaZzejo osnovna izhodisCa geografske?Srouéevanja
obstajajo torej razlicne metodike proucCevanja Zivljenskega
okolja oziroma njegove preobrazbe. Potek ugotavljanja in
raziskovanja transformacije okolja v pricujoCih modelih je
sicer razliCen, cilj pa je povsod isti - ugotavljanje inter-
akcij med okoljem in c¢lovekom oziroma njegovo dejavnostjo.
Y ospredju je sintetiCen in sistematski pristop, Ceprav vsi
avtorji navedenih modelov po izborazbi niso geografi. Avtor-
ji izhajajo iz aplikativnih potreb, vendar imajo modeli tudi
izredno metodoloSko vrednost.

Verjetno je najbolj smiselno pregled neketerih specificnih
modelov raziskovanja zaceti pri Hc Hargu (Mc Harg, "esiga
with Nature, 1969), ki je sicer krajinski erhitekt, vendar
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uporablja izrazito geografsko terminologijo in nekatere me-
tode prikaza. V prvih poglavjih je obravnaval sploSne ka- .
rakteristike odnosa okolja in Cloveka. Ha konkretnem prime-
ru pri izbiri najbolj primerne trase za avtocesto pa je po-
dana specificna metodologija, saj je dosedaj obicajno analizo
stroSkov in koristi (cost-benefit) razsiril na obravnavo
druzbenih stro3kov in druzbene koristi. O tem je opozoril

na dialekticno nasprotje med ekonomsko in ekoloSko vrednoete-
nje prostora oziroma okolja. V ta namen je ob upoStevanju
razlicnih elementov prikazal vrsto prostorskih analiz in re-
zultate prikazal z ustreznimi kategorijami na tematskih kar-
tah. Sledi prekrivanje dolocenih transparentnih kart in iz-
delavo zdruzene karte, s Cemer dobimo podrocCja vecCje ali
manjSe primernosti za potek avtoceste. Z vzorcem svetlo-
temno modrih barvnih tonov se torej odkrivajo v obravnava-
nem prostoru obmocja najnizjih oziroma najvisSjih stroSkov

in najviSje oziroma najnizje druzbene koristi planiranega
posega v okolje. Ha ta nacCin se presodijo predlagane teh-
nicne variante in predlaga najbolj ugodna reSitev.

Kritika tako zasnovanega modela, ki kljub nekaterim pomanj-
kljivostim pomeni revolucionarno novost, je usmerjena pred-
vsem v ocenjevanje zbranih podatkov, zlasti ocenjevanje
druzbenih vrednot. Ocene posameznih vrednot lzhajajo iz po-
znavanja problemov okolja, naravnih procesov, odvisnosti Clo-
veka od naravnih prvin okolja ter pomena teh dobrin za Clove-
ka. Pri prekrivanju kart posamezne kategorije enostavno seSteva
preciziranje ocene ima tri stopnje, “endar nam tudi uporaba
racunalnika ne prinese resSitve osnovne dileme, to je ocenje-
vanja primernosti na eni strani in varovanja narave na drugi
strani, prav tako ostaja odprto vpraSanje pravih vrednosti
naravnih dejavnikov.

Korak naprej predstavlja sistem zgodnjega opozarjenja, ki ga je
razvil Tito Patri (T. Patri, A# Ingmire, Regionalno planiranje
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in sistem zgodnjega opozarjanja, 1972). Model ao razvili na
osnovi analize poveCanega pritiske velemesta lMa pogorje
Santa Cruz kot osnovo za napovedovanje bodocCih konflfiktov
med izrabo zemljis¢a in ekoloSkimi procesi. lzhajajo iz
psedpostevke, da je gorski ekosistem pod pritiskom zazida-
ve. Zaradi blizine narasCajoCe velemestne regije San Fran-
cisca, je ta odprti gorski sistem privlacen tako za rasved-
rilo kot za stanovanjsko in drugo mestno zazidavo, nudi pa
tudi dobre osnove ze kmetijstvo in za izke*iSCanje naravnih
bogastev. Nestabilnost ekosistema predstavlja problem ze pred
nakezanimi novimi pritiski, ki bi stanje se poslabsftfti in
povzrocCilo tu ekonomske posledice. OdloCitve odgovornih so
sad omejenega, veCkrat zavestnege nepoznavanja in negiranja
razmerij med okoljem in posegom Cloveka. Zato ostanejo po-
gosti problemi vplivov na okolje neodkriti vse dotlej, dok-
ler se ne pojavijo doloCena degradacije ekosistema.

Iz teh razlogov je Patri razvil sistem zgodnjega opozarjanja,
model, ki sloni na vkljuCevanju zelje po rabi tal in zago-
tavljanju ustreznih sredstev za povezovanje fizicnih vplivov
rabe tal z dinamicnimi ekoloSkimi procesi. s sistemom zgod-
njega opozarjanje je mozna primerjava razpolozljivih podat-
kov o fizicnih in bioloSkih neravnih virih z normami gra-
diteljev za izbiro lokacij.

V prvi fazi raziskovalne Studije je bila izdelana banka po-
datkov ter predelave informacij za kartiranje v enoten jezik
v skupnem merilu. Potencialno namembnost prostora je dolocil
na osnovi opravljene ankete med potencialnimi graditelji
oziroma potroSniki prostora na principu slucajnostnega vzor-
ca. S tem je dobil lokacijske kriterije za posamezne poten-
cialne rabe, na tej osnovi je lahko ugotavljal obmocja, ker
se naj bi v bodoCnosti namestile doloCene dejavnosti. lzbra-
ne anketirance so tudi naprosili, naj oznat&jo tiste fiziCne
znacCilnosti zemljisCa, ki se jim zdijo pomembne za izbor
zemljiSCa. Na tej osnovi je bilo izbranih od 23 le lo fizi¢nih
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dejavnikov (za stanovanjsko gradnjo), za vsakega od teh de-
javnikov pa so hile doloCene tri kategorije omejitve gradnje
(majhna, srednja, velika)* Ohenem se je izvedla tudi simula-
cija 'naravne dinamike zemljis¢a"» S prekrivanjem simulacijskih
prikazov potencialne izrabe prostora in naravne dinamike zem-
ljis¢a lahko vnaprej dolo¢imo obmocje konflikta, kjer bi raz-
voj gospodarskih dejavnosti negativno vplival na naravni si-
stem, Model naravne dinamike zemljiS€a zajema in zdruzuje tri
naravne sisteme in sicer dinamiko skalovja in tal, omejitveni
vodni dejavnik in bioloSko dinamiko s karto vpliva sprememb
kultur na rastlinske zdruzbe. Dinamika je izraZzena z oceno

in sicer dinamika tal v petih kategorijah nestabilnosti zem-
l[jis¢a, dinamika vode v relativnem povrSinskem odtoku ob
zimskem dezevju, bioloSka dinamika pa v Sestih kategorijah
spremembe

Karta zdruzenih dejavnikov zemljiS¢a je povzetek relativne
verjetnosti fizicne (dinamike tal in vode) ter bioloSke di- s
nemike vsakega od 7000 polj. *arp zdruZzevanje karte naravne
dinamike in kart potencialne rabe pa ni le enostevno prekri-
vanje kart« Zdruzena karta se izraCuna glede na vrednost v
sistemu analize vplivov, opravljene s pomocCjo zaporedja mat-
rik. Najprej so bili opredeljeni prvi genericni vplivi, nato
pa vplivi, ki so posledica prvih. Oznacitev teh vplivov je
temeljila na preucitvi znanstvene literature v zvezi z vplivi
razvoja na gorske sisteme, ~ako opredeljeno vplivhost rabe
sooCa s stopnjami (16 stopenj) - ranljivosti prostora, ki je
prikazana na karti naravne dinamike zemljiS€a» & pomocjo
tretje matrike, ki ilustrira mozne koncne vplive za vsako

od Sestnajst con na karti zdruzenih faktorjev torej soocCi

z vsakim opredeljenim negativnim vplivom. Rezultate tocko-
vanja in matrike prenese na karte zgodnjega opozarjanja za
vsako rabo posebej. Aikaj se koncCa sistem zgodnjega opozar-
janja. xXak model r|sni¢norfie more dajati vseh podatkov za
reSevanje problemov varstva okolja in izrabe zemljiscCa,
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njegova vrednost je v tem, de povzdigne nerevne dejavnike na
tako raven, da ee enakovredno obravnavajo z druzbenimi, goapo-
darskimi in politicCnimi dejavniki. Oceno druzbenega vrednote-
nja, tehtanja prioritet med rezvojem in verstvom, nacrt izrabe
zemljis¢a prepusca drugim ravnem planiranja in odloCanja. V
bistvu je sistem zgodnjege opozarjanja sredstvo za boljSe pla-
niranje. Mc Hargova prizadevanja pa pomenijo neposredne loka-
cijske reSitve za nacrt izrabe povrsin (i. Marusi¢, 1976).

Drugo pot raziskovanja pokrajinskega kompleksa predstavljajo
tako imenovane pokrajinsko-ekoloSke raziskave, katerih pobor-
niki so zlasti raziskovalci iz Nemske demokraticne republike.
Pokrajinsko ekoloSke raziskave ne temeljijo na raziskovanju
posameznih "geofaktorjev" (relief«klima), temve€ raziskujejo
notranjo gradnjo in prostorsko strukturo pokrajinskega kom-
pleksa (H. Barsch, 1969). Spremenljivost posameznih sestavin
okolja ne doloCa le razvoj posameznih komponent, temveC SirSsi,
regionalni vidiki in medsebojne povezave in sovplivenja. Funkci-
onalno enotnost med posameznimi geogaktorji je postavil C.iroll
v tridesetih in Stiridesetih letih 20# stoletja, nadalje razvi-
jali pa Se Haase, Neef, dichter in drugi.

Predmet geografskih raziskav je geografska realnost, sestavljena
iz fizicno geografskega kompleksa, na katerega vpliva cCloveSka
druzba« To je torej geosfera kot materialni sistem, sestavljen
iz posameznih geoelementov oziroma pokrajinskih elementov, ki

v medsebojni povezavi ustvarjajo pokrajinsko stvarnost. Predmet
raziskovanja zajema tiste geofaktorje, ki imajo pomembno vlogo
v tem sistemu, obravnava se medsebojno sovp&ivanje med posa-
meznimi Cleni sistema, ki ustvarjajo realnost pokrajine. Obe-
nem se ocenijo tudi spremembe geofaktorjev in pokrajinskega
kompleksa kot takega« Na teh osnovah tudi slonijo naloge po-
krajinsko-ekoloSkega raziskovanja, saj mora biti usmerjeno v
raziskovanje posameznih pokrajinskih kompleksov - ekotopov,

na proucitev pokrajinske strukture pokrajinskega kompleksa in
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raziskovanje SirSega prostorskega balansiranje« specificnost
predmeta in nalog proucevanja zahteva tudi specificen model
raziskovanja, Haase ga imenuje pokrajinsko-ekoloSka diferen-
cialna analiza* lzhodiSCe raziskave je pregled elementov po-
krajinskega kompleksa* Na tej osnovi se pristopi k iskanju
zvez in pokrajinsko-ekoloSki sintezi* ”~ietvo je tipiziranje
ekosistema, ki ma tri faze* Pri doloCanju ekotopov se naj-
prej upoStevajo stabilne kategorije (relief, prst), s Cimer
dobimo prvi red tipizacije* V drugi fazi se upoStevajo vari-
abilne vrednosti, katere sestavljajo lastnosti klime in
vodnega omrezja* O tem pridemo do nadaljne notranje razde-
litve enot, katere smo ze dobili pri prvi fazi tipizacije*
V tretji fezi tipizacije se upoStevajo organske, labilne
geokomponente (aktualna vegetacija)* Tipizacijo zaklju¢imo
s ekoloSkimi variancami (denudacijeki procesi, melioracije).
Na osnovi take zasnovane tipizacije v koncni fazi izdelamo
karto ekotopov, vendar ne smemo priCakovati, da bomo dobili
popolnoma homogene enote* Rezultati pokrajinsko-ekoloSkih
raziskav so uporabni tudi za prakticnhe namene, zlasti z¢ do-
loCanje prirodnoga potenciala za kmetijstvo in rekreacijo,
pri postavljanju kriterijev za 'srovanje narave ter za re-
kultivacljo degradiranih povrsSin* Konc¢ni cilj geoekologije
je spoznanje o spremembah v ekosistemu zivljenje-okolje

(h .J. Klink, 1972). 1* Gems navaja, da bi morali upostevati
tudi pomen MocioHfaktorjev (1* Gams, 1975)* Pokrajino, Ki
bi jo dobili po analizi geo- in soeio-faktorjev bi lahko i-
menovali geotop*

Na problemati¢nost proucCevanja interakcij med prirodnim o-
koljem in naCinom izkoriSCanja podezelja opozarja model

A#S* Kostroviekega (1973)* Proucdevanje teh povezav ne zah-
teva samo zbiranje vecCjega Stevila zelo razlicnih podatkov,
ampak tudi sposobnost specifichega, sinteticno prostorskega
pristopa k celotnemu kompleksu pojavov* (Kostrovioki, 1973,
str* 1). PrecejSen problem predstavljajo v raziskavah odno-
sov med prirodnim okoljem in druzbenogospodarsko strukturo



podezelja nejasnosti in razhajanja pri uporabi pojmov v de-
finicijah 1 avtor ee zaveda, da je predstavljen »odel le
poskus kompleksnega pristopa do interakcije nad razlicnimi
gospodarskimi dejavnostmi s posebnim ozirom na njihovo ucin-
kovanje na prirodno okolje, saj se uporabljajo zgolj kvali-
tativna spoznanja« Osnovo modela predstavlja matrika interakcij
med osmimi tipi gospodarskih panog«

Vsako od 64 osnovnih polj je razdeljeno na naslednje enote*

- polje prostorskega delovanja

- polje delovanje na kvaliteto prirodnega okolja

- polje delovanja na prebivalstvo, zaposleno v doloceni panogi

- polje delovanja na produkcijski proces, tehnologijo in ucin-
ke -

V odnosu do vsekega, na ta nacCin dobljenega polja matrike,
ocenimo znacaj delovanja ostalih polj s stalis¢a intenziv-
nosti ter pozitivnih ali negativnih posledic ne dano enoto«
Na ta nacin dobimo matriko vzajemnih delovanj, ki Steje 1024
polj interakcij, od katerih je bilo vsako analizirano v odno-
su do Stirih kvalitetnih znakov (pozitivho-negativho, mocno-
Sibko). V slucCaju, da je imelo delovanje na doloCeno skupino
znakov ~polj) tako negativni kot pozitivni znacaj, je bilo
priSteto k obema molnostima«

i \ ¥ ?
Oblikovanje ocen se je opiralo na dosedanja pozhavanja inter-
akcij in njihovih posledic« Na ta nacin izvedena analiza je
omogocile oznako posameznih sistemov s staliSCa posledic in
intenzivnosti medsebojnega delovanja, opredelitev pomena vsa-
ke od osmih oblik izrabe (industrija, urbanizacija, transport,
rekreacija, kmetijstvo, vodno gospodarstvo, storitve, gozdar-
stvo), kot emitorje ~dajalca) in kot imitorja (prejemnika), Ki
sprejema delovenje od zunaj« Pokazalo se je, da sta najmocCnej-
Sa dsjeloa (emitorje) tako pozitivnih kot negativnih delovanj
industrija in urbanizacija, med prejemniki pa zavzemajo prvo
mesto rekreacija, kmetijstvo in urbanisedja.



Poseben problem je pomenila opredelitev stopnje intenzivno-
sti interakcije med analiziranimi sistemi. Z« mero intenziv-
nosti je Kostrowicki vzel delez (v O) delovanjal/Jlskupaj emi-
tiranega in sprejetega) v odnosu do najvecCje moznosti v da-
nem matricnem sistemu, torej delez izpolnjenih polj matrike
do vseh polj. Po vrednostih interakcije so se izoblikovale
tri skupine. V prvi, z najvi§jimi vrednostmi interakcije, se
nahajajo industrija, urbanizacija, storitve in transport. V
drugi so kmetijstvo, vodno gospodarstvo in rekreacija, pri
cemer ima rekreacija prehodni znacajf pomeni namreC povezo-
valca med mestno-industrijsko in ostalimi skupinami. lzoli-
ran polozaj ima prirodno~gospodarski gozdarski sistem. Ko»
strovricki ugotavlja, da je obdelani model poskus prostorsko-
funkcionalnega razlikovanja druzbeno-gospodarskih sistemov
s «taliS¢a njihovih odnosov do pogojev prirodnege okolja.
Nadaljnje raziskav« morajo biti usmerjen« v tri smeri: v ,
razvoj teoreticnih konceptov, v izdelavo natanc¢nejSe mat-
rike in uvedbo merljivih ocen.

?
Model antropogenisacije prirodnega okolja j« na primeru
Gornje Slezije izdelal ** Zmuda (1973)« lzhaja iz osnovne
predpostavke, da je prirodno okolje poglaviten teren Ziv-
ljenje in delovanja Cloveka, <*ornjeSlezijsko konurbecijo
obravnava kot vzorcni model, kjer je razvoj rudarstva in
¢rne metalurgije povzrocCil antropogeno preobrazbo prirod-
nega okolja. Intenzivni proces industrializacije je povzro-
Cil postopno urbanizacijo pokrajine. Vzporedno z razvojem
industrije se je intenziviral tudi proces spreminjanja pri-
rodnega okolja.

Karakter preobrazbe je razlicen, prav tako kot so razlicni
vzroki preobrazbe. ” sploSnem so na modelnem podroCju pri-
zadete naslednje komponente okoljax relief, klima, voda,
prst in vegetacijax Zaradi rudarstva je najbolj prizadet
relief, zato podrobno obravnava nove geomorfoloSke oblik«,
ki so posledica rudarjenja, obenem pa prikaze stopnjo antro-
pogene preobrazbe okolja v odstotkih. Po istem principu



obravnava tudi ostala prizadeta elemente prirodnega okolja
ter vse tudi kartografsko prikaze. Sledi pregled obsega spre-
memb po Ze omenjenih komponentah v ha. Sinteticna kmjrta pri-
kazuje obseg in karakter sprememb prirodnega okolja pod vpli-
vom gospodarskih dejavnosti. Po stopnji dominacije posamez-
nih elementov antropogenoga karakterja je celoten teritorij
prikazan s Stirimi tipi pejsazaj kmetijsko-lesni, obmestni,
rudarsko-industrijsko mestni in mestno-industrijski. Kom-
pleksen in metodoloSko izdelan model proucevanja odnosa
Clovek-okolje je izdelala komisija za proucevanje okolja pri
SEV-u. Pri proucCevanju in izdelavi enotne metodologije so
sodelovali strokovnjaki iz CSSR, NDR, SZ, Bolgarije in Mad-
zarske, kot opazovalci pa Se strokovnjaki iz Romunije in
Jugoslavije. Na skrbno izbranih modelih regijah je bila pre-
izkuSena sistemska metodologija ocenjevanja vplivov gospo-
darskih dejavnosti na Zivljensko okolje (Modelova oblast
Hihlavsko, 1975)« -'noten sistem Zivljenskega okolja se deli
v subsistem prirodnega in socialno ekonomskega okolja. Sub-
sistera prirodnega okolja sestafljajo naslednji elementii re-
lief, prst, vegetacija, voda in zrak, subsistem socialno-eko-
nomskega okolja pa sestavljajo* prebivalstvo, naselja, po-
ljedelstvo, gozdno gospodarstvo, vodno gospodarstvo, indu-
strija, promet in rekreacija. IzhodisCe je usmerjeno v ana-
lizo posameznih elementov, ki tvorijo strukturo d>h subsi-
stemov. Med posameznimi elementi obeh subsistemov obstajajo
vzajemni odnosi in razmerjac Na osnovi geografske analize
odkrijemo interakcijo, njihov obseg in intenzivnost. vseh
interakcij so po mnenju sestavljalcev modela ne da zajeti

in kvalificirati. Poglaviten vzrok je premajhna mnozina in-
formacij, ki so nujne za kompleksno okarakteriziranje Ziv-

ljenskega okolja.

« W ’ i
Geografski analizi sledi prikaz ~tabelaricen) medsebojnih
odnosov v sistemu geografskega okolja kot poskus tipizacije

interakcij med posameznimi elementi« Vzajemnost sovplivanja
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j« bili razlozena a pomocjo Stirih kategorij (brez, slaba,
srednja, mocna). Za medsebojno primerjevo posameznih nega-
tivnih vplivov v sistemu Zivljenskega okolja so se torej po-
sluzili kvantitativho neopredeljenih vrednosti. Obenem so re-
zultati realni le v primeru, da se uporabi interdisciplinaren
pristop.

v
Na osnovi metrike je bila s pomocjo nekvantificiranih vredno-
sti na osnovi do sedaj znanih staliS¢ znanosti izvedena tipi-
zacija interakcij med posameznimi sestavinami zivljenskega o-
kolja (zdruzeno za elemente obeh subsistemov). Intenziteto so
ocenili s Stirimi kvalitativnimi znaki. V zbirni matriki so
zbrane vrednosti interakcij med dvema elementoma. V Jihlavski
modelni oblastiji na spremembo sistema Zivljenskega okolja
najbolj vplivajo kmetijstvo, naselja in vodno gospodarstvo,
najvecjo preobrazbo pa je doseglo vodno gospodarstvo, voda
in naselja.
Za ovrednotenje negativnih vplivov a pomocjo nenumericnih
velicin se je uporabila petstopenjska skala. Hkratno stanje
zaznavanja ih raven spremljanja negativnega vpliva, so ocenje-
vali z naslednjimi velikostmii
1) nespremljano
2) premalo spremljano
3) kvalificirana ocenitev
4) enkratno varovanje
3) sistematicno spremljano

Za obseg delovanja negativnih vplivov modelni regiji so upo-
rebili sledeCe velikostii

1) majhen

2) lokalen, malo razSirjen

3) lokalen v celi regiji

4) v nekaterih delih oblasti

5) v celi regiji



Intenzivnost delovanja negativnih vplivov oznacujejoi
1) izredno majhna

2) majhna

3) srednja

4) velika

5) ekstremno velika

Pomen delovanja negativhega vpliva celitnega sistema Zivljen-
skega okolja ponazarjajo naslednje nenumeri¢ne vrednosti:

1) neznaten

2) majhen

3) srednji

4) velik

5) ekstremno velik

Na tej osnovi se je pristopilo k ocenjevanju posameznih "o-
grozenih" elementov« Vsak» element je bil ocenjen z zgoraj
navedenimi vrednostmi« Ocenil se je vzrok negativhnega delo-
vanja, specifikacija, vrednost, lokaeija in kvantifikacija
ter moznosti reSevanjax Obdelani so bili vsi elementi obeh
subeistemov zivljenskega okoljax Zza primerjavo vzrokov ne-
gativnih vplivov slusi pregledna tabela vrenosti negativnih
vplivov ogrozenih elementov. Pokazalo ae je, da so v Jihlav-
ski modelni regiji najbolj ogro&ni: voda, vegetacija, nase-
lja, poljedelstvo in vodno gospodarstvo, V naslednji sinte-
ticni tabeli so obdelani negativni vplivi po "vplivajoCih"
elementih, med katerimi ima dale¢ najvecji vpliv kmetijstvo,
slede pa naselja in industrija, V zakljunem delu je podana
sinteticna tabela ravni spremljanja negativhega vpliva v pe-
tih stopnjah in odstotkih, prav tako pa tudi pomen delovanja
negativhega vpliva s staliSCa celotnega sistema zivljenskega
okolja modelne regije« Nekoliko drugacen pristop je uporab-
ljen pri proucCevanju modelne regije v okolici Ostrave« Po-
dobno kot pri obravnavi ostalih modelnih regij se obravna-
vajo posamezni elementi obeh podsistemov Zivljenskega okolja«
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zakljuCku pa se najprej posebej obravnavajo medsebojne

zveze VvV podsistemu prirodnega in socio-ekonomskega podsi-
stema, nato pa Se vzajemnost odnosov med obema podsistemo-
ma. Poleg tega je vpliv negativhega posega v okolje tudi e-
konoasko ocenjen. Obenem so nekateri poglavitni rezultati

tudi kartografsko prikazani.

Izdelane ao bile naslednje sinteticne kartei

1)
2)
3)
4)
S5)
6)
7)
8)
9)
o)

Po

vpliv gospodarskih dejavnosti ns relief

devastacija reliefa in njegova rekultivacija

Sirjenje onesnazenja pod vplivom industrije
onesnazenje vode

vpliv industrije na vegetacijo

vpliv kmetijstva na zivljensko okolje

vpliv gospodarskih dejavnosti na kmetijstvo
ZzelezniSki promet in njegov vpliv na zivijensko okolje
vpliv cestnega prometa na zivljensko okolje

vpliv dejavnosti Cloveka na zivljensko okolje

mnenju komisije za okolje pri SEV-u je zagotovitev opti-

aalnega razvoja zivljenskega okolja eden izmed najvaznejSih

nalog vsake socialisticne druzbe. Brez poznavanja stanja in
dinamike razvoja vseh elementov sistema iivljenskega okolja,
brez iskanja interacij in ocene vpliva gospodarskih dejavno-
sti ta naloga ne bo opravljena. Nadaljne interdisciplinarno
raziskovanje mora biti zasnovano na iskanju ¢imbolj objek-

tivnih kriterijev vrednosti, njihove kvantifikacije ter eko-
nomskih vr5ednostih negativnih vplivov.
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Opredelitev problema in delovna hipoteza

Osnovno nasprotje med okoljem in gospodarskimi dejavnostmi
torej med Clovekom in njegovim zivljenskim prostorom izvira
iz dejstva, da je Okolje omejena komponenta (prostorsko) z
dologenim potencialom. Clovek kot aktivnejsi &len posega v
okolje vecCkrat brutalno, ne da bi upoSteval osnovne ekolos-
ke zakonitosti in multidimenzionalnost okolja. Dialekti¢no
nasprotje ima razlicne manifestacije, med katerimi je naj-
bolj vidna zunanja. lzraza se v preoblikovanju okolja, spre-
membi pejsaza. Ekonomska nujnost "izrabe" okolja vodi v spre-
minjanje ekoloSko relativno stabilnih sistemov. Spremembe so
lahko sektorske (po vejah gospodarskih dejavnosti) ali pa
teritorialne. Zaradi dinamicnosti procesov, zlasti industri-
alizacije in urbanizacije, ki se veCkrat odvijajo brez sprem-
ljajoCe aktivnosti, ki naj bi bila izmerjena na odklanjanja
njihovega negativnega delovanja na okolico, se kopiCijo prob-
lemi gospodarjenja z okoljem. Brez poznavanja in predvideva-
nja vseh negativnih ucinkov kot posledic bodoCih posegov
Cloveka v okolje je zagotovitev optimalnega razvoja zivljen-
skega okolja zgolj iluzija. priroda Zivljenskega okolja
je pod moénim vplivom interakcij in soodvisnosti. Clovek re-
agira na izziv okolja, ga uporablja, transformira, razvija

in preoblikuje. V procesu preobrazbe okolja ima vazno vlogo
socialen motiv.

Pri raziskovanju osnovnih zakonitosti v procesu preobrazbe,
se nam postavljajo naslednja vpraSanja. Kje so osnovni vzro-
ki za intenzifikacijo posegov Cloveka v okolje in kakSen po-
men imajo posamezne statistike v tem procesu? Osnovna hipo-
teza izhaja iz predpostavke, da je preobrazena pokrajina
indikator posega Cloveka v okolje in nas proucevanje in ra-
zumevanje vidnih posledic interakcij pripelje do osnovnega
gibala sprememb. Valorizacija doloCenega obmocja z razlago
osnovnih kategorij, ki sestavljajo sistem zivljenskega oko-
lja je prva faza raziskovanja. Pri izboru in ocenjevanju



doloCenega prostora je treba izhajati iz analize po dveh vzpo-
rednih poteh. Primernost prostora za doloCeno gospodarsko de-
javnost je sestavljena iz dveh komponent-ekonomske in ekolo$-
ke, Druga se pri valorizaciji v glavhem ni upoStevala in v tem
lezi osnovni vzrok “prerekanj” med okoljem in c¢lovekom oziroma
gospodarskimi dejavnostmi. Atraktivnost prostora so opredelje-
vali le tisti momenti, ki so dolocali zgolj ekonomsko najbolj
primerno lokacijo. Ranljivost prostora pa po drugi strani od-
kriva, katere spremembe, ki jih ocenjujemo kot motnje ali de-
gradacije naravnih virov, lahko pricakujemo ob uresnicCitvi
planirane dejavnosti v prostoru. Primernost prostora je mogo-
Ce razkriti z zdruzitvijo daeh zgornjih opredelitev prostora
(Marusic¢, 1976), Zdruzitev nam omogoCa razreSiti temeljni
konflikt razvoj-varstvo,

V tem kompleksu je zato prvenstvenega pomena temeljito pozna-
vanje vseh osnovnih komponent Zivljenskege okolja v medseboj-
ni povezanosti in soodvisnosti. Analiza stanja danaSnje pre-
obrazbe okolja ima vsestranski namen. Na eni strani nam omo-
goCa oceniti razvojne faze v procesu preobrazbe do danes s
prikazom preteklih in danasSnjih konfliktov, na drugi strani
pa predvidevanje bodocih konfliktov ob istem tretiranju na-
ravnih komponent okolja.

Osnovne geografske karakteristike Koprskega primorja (Slo-
venske obalne regije)

Lega ob morju, submediteranske znacilnosti, obmejnost pokra-
jine in specificen socialno-geografski razvoj so poglavitne
znacilnosti slovenske obalne regije, Z 3*5 km2, cca 60.000
prebivalci in 37 km obalne linije nudi osnove za vecCjo po-
morsko orientacijo celotnega slovenskega gospodarstva. Pojem
Slovenska Obala se uveljavlja tudi kot geografski pojem, za
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podrocCje, ki zajema trikotnik med mejo z Italijo in sosednjo
republiko Hrvatsko ter geoloSko mejo, ki poteka od Socerbe pro-
ti Buzetu. To je podrocCje obclin lzole, Kopra in Pirana. Indi-
vidualnost regije tako v prirodno - kot druzbeno-geografskem
pogledu podcCrtujejo Stevilni dejavniki.

i ] .
Karakteristike danaSnjega stanja v prostoru so v veliki meri
tudi posledica preteklega razvoja, vecCina prostorskih inova-
cij v okolju pa je posledica razvoja po drugi svetovni vojni.
Za obdobje do leta 1954 je znacilno, da so bila v ospredju
upravno-politicCna vpraSanja. Poglavitna gospodarska dejavnost
je bilo kmetijstvo, saj je bilo 1. 1955 Se 41 % kmeCkege pre-
bivalstva. Industrija z 2loo zaposlenimi je bila v glavhem o-
rientlrana na morje. Kmetijska usmerjenost se je kazala tudi
v zunanjem licu pokrajine, poglaviten znak posega cCloveka v
naravno dogajanje so bile kulturne terase na poboc¢jih. Zaradi
mocnega izseljevanja prebivalstva med leti 1946-1953 ee je
pricelo opusSCanje obdelave na kulturnih terasah. Po podpisu
Londonskega sporazuma pa se je priCale industrializacija s
poudarkom na razvoju terciarnih in kvartarnih dejavnosti. lz-
redno hiter tempo ekonomskega razvoja, s katerim je bila kom-
penzirana izguba naravnega trzisca (Trst), je pogojeval tudi
naravno geografski potencial z obmorsko geopoliticno lego, na
novo zgrajena infrastruktura (pristaniSce, ceste, Zeleznica),
doseljevanje prebivalstva in priliv kapitala. Medtem ko je Se
leta 1955 slovenska obalna regija v druzbenem proizvodu zaosta-
jala 40 fr za slovenskim povprecjem, je bila 1. 1961 Z7e 22 $,
leta 1971 pa celo 50 % nad slovenskim povprecCjem. 1975 je znasal
druZzbeni proizvod na prebivalca slovenske obalne regije 2?00 U5
dolarjev, do 1985 pa se nacCrtuje 5000 dolarjev druzbenega pro-
izvoda na prebivalca.

Specificnost slovenske obalne regije podcrtuje tudi geoloSka



slike« Eocenski flis, katerega sestavljata lapor in pesScCe-
njak, predstavlja oezo sredi pustega kraSkega zaledja. FIli§-
ni sedimenti so po starosti iz zgorajege eocena» izjemo pred-
stavlja le apniSka plos¢a pri lzoli, ki izvira iz spodnjega
eocena. Obe kamenini, tako lapor kot peScenjak sta neodporni
in zelo hitro preperevata« SliSni sedimenti so rahlo naguba-
ni, saj je fli§ odlozen na gubah apnenca in ima zato obliko
hrbtov. Meja z apnencem in krasSkim povr§jem je izredno mar-
kantna in dobro vidna v tektonskih linijah« lzstopa tudi pas
aluvialnega sveta v akumulacijskih dolinah &izane, Dragonje,
BadaSevice ter ob drugih manjsSih vodotokih, ki prinasSajo ero-
diran material s pobocCij« Neodpornost fliSnih sedimentov se
kaze tudi v zunanji podobi pokrajine« Enotno zasnovano gri-
Cevje prekinjejo aevilne hudourniSske grape, katere so zare-
zele povrSinske tekoCe vode« Zaradi hitre menjave laporja in
peS€enjaka so med posameznimi skladi Stevilne razyoke, Ki
pospeSujejo mehanicno in kemicno preperevanje« Nesprijetost
materiala, vododrznost kamenine, vecji naklon in degradacije
vegetacije so osnovni vzrok za erozijo prsti« Z gradnjo kul-
turnih teras se kmetje v veliki meri zavrli pojav erozije na
obdelovalnih povrSinah ter obenem povecali akumulacijo talne
viage.

Vazen faktor preoblikovanja reliefa je tudi abrazija morja.
Dobro vidni klifi, ki dosegajo viSino do 70 metrov, predstav-
ljajo poseben tip obale. Zaradi strme obale, pomankanja po-
vrSin za kopaliS¢a predstavljajo klifi omejitveni naravni
dejavnik za razvoj turizma in drugih gospodarskih dejavno-
sti in s tem poveCan pritisk na akumulacijske ravnine«

Na klimatske karakteristike odloCilno vpliva lega ob toplem
Jadranskem morju. Relief z nadmorsko visino temeljito modi-
ficira blazilne vplive mediteranskega podnebja, zato se v
zaledju mocneje uveljavljajo vplivi kontinentalnega podnebja,
kar se odraza tudi v agrarni usmerjenosti. Z viSino se pove-
Cujejo padavine ter obenem znizujejo temperature. Na splosno
pa so znacCilne mile in visoke poletne temperature, zdruzene



e suSnim obdobjem od maje do septembra. Januarske temperetu-
re pod 0°G so redke Slovenska obalna regija ima tudi najdalj-
o) vegetacueko dobo v Sloveniji ter okoli 2200 do 2400 sonc-
nih ur letno. Tudi padavine so podobno kot temperature odraz
mediteranske modificirane klime, vendar se bolj pokazejo ne-
katere znecCilnosti kontinentalnega podnebja. Okoli 50 # vsega
deZevja pade v iobi vegetecije, vender nejbolj pogosto v obli-
ki ploh in nalivov, kar zmanjSuje vrednost. Vecji Vo<«
zaradi tega odteCe po povrsSju, precej pe je zaradi visokih po-
letnih temperatur (povpreCna temperatura v Casu vegetacijske
rasti je nad 18°0) tudi izhlapi. Povprecno pade na leto med
950 in Iloo mmpadavin, v notranjosti pa med lloo in 1400 nma
padavin. Najmanj padavin je v obdobju jenuer-majif najve¢ pa
jih je v oktobru. Vetrovi so najbolj pogosti v zimski polo-
vici leta, v glavnhem pihata burja in jugo. Za kmetijske kul-
ture in ostalo vegetacijo ima najvecji negativni ucinek bur-
ja, ki po spusSCanju iz notranjosti s vso silo udarja na se-
verna in severovzhodne pobocCja. Znizuje tudi temperaturo in
izsuSuje tla in to tik pred pricetkom vegetecijske dobe, ko
potrebujejo rastline vecjo vlago.

Razvita hidrografska mreza je posledica vododrznosti fliSnih
sedimentov, zato je reCne erozija eden izmed najpomembnejSih
preoblikovalcev povrS$ja. Vsi poglavitni vodotoki se izlivajo
v TrzaSki zaliv, le nekaj menjSih potokov nima normalnega od-
toka in ponikne v zemljo na etiku z apniSkim svetom Bujskega
krasa. Medtem ko je veCine porecCij simetricna, predstavlja
izjemo porecCje Dragonje, ki je izrezito esimetricno, saj
skoraj nima pritoka z leve strani, kjer je krasSki teren. Re-
ke in potoki prineSajo vecCje koliCine preperelega in razpad-
lege materiela in ga kopicCijo v spodnjih delih akumulacij-
skih ravnin. Kljub razmeroma razviti hidrografski mrezi pa
je Cutiti pomanjkanje vode, kar je posledica razmeroma majhne-
ga porecCja posameznih rek, premejhne koli¢ine padavin in vi-
sokih temperatur. Petrografska zgradba, geomorfoloSke znacil-
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noeti in klimatske poteze kot tudi delovanj« Cloveka pogoju-
jejo pedogeografske razmeree V glavhem prevladujejo petro-
gene talne oblike« Talni tip so rjava tla, ki «o mlada, sloj
prepereline pa je kljub temu zaradi hitrega preperevanja zelo
debel. To je posledica neodpornosti fliftf kot tudi klimatskih
dejavnikov. Hava tla na laporju imajo zaradi veCjega odstot-
ka karbonatov v maticni kamenini nevtrelno ali kveCjemu slabo
kislo reakcijo. V dnu akumulacijskih ravnin s« zaradi vecje
zamocvirjenosti tal pojavlja tip zaglajenih tal z vecjim de-
lezem melja. V griCevju pa prevladuje tip rjavih karbonatnih
prsti, ki so motho spremenjena zaradi obdelovanja. Na splosno
so slabo humozna in revna na duSiku, vsebujejo p« precej apna,
manj pa fosforja in kalija. Diferencirenost povzroca tudi raz-
licen polozaj in debelina skladov peSCenjaka in laporja. Rja-
va karbonatna tla so po proizvodnih sposobnostih med najbolj
rodevitnimi v Sloveniji. Za obdelovanje so pretezno tezka in
srednje teZzka, le ponekod so laZzja. Toplo in sontno podnebje
daje v povezavi « pedoloskimi lestnostmi zemlje najboljSe po-
goje za intenzivno rastlinsko proizvodnjo, Ce je urejeno tudi
vodno gospodarstvo (Kmetijski prostorski nacrt za obalno pod-

rocje, 1976).

Gozd kot prirodna oblika vegetacije zavzeme le Se nekaj nad
petino celotne povrSine, v glavhem pa je zestopan v viSjem
obrobju. Delez gozda se povecCuje na racun opuSCanja obdelo-
valne zemlje, vendar je to ekonomsko manj pomemben nizek gozd
in grmicCevje. Uspevajo predvsem termofilne drevesne vrste kot
so kostanj. V obalnem pasu bi o pravem gozdu tezko govorili,
saj gre predvsem za grmovje in svetel, srednje visok gozd
gabra in hrasta, ki se je ohranil na strmih, zlasti osojnih
pobocjih. Sklenjene povrSine so blizje orogrefski pregradi,
kraski svet pa pokrivajo predvsem pasniki in grmicevje.

Naravne razmere mvisokimi temperaturami, majhnim Stevilom
dni z zmrzaljo, ugodnimi talnimi razmerami in moznostjo
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|
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38 45 65
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13*422 5.673 21.908
4.326 2.636 8.585
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namakanja, zlasti v akumulacijskih ravninah dajejo poglaviten
ton usmerjenosti kmetijstva. Indikator vplivov mediteranskega
podnebja je oljka, ki uspeva tudi do viSine Joo m.

Intenzivna rast gospodarske dejavnosti v zadnjih petnajstih
letih je imele poglaviten inpulz v koli¢ini in kvaliteti na-
ravnih faktorjev# Pomorsko gospodarstvo z industrijo in tu-
rizmom spadata v dominantno gospodarsko podrocCje, saj reali-
zirata ?2 % skupnega druzbenega proizvoda« Znacilna je tudi
visoka stopnja rasti prebivalstva, kar je omogocCilo doselje-
vanje prebivalstva« Po rezultatih popisa za 1# 1971 ee je v
obalno regijo doselilo kar 65 % vsega prebivalstva (Tabela 1).
Do leta 1952 se je doselilo 13 & vseh doseljenih« Skoraj po-
lovica vseh doseljenih se je doselila v obdobju 1953-1960

(43 #), v obdobju med 1961 in 1965 pe 22 % vseh doseljenih.

V nekaterih katastrskih obcCinah, zlasti med tistimi ob obali
(Semedela, Koper, Piren), znaSa delez doseljenih med 75 in

90 % vsega prebivalstva obravnavane katastrske obline (karta
doseljenih po popisu 1971)* Kartografski prikaz deleze dose-
ljenih nem pokaze tudi osnovno zakonitost razvoja« Priselje-
vanje je bilo najveCje prav v tista naselja, kjer se je okrepi-
la neagrarna dejavnost. V izrazito ruralne katastrske obcine
se je priselilo manjSe Stevilo prebivalcev, prevladovali pa
so doseljenci iz podezelskih neselij.

Vzporedno s procesom industrializacije in urbanizacije je po-
tekal tudi proces deegrarizacije« Medtem ko je bilo Se 1« 1961
26 % kmecCkega prebivalstva, je bilo leta 1971 le Se 11 * kmec-
kega prebivalstva, leta 1975 pe po cenitvah le Se okoli 7

kar je zaskrbljujo¢ podatek. Proces deegrerizacije ni potekal
povsod enakomerno. Velina katastarskih obCin ob obali je imela
Zze leta 1961 pod 20 % kmeCkega prebivalstva, vecCina obcin v
zaledju pa nad 70 % kmeCkega prebivalstva (Karta deleza kmec-
kega prebivalstva lete 1961). Kljub obCutnemu zmanjSanju kmec-
kege prebivalstva do lete 1971 imamo na eni Streni katastrske
obCine z manj kot 3 £ kmeCkega prebivalstva, na drugi strani
pa katastarske obcCine z veC kot 90 % kmeCkega prebivalstva



34 -

(Karta deleza kmeckega preb-ivaletva leta 1971)*

vV nasprotju z relativnhim zaostajanjem kmetijstva pa je naraScal
sekundarni sektor in sicer po stopnji 11,90 # in terciarni

ter kvartarni sektor 11,68 ”~ na lato. Po panogah ja najvec
zaposlenih v industriji, ki zaposluje nekaj nad Cetrtino vse-
ga aktivnhega prebivalstva (tabela 2). Danes zavzema primarni
sekfeor 4,6 #, »ekundarni 39,7 ™ in terciarni sektor s kvar-
tarjem 35,8 % deleZa v druzbenem proizvodu. Osnovni pecat
dajejo torej transport in turizem, ”~elez zaposlenih se je
nejbolj povecal v trgovini z gostinstvom in sicer za 220,
sledi pa promet - indeks 198 (velja za obdobje 1961-1971)»
Prestrukturiranje v gospodarstvu se izraza tudi v delezu
gospodinjstev po virih dohodkov (Tabela 3)* Nekmecka gospo-
dinjstva zavzemajo Ze 84 % vseh gospodinjstev, kmecCka 8 %

in meSana 7 # *3eh gospodinjstev* Zanimivo je dejstvo, da se
je hitreje zmanjSeval delez meSanih gospodinjstev v primerja-
vi s kmeckimi* Indeks nekmeckih gospodinjstev za obdobje 1961/
1971 je 141.

Dejstvo je, da je gospodarski razvoj ¢rpal svojo mo¢ tudi v
neracionalnem izkoris€anju naravnih danosti in zaostajanju
socialnega razvoja* Hkrati e strmim vzponom ekonomskega raz-
voja se se zaceli kopicCiti socialni in prostorski problemi*
Osnoven prostorski problem izvira iz dejstva, da je Sloven-
ska obalna regija izrazito prostorsko diferencirana* Na ozkem
obalenem pasu s borimi 16 km2 povrSine se je nakopicila veCina
gos-pod_arskih dejavnosti, med katerimi vse niso neposredno ve-
zane na blizino morja. Delovna mesta so povzrocila nadaljno
kopiCenje prebivalstva v obalnem pasu, tu se je locirala tudi
veCina infrastrukture, ”~es ozek obalni pas ee postopoma obli-
kuje v en sam mestni organizem* Na drugi strani pa imamo agrar-
no in redkp poseljeno zaledje z izrazitim procesom praznenja
prostora in stihijsko deagrarizacijo, skromnejSim prirodnim
potencialom za kmetijstvo in opuSanjem obdelave* Preobrazba
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GOSPODINJSTVA PO VIBIH DOHODKOV

ine:

Koper ..

leola  Skupaj Skupaj SKt?/gt”_

Piran

1971 58,292 19.315 1.490
33 8

1961 49 977 16*399 2.557

% 33 16

Index

71/61 117 118 53

MeSano

1.296

2.366
14

55

(*971 in 1961"
Nekme-
tijstvo

16.210
84

11.474
70

141

Neznano

319

159*50
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okolja ima popolnoma drugo podobo, saj j« oznaCuje zaraSCanje
In zanemarjanje kulturne pokrajine« Medtem, ko se na majhnem
in ekoloSko obcutlivem obalnem pasu izrazajo razli¢ni in po-
gosto nasprotujoCi interesi do prostora, v Zaledju kmetijstvo
kot prevledujofa gospodarska panoga ne more reS$iti propada
kulturne pokrajine, druge dejavnosti pa se tu ne locirajo«
Problematika okolja, ki lzhaja iz oznacCene prostorske, ekonom-
ske in socialne diferenciacije potencirajo pa nekateri drugi
problemi« Problematika vodnege gospodarstva z onesnazevanjem
moraja, CiSCenjem in odstranjevanjem odplak, osuSevanjem moc-
virij in zavarovanjem morske obale postaja vzporedno z razvoj-
nimi potrebami gospodarstva vse bolj pereCax Oskrba s tehnolos-
ko in pitno vodo postaja ena izmed omejevalnih determinant na-
daljnjega razvoja« Specificne potrebe turizma zahtevajo funkci-
onalno izrabo ozkega obalnega pasu« Turizem je namreC tista
gospodarska panoga, ki je poleg kmetijstva v najtesnejSi zvezi
s tako imenovanim naravnim okoljem in v tesni soodvisnosti od
stopnje preobrazbe okoljacx Osnovna dilema nadaljnega razvoja
slovenske obale je poskus reSitve konflikta med pomorsko-ener-
getsko-industrijsko in rekreacijsko-turisticno-bivalno-ekolo$ko
smerjo nadaljnega razvoja«



I1* Strunjanska dolina - preizkus nekaterih raziskovalnih
postopkov

Metodologija raziskovanja

Obravnavani modeli raziskovanja interakcij med Clovekom in
okoljem izhajajo iz enotnega staliSCa, da je spoznanje temelj-
nih zakonitosti mogoCe le s pomoc¢jo kompleksne analiticno-sin-
tetiCne geografske raziskave* Pristop k problematiki je odvi-
sen od narave raziskovalnega podrocCja in zastavljenih ciljev
raziskave* Glede na izbrano podrocje raziskovanja in speci-
ficnost naSe druzbene stvarnosti enostavno prenaSanje metodo-
logije raziskovanja ni smiselno in ne prinese zazelenih rezul-
tatov* Delovna hipoteza izhaja iz predpostavke, da je Strun-
janska dolina podrocCje, kjer sta obe poglavitni gospodarski de-
javnosti (kmetijstvo in turizem) v najtesnejSi zvezi s subsi-
stemom prirodnega okolja* Proucitev posameznih sestavin kot
celote zato bazira na podrobnejsSi raziskavi naravnih danosti*
Gospodarske dejavnosti so locirane tam, kjer so ekonomsko
optimalni pogoji za naéaljni razvoj, ekolosko pogojene zakoni-
tosti pa so v ozadju*

Prostorske inovacije spreminjajo tradicionalno podobo agrarne-
ga pejsaza, kmetijska produkcija se umika bolj agresivnim in
ekonomsko mocnejSim gospodarskim panogam in to tudi s povrSino,
kjer so najbolj redovitna tla. Vzporedno s tem sé spreminja
tudi relativna vrednost ekotopov, ki imajo ne glede na speci-
ficne potrebe nekaterih gospodarskih panog izjemen pomen, o
Cemer prica lokacija prostorskih inovacij, zlasti turisti¢nih
objektov. Dosedanje razvojne faze spreminjanja okolja so izho-
diSCe zs predvidevanje nadaljne preobrazbe na osnovi optima-
lizacije razvoja Zivljenskega okoljax Y ospredju pe je zlasti
proucevanje vidnih, zunanjih manifestacij posledica posega v
okolje, ker se kaze v spreminjanju pejsaza«



Raziskovalni postopek je imel naslednje faze

* zasnova metodologije dela in izdelava delovnega nacrta

- terensko delo s kartiranjem elementov Zivljenskega okolja
(karte 1 5000)

- preverjanje podatkov z aerofotoposnetki in laboratorijsko
delo

- sintetizacija podatkov s poudarkom na medsebojni primerjavi

Lega in omejitev raziskovalnega terene

Strunjanska dolina predstavlja fiziogonomako zakljuceno celoto
poreCja Strunjanskega potoka. Lezi med ~ticem Ronkom in Piranom
ter sega v zaledje do Malije« V okviru slovenske obale pred-
stavlja enoto, ki je ostala v zatiSju pred intenzivno urbani-
zacijo in industrializacijo, tipalke le teh predstavlja prav-
zaprav le dnevna migracija in razvoj turizma, ki pa zaostaja
za sosednjim podroCjem v PortoroSkem zalivu« Kljub temu pa se
podobno kot to velja za celotno podrocCje slovenske oballe re-
gije pojavlja razvojna diferenciacija med ozjim obalnim pasom
in zaledjem« V ozkem obalnem pasu, ki sega zgolj nekaj sto
metrov od obale so locirane poglavitne gospodarske panoge, Ki
vplivajo na stopnjo preobrazbe okolja«

Subsistem naravnega okolja

A) Relief in osnovne geoloSke znacilnosti

GeoloSke znacilnosti v veliki meri pogojujejo geomorfoloSko
izoblikovanost strunjanske doline« V celoti prevladuje fli§,
katerega sestavljajo pravilno se menjajoCe plasti laporja in
peSCenjaka« Posebno pa je izrazit apnencCev sklad, ki je posebno
lepo viden ob razgaljeni obali« Kljub razmeroma enotni geoloski
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sestavi pe je obele raznolika, strmi klifi se izmenjujejo z
akumulacijskimi ravnicami« Potek in osnove izoblikovanosti je
v prvi vrsti posledice sterejSega reliefe, recentno delovanje
mox$i pa je obalno ¢rto nadaljne spremenilo (Rsdinja, 1973)*
Poseben pomen za nadaljno lzoblikovanje reliefa imajo Stevilne
lezike« Zaradi pretrtosti plasti in neodpornosti laporja in
peSCenjaka je poudarjeno mehanicno in kemifno preperevanje«
Strunjanski potok s hudourniki je prenaSal prepereli materiel
in ga akumuliral v dolini« v spodnjem delu Strunjanske doline
je predvsem rjava ilovica, katera sega navzgor Se okoli 3 km
dele¢ (Radinya 1973)* “ara pa se izpod ilovice pokaze debelo-
prodna osnova, ki pomeni bistveno drugacno sedfeentacijo, Ce-
prav obe izvirata iz fliSnega svetax Pod ilovnetimi plastmi,
ki so holocenske, je grob méte-rial, sestavljen iz peScenih

in apnencevih prodnikov, debelih tudi po veC decimetrov« Ra-
dinja sklepa da gre za akumulacijo iz vtlrmske dobe, ko je bi-
la morske gladina nizja, obala pa precej oddaljena«

om *

Strunjanski potok si je zeredi neodpornosti fliSnih sedimentov
zarezal globoko strugo« Clenitev na vidinske pasove (Karta
viSinskih pasov) izdvaja akumulacijske ravnine ob ~iesi,
Pacugu in Strunjenu, saj lezi vecCina povr$ja v akumulacijskih
ravnicah v viSinske, pasu do 50 >« Za piisojno pobocje Strun-
janskega potoka je znacCilen postopen prehod, medtem ko se
nedmorska viSina na osojnem pasu, Se posebno v povirjuhitro
spreminjac Potek slemen je v skladu z nagnjenostjo proti
morju, saj visSine enakomerno padajo od Malijskega hriba

(278 m) proti morju«

Strmina pobocCij (Karta strmine pobocij) poudarja razliko med
prisojnimi in osojnimi pobocji, povirnim delom in akumulacij-
skimi ravnicami« Najbolj strm svet je v povirnem delu, kjer
so hudourniski prerezali povrsje in se zarezalA globoko v
fliSne sedimente« Prav ob grapah so najbolj strmaipoboéja,
kjer raste le grmovje in gozd ter tako prepreCuje erozijo
prsti« strmina je tudi nad 30°, svet je tezko prohoden,
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posamezni manjsSi odseki pa im@]jo.tudi nad 40° naklonay Osojna
pobocja je diferencirano, najvecjo strmino imajo pobocCja, Ki
obdajajo akumulacijske ravnice* VecCina pobocja na prisojni
strani enskomerno pada proti Strunjanskemu potoku, hudourniki
niso razrezali povr$ja* NajveCje strmina ne presega 15°, naj-
veC sveta ps ima strmino med 7° in 9°* Akumulacijske ravnice
imajo najveC 3° naklona* lzstopajo tudi slemens, kjer je za-
radi manjSih strmin veC obdelanega sveta*

Nadaljni faktor notranje diferenciacije podrocCja je ekspozici-
ja* Zaradi visokih temperatur pa ne pomeni tako dominantnega
faktorja za izrabo kot bi pricakovali* Na levi, veinoma 0S0j-
ni strani prevladujejo severne, sevgrozahodne in severovzhogne
lege* Zaradi raz‘}rezanosti povrsja Se pojavlja tudi vzhodna in
zahodna ekspozicija* Na,prisojni strani je slika bolj enotna,
sej zavzema najvecCji obseg juzna in jugozahodna Ie%a* Zaradi
enakomerne strmine in prisojne lege so tu sklenjenrg povrsine
obdelanega sveta*

B) Klimatske poteze

Ker v Strunjanski dolini ni ustrezne meteoroloSke postaje, se
moramo za prikaz posluziti podatkov za Koper* Bernot trdi, da
med podatki za Koyor in Strunjan ni bistvene razlike«

Sredne meseCne temperature, padavine in potencialno izhla-
pevanje za Koper (1930 - 1960)
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Heseo *red.me««T podsvin«  pot* ishli
januar * 5 61 7.9
februar 5.6 55 la,5
merec 8*7 58 27.5
«pril 12.7 61 52,a
*aj 17.a 85 Oa»3
junij 20.7 105 119.2
julij 233 83 158,*
avgust 22,9 68 1*0

september 19«8 93 91.5
oktober 14,4 Uo 51.7
november 9,6 lo* 2*.5
december 6,4 79 12,6

PovpreCne temperatura sraka j« 13.&. vsota X«tmih padavin

96« mm« letne vsota potanaialnega ishl*p«venj« p« 786« * aa.
Najvifij« temperature nastopajo v drugi polovici julija in *
prve Ani svgusts* . turi»«* j« solo pomembno Stevilo Ani s

» t«spereturo ned 20*0, katere Stejemo kot najbolj primem«
Ss sonCenj«* T«h dni j« v povpreCju 97« nastop«jo pa sed

8# junij«m In 15* eepte«broa. PovpreCna srednje letna te”pe-
reture morja jo se obdobje 1961-1970 bila BO“Ck nad 20 0 p«
jo imelo morj« 12* dni (sod 3« junijem in 6« oktobrom)« fo jo
obenea Cas poletne sosono« ki jo v tesni soodvisnosti od vred-
nosti se tempsreture morje« Za obdobje mod 1955 in 168 jo
eneCllso« ds jo bilo ne leto povprecno 2283 ur aoadaogs ob«
sevanje* NajveC ur sij« aone« v juliju in slo«? 317 ur« kar
j« okoli lo ur n« dan, sledit« p« avgust s 29* in junij s

273 urami soncnogs obsevanje n« a«s«e« Najbolj oblacen moaoo
je deoomb«r 7~6,5), Ceprav jo viSek padavin ? oktobru* laj-
menjSe oblacnost j« v avgustu« juliju in soptembru.

v obalnem pesu s« polog burje in jug« uveljevljajo tudi lo-
kalnt vetrovi« ki ob mirnem sntieiklonalnea vremenu blesSljo



vroCino. Nastanejo zaradi razlicne segretoeti kopnega in morje.
V sploSnem pa prevladujejo vetrovi iz jugovzhode, severovzhoda
oziroma vzhode in severozahoda. 7 sploSnem ima Strunjanake do-
lina poudarjeno zatisno lego, saj lezi v amfiteatru, ki ja od-
prt le proti morju. Najbolj je zavarovana prav pred poaledioami
burje, ki prinasa kmetijstvu ponavadi najve¢ Skode. VvV sploSnem
lahko zaklju€imo, da aa javlja v Strunjanski dolini modificira-
na mediteranska klima*

C) Osnovne hidrogeografake poteze Strunjanake doline

1 '
Strunjanski potok z veC eli manj hudourniSskimi pritoki pred-
stavlja poglavitnege preoblikovalca reliefa. Samo porecje
Strunjanskega potoka je nesimetricno, saj dobiva veCino ne-
stelnih pritokov iz leve Streni, kjer je relief mocno razre-
zan a Stevilnimi hudourniskimi grapami» V povirnem delu imajo
hudourniki najvecji atrmec, aaj recni podolzni profil Se ni
izravnan* Strunjanski potok teCe v svojem zgornjem delu v
smeri proti aeverozehodu, neto pe spremeni smer in tee proti
zehodu. Strmec se nmu pl€asi zniza in potok zatne v spodnjem
delu rahlo vijugati po akumulecijski ravnini.

M 1

Kakor na ostalem fliSnem podroCju ee tudi tu pojevlja pomanj-
kanje vode v poletju, torej v dobi ko so potrebae ze kmetij-
stvo najveCje« Po izraCunih bi lahko prislo v poStev za nama-
kanje okoli 115 he povrSin« Do danes ni bil izdelen noben
zadrzevalnik ze vodo, Zeto pe se lokelno izkorisCate dve
manjSa zbiralnika v srednjem delu ~trunjenske doline, ki
zbirata talno vodo* Tezave je namreC v tem, de vode v potoku
poleti presahnejo nekako do looo a od izliva v morje* Moznost
zajema podtalnice je le omejene in menj raziskana, zato ostane
predvsem moznost zadrzevanja povrSinake <ie»e v zgornjem delu
doline« Po projektu vodnega goapoderstve so mozZnosti ze iz-
gradnjo dveh dcumulacijskih bazenov, ~olinska prereze, Ki



prideta T poStev ze gradnjo pregratoqo pregradnih nasipov
prideta v poStev as gradnjo pregradnih nasipov, lezita iznad
ravninskege dela doline 5,5 oziroma 3,6 km oddaljene od Strun-
jana. V skrajnem priaeru »e racuna tudi z moZnostjo zadrzZe-
vanja vode v korito potoka ter e izkoris€anjem podtalnice«

D) Nekatere pedoloske znacCilnosti

SameStrunjanska dolina iaa dve razlicna dele« Zgornji del je
ozek”™rez aluvijalne ravnine in poteke priblizno v smeri se-
ver-jug, spodnji del pa je precej SirSi in poteka od vzhoda
proti zahodu. Ob Strunjanskem potoku je ekumulacijsko gradivo,
ki ga seetavljajo fliSni prodniki« Na maticnem substratu se
je razvile do 40 cm debele rendzina (lI#ovrenc8k, 1973)* sema
zgradba profile in evojstva te riendzine kazejo ne Se rele«
tivno mlado in slabo rezvito prst« Y spodnjem delu doline
potone prodne akumulacija pod drobno zrnato holocensko aku-
mulacijo* Pojavijo se rjave tie na fliSnem eluviju, ki so
globoka in po teksturi ilovnete do glinesto ilovnate tekstu-
re« »Vet(:ji del pobocij Strunjanske doline pe pokrive rjeva
antropogena prst« Profil te prsti veCinome gradita dva ho-
rizonta. Globina prsti je razlicna, saj sega«prst med 5© in
70 ca globoko (Lovrencak, 1974)* Prst je debelejSa na tistih
kulturnih terasah, ki so urejene v podnoZju pobocij, kjer je
bilo zaradi nanaSanja Ze prvotno veC prepereline« Znecilna je
glinasto ilovanata teksture, -"eksturno so ei horizonti dokej
podobni, ker odseva obdelovanje teh prsti. * neravnih rjavih
prsteh na fliSu, katera so v glavhem na osojnem pobocju, delez
manjsSih delcev prsti, zlasti gline v horizontu ™ naraste in
se zmanjSa delez peska« Antropogena prst, ki pokriva vecino
prisojnega pobocCje Strunjanske doline veebuje melo skeletnih
delcev, s Cemer je poudarjene rezlika z naravnimi rjavimi
prstmi na fliSu, ki so dokaj skeletne. Reakcija prsti, ki je
mocno preoblikovene zaredi obdelovanja, je nevtralno do slabo
alkalna, sej je prst bogeta ¢ karbonati« Prst je humozna, saj
v zgornjih horizontih deleZz humusapresega 3 £»
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Zaradi klimatskih razmer se prsti poleti motno osuSe in zgor-
nji horizonti postanejo zlasti na neporazenih, obdelovalnih
povrSinah suhi in prhki. Za boljsSi pridelke bi bilo potrebno

povrSine namakati, kar podcCrtujejo tudi pedoloSke raziskave.
I, o\ . -’I7—— ., N\ L. .
! ; i

Socialno-ekonomski subsistem in njegovJO02UT.na preobrazbo
zivljenskega okolja

Prebivalstvo s svojo aktivnostjo je vsekakor osnovni indika-
tor preobrazbe Zivljenskega okolja. Zanemarjenje vpliva so-
cialnih Ciniteljev ne stopnjo intenzivnosti in rezvoj preob-
razbe okolja pripelje do napacne in izkrivljene podobe dejan-
skega stanje. Ceprav je na$ nemen osvetliti nejnovejo trans-
formacijo okolja, izvira podoba denasSnje pokrajine delno tudi
na osnovi preobrazbe v bliznji in daljni preteklosti. Zetradi
ugodnih pedoloSkih in klimetskih elementov je Stevilo kmecke-
ga prebivalstva v zadnjih sto letih narasScalo vse do zeCetke
prve svetovne vojne. Tako je v naselju Strunjan bilo 1. 1869
281 prebivalcev, lete 1951 pa Ze 8o0l. Na obdelanih teraseh in
v dnu ~trunjanskege potoka so zaredi milege podnebje in zave-
trne lege uspevale tudi nejbolj zgodnje kulture. Pridelke so
po morju odvazali v xrst, tudi do 4 vagone dnevno. Posledice
mnoziCnega odseljevanja prebivalstva, zlasti do lete 1954 je
pustile vidne sledove tudi v zunanjem izgledu pokrajine.
Kljub temu, de se je po letu 1954 zacCelo doseljevanje prebi-
velstve, pokrajine ni ve¢ dobile take podobe kot je bila pred
izselitvijo po drugi svetovni vojni. Doseljeni prebivalci so
prisli iz notranjosti in so se le s tezavo privadili na spe-
cificnost mediteranske kmetijske produkcije. Velika vecCine
ne zemlji ni vzdrzela in se je poklicno preslojile ter za-
poslila v bliznjih centrih zaposlitve. O tem nam prica tudi
struktura gospodinjstev po viru dohodkov«

« * !

Po rezultatih popisa za leto 1971 je bilo v naselju Strunjan
le Se 23 % kmeckih gospodinjstev in lo J meSanih, kar 67 »

7
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p« odpad« n« nekmecka gospodinjstva. Glode na trend doseda-
njega rezvgja Iahk? racunamo, da je le Se nekaj nad 20 O krnec-
kege prebivalstva.

A) Kmetijstvo in preobrazb? zZivljenskega okolja

Kljuk dejetru, da ae pomen kmetijstva v ekonomskem pogledu v
Strunjanski dolini manjSe, je njegov pomen tudi zaradi vedno
veCjih potreb po uporabi proatora ca rekreacijske dejavnosti
Se vedno izredno pomemben. Kmetijstvo sodi med dejavnosti,
katere je poleg turizme v najtesnejsSi odvisnosti od naravnega
okolja, med katerimi ata najpomembnejSa razpolozljiv obseg

in kakovost plodne zemlje« Z veCanjem Stevila prebivelatve

je naraScCala tudi potreba po obdelovelnih povrSinah. Zaradi
omejenoeti vecCjih eklenjenih revnih ali vsaj enakomerno strmih
povrSin, je bil kmetoveleo prisiljen urediti prostor za goji»
tov kmetijskih kultur tudi v manj primernih povrSinah. Urejati
je zacCel kulturne teraae na pobocCjih, ki so vae do danes osta-
le najpomembnejSe znacCilnost preobresbe podezelja ob slovenski
obali. 7 Strunjanski dolini so bila v terase urejena praktic-
no ves pobocja, razen v akumulacijskih ravninah, kjer se to
ni bilo potrebe in v povirju Strunjenakega potoka, kjer je
bilo poboclje prestrmo* lzgled pokrajine je bil z ureditvijo
kulturnih teraa popolnoma apremenjen. Had vzroki za ureditev
kulturnih terea je tudi nujnoat prepreCevanje erozije prati.
Zaradi pogostih mocCnih nalivov je voda na nezavarovanih ob-
delanih pobocjih odnaSala rodovitno prat. zZ ureditvijo teraa
je zmanjSan naklon in a tem tudi moznost izpiranja prsti.

Y terasah se obenem akumulira precej vlage, ki v rastni dobi
pogosto ublazuje vplive suSe (Titi, 1965). Poletne padavine
ae izlijejo v obliki ploh in so kratkotrajne, zaradi visokih

temperatur pa je mocno tudi izhlapevanje.

danasnjo podobo pejsaza Strunjanake doline kot tudi celotnega
fliSnega podrocCja obalne regije oznacCuje opuSCanje terea
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(Karta stopnje opusStenosti kulturnih terea)« Anketa kmeckih
in meSanih gospodinjstev (22 anket) v Strunjanu in Jagodju je
pokazala, da so vzroki opusStanja obdelovanja razli¢ni in se
medsebojno prepletajo« Velina anketirancev meni, da je osnovni
vzrok pravzaprav v tem, de ne vecini teras ni mozna atrojna
obdelava« Zanimiv je podatek, de veCina gospodinjetev opusca
obdelovanje prev ne teraaeh, Ceprav menijo, de je zemlja na te-
rasah bolj kvalitetna kot tista v akumulacijakih ravninah« §i-
rina teras in pomenjkanje dovoznih poti so poleg pomenjkanja
delovne sile in oetarelosti kmeckega prebivalatve osnovni »
vzrok za opusSCanje kulturnih terea« ®emu se pridruzuje Se
dejstvo, da lezijo terase na pobocjih, kjer ni vecjih moznosti
za namakanje« Na potek opuSCanja oddaljenost parcel nima tako
velikege vplive kot bi priCakovali« V primeru, da je percele
primerna ze strojno obdelavo bolj oddaljena kot druga parcele,
kjer strojna obdeleva ni mozna, se bo najprej opustila obde-
lava na terasi, ki je blizje, vendar ni mozne strojne obdelava«
i
Sirina terase je izredno pomemben element, ki v marsikaterem
primeru odloca o fazi opusSCanja obdeleve« V Strunjanski doli-
ni so bile najprej opusSCene tereae na osojnem strmem pobocju,
kjer so tereae v povprecCju Siroke najveC med 2 in 5 nx Maje
med posameznimi teraaami je tu Ze popolnoma zabrisana, strmine
teras ae je Zze izenacila a strminmi samega poboCjakx Pomen ne-
ravnih faktorjev na faze opuSCanje teras nam pokaze areal
popolnoma opuscenih kulturnih teras, ki pa Se niso uniCene«
VecCina jih je na osojni strani, kjer so vecCje strmine, pobocja
pa so tudi pod udarom burje, ki udarja zlasti na severna in
aeverovzhodna pobocja, je najvecCje rezkoaanoat parcel, obenem
pa so ae gojile tudi meSene kulture«

VecCin? danes obdelanih tfras je predvsem na prisojne, manj
atrmem pobocju, kjer je mozna stojne obdelava« Za obdelovanje
ae zlaati uporabije freza, katero ima vecCina anketiranih go-
spodinjstev (70%)« O freza je moZna obdelava tudi na oZjih
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terasah, poleg tege pa ze ureditev dovoznih poti niso potreb-
ne vecCje investicije* ”~erese so bile obnovljene predvsem ne
slemenih, kjer je svet bolj raven, zato je mozna ureditev Si-
rokih teras, katere lahko obdeluje tudi trektor. Prev teko so
bile na novo urejene terase v neposredni blizini akumulacij-
skih ravnin, kjer je mozno tudi nemekenje* ”“se to nem kaze,
da obdelovanje ne tereseh ni prezivelo, de pe so ze modemi*
zacijo teras potrebni vecji stroSki, ketere individuelne kme-
tije ne zmorejox Kljub temu pe se verjetno proces opuscenja
teres, ki je poleg prostorski inovacij, ketere prinese turi-
zem poglavitna oblika preobrezbe okolje, Se ni zekljucen.

Stopnja posege Cloveke v naravno dogejanje nem pokeZze tudi
intenzivnost obdelovanja* Prvotna vegetecije, katero je v
glevnem predstevljelo gozdno grmovno restje, kjer so prev- 1
ledoveli kostanj, puhavec, mali jesen in ¢rni gaber, je mocno
izkréena* NajvecCji areali gozdnega rastja so ohranjeni pred-
vsem v povirnem delu strunjanskege potoka, kjer kulturne te-
rase niso bile urejene, eli pa so Ze popolnoma unicCene in
poresle z nizkim gozdom. (Karte preobrezbe okolja pod vplivom
kmetijstva). Intenzivno obdelsne povrSine (njive, vrtovi,
vinogredi, sadovnjaki) so na prisojnih, manj strmih legah,

v spodnjem in srednjem delu akumulacijske ravnioe Strunjan-
skege potoka in delome na slemenih. Opezne je torej temelji-
ta spremembe, sej se je tudi kmetijske produkcija zeCela se-
liti v akumulacijske ravnine, kjer je mozna strojna obdeleve
in namakanje. Proces Se ni z&juSen, o Cemer nem priCejo ne-
daljni posegi v intenzifikacijo obdeleve tperednjem delu
Strunjanskega potoka, kjer se urejajo tudi zbiralniki vode

ze nemakanje. Glede ne tendence rezvoje lahko pricakujemo
tudi grednjo vecjih akumulacijskih bazenov za potrebe nama-
kanja. Zaradi izjemnih klimetskih pogojev se bo kmetijske
produkcije verjetno Se bolj specializirale v vinogradnistvo,
sedjerstvo in gojenje zelenjeve (paradiznik, fizol, zelje).
Neravne »zmere narekujejo ekspenzijo vinogradniStva ne slemene
in pobocCja z izjemo severnih in severozehoAnih, sadovnjaki se
Zze koncentrirajo v spodnjih menj zbirnih delih pobocij ob
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akumulacijski ravnici, zelenjava, ki najbolj zavisi od nama-
kanje pa v spodnjem in erednjem delu akumulecijeke doline
$~runjenakega potoka.

Presoje o odvisnosti od nerevnib razmer pa v nobenem primeru
ne eme sloneti zgolj od odvisnosti nerevnib razmer, eaj je
potrebno upoéatevyrtl tudi potrebe ostalih dejavnosti po pro-
storu. Proces opusSCanja kulturnih teras je pogleviten vizual-
ni indikator sprememb v vrednotenju nerevnib razmer in indi-
kator Sir&ege dogajanja v preobrezbi okolje. PodcCrtuje sood-
visnost nerevnih in druzbenih fektorjev. -premembe v reletiv-
nem vrednotenju nerevnega potenciala so ob nespremenjenih na-
ravnih pogojih pripeljele do nedeljne faze preobrezbe pokra-
jine, katero ozneCuje zunenje Manifestacija - opuSCanje obde-
lovalnje zemlje, zlesti na kulturnih teresah. Obenem pa se nem
ze kazejo prve znecilnosti druge faze, ki se razvija vzporedno
s prvo, Ceprav sta si v diametralnem nasprotju - intenzifika-
cija obdelovenj« ne Sirokih, za strojno obdelovanje primernih
kulturnih teresjtfi ter intenzifikecije obdelovanja v akumulacij-
skih ravniceh, kjer Se niso locirane druge gospoderske dejav-
nosti. Zaradi prostorsko izredno Sirokege, netoCkestege, po-
vrSinskege delovenje, so indiketorji preobrezbe pod vplivom
kmetijstva manj intenzivni zato pa prostorsko razSirjeni.
Ceprev se nem e stali§¢a verovanja narave mogoce zdi proces
ogozdovsnje in ozelenjevenja Strunjanske doline koristen, je
dejstvo, de se zeredi zgrajenega sisteme kulturnih teres e-
rozije prsti prekticno ne pojavlja, razen v povirnem delu,
kjer pe so uniCene terase Zze pod nizkim gozdom oziroma grmi-
Cevjem. iako tudi s tega, ozkege varovalnega vidike proces
zare$Cenja kulturnih teres ni upreviléen. Ankete je pokazala,
da zaradimBHIUplI&i kmetijske produkcije med mladino v kmec-
kih in meSenih gospodinjstvih ni zsnimenja za kmecki poklic.
VeCina anketirenih gospodinjstev »e ve, kdo bo prevzel kmetijo.
NihCe od mlejSih anketirancev zeenkrat ni pripravljen postati
kmet, saj ima moznosti za zaposlitev izven kmetijstve. Ob ne*
spremenjenem stenju se bo opuSCanje obdeleve Se nedeljevalo.



B) Turizem in preobrazba okolja v Strunjanski dolini

Razvoj turizma v Strunjanski dolini, zlasti pa ob njenem ozjem
obelnem pesu pogojujejo hidroklimetski vzroki. Poleg kmetijstva
je turizem tiste gospodarske panoga, ki v veliki meri zevisi
prev od prirodnih fektorjev. Poleg klimetskih in hidroloSkih
je izredno pomembno SirSe naravno okolje, saj turista privilaci
tudi skladnost, edinstvenost in prvobitnost okolja. Zeredi
dejstva, da v celotni Strunjenski dolini ni nobenege vecljega
onesnazevalca okolja, ni industrijskegs obrata, prav tako pa
je Strunjanska dolina v primerjavi s sosednjimi podrocji manj
urbanizirenef Mas pravzaprev preseneca, da se turizem ni raz-
vil v taki meri, kot bi glede na izjemen naravni potencial
pricakovali. Vzrok ¥ temu je neenakomeren razvoj turizma ob
slovenski obeli in v bistvu nezgrejene turisticna infrastruk-
tura v Strunjanski dolini. Kljub temu pe je vecCkrat nekontro-
lirana izgradnje turisticnih kapacitet prinesla svoj delez k
nefunkcionalni izrabi obalne linije.

V okviru tdristiCnege pasu ob slovenski obeli ima turizem ob
obeli od Pirene preko Piese, Pecuge in Strunjene doloCene epe-
cificnosti. Medtem ko se je sosednje podrocCje med Portorozem
in Pirenom usmerilo predvsem v hotelski turizem, se je v ob-
ravhavanem podroCju zgradilo vecCje Stevilo pocitniSkih domov
in vikendov, ketere tudi denes dajejo poglaviten ton turi-
sti¢ni izgrednji. (Karta preobrazbe okolje pod vplivom turiz-
ma). Hotelski in sploh prenocCitveni kompleksi izven pocitnis-
kih domov so le v Strunjanu in na rvederu. turisticni ob-
jekti oziroma turisticne povrSine nastopajo glede ne oddelje-
nost od obsSle v treh pesovih. V prvem, priobalnem pasu so
locirane seveda plaze, SotoriScCa, hoteli in neketeri poCit-
nisSki domovi. Okolje je v tem pasu nsjbolj spremenjeno in
lehko govorimo o Cistih turisticnih povrSinah. V drugem pasu
so rekreecijske povrSine in vecCine pocitniSkih domov s pri-
padajoCimi objekti, vmes pa se meSejo obsezne kmetijske po-
vrSine. VecCina pocitniSkih domov je nejveC 200 m oddeljene od
obele. Tretji pes pe zejema podrocja sekundarnih pocitniskih
bivalis¢, katere so nsjbolj oddaljene od morja, razen tistih,
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ki so v Piranu, Cona sekundarnih pocitniskih bivaliS¢ se Se
zmeraj vztrajno Siri. Zaradi pretekle stihijske gradnje vi-
kendov se pojevlje konflikt s kmetijstvom, saj razSirjene lo-
kacija vikendov onemogoCe zdruzevanje parcel. Obenem pe so
nekateri vikendi grajeni v ocCitnem neskladju z zakonitostim!
mediteranske arhitekture in s tem kvarijo pejsezno podobo
celotnege podrocdje.

Celotne oTAe od tirene do rtice Ronek zavzema v dolzino nekej
veC kot 5t5 km, TuristiCne izkoriSCenost obale podcCrtuje pomen
lege ob morju in tesno odvisnost od nerevnih pogojev.

Tip turistiCne izkoriScCenosti dolzine odstotek
sezidana obale 230 m 3.5
kopalisCe odprtega tipa 1850 m 29,5
kopalisCe delno zeprtega tipa 300 m * 5
soline 300 m *_ 5
neizkorisCene povrSine (strme
obala) 3636 m 58to
skupna dolzina obalne linije 5686 m loo %

Vsekakor predstavlja turizem poleg kmetijstve poglaviten de-
javnik epreminjenje podobe okolja v Strunjanski dolini. Vraz-
liko od kmetijstve nastopa v oZjem, obalnem podrocju, poleg
toge pa so njegovi ucinki pejsezno bolj poudarjeni. Poleg od-
visnosti od reliefa in klimatskih znacilnosti je turizem v tes-
ni odvisnosti tudi od izglede celotne kulturne pokrajine ter
od Cistosti morje. Ob vse vecCji konkurenci in obenem zehtevno-
sti turiste posteja turisticno podrocCje v najSirSem pomenu vse
bolj pomemben dejavnik, kjer imajo dejavniki pokrajinske eko-
logije posebno mesto.



Ekotopi in preobrazba Zivljenskega okolja

Analiza posameznih elementov subsistema naravnega okolja je
vsekakor le ena izmed metod proucevanja* Pri proucCevanju in
raziskovanju zakonitosti med preobrazbo okolja ib posameznimi
prirodnimi elementi se je pokazalo, da je bolj smiselno iska-
nje zakonitosti med preobrazbo okolja in posameznimi, samo-
svojimi in homogenimi prostorskimi enotami, torej ekotopi* Na
stopnjo preobrazbe vpliva veC dejavnikov v medsebojni poveza-
nosti, ekotopi pa zdruZujejo poglavitne lastnosti posameznih
elementov* S pomocjo metode prikrivanja, predvsem stabilnih
elementov naravnega okolja je podrocCje Strunjanske doline raz-
padlo na sedem poglavitnih ekotopov* Nadaljna razc¢lenitev ni
smiselna, ker zabride sploSne zakonitosti med razporeditvijo
nerevnih elementov in stopnjo preobrezbe okolja, ki jo povzro-
Cijo posamezne gospodarske dejavnosti*

Strunjanska dolina torej razpade na naslednjih sedem ekotopov:
(karta-pokrejinsko-ekoloSke razcClenitev ne ekotope) strme obe-
le, akumulacijske ravnice ob ?ieei, Pacugu in spodnji del
Strunjeneke doline, ekumulacijska ravnica srednjege dele
Strunjenskege potoke, prisojno pobocje, osojno pobocje, po-
virni del Strunjenskege potoka in slemene* Najvecji obseg po-
krivate ekotope prisojnega in osojnega pobocja, ki se med se-
boj bistveno razlikujeta* Prisojno poboclje je menj strmo, hu-
dourniskih grep prakticno ni in se enakomerno spusca proti
akumulacijski ravnici Strunjanskega potoka* Osojno pobocCje pe
je bolj strmo, preprezeno s Stevilnimi hudourniSkimi grepami,
ki se globoko zajedajo v pobocCje in odneSajo preperel material,
s katerim zasipevejo akumulacijsko dolino 6trun$anskege potoke*
Povirni del Strunjenskege potoka predstavlja samosvojo enoto,
kjer se je zaredi nedostopnosti Se nejbolj ohranila prvotna
vegetecije* NajviSje, mejne dele porecCje predstevljejo sieme-
ns, ki v loku obkroZejo celotno obravnavano pobocje ter ee
enakomerno spuscejo proti obelix S8mo ozko obelno podrocje
rezpede ne dva ekotope* Prvega predstavlja strma, nedostopna
obala z markantnimi, tudi do 70 mvisokimi klifi, pod katerimi
se kopiCi prepereli material in odlomljene skale* Strmo, ne-
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dostopno obalo prekinjajo akumulacijske ravnice kot posledica
delovenje stalnih in nestelnih vodotokov» ki prineSajo prepere-
le fliSne sediaente is viSjega bolj strmege svete in ge odle-
gejo v svojem spodnjem toku«

Odvisnost preobrazba okolje od ekotopov nem podcCrtuje teko
lokaoije kmetijskih povrsSin kot neselitvenih jeder in turizme«
Razumljivo je, da keza ruralna naselitev veliko odvisnost od
naravnih danosti« Naselje so v Strunjenski dolini nsstejele
tem, kjer je v blizini rodoviten svet, obenem pe so se rurel-
na naselje izogibela najbolj rodovitnih povrSin in nastala
zato v njihovi neposredni bliZzini« &ezen Strunjene, ze kete-
rege lehko sklepamo, de se je vsej delome rezvil zaradi solin,
so druga naselje nestale po slemenih« Tu potekejo tudi stare
prometne poti, medtem ko se najnovejSe slemenom bolj izogibejo
in sekejo Strunjansko dolino. Possmezne kmetije, ki so v
°trunjanski dolini pogoste, so eli v dnu eli pe v blizini
veCjih kompleksov bolj revnege svete, kjer je bilo mozno ure-
diti kulturne terase* ~kotop ne prisojnem poboCju je zato bolj
gosto naseljen kot ekotop osojnega pobocja.

Rezpercelirenost parVCeI je ene izmed poglevitnih teiav/a, Ki ovi-
re ve€je uporabo mehenizacije« NajmanjSa razperceliranost je
v akumulacijskih ravnicah, kjer so najveCje parcele« Drugje
je posest mocno rezpercelirene, nejvecje pe je v povirnem de-
lu Strunjenskege potoke, kjer pride na hektar povrSine tudi
veC kot 13 percel* Tudi prisojno in osojno pobocje ete mocno
razparcelireni*

Kulturne terase so naStele predvsem ne prisojnem in v manjsi
meri ne osojnem pobocCju ter na alemenih, Ce je bilo to potreb-
no« Nekaj kulttirnih teras je nestelo tudi v povirnem delu
Strunjenskege potoke, vendar so danes ze opuSCene, vecCine pe
jijh je sploh uniCenih« Terase na prisojnem poboCju so bolj
fciroke in daljSe« Tudi v stopnji kmetijske izrebe in fezeh



_ 54 —

opusCanja obdelava na tereeeb se keZze odvisnost od ekotopov«
V prvi fazi opusCanje kulturnih teres so bile nejprej opu-
SCene kulturne terese v povirnem delu, kjer so najslabsSi na-
ravni pogoji sa obdelovanje.

V drugi fezi so bile opuSCene kulturne terese ne osojnem po-
bolju, zlesti tiste, ki so bile bolj ozke in nedostopne,v
tretji fezi pe so se zaCele opusScCati terese ne slemenih in
prisojnem poboCju« V obratnem prooeeu, ki poteka danez vzpo-
redno s prvim, pe zasledimo obraten vrstni red« Najprej se
obﬁ(;vijo tiste terese, kjer je moino strojna obdelava, torej
terese ne slemenih in menj strmih prisojnih pobocjih« V pri-
meru, de je strmine ne teresi ne prisojnem in osojnem pobocC- -
ju iste, ee nejprej obnovijo terese ne prisojnem poboCju«
Moditerensko sliko v veliki meri dopolnjujejo tudi soline,

ki so vezene ne vecCje sklenjene delo revnege sveta ob morju«
Ustrezen prostor ze lokacijo solin je predetevljel spodnji del
ekumulecijske ravnice Strunjanakega potoke, kjer je 17 he so-
lin, ki lo Se delno obretujejo«

1
*

Tudi stopnje preobrezbe, ketero je povzrocil turizem kot pro-
storske inovecije v ~frunjekski dolini, kaze stopnje odvisno-
sti od posemeznih ekotopov« Najbolj jo okolje turizem preobre-
zil v akumulacijskih ravniceh, kjer so nejbolj ugodne neravne
moznosti ze lofcaoijo plaz in ostalih turisticnih objektov« V
akumulacijskih ravnicah ob ?iesi, Pecugu in delome Strunjenu je
turizem izrinil kmetijstvo in temeljito preobrezil okolje«
Drug pes, kjor se locirajo turieti¢ni objekti so prisojne in
osojne pobocje v neposredni blizini obelne linije« Tu je nej-
veC pocitniSkih domov in rekreacijskih povrsSin, akunderne po-
CitniSka biveliS¢e pe so ne bolj oddaljenih krajih od obale,
predvsem ne slemenih« Veline turisticnih objektov je teko lo-
cirene v ekotopih v blizini obele«
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Vpliv gospodarskih dejavnosti na zZivljensko okolje in tipiza-
cija pejsaza

Strunjenska dolina je primer pokrajine, kjer nastopajo kot po-
glavitni preoblikovalci predvsem kmetijstvo in turizem, medtem
ko neselje in promet v manjSi meri preolblikujejo okolje» Kme-
tijstvo ime pri preobrazbi dvojno podobo» Ne eni strani zssle-
dujemo intenzivno obdelene kmetijske povrSine, ne drugi strani
pe opusSCanje obdeleve z uniCenimi in opusSCenimi kulturnimi te-
rasami. Turizem kot noeilec prostorskih inovecij v Strunjenski
dolini se koncentrire ob obelni liniji, predvsem ne akumula-
cijskih ravninah (karta vpliva gospodarskih dejavnosti na Ziv-
ljensko okolje)» Svoje tipelke Siri tudi v sosednje ekotope,
predvsem s pocitniSkimi domovi in sekundarnimi pocitniskimi
bivalis€i» Podoben proces koncentriranje prebivelcev in steno-
vanjekih objektov ozneCuje pritisk iz zaledje na ozek obalni
pas z omejenim naravnim potencialom. Poglavitna prometne Zile
se prav teko priblize obali in posege v neravno ravnotezje»

Med possmeznimi uporabniki okolje priheja zaredi razlicnih po-
treb do konfliktnih situacij» Opezemo namre€, de vse gospodsr-
ske dejavnosti tezijo k oZjemu, nekej sto metrov Sirokemucfeel-
nemu pesu, medtem ko je za zaledje Strunjanskega potoka znaci-
len proces deagrarizacije in odseljevanje prebivalstva» Nekoc
lepo negovane kulturne pokrejina dobiva videz zenemerjenosti,
kar oznacCuje zmanjSan interes ze kmetijsko obdelavo» lzven tege
procesa ogozdovanje in ozelenjevanja so vecje, sklenjene povr-
Sine ravnege svete, zlesti na slemenih in prisojnih pobocjih»
Tudi kmetijstvo teZzi v akumulacijske doline, kjer se srecuje

z ekspanzijo bolj agreeivnege in ekonomsko donosnejSege turizma.
Bazen v Strunjenski dolini je v vseh drugih akumulacijskih rav-
nicah turizem kmetijetvo Ze izpodrinil. Siri ee tudi izven eku-
mulacijekih ravnin, kar povzroca dodatne konflikte. Ker pa gre
v glavhem ze Sirjenje ne ekstenzivnih kmetijekih povrSinah,
konflikt ni tako markanten in opazen. Poglaviten problem v tem
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priaeru predstavlja pravzaprav dejstvo, de je onemogoceno
zdruzevanje kmetijskih parcel in s tem zmanjSana moznost in
koristnost uporabe mehanizacije. Zaradi tendenc naialjnege
delnega Sirjenje turistiCnega prostore bo nujno potrebne
temeljita valorizedja nerevnih razmer. ? sploSnem namrec
velja, de turizem in kmetijstvo medsebojno ne |zkIJucu1ete
drug drugege Oba sta v tesni soodvisnosti od neravnih dano-
sti, potrebe turisticne gospodarske dejevnosti izhajajo de-
loma iz istih osnov kot kmetijstvo, sej je v obojestranskem
interesu ohrenjenje in vzdrzevanje kulturne pokrejine. Pose-
ben pomen imejo tudi zelene povrSine, zlasti kot ekoloski
faktor. V okviru slovenskege obalnega podroCja predstavijo
Strunjenske doline glede ne naravni potencial Se v veliki
meri neizkoris€Cen prostor ze turisticno gospoderstvo. Pogle-
vitna omtejitev nedaljnega razv4oje pe izvira predveem iz ne-
ravnih denostl. KopaliS¢a so osnovni pogoj za rezvoj turizme.
NejboljsSi neravni pogoji ze plaze so v akumulacijskih ravni-
nah, kjer je lezji dostop v morje, le tu pe so vecCje sklenje-
ne povrSine ravnega svete. Zaradi edinstvenosti kllfov kot
naravnih spomenikov bi vsak vecCji poseg v strmo obelno steno
predstavljal te le veliko ekonomsko investicijo, marveC tudi
ekoloSko Skodo, sej bi bil prostor osiromeSen. Akumulacijske
ravnine, kjer so ve&je kopellS¢a pa nudijo e obilo moZnosti
za kompletirenje turisticne ponudbe brez pomembnejSih ekolos-
kih posledic. Vssk nedaljni poseg izven Ze danes izkoriSCene-
ga turistiCnega prostora pa bi predstavijel ekoloski problem.
Strunjenska dolina, zlasti njen obalni del je po ohrenitvi
naravnega videza, z vsemi bioloSkimi, geomorfolosSkimi in hi-
droloSkimi posebnostmi edinstven ob slovenski obeli. Obenem
pa so za nedaljni razvoj turizma razen kompletirenje obsto-
jeCih kepacitet naravni pogoji za izgradnjo novega manjSege
turisti€nega centra na podro¢ju danadnjih solin in SljuZe.

V rezvojnih nacrtih obalne regije se predvideva tudi turi-
sticno izkorisCanje tega prostore. Diemetralne zahteve ko-
nomskege in ekoloSkege karakterje zehtevejo pretehtanje obeh
komponent. Vsekekor je ene izmed moznih verient, de se Bljuze
zasipe in tu locirejo turisticni objekti, soline pe ostanejo
v glavhem nedoteknjene in se jih v turistiCno gospoderstvo



S7 -

vkljuci kot kulturni epomonik«

Vpliv gospodarskih dejavnosti na okolje so vizualno manife-
stira v pejeezu, zunanji podobi pokrajino« Tip pejsaza odraza
tudi razvojno stopnjo preoblikovanja okolja in nakazuje na-
daljne osnovne poteze procese spreminjenje pokrajine« Clovek
je v skladu z razvojem proizvajalnih sil posegel v naravo,
proces epreminjenje se ne bo ustavil« PejsaZz nem torej iz-
reze dosezeno etopnjo preobrazbe okolje in tendence nadaljne-
ga epreoinjenje«

7 Strunjanski dolini je proces industrislizacije In spremlje-
joCe urbanizacije pustil msnj vidne posledice kot v ostalih
podrocCjih slovenske obele« Vendar jo to v resnici le nevidez-
no, kajti tudi opusScanje kulturnih teras je odrez industrie-
lizacije, ki jo prebivalcu Strunjanske doline zegotovila vec-
ji zesluzek v neegramih penogeh in s tem povzrocCile deagra-
rizacijo in opuScanje obdelovelne zemlje« Flziognomsko zavze-
ma mestni pejssz le Piren z bliznjo okolico, kjer je naravno
okolje nejbolj preoblikovano« Tip suburbanlzlranege pejsaza
zajema stare veSke jedre, rezlozena naselje in possmezne kme-
tije« Razen ne prisanem podroCju nestops Se po slemenih, opa-
zen pe je tudi premik proti cestnemu omrezju in dnu spodnjege
in srednjege dele Strunjenskege potoke« Poseben tip pejsaza
predstevljejo tudi soline v spodnjem delu Strunjenske doline
in popestrijo vizuelno podobo oZjege obalnege obmocja«

NajvocCji areal pokrivajo kmetijsko»gozdne povrsSine, katere
pe so se morale pred pritiskom turizme umakniti v zeledje
Strunjanske doline« Tip pejsaza oznacCujejo kulturne terase
in etopnje intenzivnosti kmetijske obdeleve« Gozdne povrSine
imejo lo skromno kmetijsko vrednost, Zeto pe toliko vecjo
ekoloSko« Proces opusSCanje teripe resnicno ozneCuje vecCanje
gozdnih povrsin, obenem pa siromeSenje ne le kmetijske pro-
dukcije, merveC tudi siromeSenje njegove SirSe rekreecijske
vrednosti« Prehod med turisticCnimi in kmetijekimi povrSinami
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ima tudi svojo fiziognomsko podobo« Nastopa ob Cistih turi-
sticnih povrSinah v blizini obalo« Gloda na dosedanjo dose-
zeno stopnjo preobrezbe okolje in spremembo turisticCno-kme-
tijskegs tipe pejsaza, lehko pricakujemo ob istih trendih
Se nedeljno preobrazbo pod vplivom turizme in prehod poee-
meznih povrsSin v tip Cistih turisticnih povrSin

Tip turistiCnage pejsaza oznaCuje torej Ciste turisticne
povrSine, ketere so trenutno v Strunjenski dolini le ne aku-
mulacijskih ravninah. Kljub temu, de gre ze prostorske ino-
vecije, je vpliv turisticCne dejevnosti ne podobo pokrejine
manjsSi kot pri vecini ostelih gospodarskih panog. Spremenje-
ne je sioer fiziognomsko podobe, kmetijski produkciji so vze-
te neketere povrSine, vender turisticno gospoderstvo ne o-
groza drugih, sosednjih povrsSin, obenem pe potrebuje kulturno,
negovano pokrejino, ketero mu zegotevlje kmetijstvo kot vec-
funkeijeke dejevnoet. Sozitje med obema gospodarskima vejamo,
ki spreminjata podobo Strunjanske doline, pe je mozno le z
smotrnim gospoderjenjem z okoljem, ki vkljucuje vsestrsnsko
pretehtanoe bodoCega poseganje v sistem Zivljenskege okolje»
Zasledovanje procesa preobrazbe in valorizecije okolje je
eden izmed pogojev zagotovitve optimolizecije prostorskega
razvoja«
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