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I . UVOD
V ssdnjih treh desetletjih j« Slovenija doživela temeljit* 

goapodarake in družbene spremembe« ki se kažejo ▼ negira 

rasvoju vseh panog goepoderetr« in v spreminjanju poklicne 

eestave prebiral e tv». Gospodarska sestava se je snatno spre­

menila) is predvojne saostale agrarne dežele se je Sloveni­

ja ras vil a v industrijsko - sgrarao deželo. Če je stopnja 
Orulb». .kono.ok.e. r « T0j. v.tao T 0br.ta.rn .ora^.rju . 
odstotkom kmečkega prebivalstva ' « petem lahko dinamiko dru­

žbeno ekonomskih sprememb v zadnjih treh desetletjih gleda­

mo skosi pri smo ras voj a Števila kmečkega prebivalstva. Tl 

podatki nam povedo, da so je leta 1931 ukvarjalo s kmetij­

stvom 6o,3 lota 1961 3o %  in leta 1971 ssmo že 18 %  pre­
bivalstva. To i srodno prošloj evanj e prebivalstva odraža di­

namiko družbeno ekonomskih sprememb in se kaže tudi v spre­

minjanju samega kmetijstva. To se je skušalo na raslične na­

čine prilagajati novim družbeno ekonomskim rasmetsm. V ča­

su, ki sega že v obdobje med obema vojnama, je bilo naše po­

deželje prenaseljeno in jo imelo i srodno visoko sgrsrno go­

stoto. Osnovni oilj kmetijstva je bil pridelati hrano sa 

dom, sato jo prevladovala pollkulturna in aamooakrbna ure­

ditev. Povojno obdobje je prinealo nagle in temeljite spre­

membe «tudi sasebmemu kmetijstvu. Obdobje ekstensivne indu­

strialised j e jo is podeželja v atara in novo nastala indu­
strijska središča pritegnilo mnogo ljudi. V okolici teh sre« 

dlžč in ob ugodnojžih prometnih poteh pa je prebivalstvo o- 

stalo doma in od doma hodi na delo. Oba procesa, prešel j ovan jo 

in preslojovanje sta naglo nižala žtevllo kmečkega prebivalstva 

In s tem agrarno gostoto. Manjšanje žtevila kmečkega prebival­

stva in administrativno določene cone sa kmetijsko pridelke 
so v tem obdobju sprožile prooee ekstensifikscije israbe

1) V. Schaefer* Wandlung», ln der Agrarstruktur unter Ein­
fluss der Technik. Berichte Uber Landwirtschaft, ШИ , 
Hamburg 1961, Str. 217 - 228.
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zemljišča. fa poj er j« posl «die« določanih druibeno «ko- 

nomakih sprememb. Medtem ko jo nagla industrializacija 

močno niiala Storilo kmečkega prebiraletra, pa induetri­

ja So ni bila sposobna, da bi reporodno a ton nudila kne- 

tijatru potrobno mehanizacijo. Zaradi toga ao ao kmetje 

kljub uporabi etere primitivne poljedelake tehnike ekuša-
11 s no trenj ini spremembami prilagajati novim družbeno e* 

konomakim razmerea. To prilagajanja ja temeljilo prodre em 

na norem rrednotenju kmetijske semljo. Kriteriji sa ralori- 

saoljo naramih rasmer kmetijake somi jo ao lshajali is no* 
rib druibano ekonomskih rasmer« tor ao a tremoli k štednji 

dolomo alla* Zaradi tega r tem Sasu opuščajo kulturo, ki 

sahterajo mnogo dola (lan, mak, riček, korenje itd.) in 

precej njir, ki ao saradi atrmine, oddaljenoati, majhnega 

obeoga itd. manj primerne aa obdelavo. So pa ralja samo na 

splošno, kajti r podrobnosti ostajajo relike raallke. Valo­

rizacija rrodnoeti naramih raamer sa kmotijatm, ki 1 sha­

ja is splošne stopnjo druibeno ekonomskih rasmer ima reč 

ali manj lamo teoretično rrednoat tor nam lshko aluii le 

kot ishodiSče aa primer jaro, npr. kot porprečen narodni do­

hodek. Stvarna raloriaaoija rrodnoeti naramih raamer aa 

kmetijeko iarabo tal pa ao rodno opravlja na oanorl indiri- 

dualne ralorlsacijo tor jo odriana od rollkoatl poaeatra, 

socialne pripadnoeti laatnlka tar od stopnje druibeno oko* 

nonakega in kultuznega rasroja r določenem področju. Kor 

Ima te strasna raloriaaoija r biatru socialni (raarodnl) 

snačaj j« drugačna r nepoeredni bliiini reč J ih neagraznlh 
središč, kjer prorlsdujejo mešano kmetijo in sopot drugačna 

na relikih, srednjih In na malih kmetijah.

Večje kmetijo ao rsporedno s manjšanja Storila dolomo al*

lo na oni atrani opuščalo kulturo ki sahterajo najreč dola,

na drugi atrani pa manj prlmexno njim (oddaljeno, osamijo*
ne manjšo in atrme) prepuščali otrarljonju ali ogosdorenju2\
2) J. Modredi Spremembe r iarabi semljišča in prealejenja 

kmečkega prebiralstra r Sloronljl r ssdnjih dreh deaet* 
letjih. GV XIII, Ljubljena 19?o, str. 1 * 3©.
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Tako ao aa večjih kmetijah a notranjimi apramaabami ua- 

merjenoati izrabe aamljišSa vaaj deloma dvignila atorilnoat 

dala« Srednje kmatija v tim čaau nimajo pogojov aa biatvene 

apramamba (iajoaa ao lo tiato kmetijo, kjer ata aa odoa ali 

dva Slana aapoalila v neagramem goapodaratvu), aato fie va&- 
jajo pri atarem aiateau. Tečfta ali manjša intenaivnoat iera- 

be zemljišča jo odviana prodvaom od ataroatne strukture in 

velikoati drušine. Edino večje spremembe ao v spreminjanju 

manj primernih njiv v traviSča. Y ton Saau aa v oddaljenih 

predelih iapraanijo koča agrarnega, goadarakega in viničar- 

akega polprolotariata. Njihovo meato pa aav-aaao "arednji 

kmet". ? okolici noagramih arediSč ob ugodnih prometnih po­

teh pa ao kočarji in nali kmetje večinoma aapoalijo v nea- 

grarnon goapodaratvu.

T novoj ion obdobju, ki aajaaa čaa od aačetka uvajanja goapo- 

darakih reform, aa v vaa področja goapodaratva hitreje uvaja 

nodema tehnika, aato prodira moderen način proizvodnjo tudi 

v kmetijatvu, alaati v družbeni aektor. Resultati aa kalejo 

v poraatu atorilnoat! in večanju donoaov. Raat livljenake rav­

ni tako poaamesnika kot akupnoatl jo mogoča aamo na večanju 

produktivnoati dala. To pa lahko kmečki delavec veča aamo na 
oanovi uvajanja mehanizacijo in drugih agrotehničnih ukrepov 

ali pa a akrajno ekatensifikaeijo iarabo aemljišča. Za oba na­

čina pa rabi kmečka druiina vodno večja zemljišča. Naaproti 
temu aocialno akonomakomu procesu pn atoji atara, Se davno 

prošivola poaoatna atruktura, ki v večini primerov no dovo­

ljuje produktivno iarabe delovnih kapacitet normalno Številne 
kmečko drušine in povzroča, da ao is mareikaterega področja 

ljudje tudi preveč iaaeljujojo.

Navedeno anačilnoati ao povzročilo in povzročajo nenehno 

manjšanje intenzivno obdelanih površin.Kot primor ai oglejmo 

apremembo površin njiv in vrtov. Po kataatrakih podatkih jo 

bilo lota 195% ▼ Sloveniji 362.532 ha njiv in vrtov, lota



1967 297.862 ha, l«ta 197% P* 265.675 ha. To pomeni, da «o 
•• njive la vrtovi zmanjšali od 195% do 197% lota sa alabo 
četrtino. Kataatraki podatki pa saradl rasličnlh raslogov 
nočno saostajajo sa dejanakial raaaeraml, sato Zavod sa sta­

tistiko SE Slovenije vodi tudi ooono. Po toh oooash jo bilo 

lota 197% ▼ Sloveniji njiv la vrtov seao 256«5o8 ha, kar jo 

7%»59 %  ▼ primerjavi s lotom 195%* Torej smo saradl drugač­
nega vrednotenja njiv v dvajsetih letih lsgublll četrtino 

vso površine. Opuščanje "neprimernih" njiv pa jo dejansko 

še večje, kajti v tea Sasu smo s regulacijami rok, oauševa- 

njem ln deloma tudi s kršenjem drugih aemljiških kultur pri­

dobili precej novih njiv, alaatl v občinah Ptuj, Lenart, Kur- 

aka Sobota, Slovanaka Biatrloa, Škofja Loka im Cerknica.

(Karta štev. 1). Y lotu 195% ao njivo in vrtovi obaegali 

17,7 % t  lata 197% pa po ooemi aamo še 12,76 %  celotno površi­

no Slovenijo•

Naglo manjšanje njiv in vrtov jo la splošnega drušbemega vi­

dika škodljivo« Y čaau ko el svet postavlja vprašanje odkod 

dobiti aadoati hrane, pri naa opuščamo obdelovalno somijo, 

ki jo aad atolotnih naporov naših prodnikov. Obdelovalno aem- 

ljo, ki jo prepuatimo ogoadovanju ja mogoče le velikimi napo­
ri aopot usposobiti sa pridelovanja poljakih pridelkov. Na 

dragi atrani pa pretirano upuščanje njiv in vrtov ni škodljivo 

aamo aa kmatijatvo, temveč jo škodljivo tudi la narodnoob- 

ranbnlh vidikov, is vidika raavoja turi sms itd. Ta proooa pa 

je bolj škodljiv, kor opuščanja njiv in vrtov ne temelji na 
nekih aplošnih spoznanjih in merilih, katero njivo in vrtove 

lahko glede aa novo vrednotenje obdelovalno soalje saradl la- 

redno neugodnih raamer (atrmina, kaanltoat, majhne parcele 

itd.) opustimo, temveč aa to raavija stihijsko v tesni od­

visnosti od vrednotami* in kriterijev posameanlh aooialno po- 
aeatnlh skupin.

Socialno posestna struktura v Sloveniji jo solo raslična. 

Povprečna velikost sasebnega kmečkega gospodarstva v Sloveni­
ji jo sioer snatno aad jugoalovanaklm povprečjem, ki je leta



KARTA ŠT. 1

NJIVE IN VRTOVI
Razlike med kat. podatki in ocenami Zavoda za statistiko SRS

♦ 3J 7 .  -  10 7 .

♦ 0.1 7 .  -  3 7 .  

brez spremembe

- 0,1 •/. - 3%

-  З .Г /. -  10"/. 

-1 0 ,1 7 . -  2 5 7 .

-  25,1% -

AVTOR: J. MEDVED

TEH IZDELAVA: E. ZAMPERLO
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1969 anašalo 3,8 ha, т Sloveniji pa 6,2 ha« Had poeamesnimi 

predeli Slovenije pa obetajajo velike razlike. T gosto nase­
ljenem eubpanonakem področju aa uveljavlja povprečna v velikoat 

poeeatev okrog 3 ha, v gorskem in kraškom avetu, k j ar večji 

dol poaoatva obaoga goad ali alabo rodovitni paSniki pa aa uve- 

1 javlja večja poaoat.Taka aooialno poaoatna aaatava ja pove ro­

čila, da ao ai »orali lasat jo polog dol« aa svoji kmetiji poi­
skati la sagpoalltev v neagrarnih panogah goapodaratvu. Tako 

amo imall lota 196o od akupno 19% 855 kmečkih goapodaratev la 

95 918 ali 49,1 %  takih, kjer aa ja prebivalstvo ukvarjalo ea­

rn a kmetijstvo», 98 937 ali 5o,9 %  p« j« bilo tekih goapodar­
atev, kjer je bilo kmetijstvo samo dodata« panoga v neagrer- 

nem goapodaratvu zapoalenega prebivalstva. Čeprav ni samo na 
raapolago novejših podatkov p« lahko predvidevamo, d« aa je 

ta prooea v aadnjih petnajatlh letih nadaljeval, da je anatno 
poraslo itovilo mešenih gospodaretov n« račun smanjien j« ite- 

vila čistih kmečkih gospodaretov.

Prikaaane snačilnoati druibeno ekenomakega rasvoja ssdnjih 

treh desetletij in elementov podedovane agrarne strukture ao 

okvirna ishodiiča sa proučevanje navoja spreminjanja usmerje­
nosti kmetijstva« Pri proučevanju prilagajanja kmetijatva no­

vim druibeno ekonomskim raameram obstaja oanovno vpraianjoi

111 aa je saaebao kmetijstvo vzporedno s vsemi navedenimi pro­

cesi prešle j oven ja, odaeljevanja, opuičanja manj primernih sem- 

ljiič in kultur, ki saihtevajo doati dela, spreminjanjem čistih 

kmečkih goapodaratev r meiena delcvako kmečka goapodaratva tudi 
preuamerjalo k trini proizvodnji• Obstaja vprašanje ali aa je 
vzporedno s navedenim rasvojem opuičala aamooakrbna in polikul- 

tuma usmeritev in aa uveljavljala epeoiallalrlana trine pro- 
isvodmja«

Poiskus ugotavljanj« trine uamerjonoati kmetij atva sem ie pri-

kaaal v študiji "X ar ab a aamljiiča in trina usmerjeno at kme-

fcldstv« v SR Sloveniji let« 1969"(3)* T« itudij«, ki temelji
3) J« Medvedi Tipi lsrsbe zemljišč in trin« usmerjenost kma- 

tljstva, GY XL V, Ljubljen« 1973, «tr. 3 - 17«



na stenju Irta 1969 ja pokesala, d* ja Slovenija т isrsbi 

senljiiče iaraaito žirinorejaka delela, aaj ja rallka ra­

čina kmetijakih pridalkor namenjena krmi lirina. So dajatro 

ishaja predre em ia njanih naramih raamer, aaj aareemajo nji» 

ra in rrtori, kakor m o  lo proj omenili, ia akroaon odet o tak, 

medtem ko aareemajo tramiki in painiki anatno račji doloi 

akupno porriino. Ha drogi atrani pa ja ta analiaa pokaaala, 

da ja bilo takrat keatijatro r Sloveniji pri prideloranju 

drugih poljodolekih pridalkor ia rodno iaraaito eemooekrbno 

in polikulturno uanerjona, aaj ja na trg priilo lo nekaj reč 

kot 5 % pridelkor. Po letu 1969 ao je nnia knetijaka politi­
ka anatno apremenila. Se spremembe aa kažejo tako r zakonoda­
ji in rasnih ukrepih kot r i srodno relikih naporih rasnih 

eemoupremih organisaeij sa poepeieranje kaetijetra. Zakon­

ski ukrepi bodo onenogočili prehajanje knetijaka aenlje r 

nekmečko poaeat In a tem delom sarrli krame prooeae ki ia- 

hajajo ia rasličnega aocialnega rrednotonja kmetijeke somije.

S* drugi strani pa se anatno poročale druibena pomoč rasroju 
kmetijstva« Bruibeni kmetijeki eektor ni rlagal relikih na- 

poror ssmo r ročenje proisrodnje na aro j ih aemljiičih, temreč 

je s rasličnimi oblikami eodelorenja pomagal pri organiaaciji 

in raaroju speoialiaaoije in trine usnerjenoetl pri sasehnem 

aektorju kmetijstra. Isrodno veliko dinamiko as epreminjenje 

proiirelih načinor kmetorenja pri aaeebnih kmetij eh so pOkase- 

le tudi kmetijske ssdruge, ki so s organiaaoijo raorčnih kmetij, 

finančno pomočjo in atrokomimi nasreti pomagale saaebnim po­

sestnikom pri modemi saoi ji kmetij strm«

Čeprav je petletno obdobje pri proučerenju preuanerjenja kme­

ti J atva kradko, nam render saradi isredne dinamike in relikih 

naporor druibe prikaže preoejinje apremembe. Da bi ugotorili 

lakirne résultats amo dosegli r tem obdobju, je ponomo potrebno 

ugotoriti atopnjo trine uemerjenoeti kmeti jetra r Sloveniji, 
kar je eden iamed osnovni nemen to rasiSkoralne neloge.

mfjf»

Prej naređeni prooeei se odrijejo r raeh predelih Slorenije«
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Ta pa j« gl «d« aa vplo&no vredaoet naravnih rasasr sa kas- 

tljstvo kot gleda aa vrednost naravnih rasasr sa gojitev po- 

ssmssnlh kultur Isrsdno rasaollka« Tem naravnim rasllksa v 

vrednosti potenciala sa kmetijsko israbo tal pa ss pridrušu- 

jejo le številne drulbene rasnollkoeti, ki ss kašejo na eni 

strsni v sslo raci1Sni stopnji sploftnsga družbenega la eko- 

noasksga ras voj a tsr aa drugi štreni v sslo raslični veliko­

sti posestev ter eoelslno possstnl strukturi« 7 rasvitsjllh 
predelih Slovenije je listih kmečkih gospodarstev snatno nanj 

kot v aanj ras vi tih predelih. Zelo velike raslike pa obsta­

jajo tudi glsds raspololljive delovne sile v kastijstvu« Hed- 
tsa ko v bližini industrijskih sredili in ob ugodnih promet­

nih poteh prevladujejo aelaaa kmečko delavska 1: gospodarstva, 

ki jih obdslujs v prostem lasu siesr v nesgramsm gospodar­

stvu ssposlena delovna sila« pa js manj rasvltlh in ob ugo­

dni prometni poti oddaljenih območjih v kmetijstvu ssposle- 
no pret.ino . . t j r . 1.  p r .b iT l.t T O , k i .. n. -or. T .ä pr-.loji- 

ti sli odseliti ;

Zaradi tsga js drugi osnoval namen te rasiskovalns nalogs pri- 

kasatl kako se raslilaa vrednost naravnih rasasr sa kastljsko 

israbo ssaljiHa ter rasllčna stopnja druibeno ekonomskega 

rasvoja la velikosti sasebnih kmečkih gospodarstev odraža v 

naporih sa aodsraisaoijo in specislisaoijo kastljsko proisvo- 

dajs« Vsndar ss pri proučevanju tsga vpralanja pojavljajo do­

ločene objektivne ovire, ki sslo otslkočajo podroban vpogled 
v stvsms rasasrs« Podatki o gospodarjenju s ssmljllči in po­

datki o odkupu pridelkov, ki jih sbira Zavod sa statistiko 

SE Slovenije, so sbrsni sa possassas politično občino, te pa 
so aarsikjs sslo velike in obsegajo naravno in drulbenogso- 

grafsko sslo rsslična območja« itosplolitsv podatkov v okviru 

possmssns občina torej nujno ssbrils notrsnjs raslike, ki bi 

bils sa stvarno posnsvsnje procesov isrsdno pomsmbns« Kl jub 
tem pomsnjkljivostim, ki ss jim s sredi enačaja statističnih

4) T« Klemenčič t Problemi melsns strukture gospodinjstev in 
kmečkih gospodarstsv v Sloveniji GT XL, Ljubljana 1968«
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podatkor ne moremo Izogniti, pa sam primerjava israbo 

sealjiiša po enakih območjih v obeh obdobjih vendar kljub 
pomanjkljivo*tim kale stopnjo ras voj a pri rušenju atarlh 

polikulturnih ia eaaooakrbnih oblik in uvajanja aoderae 

epeeialiairane trine proiavodnje.
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zi« GOSPODARSKA IZRABA NJIV 2V VETOV LSTA 197%

1« Uporab« Tirov ia metode dela

Obravnava goepodarake israbo zemljišča leta 197% zajema aa­

mo njive im vrtove, torej tiata zemljišča, kjer so lahko iz­
raba is lota v loto modno epremeni. Posojamo in neposejene 

povrftine so izračunane po statističnih podatkih im to tako, 

da jo za osnovo vseh njiv im vrtov v SE Sloveniji ocena Za­

voda sa statistiko SE Slovenijo, no pa katastrski podatki.

Za tak prikas som so odločil, kor ssvodi za ismero zemljišč 

iz različnih razlogov mo zmorejo sproti vnašati vseh sprememb 

rasvoja possmeznih kultur, zaradi toga katastrski podatki 

močno saostajajo sa dejanskimi rasmerami« Pri tem pa so selo 

veliko raslike med possmesmiml predeli Slovenijo, ker nsm 

dobro prikasttje tudi ksrta štev« 1« Najbolj se zmanjšujejo 

njive in vrtovi v obrobnih območjih Slovenije. Tu marsikje 

sovpadajo raslični vzroki« Druibeno ekonomski rasvoj jo pov- 

sročil drugačno klasifikacijo ugodnih in neugodnih kmotijakih 

zemljišč. Uvedba mehanizacijo kot pogoj aa dvig storilnosti 

človekovega dela, jo povzročila, da ao opustili strme, ska- 

lovite, oddaljene in solo majhno njivo) le-teh pa je bilo 

največ v gorskem in kraškom svetu. Pri tem jo solo pomembna 
.traj«. Y.Xlk.«t оМ.Хот л̂  ̂кмрХЛ.. 1« <xKUlJ.n0.t od 

gospodarskega središča kmetije.-'' Ti vsroki sa opuščanje 

njiv se uveljavljajo v celotni Sloveniji. Večja ali manjša 

intensivnost opuščanja jo torej močno odvisna od prevredno­

tenja naravnih rasmar. Uveljavljajo pa so tudi številni dru­

gi rsslogi, ki opuščanje njiv močno pospešujejo ali senrira- 

jo« Hod temi naj omenimo aamo dva glavna raslega, to sta 
bliiina noagraznih središč ter ugodnih prometnih poti in ve­

likost kmečkih gospodarstev. V območjih, kjer so v bližini 

večja ali manjša neagraraa središča in ob ugodnih prometnih 

poteh jo opuščanje njiv manj intensivno« V tekih območjih

5) C. Malovrh i Analiza goepodarako prostorčke etrukture 
Individualnih kmotijakih obratov rasličnih agrarnih pre­
delov Slovenije, Ljubljana 1963 IGU«
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prevladujte deleveko-kmečke drušine. Del drušine ai je 

poiakal zapoelltev v neagraraea goapodaratvu. Stanovanjake 

moiuoati ia aošnoat dobivanja dodatnega dohodka od kmetij - 

etra ao tiati razlogi, ki povzročajo, da v tekih območjih 

oatene prebivalatvo na kmetijah ia da ae ajive zaatao manj 

krčijo, pa čeprav aiao najbolj primerne za aodobno mehani­

zacijo, Prav zaradi teh razlogov je enakomeren policentri­

čni razvoj neagrasaega goepodaretva za naše razmere izred­

ao pomemben« T okviru navedenih razmer pa lahko močao po - 

ep e Suj e ali zavirajo opuSčaaje njiv la vrtov tiadi vellkoat 

zaaebnega kmečkega goepodaretva. Ta vellkoat je imela v raz­

ličnih fazah našega druibeno ekonomakega razvoja zelo raz­

lično funkcijo, o čemer zrno govorili ie v uvodu.

To ao oaaovni razlogi, ki jih moramo upoitevati ko proučuje­

mo karto razlik med kataatraklmi podatki ia oeeaemi zavoda 

za atatietiko. Hajvečje razlike ao v območjih, kjer ze manj81 
zploSni druibeno ekonomeki razvitoztl pridruiuje ie oddaljenozt 

od ugodnih prometnih poti ali pa aeugodae naravne razmere za 

aodobno kmetijetro.



IZRABA NJIV DT VETOV LETA

197%

njiv* ia «kupno posejmo posejmo posejmo poseja-
vrtori posoja- z liti s iad. s Trtni- ao ■ kr­
po oceni ao rsstl* aeai maimi
 ssaSkt

AJdovSčina 1.770 1.736 748 • 578 41o

Brelloe 6.358 6.291 4.311 32 827 1.121

Celje 3.221 3.196 1.724 239 556 677
Cerknica 3.622 3.253 759 * 9o3 1.591
Črnomelj 4.682 4.652 1.747 • 852 2.053
Doaftele 4.968 4.899 2.518 14 9ol 1.466

DrsTogrsd 1.252 1.192 558 31 221 382

Gornja Bsdgons 6.488 6.430 3.666 165 756 1.843
Grosuplje 6,920 6.916 2.883 - I.I54 2.876

Hreetnik 664 648 171 «e 277 2oo
Idrija 1.979 1.761 473 * 48o 808
Ilirska Bi-

etrioa 2.448 2.430 852 m X.253 325
Isola 524 384 73 ee - 229 82

Jesenice 591 591 63 e» 191 337
Ksaaik 2.759 2.737 1.440 2 458 837
Kočevje 1.875 1.766 359 m 296 1.111

Koper 5.595 %. 575 1.914 «e 1.266 1.368
KrenJ 6.871 6.871 2.372 e» I .880 2.619
Krško 6.873 6.810 4.067 7 1.657 1.079
Laiko 2.668 2.621 1.396 5 427 793
Lenart 4.989 4.917 3.087 81 662 1.127
Lenders 9.768 9.739 8.101 29 957 652

Litija 3.363 3.276 1.660 m 7o9 9o7
LJ.-Beiigred 1.515 1.218 243 - 416 559
LJ.-Cmter 23 11 4P» - 5 6

LJ •-Hosts 2.659 2.516 814 - 8o2 9oo

L J .- ŠiSka 3.095 3*031 1.190 2 69o 1.149
LJ.-Vič-Rudnik 5.548 5.*19 2.0I3 3 1.522 1.881

Ljutomer 6.863 6.8o4 4.965 91 593 1.155
Logatec 1.2oo 1.196 358 m 351 487
Maribor 12.3o3 12.214 6.846 2o8 2.950 2.21e
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netilko 2.951 2.949
Mozirje 2.960 2.576

H« Sobote 28.562 28.558

leva Gorice 3.455 3.366

Hovo meeto 12.781 12.543
Ormož 7.043 6.989
Pirea 1.330 1.174
Postojne 2.722 2.664

Ptuj 17.565 17.295
RediJe/D 3.2o3 2.763
Redorljica 2.226 2.276

НатпеА 1.986 1.649
Ribnica 2.486 2.361

Savni oa 3.813 3.797
Selena 3.107 3.095
Sl. Gradec 3.156 3.017
Sl. Bietrioa 5.5*8 4.868

Sl. Konjice 3.249 3.171
Šentjur 3.813 3.778

Škofja Loka 4.066 3.718
šaarje 6.431 6.378
Tolmin 1.595 1.588

Trebnje 6.532 6.453
Tržič 434 434

Telenje 1.730 1.618

Vrhnika 1.586 1.566

Zagorje 1.491 1.4o3
Žalec 5.969 5.953

SB Slovenija 
v ha

v %
265.675

«

258.508

loo

1.484 4 562 899
57o 68 699 1.239

20.766 74 2.796 4.925
1.774 m I .060 532

5.861 65 2.314 4.З0З
4.510 5% 1.163 1.262

268 - 7o9 197
652 - 467 1*5*5

11.365 257 3.484 2.189
1.264 160 647 7©2

358 - 914 1.004

497 26 386 74o

738 m 552 I .071
1.756 94 96o 987

872 - 869 1.35%
1.410 lo5 668 635

3.325 36 987 52o -
1.749 22 662 738

2.313 44 619 8o2

1.041 - l.©94 1*583
3.815 28 1.421 1.114

525 m 681 392

2.855 e» 2.003 1.595
121 - 173 14o

849 113 233 423
364 - 485 737
746 189 468

1.568 1.721 8З0 1.834

154.967 3.77« 52.552 67.219
52,21 1,46 2o,32 26,ol
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Pri obravnavi poljskih posevkov amo odšteli tudi tlata njivo, 

ki »o pod trajnimi nasadi to Jo 3*o46 ha ali 1,15 %  površino 

njiv v Sloveniji) topolov, okrasnega grimičevja itd ter njive 

ki ao oetale neobdelane (4*121 ha, ali 1,55 %  vseh njiv in vrtov.)

Poljedelski posevki so zdruleni ensko, kot Jih zdruluje Zavod 

sa statistiko SH Slovenije^ in to v naslednje Štiri skupine t

- lita,

- vrtalne,
- krmne reetline In

- induetriJeke rastline.

Žita zajemajo pšenico, ri. Ječmen, oves, ajdo, sorSloo, koruso, 

proso in druga Sita.

Vrtnino sajoaajo krompir, vrtno korenje, čebulo, česen, grah, 

lečo, soljo, pepriko, kumarice, Jagode, maline, ribez in drugo.

Krmne rastline združujejo črno deteljo, lucerno, druge detelje, 

grašieo, krnski grah, meSanlee Sit, pltnlk, krmsko peso, me Seni­

co trav, krmsko korenje in druge krmsko rastline.

2. Basširjenost posameznih Skupin poljedelskih kultur po od - 
stotku posojenih površin.

Po odstotku posojenih površin zavzemajo žitarice prvo mesto.

Skupno Je bilo leta 197% s Siti posejanih 13%.967 ha, kar Je
52,21 %  veeh njiv in vrtov. Kot Jo rasvidno is karte štev. 2 
Je bilo z Siti posojenih nad 7o %  vseh njiv v treh občinah, to 

Jo v Murski Soboti, Dolni Lendavi in Ljutomer Ju. Od 6o do 7o %  

vseh posejanih površin pa zavzemajo Sita v vrsti občin severo­

vzhodne Slovenijo. Od 5o do 6© %  posojenih površin zavzemajo 

lita v območju večjih kotlin (Celjska, Ljubljanska) ter v ob­
čini Nove Gorica. V gorskem in kraškem svetu pa Je na splošno 

s liti posajenih manj kot 4o %  njiv.

6) Podatki Zavoda se statistiko Sfi Slovenije o posojenih po­
vršinah.





Po poeejeaih površinah so bila na drugam mostu krmno rastlino, 

s katerimi Jo bilo lota 197% skupno posejano 67*219 ha ali 260* 

Tseh njiv* Pri prostorski rasiirjeaosti pa so opasno bistveno 
raslike v primerjavi s razširjenostjo lit* V petnajstih občinah, 

ki obsegajo proteine gorati (Hame na Korošk««, Mozirje, Idrija) 

ter kralki svet Je s krmnimi rastlinami posejanih nad %o %  vseh 

njiv in vrtov* (Karta Štev* 3). Tolik delei površin zavzemajo 

krmne rastlino tudi v drugih občinah osrednje Slovenijo, proti 

vzhodu in doloma tudi proti sshodu pa so delal le-teh. naglo manj- 

ia* ? soverovshodni Sloveniji sta določene mojo Izjemi le obči­

ni Gornja Radgona in Lenart, kjer zaradi naravnih razmer delo! 

teh kultur znatno poraste«

Vrtnine po posojenih površinah zavzemajo tretje mesto« (Karta 

Itev. *) Leta 197% Jo bilo s njimi poeejanlh 32.532 ha kar Je 

2o ,32 %  vseh takrat posejanih njiv in vrtov. Njihova prostorska 

razširjenost Je močno odvisna od naravnih rasmer* Pri tem pa 

moramo ločiti dva vidika«

-16.
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na «ni «treni ugodne n i r m e  remmere «a gojitev teh kultur 

ia no drugi otreni ne splošno neugodne narsvne msnore s« 

poljedelstvo* V obeh primerih Je delei vrtnin visok, Se - 

prev is r «sličnih razlogov. T območjih, kjer Je nm splošno 

s« poljedelstvo melo primernega sveta, kot «o npr» občino 

Tolmin, Radovljica, Srlič, Ilirska Bistrica, so vrtnino mo­
čno ras Sir J «n« in so nseenjene protoino domači porabi. V 

teh območjih so sli večja neegrama srodiSča in prevlečejo 

delaTsko-kmeČka gospodarstva, ki si pridelujejo vrtnine sa 

dom9«li pa Jo solo malo obdelovalnega sveta. Ha območjih s 

ugodnimi naravnimi rasmersmi, predvsem na večjih prodnih 

ravniceh pa Jo pridelovanj o teh kultur namenjeno tudi trlnin 

potrebam.

Z  industrijskimi rastlinami Jo bilo posej «no mslo njiv, to 

Jo З.770 ha ali 1,46 % .  Od tega savsemajo samo hmeljilča 
v občini Žaloo kar 4-5,6 % .  Večje površine so savzeasle in­

dustrijske r«stline Se v občini Goljo, Hsribor, Ptuj, Ko­
širje, Velenje, Bsdlje ob Drevi in v Gornji Radgoni. V dru­

gih občinah Jo bilo s industrijskimi rastlinsmi posojeno le 

Skromon odstotek zemljišča.

3. Israba semljiiča po vrednosti possmesnih skupin polje­

delskih kultur.

Prikas izrabe semljišča po delelu posojenih povrSin s posa­
meznimi Skupinami poljedelskih kultur nsm nudi možnost ugo­

tavljanja usmerjenosti isrsbe njiv po po««mosnih občinah in 
v celotni republiki. H« osnovi tog« lahko «posnano strukturno 

tipe uemerjenoeti poljedelstva. Za ugotavljenje stopnje tr­

ine usmerjenosti poljedelstva, pa Je potrebno, da ugotovino 

usmerjenost isrsbe semljiiča po določenih merilih, ki nudi­

jo moinost medsebojno primerjave med pos«m«snimi polj odel-



ekini kulturami ia akupinaai kultur in aolnoat ugotavljanja 

dala prodanega blaga« Isaod rssličnih kriterijev aa ugotav­

ljanje stopnje trine usasrjsnosti ia najbolj uetrese krite­

rij denarna vrednosti pridelkev« Ta kriterij aao uporabili 

tudi pri tej rasiskavi. Denarna rrednoat poaaaeanih polj edel- 

akib pridelkov temelji na poprečnih cenah, kakršne ae valja­

le leta 197%. Proteini dal cen aa posamezne polj edel ek e pri­

delka aao dobili od Zavoda sa atatiatiko SB Slovenija« Le aa 

nekatere pridelke, ki ao manj raailrjeni aao dobili podatke 
odoikupnih poataj, ki te pridelke odkupujejo«

Raslike ned priksson raaiirjenoati posaaesnih kultur po pose­

janih povriinah in po denarni vrednosti pridelkov so selo ve­

lika« fe raslike pogojujejo v glavnem naslednji dejavniki i

- Raalične poljedelake kultura aahtevajo različno količino 

viol enega dela« Enska površina posojena s liti sshtevs mno­

go nanj dela kot enaka povrilna poaejana a krompirjem« Ra­

sam tega pridelovanje žitaric nudi več moinoati aa atrojno 

obdelavo kot pa pridelovanje vrtnin. Zaradi tega ao rasli­
ke v denarni vrednoati ned hektar skia pridelkom lit in vrt­

nin aelo velike in anaiajo aa leto 197%

-2o-
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poprečno li 5,4* Rasen tsga so rssliks asd posameznimi vr­

stami vrtnin mnogo večje kot nod possmesalml vrst sal lit*

• Rasllks nastajajo tudi sarsdi rasličnlh donosov p os sas snih 

poljedelskih kultur ▼ rssličnih območjih SloTsnijs* To rss­

liks Ishko isrirajo is naravnih raamer, ki lahko nudijo 

bolj ali manj ugodna rasasre ss gojitev possaesnlh kultur« 

lahko pa isrirajo tudi is bolj lih sli slabših agrotehničnih 

ukrepOT (gnojenjs, oskrba s vodo, isbira sort, borba proti 
boleznim in Skodljireem itd).

Zaradi tega nudi progied Isrsbe njiv in vrtov isralsn v denar­

ni vrednosti pridelkov bolj popolno podobo celostnega zovpli- 

vanja rssličnih nsravnih in drulbenih dejavnikov v določenem 

okolju. Slabost prlkasa po političnih občinah j s enaka kot pa 

pri prikazu israbo njiv po possjanlh površinah. Občine v Slo­

veniji so dokaj velike» zato ss zsbriiejo vse notranje rasli- 

ke in se prikale neko poprečno stanj s. Toda tej slabosti ss ni 

bilo mogočo izogniti, kor smo imeli na raspolago pač samo po­

datka po občinah in po odkupnih postajah*

Po akupni vrednoati poljedelskih pridelkov so v Sloveniji leta 

197% bile močno v ospredju vrtnina» ki so dale več kot polovi­

co (58,1736) vrednosti celotnih poljskih pridslkov* Če primerja­
mo karti vrtnin po posojenih povrilnah (karta št* 4) in karto 

vrtnin po vrednoati pridelkov (karta št* 5)» vidimo» da so pri 
karti ki kale vrednoat stopilo vrtnine nočno v ospredje, saj je 

poprečna vrednost vrtnin na ha lata 197% snslsls 55*579 din.

Žita» ki po posajenih površinah savsemejo prtro mesto (52,21%) 
so po vrednoati poljskih pridslkov na drugem mestu, saj dajejo 

le 27,55 %  vsa vrednosti (karta štev. )* Krmne rastline, ki po 
odstotku posejanih površin (26%) savsemejo drugo mesto so po 

vrednosti pridslkov na tretjem mestu s 12,77 %  vrednosti vseh 

poljskih pridslkov* (7)
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*« Skupna rrednost pridalkor na ha njir In rrtor#

Skupna rradnoat poljskih pridalkor na ha n J ir in rrtor j« 

izračunana po lo prej naradanlh narllih in kala poprečno 

rradnoat teh pridalkor na območju poaamezne občina« Kljub 

pomanjkljiroetim, ki izrlrajo ia poeplošitre nan karta 

(karta It er. 9) kale znatne razlika nad poaameznini obči­
nami.

Poprečna rradnoat poljaklh pridalkor na ha porrllna n j ir in 

rrtor je bila leta 197% ▼ Sloveniji 11.6*5 din. Pod ten po­

prečje je r Sloveniji dre tretjini občin« Haallke ned naj- 
niljo in najriijo poprečno rrednoetjo pridalkor na ha ao ze­

lo rellke« Npr. r občini Bibnioa ao doaegli aamo *3,5 %  

( 5 . 3 * 2  din), medtem ko ao v občini Črnomelj doaegli 166,9 %  

(22.837 din) poprečne rrodnoeti pridalkor na hm njir in rr­
tor r Sloreniji« Te razlike med obema ekrajnoatima izvirajo 

na eni atrani la različne atopnje uamerjenoati r gojiter 

rrtnln, na drugi etrani pa tudi r poaamezne rrate rrtnin.

Y občini Črnomelj aarzemajo rrtnine nad So %  raeh posajenih 

njir in rrtor, med temi pa je na prrem mestu filol, ki je tu­

di po ceni med rrtmimoml na prvem meatu. Y občini Bibnioa 

rrtnine aarzemajo skromen delel posejanih njir, aaj ao po 

sej eni porrlini daleč pred njimi krmne raatline in lita« Naj- 

pomembnejla rrtnine pa je krompir, ki po rrodnoeti znatno 

aaoataje za filolom«

Najrečjo vrednost poljskih pridelker na ha njir in rrtor ao 

doaegli r občinah Črnomelj, Kranj, Žalec, Piran, Ptuj, Tol­

min ln Trlič« To eo občine a selo rasllčnini neravnimi in 

drulbeniml razmerami. Y občinah Tolmin in Trlič je ebeolutno 

in relatlmo aelo malo njiv in vrtov, aato je izraba njiv in 

vrtov bolj namerjena v prldelevo rrtnln in to r relikl meri 

za domače potrebe «Občini Piran in Ptuj pa ata zaredi ugodnih 
naramih reamer se gojitev določenih rret rrtnin in drulbenih 

razmer (turizem r Piranu, goeta naaellter r Ptuju) močno us­
merjeni ne gojitev teh kultur« Y drugo skupino spadajo občine
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▼ katerih je snatea delei njiv poeejen в vrtnine»!, to eo 

občine Ilirska Bistrico, Telenje, Isola, Celje, Ljubljena- 

Beligred, Radovljica, Slovenska Bistrio*, Trbovlje, Trebnje, 

Vrhnika in Škofja Loka. Nadpovprečno vrednost pridelkov na ha 

imajo ie občine Ajdovičina, krško, Ljubljena-Center in Nova 
Gorica.

Sre tretjini slovenskih občin, ki inajo podpoprečno vrednoet 

poljskih pridelkov na ha povriine njiv, lahko resdeliao v tri 

skupine. Prva skupina, ki je po vrednoetl pridelkov na ha ne­

kaj pod poprečje» obsega občine Doniaie, Jeeeaioe, Ljubljena- 

hoste, LjubiJana-àiika, Ljubijena-Vič, Logatec, Hurek* Sobota, 

Selena in Zegorje. To so občine kjer je snatan del njiv poee­
jen s krmnimi sli industrijskimi rastline»!. Druge skupine e 

podpovprečno vrednostjo pridelkov na ha obsega vrsto občin, ki 

eo seradi prevlade drobne poeeeti ter niije etopnje aploinega 

druibeno ekonoaekega rasvoja ie »očno polikulturne in uemerje­

ne v saaooskrbo« V najnilJo akupino epedajo rasen občine Ribni- 

oe ie Kočevje in Poetojna, torej občine, ki eo seradi neugodnih 

neravnih rasaer uamerjane predvsem v travno goepodaratvo.

III. TRŽNA USMERJENOST POLJEDELSTVA

Prlkas trine usnerjenostl poljedelstva eo nanaia na pridelke s 

njiv in vrtov. Stopnjo trine usmerjenosti see ugotovili e po­

močjo statističnih podatkov o odkupu kmetijskih pridelkov (8). 

Pri torn pe obstejejo določene televe. Pri ugotavljsnju dslela 

prodeuih poljedelskih pridelkov smo lshko sejeki le tlete, ki 

eo jih pridelovalci prodali odkupnim postejem. N1 pe bilo mogo­

če sejetl ti st ege blege ki ga kmetje predejo neposredno potro­

šnikom. inkotiranje eo Je pokesalo dekej nesaneeljivo. Kmetje 

selo neredi dejeje podatke o količinah in oeneh prodanega bla­

ga. Anallsa podatkov sbrenih s anketo je pokesele, da eo dokaj 

nessneeljivi in ne morejo eluliti kot ishodišče se posplošitev.

8.) Z «rod UL »t»ti»tlko 8K bl<r«nij«,ob.or. ÏKG 51.52 »
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Probleaatičnoet tria« uamerjenosti pri pridelkih s njir in 

rrtor J« tudi ▼ ten« da marsikje prodajo kmetje «voj« pridel­
ka odkupni poetaji т drugi obilni kar je aelo pogosto pri in­
dustrijskih raatlinah. Naređeni razlogi povzročajo, da po po­

sameznih občinah ni nogoČe ugotoviti stoodstotno stresna po­

dobe« vendar pa te ponanjkljivoati niso tollkina« da bi bistve­

no spremenile ugotorljene značilnosti.

Stopnjo trine uaaerjenoati eno lahko ugotorili za lita« vrtni­

ne in industrijake raatline. Niano pa je mogli ugotoviti za krn- 

ake raatline« ker jih odkupne poetaje ne odkupuj«jo in ao pred­

met prodaje predre«« ned poe«n«zttini km«tl.

Podobno« kot eo pokazali rezulteti priučevanja trine usmerje­

nosti poljedelstre za leto 1969« tako je tudi za leto 197% ie 
redno značilna močna podrejenoeti samooskrbi. Na splošno je 

pri poljskih pridelkih nizka etopnja trine usmerjenosti« render 

pa ao med posameznimi pridelki in območji bistvene razlik«.

Zanimivo podobo nam nudi prostorski pregled trine usmerjenosti 

po possm«znih skupinah poljedelskih pridelkov, žita« a kateri»! 
je bilo posejano več kot polovica njiv ln dajejo nad četrtino 

celotne rrodnoeti poljedelskih pridelkor so r glavnem namenje­

na le doneči porabi« aaj prihaja na trg le 7*85 % vrednoetl ree- 
ga pridelka* (Karta Stev.lo») Število občin« ki lit aploh na 

prodajajo ee je povečalo< leta 1969 je bilo 13 in leta 197% le 
29 takih občin» T naslednjih šeetih občinah (leta 1969 je bilo 

tekih občin v Sloveniji 13) prihaja na trg pod 1 % vrednoati 
celotnege pridelka lit» V tem čeau aa je znatno skrčilo tudi 

število občin« kjer prihaja na trg nad 2o % vrednosti celotne­

ga pridelka) leta 1969 j« bilo osem takih občin« leta 197% pe 
je oetal eamo še Ormol.

Znatno drugačne reznere so pri trini usmerjenosti vrtnin (karta 

Štev» H). Vrtalne« ki ao leta 197% zavzemala «no petino veeh 
poeejenih njiv In eo dale več kot polovico celotne vrednoetl 

poljedelskih pridelkov eo ie bolj kot iiterice n«m«nj«n« pred- 

veem domači oakrbi. Skupno ja leta 197% prišlo na trg 5«52 % 
vrednoati celotnega pridelka vrtnin» Sano se
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Od»tot«k prodnih пД1т«Ш1 prldrttor X»t« 197»

Od akupne vrednosti pridelkov Je bilo ne ће njiv 
odkupljeno in vrtov

odetotkov odetotkov odetotkov odstot-jjjj^j1̂ ??“

lit vrtnin ind.rsst j^^ne
vrti#

_______________________________________________B S tô tiL s ______________

Ajdovščina o,32 5*68 ee 5*58 *57
Brešiee 1,47 5*62 25*2o 5*92 461,9©
Celje o**7 2o*78 81,71 26*oo 5*550,9©
Oerknioe - m ee m

Črnomelj 2,28 o,59 m o*7o 15%*5o
Doniele 18,83 o*52 *.7 6*52 651*lo

Dravograd 1,18 5*lo ee 2*7o 259*0©
Gornje Bedgone 19,19 o*©5 e» 9*o4 645*5o
Groeuplje 8,92 7*36 «e 6,6o 566*2o

Hrastnik 4P« Ф «e - -
Idrije Ф 2*3o • 1*58 1*5*5©
Ilirske Bistrice «e 5*2o ee 2,4© 541*5©
Isole e» 49*lo - 43,8o 6*611,©©

Jeeeniee e» o*15 09I 0 11*8©

Kaanik 7*85 5*75 - 5*7o 314,2©

Kočevje - 5*65 ee 1*65 loi,5o
Koper 2,o9 4o*79 * 22*6o 1.741,2o

Kranj 15*73 25*56 m 17,26 5.182,9o
Krško 8*65 2,92 95*oo 4,9o 6o2,7o

Leiko e» o,45 - 0,17 11,8©

Lenert m «e * - ee

Lendeva 11,5o o,5o * **15 787*2o

Litije m l,2o - 0*61 55*5©
Ljubljena-Beligrad - 2,55 Ф 1*97 275,5o

Ljubljana-Center e» • «e e» -
LJublJane-Hoete-PolJe Ф 5*5© - 2,18 244,4o

LJublJene-Biška ll*5o 8,17 «e 7*00 779*2©

Ljubljena-Vič-Budnik lo*o5 5*04 m 5*96 **■5*10

Ljutomer 14*11 5*5o 64,6o 9*lo 859*9©
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Logatec «e o,2o aa o,14 15,oo
Maribor 18,75 16,2o 18, 6o 15,6o 1.468,2o
Metlika - 3,lo 9o,oo l,8o 171,9o
Mosirje - 1.70 9o,oo lo,7o 1 .072,9o
Murska Sobota 5,*7 1,00 «a 2,63 28o,5o
Bora Gorica o,18 2o,oo m 11,lo 1.295,6o
Novo saato 0,06 o,8o m o,7o 62,lo
Ormoi 23,20 3,5o 98,oo ll,7o 1,144,9o
Piran - 32,oo aa 28,2o 4.7*5,3o
Postojna 13,*o m 7,43 *65,8o
Ptuj l,8o lo,8o «a *,*5 963,lo
kadiJa ob Dravi 7,69 1,10 98,8o 18,2o 1.688,2o

Radovljica aa l,8o m l,5o 2o2,5o
Ravne na Koroškem aa - Ф m •

Ribnica - o,15 • e,©7 4,2o
Savnica 0,39 1,57 99,oo 12,2o 1.000,00
Satana o,56 3,66 - 2,4o 231,3o
Slovenj Gradac - m 98,8o 13,9o 1.261,80

Slovanaka Biatrioa 2,5o o,33 96,oo 2,66 391,3o
Slovenska Konjice aa o,ol e» aa a»

Šentjur - e,ol 92,oo *,13 352,oo

Škofja Loka lo,4o 11,lo aa 8,5o 1.170,7o
šnarje pri Jelšah l,a5 o,81 - o,8o 67,8o

Šolnin • 1,24 - 1,00 384,7o

Trbovlje m o,84 a» o,6o lo3,oo

Trebnje 1,04 12,6o - 8,9o 1.334,40

TriiS «a 28,6o 4» 22,3o 4*910,oe

Velenje *.37 4,4o 55,8o 12,9o 1.897,4o

Vrhnika aa 1,71 - 1,15 163,9o

Zagorja - m - aa m

Žalec 0,84 8,62 99,oo 6o,5o 11.643,00

SR Slovenija
*

7,85 5,32 72,oo 9,3* 982,00
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s« domač« potrato« ao Trtnima pridelovali v aadmlh občinah, do 

X %  pridolka pa prihaja na trg v petnajstih občinah« Had pati­

no pridelka vrtnin pa prihaja na trg aamo v občinah Gal ja, Iso­
la, Kopar, Piran in TriiČ«

Najtočja atopnja tržna uamarjanoati Ja pri industrijskih raatli­

nah« (Karta štov.12) e tami Ja bilo poaajanih 1,46 %  njir, to­

da po vrodnoati ao predstavljala 4,26 %  vseh pridalkor njir in 

rrtor. Ha trg Ja prišlo 71,9 %  rradnoati oalotnaga pridolka«

Obatajajo pa snatno razlika glada tržna uamarjanoati poaamasnih 

rrat Industrijskih rastlini nmjrlšja tržna uamarjanoat Ja pri 

hrnalju, madtam ko Ja pri drugih indua tri jakih raat linah snatno 

niftja«

Skupno Ja lata 1974 prišlo nn trg 9,34 %  rradnoati raah pridal­
kor njir in rrtor« ▼ primar j ari s latom 1969 aa Ja akupna atopnja 

tržna uamarjanoati poljadalskih pridalkor r bi orani ji snatno po­

ročala, aaj Ja lata 1969 snašala la 5,9 % *  Prostorski pragiad 

akupna tržna uamarjanoati (karta štar«15) kaša ssnimiro podobo«
Kar r aadamnajstih občinah snaša dalaž prodanih pridalkor pod 

1 %  akupna rradnoati« Pri tan aa rasmcra od lata 1969 niao biatvo- 

no spramanllat takrat ja bilo takih občin 18. Skupna snačilnoatl 
tah isradno " samooskrbnih" občin so na ani atrani r skromnih na­

ramih rasmarah sa poljadolako israbo tal tar rosritam naagrar- 
nam gospodarstvu (npr. občina Hraatnik, Jasanlca, Trborlja, Zagorja, 

Litija, Hama na Koroškem). Nakaj tah občin obaaga kraški srat 

(Bibnioa, Carknloo, Logatao) ali pa močno agrarno pranaaaljana 
področja s prarlado drobnih kmetij, s močno polikulturno uamari- 

trijo (Šmarja pri Jalšah, Laško, H o m  maato).

V anajotih občinah (lota 1969 js bilo takih občin 15) prihaja na 

trg od 1,1 do 3 %  rrednoati oalotnaga pridolka njir in rrtor. To 

ao na oni atrani goato nasalJano (Murska Sobota, Sloronsks Blatrl- 
oa) in nagli urbanisnciji podrržana območja (LjubiJana-Božigrad,

Ljubijana-Polje, Vrhnika) tor občino r kraškom (Božena, Ilirska 

fiistrioa, Kočarja) in pratažno gorskom svatu (Dror ograd, Bador- 

ljica) ki imajo ralatimo in abaolutno malo njiv in vrtov«
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Od 3.1 de 5 %  pridelkov njir Ia rrtor prihaja na trg r Šti­
rih občinah rahodae Slovenije (Solne Lendava, Ptuj, Šentjur, 

Krike) ter ▼ Kamniku, Ajdovlčini in občini LjubiJana-Vič« 

Znatno rečja atopnja (od 3.1 - lo % )  trine usmerjenosti Je v 
treh občinah rshodns BI areni Je (Gornje Radgona, Ljutomer, in 

Breiioe), r močno urbanisirsnih občinah osrednje Slovenije 

(Domiale, LjubiJana-âiSka, Škofja Loka) ter ▼ občini Postojni, 

Grosuplju im Trebnjem.

Nadpovprečno risoko stopnjo trias usmerjenosti pri poljedel­

skih pridelkih lehko ugotovimo na eni strani v tistih obči- 

nsh, kjer goje industrijske rastline (slasti hmelj) in na 
drugi štreni v tistih občinsh, ki se seradi ugodnih naravnih 

in druibenih rasnor usmerjene v gojitev vrtnin. Ti raslogi po­

gojuj s Jo, da J« najviija atopnja trine ueaerjsnoati poljedel­

stva v občini Piran in Žalec.

f

r
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IV. TIPI TRŽNE USMERJENOSTI KMETIJSTVA T SR SLOVENIJI
LETA 197*

«

1. Viri in metode dela

Medtem ko Je stopnjo trlne usmerjenosti pri pridelkih a J iv 

in vrtov nogo8« ugotoviti s podatki o posojenih površinsh, 

donosu in podatki o količinah prodanoga blaga, so pri ugo­
tavljanju stopnja trina usmerjenosti pri drugih kmetijskih 

pridelkih velike teSave. Če v SR Sloveniji ugotavljamo is- 

rabo semljišča na vseh semljiikih kulturah (njive« vrtov, 

travniki, vinogradi, paSniki) bodo israsito privladovali kr­

mni tipi, kot je pokama le omenjena raslsksva leta 1969.Pri 

krmnih rastlinah pa ni mogoče ugotavljati trine usmerjenosti 

s prodajo krme, ker ta ni predmet prodaje in je odkupne po­

staje ne odkupujejo. Öe kmetje krmo prodajajo jo prodajo dru­
gim kmetom, ker pa s pomočjo statističnih podatkov mi mogo­

če ugotoviti« Tržno usmerjenost pri krmnih rastlinsh torej 

ne moremo ugotavljati s prodajo krme, temveč predvsem s pro­

dajo živinorejskih pridelkov. Ravno pri livinoreji pa na os­

novi obstoječih podatkov ni mogočo ugotoviti stopnjo trins 

usmerjenosti. 0 Številu Sivine imamo na raspolago podatke 

is leta 1971, hi pa navajajo samo Stavilo Sivine (konji, go­
veda, ovoe, svinje) bres podrobnejše rasčlenitve. Nimamo pa 
podatkov o povprečnem prirasta, o domačem sekolu itd. Edini 
stvarni podatki, s katerimi razpolagamo so podatki o proda­

ji Sivinorejekih pridelkov. S pomočjo teh podatkov pa lahko 
prikažemo eamo strukturo prodanega blaga, nikakor pa ne sto­

pnje trine usmerjenosti, ker nam manjkajo podatki o celotni 

proisvodnji. Zaradi tega smo lahko sa celotno kmetijstvo u- 

gotovili samo strukturo prodanega kmetijskega blaga in na 
tej osnovi ugotovili raslične tipe trSne usmerjenosti kmetij­

stva v Sloveniji.

Pri prikazu tržne usmjjenosti kmetijstva so saj ati vsi pri­
delki, ki jih prodaja saeebni in druibeni sektor. Sasdeljeni 

so v naslednje skupine1
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a) Poldodolaki pridelki obsegajo iite, vrtnine, krme in 
induatrijake rastline.

b) Živinorejski pridelki vključujejo тее vrate prodane Sivi- 

ne, jajca, nleko, mlečne iadelke, volno, koše in perje.

e) 8 a ^ aafei..in Tino^^,^.jrideljçi adroSujeje vae vrate 

aadja, grosdje, vino, Šgenje in druge alkoholne in bres- 

alkoholne pijače, 

č) Lea (drva, tehnični in celulozni lea),

d) Drmd. pridelki zajemajo predeno krao eenoieti in travnikov, 

goadne aadeSe, adravilna aeliBČa, ned in drugo blago, ki 

ni posebej navedeno.

Po strukturi predenega blaga aao določili tipe trine usmeri­

tve. Tee občine, kjer določena ekupina pridelkov daje nad 5©% 

vrednosti celotnega prodanega blega, amo uvrstili v uatresni 

tip, kakor je ras vidno ia naslednjega pregledat

2. Struktura odkupljenih kmetijskih pridelkov

Struktura odkupljenih kmeti jakih pridelkov

(v odstotkih)

Vrsta pridslkov

odstotek 
od skupne­
ga odkupa

delež sa- 
aebnega
odkupa

' deleZ dru- " 
Sbenega 
odkupa

poljedelstvo 7*5 5o,2 *9.8

Sivinorsja 76,1 53*2 46,8

sadjarstvo in vinog. 8,4 26,1 73*9
les 3*1 8,1 9X*9
drugo 4*9 25*1 7**9

Skupno loo % *7,9 % 52,1 %



Po etrukturi prodanega blaga ja daleč najpomembnejša živi­

noreja, aaj rasni živinorejski pridelki dajejo 76,1 %  ce­

lotne vrednosti kmetijskega odkupa. Posamesne vrate živlno- 

rejakih pridelkov ao pri prodaji sastopane takole i

-4o-

Vrsta živinorejskih odstotek 
od vseh 
živinorej­
skih pri­
delkov

od tega 
zasebni 
sektor

od tega
družbeni
sektor

SivinaC govedo,komJi, 
avinJe in druge) 52,9 % 68,4 % 31,6 %

perutnina in jajca 28,5 * 8,8 % 91,2 %

mlako in mlečni isdel-
ki 17,9 * 77,4 % 22,6 %

kože,perJe in drugo o,7 " 84,7 % 15,3 %

skupno loo % 53,2 % 46,8 %

Kot Je^ja|vidno is zgornje tabele daje prodaja Sivine nad po­

lovico/vrednosti vseh živinorejskih pridelkov, pri tem pa da­

je Se vedno večji deleS tržnega blaga sasebni sektor. Precej 

drugačne rasmere ao pri trSni proisvodnji perutnine in jajc, 

ki Je po vrednosti na drugem mestu. Tu Je saaebna pronizvodnja 

komaj še kaj pomembna, saj daje le 8, 8 % celotne proizvodnje.

V perutninarstvu Je bil v zadnjih deaetletih napravljen pravi 

revolucionarni skok in to predvsem v druSbenem sektorju, Hišo 

pa še novih načinov vsreje perutnine prevseli sasebni kmetje, 
ki vztrajajo še večinoma pri starem sistemu. Pri mleku in mle­

čnih isdelkih, ki Je po vrednosti pridelkov na tretjem mestu 

pa ima še vedno snatno prednost sasebni sektor, saj daje nad 

tri četrtine vaega prodanega blaga.

▼ primerjavi s letom 1969 se Je v Sloveniji usmerjenost v ži­
vinorejo še stopnjevala saj Ja takrat znašal odstotek živino­

rejskih pridelkov le 66,7 %  celotnega odkupa kmetijakih pri­
delkov.



Struktura odkupljenih km« ti j «kih pridelkov lota 1974 (v % )
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Poljedelstvo Živinoreja Sadjaratvo Gosdaretvo Oatalo

Ajdovščina 2,4 68,5 14,8 6,6 7.7
Brelice 5.3 54,o 6,3 15,2 19.2

Celja 24,6 57,2 1.3 14,1 2,8

Cerknica - 56,8 m 41,4 1.8

Črnomelj 2,7 66,8 o,3 26,4 3.8

Doni aie 2,7 94,73 <*> 2,o 0,6

Dravograd 2,8 34,8 3.3 54,o 5.1
G. Radgona 2,8 61,8 17.4 1.4 16,6

Grosuplje 6,0 88,6 - 3,o 3.0

Hrastnik - 68,5 - 3o,9 0,6

Idrija 1.2 6o,5 o,7 37,1 o,5
11. Bistrica 3.0 65.8 3.7 21,6 5.9

Isola 36,1 3.8 6o,o m> o.l

Jesenice m 49,9 - 5o,o 0,1

Kamnik 1.6 79,1 2,o 14,2 3.1

Kočevje 0.1 51.0 - 47,9 1,0

Koper 29.4 2o,l 49,2 o,2 1.1
Kranj 23,8 59,9 o,2 13,3 2,8

KrSko lo,6 54,2 33,4 l.o 0,8

Laike 0,2 67,5 0,2 32,1 -

Lenart - 88,0 9,2 2,6 o,2

Lendava lo,o 89,3 o,5 - o,2

Litija 0,4 67,3 3,2 28,3 0,8

Lj .Beligred 16.8 68,o m- o,8 14,4

L j «-Center m 51.3 m 4,9 43,8

Lj. Hoste-Polje 0.4 73.8 o.l o,$ 25.1
Lj.-Šilka 3,8 91,1 «• 3,1 2,o

L j •-Tič-Rudnik 3,7 55.3 0.5 32,7 7.8

Ljutomer 5.1 67.5 26,8 - 0,6

Logatec o,l 43.7 - 54,2 2,o

Maribor 12,7 48,9 18,2 16,5 .3,7
Metlika 2,o 49,5 47,0 o,5 l.o



Poljedelstvo Živinoreja Sadjaratvo Gosdaratvo Ostalo
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Koširja 3.6 31,0 e» 64,8 0,6

Huraka Sobota 3.4 93,3 0.3 1.1 1.9

Bova Gorica 6,2 39.0 51.3 2.5’ l.o
äOVC BSStO 1.4 67.4 6,4 17,9 ‘ 6,9

Ormol 9.1 52,1 36,5 1.2' 1.1
Piran *4.5 16,8 28,5 o» lo,4

Postojna 0,4 87.4 e» 2.9 9.3

Ptuj 3.4 89.3 5,8 2,o 1.5
Sadi j* ob ûrari lo,5 22,5 m . 64,4 2,6

Radovljica 1.2 55.5 *.1 36,5 0.7

Ravna na Ko­
ro šken «a 27.7 ojt 66,6 5.6

Ribnica e» 46,8 - 49,6 3.6

Sevnica 15,7 66,1 9.1 0,3 o,9
Selena 2,5 74,8 13.9 7,9 o,9

Slovenj Gradec • 38,3 m 6o,3 1.4

Slov.Bistrica 5.1 44,3 12,9 32,4 5.4

Slov. Konjice - 52,4 13,2 34,o 0,4

Šentjur pri
Celju 2,3 . 77.1 6,6 9.1 4,9

Škofja Loka 7.3 69,o o,5 22,4 0,8

èaarje pri
JelSah 0,6 77.5 15.1 6,5 o,3

Tolmin o,8 83.9 0,2 8,2 6,9

Trbovlje 0.4 72,6 o,3 26,o o,7
Trebnje 22,3 67.4 - lo,l o,2

Trii« 2o,4 23.2 1.7 5o,$ 3.9
Velenje 25,4 65.3 5.4 o,7 5.2

Vrhnika 1.4 7o,o o.l 26,o 2,5
Zagorje «* 54,7 «K 45*1 0.2

Žalec 45.7 34,6 5.0 12,7 2,0

Skupno 7.5 76,1 8,4 3.1 4,9

Leta 1969 10,4 66,7 7.1 11,8 4 ,0
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Po vrednosti odkupa knetljskih pridelkov «ta na drugem meetu 

eedjaretvo in vinogradništvo s 8 ,4  %  vrednoeti colotnoga od* 

kupa* Pri ton pa skoraj tri četrt odkupa prihaja s druSbenega 
sektorja, ker ao saaebni vinogradi in sadovnjaki po načinu go­

jitve nočno saatareli in ▼ njih prevladajo nanj vredne vrate 

aadja in vinskih trt.

Va tretJen neatu Je po vrednoeti odkupa poljedelatro, kl Je т 

eeloti nanj trino uanerjeno kot eedjaretvo in vinogradništvo, 

aaj daje le 7,5 %  oelotne vredno rti odkupa. Drušbeni in sasebni 

sektor dnjetn akoraj enak deleS na trg.

Četrt* neato po vrednoati prodanega blaga ssvsenajo drugi pri­

delki, ki vključujejo aeno, gosdne sedele, ned in drugo. Les 

savsena po vrednosti sadnje nesto nad odkupljenimi pridelki«

Pri ten daje ogronno večino druibeni sektor, nedten ko Je pri­

vatni sektor le nalo ponenben. Revno to dejstvo nan dokasuje, 

da pri Številnih knotiJakih pridelkih, ned tekini Je tudi les, 

ni nogoče «brati stvarnih podatkov. Rea Je, da knetje selo ve­

liko poseksnegn lesa porabijo ssni ali sa drva ali ss stavbni 

les. Verjetno pa Je revno tako rea, da veliko leaa s dovolje­

njem ali bres njega rasreiejo sami in ga prodajajo neposredno 
potrošnikom ali rasnin poeredovaleen«

Ob saključku pregleda sestave prodanih knetljskih pridelkov 

lahko ugotovino, da ao od leta 1969 de 1974 naatali znani pre­
miki v trftni usmerjenosti nagega kmetijstva« Kot eno Se prej 

omenili se Je Sivinoreja saradi naglega širjenja kooperacijakih 

odnoaov s družbenim sektorjem nočno okrepila« Verjetno pa niso 
nič manj pomembna snntna finančna vlaganja in strokovna pomoč 

od strani druibenlh knetljskih obratov in kmečkih ssdrug sa- 

sebnim kneten pri preusmerjanju knot i J k tržni proizvodnji« Po- 

nen vinogradniških in sadjarskih pridelkov pri odkupu ae pola- 

gona dviga, niša pa se vrednost poljedelstva in gosdaratvn.

Rasnerja ned druibenin in saaebnin sektorjem se saradi fte prej
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Tipi trine usmeritve Polje- Živino- Sadjar- Gozdar- Drugo
deletvo reja etvo stvo

I. ŽIVIH0REJ811I TIPI*

1. Izraziti livinorejski 

tipi
a) s dokaj enakomer­

nim delelea drugih

skupin do 5 %  nad 80 %  do 5 %  do 5 % de 5 %

h) s večji» delale«

ena ed drugih
skupin do lo% nad 80 % do lo% do lo% do lo%

2* Živinorejski tipii

a) s enakoaer-

nia delelea drugih

skupin do 15* 7o,l-8o% do 15* do 15% do 15%

h) s večjia delelea 
ene od drugih

skupin da 26% 7o,l-8o% do 26% do 26% do26%

5« Oalnljeni livinorejski 

tipit

a) s dokaj enskoaer- 

nia delelea drugih

skupin do 2o% 5o,l-7o% do 2o% do 2e% do 2o%

b) s močnejiim dala*

len laaa da 2e% 5o,l-7o% do 2o% do 46% do 2o%

o) s aočnejiia da*

lelea sadja do lo% 5o,l-7o% do le% do lo% do lo%

d) s aočnejiia de­

lelea poljedel- do 3̂  50,l-7o% do 15% do 15% do 15%
etva



II« GOZDNI TIPI*

a) s močaejžin dtltit»

živinoreje do 5 % do 45 % do 5 % 5©, 1-66* do 5 *
b) s «nekonernim dele*

Žea živinoreje in

polj edel etre do 25% de 25 % do 5 % ned 50 % do 5*

III. SADJARSKI TIPIi

«) »adjarako-polj«- 

delaki
v . _ . *

b) eadJereko Sivino*
, rejeki

ir. шшмешп t i p i*

a) eadjareko-polje* 
dolski

b) živinorejsko sad*

Jsrski

o) poljedelsko sad­

jarski

8) Sivinorejsko-gos- 
darski

d) živinoreJako*po* 

ljedelski

e) polJedelsko*živi* 
noreJeki

4 ; 'y. '»

Ker pri tržni usmeritvi pri dveh tretjinah občin prevladujejo živino* 

rejski pridelki sao glede na večjo ali aanjže prevlado Živinoreje do* 

ležali podtipe, kjer sao upoštevali drugo vodilno skupino tržnega bla* 

ga. Podobne sao rasčlenili tudi tipe s prevlado predaj« lesa in sadja. 

ObŽine, kjer nobena skupina kmetijskih pridelkov ne daje nad 50 % oe* 
lotne vrednoeti prodanega kaetijskega blega sao uvrstili v kombinira* 

ne tipe s notranjo diferenciacijo po prvih dveh prevladujočih skupi­

nah.

do 4o% do 5 %  do 60% do 5 % do 5%

do 7 % de 4o% nad 50% de 5 % de 5%

do 50 % do 25% od 45,l-5c% de 5% do 5%

do 15 % 45,1*5«% od 16,1*46% do 2o% do 5%

45,l*5o% do 2o% od 25,l*5o% do lo% da 15%

do 5 % 45,l-5o% do 15% 58*49% do 5%

2o,l*5o% 4o,1*5«% do lo% de lo % do le%

4o,l*5o% 5o,l*4o% do lo% do lo% do lo%
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TIPI TRZNE USMERITVE KMETIJSTVA L. 1974

v̂ :v:-3

I. Ž IV IN O R EJSKI TIPI
IZ R A Z IT I Ž IV IN O R E JS K I TIPI

Z DOKAJ ENAKOMERNIM DELEŽEM DRUGIH KULTUR

Z  VEČJIM DELEŽEM  ENE IZMED DRUGIH KULTUR 

ŽIVINO R EJSK I TIPI

Z DOKAJ ENAKOMERNIM DELEŽEM  DRUGIH KULTUR

Z VEČJIM D ELEŽEM  EN E IZMED DRUGIH KULTUR

OMILJENI ŽIVINO REJSKI TIPI

Z DO KAJ ENAKOMERNIM D ELEŽEM  DRUGIH KULTUR 

Z MOČNEJŠIM D ELEŽEM  L E S A  

Z MOČNEJŠIM  D ELEŽEM  SAD JA 

Z MOČNEJŠIM D E LE Ž E M  PO LJEDELSTVA

Ü

Ш

II. GOZDNI TIPI
Z MOČNEJŠIM DELEŽEM  ŽIVINOREJE

л5г■â-ZL.a-Al

Z ENAKOMERNIM D ELEŽEM  
ŽIVINOREJE IN POLJEDELSTVA

IV. KOMBINIRANI TIPI
SADJARSKO -  P O LJED ELSKI 

Ž IV IN O R E JS K O - SADJARSKI

>ocfe$
•:v.r y  U T.:¥:¥:• O <::: o ;•

.S A D JA R S K I TIPI
SAD JAR SKO -PO LJED ELSKI

> O S 
’r ~ 2 p c ~

n y \ j i» x r u
> 0 0 0 0
OOOOC

в Ж З  « м л м ш - Ј п п н о м ј ш

POLJED ELSKO  -  SA D JA R SKI 

ŽIVINOREJSKO -  GOZDARSKI 

POL JE D E L S K O - ŽIVINOREJ SKI
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4« Prostorski proglod possmosnlh tipov trias usmeritve.

Podobno kot lota 1969 Jo tudi lota 197* M i a  Živinoreja naj­
važnejša veja trino uameritve kaotiJetra v Sloveniji« Živino* 
rejski tip tržno usaoritvo Jo sajoaal *3 občin v Sloveniji 

(dva voč kot lota 1969)» kjer so livinorejski pridelki dali 

več kot 5o %  celotne vrednosti prodanih kmetijskih pridelkov. 

Zsrasiti živinorejski tip (obe varianti: s dokaj enskla dele- 

iea drugih kultur in s vsčjia deleiaa ene od drugih kultur) it 
Je ssjsaal naslednjih devet občin (Hurska Sobota, Ptuj, Ljub­

ljana - Šiška, Domžale, Grosuplje, Lenart, Lendava, Postojna 

in Tolmin. To so v glavnea iste občine kot leta 1969, le da 

so is ts skupine leta 197* ispsdle občine LJublJsna-Hoste, 
Črnomelj, Metlika, in èaarje pri Jelšah, aedtea ko so se na 

nove uvrstili občini Lenart in Postojna»

Obe varianti livinorojokoga tipa (kjer dajejo livinorejski pri­

delki od 7o,l do 8o %  celotne vrednosti prodsaega kmetijskega 

blega) sajeaata 6 občini Kamnik, LjubiJsna-PolJe, Selana, Šent­

jur pri Celju, Šaarje pri Jelšah la občino Trbovlje«

T 28 občinah se uveljavljajo omiljeni livinorejski tipi, kjer 

daje iivinoreja od 5o,l do 7o %  vrednoeti vseh prodanih kme­
tijskih pridelkov«

Gosdni tipi trine usmsrltve sajemajo leta 197* eedea občin. Z 

isJemo Logatca so vso občino Sirijo ob severni meji, od BadelJ 

ob Dravi do TrSiča« Leta 1969 Je bilo tekih občin, kjer Je les 
dajal nad 5o %  celotne vrednoeti kmeti Jakih pridelkov oeea« T 
tea Času so is te okupimo ispsdls občine Jesenico, Ribaiea in 

Kočevje medtem ko ss Js občina Hoslrjs na novo vključila« Oosdaa 

trlna usmeritev v teh občinah Jo teko neravno kot druibeno po­
gojena« Harema pogoj eno at Je v relativno slabih rasasrsh sa 

poljedelstvo in livinorejo, medtem ko ee druibena utemeljenost 

kale v nekdanjem propadanju kmetij In nastajanju kapitalistično
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▼•1«posesti, ki J« s nacionalisacijo i» uredbo agrarne reforme 

prsils r družbeno last«

Sadjarski tip trias uaasrltre sajema r Sloveniji drs obviai, 

to Je občino Pirša, ki J« bila ▼ eadjerstvo usaerjena is Ista 

1969 ia občino Nora Gorica, ki s« Je т tea Sasa preuemerile ▼ 

eedjaretvo.

Med koabiairsas tipa trias usasritrs sao uvrstili ras tists 

občine, k J sr aobsaa skupina as daj s nad Jo %  skupas rrsdaosti 
prodanih kaetlJakih pridelkov. Tekih občin Ja bilo r Sloveniji 

lets 1974 osea. Notranjo diferenciacijo sao uredil pe prrih dreh 

prevladujočih akupineh prodanih kasti Jakih pridelkor«

Teko lahko ločimo t aedjarako-poljedelski, ilriaoreJsko-sadjar­

ski, poljedelsko-sadjarski, ilriaoreJsko-gosdaraki, iirlnorej- 

ako-poljedelaki in poljedelako-iirinorejaki tip trine usmeritre.

T . ZUWtJÖKI

6. ob MkljuSku Itudij. ikuiaao peruti o s m u  i u l  Wik. In s 

njial odgovoriti aa sestavljena vprešanja, lehko ugotovim aa- 

slsdajet

- lovo vrednotenje naravnih rasaer obdelovalae sealje povsroča, 

da Je/leta v lete aenj njiv in vrtov. Opuščanje njiv in vrtov 

pogojujejo na eni strani raslogi, ki ishajajo is splošne stop­

nje druibeao ekonomskega rasvoja, na drugi strsni pa raslogi, 
ki izvirajo is obstoječe socialno posestne strukture in soci­

alno poklicna strukture lestnikov saaebnih kastiJ« V osnovi 

imajo vsi aotivl sa spreaiajaaje obstoječe agrarne strukture 

ekonomski snačsj« VpraJlJivost procese spreminjanja njlr la 
vrtov v travišča Je le v tea, ali Je is sploânih družbenih rl- 

dikor smotrno prepustiti to stihiji, ki Is prsrsč t «asi Ji na 
eni strani na individualnem vrednotenju sealje po poaamesaih 

socialno posestnih skupinah na drugi strani pa ni sedanjem po­



ložaju kmetijetre т odmoau do drugih panog goapodaratve. Zete 

Je is Tidike splošnih družbenih interesov nujno, de ee Ci« prej 
isdela valorizacija kmetijakih semljišč, ki naj zauatavi stihij - 

ako epreminjanje semljiških kultur pod vplivom trenutnih intere- 

aov posameznika ali possmesne delovne organizacije. Te valorisa- 

cije ne more i shajati eemo is trenutnih ekonomekih in t era aov, tem­

več mora upoStevati tudi vidike ohrenjenje in pravilnega gospo- 

darjenja e kultomo pokrajino, intereee drugih goepodarekih pa­

nog (turisem gosdarotvo), intereee neie obramb« in zaščite ter 

končno dejatvo, de Je vprašanje prehrane ne svetu is dneve v dan 

bolj pereč, ter Je sato selo problematično opuščati njive in vr­
tove, ki ao aad^rečatoletnih naporov naših prednikov pri ure Jen Ju 

in goepodarjenju v kulturni pokrajini.

-Po odatotku poeeJenih površin e posamesnimi skupinami poljedel- 

akih kultur eo v sadnjih petih letih naatale določane spremembe. 

Manjšajo ee površine poeejane s liti, večajo pe se površine po­

sejane s okopevinemi in krmnimi rastlinemi. Te atrukturne spre­

membe v israbi njiv in vrtov ne eni etreni odražajo poetopno opu­

ščanje polikultumoeti ter uvejenje spsoisliseoijs ne čistih kme­
čkih gospodarstvih in na drugi strani opuščanje žitnege poljedel­

stva ne drobnih delavsko-kmsčkih gospodarstvih.

•Spremembe med posemesnimi skupinami poljedelskih kultur po poee- 

Jenih površinah ee kežejo tudi v tržni uamerjenoeti poljedelskih 

pridelkov. Število občin, ki lit sploh ns prodajajo ee Je od le­

te 1969 do 1974 snatno povečalo (od 13 ne 29). Hkrati pe ss Js 

aman J šal tudi odstotek vrednoeti Žit v okviru skupne vrednosti 
prodanih poljedelskih pridelkov.

-Povečan družbeni interea se kmetijstvo s snatnimi finančnimi vla­

ganji ter atrokovno pomočjo sasebnsmu kmetijetvu pri preusmerje- 

nju k tržni proisvodnji dobi ve evoj odres v večji tržni uamerje­

noeti kmetijstve. V navedenem čaeu ee Je ekupnm tržne uamerjenoet 
pri polj edel akih pridelkih snatno dvignilat to Je od 3,9 %  ▼ letu 

1969 ne 9,34 %  v letu 1974.

•Je*
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« Znatne spremembe so naatale v strukturi odkuplenih poljedel- 

•kih pridelkov. Žo doslej selo isresits živinorejske tršns usme­

ritev se is stopnjuje, manjše pa se delei poljedelskih in lss- 

nih pridelkov pri prodanem kmetijskem bi asu« T manj Si meri na- 

raŠSa tudi odstotsk sadja in drugih pridelkov, kar tudi k aie 

na večjo intenzifikacijo izraba kmstijske zemlje.

• Tss navedene spremembe dokazujejo, de ee je tudi v kmetijstvu 

za£elo novo obdobje, obdobje naglnege ruienje etarih tradicio­
nalnih struktur, polikulturne in samoeekrbne usmeritve in na­

mesto teh uvajanje speoielisirsns trine proisvodnje.

/
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