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I.

OPREDELITEV OBMEJNEGA OBMOČJA V SEVEROVZHODNI SLOVENIJI
PO KRAJEVNIH SKUPNOSTIH

dr. Vladimir BRAČIČ

V Jugoslaviji smo hitro po osvoboditvi ugotovili, da so se 
posamezne pokrajine in republike v preteklosti razvijale 
pod zelo različnimi okoliščinami in da je zato stopnja nji­
hove gospodarske, kulturne in socialne razvitosti zelo raz­
lična. Uradno smo razglasili manj razvite republike in po­
krajine. Po načelu socialistične solidarnosti, da so razvitej­
ši dolžni pomagati manj razvitim k hitrejšemu razvoju, smo 
organizirali posebni sklad za razvoj manj razvitih. Ne glede 
na določene slabosti, pomanjkljivosti in napake, fe akcija za 
hitrejši razvoj manj razvitih predelov Jugoslavije dela ugodne 
rezultate ter jo tudi sedaj pospešeno nadaljujemo.
Slovenija, ki je v merilu Jugoslavije sorazmerno majhen, vendar 
njen najrazvitejši pa tudi najdinamičnejši del, je doživljala 
po osvoboditvi zelo buren, a hkrati neenakomeren razvoj. la 
razvoj je prispeval**' k temu, da je Slovenija prešla iz manj 
razvite v srednje razvito deželo, v okviru Jugoslavije pa si 
je pridobila položaj najbolj razvite republike. Istočasno so 
nastale velike razlike v stopnji razvitosti med posameznimi 
območji v Sloveniji sami. Te razlike se jaaajšajo 
stopnjo razvitosti proizvajalnih sil, kakor tudi na življenjske 
pogoje prebivalstva. Analiza temeljnih kazalcev stopnje gospo­
darskega in socialnega razvoja kot so - splošna razvitost pro­
izvajalnih sil, vrednost družbenega proizvoda ali narodnega 
dohodka na prebivalca, višina življenjskega standarda in pre­
bivalstvena struktura - je pred leti pokazala, da skoraj dve 
tretjini občin zaostajata za republiškim poprečjem in da jih 
okoli četrtina zaostaja za jugoslovanskim poprečjem. Dejstva, 
da imamo tudi v Sloveniji izrazito manj razvita območja, pa 
uradno dolgo nismo priznali, kot da bi nas bilo sram povedati, 
da imamo tudi v razviti Sloveniji nerazvitost in kričeče so­
cialne razlike, da imamo poleg relativno bogatih območij tudi 
takšne, ki zaradi sploänih ekonomskih pogojev in demografskih 
gibanj ne zmorejo dostojno preživljati svojih prebivalcev in 
jih tudi v bodoče ne bodo mogli.
Ko je konferenca ZK Slovenije maja 1970 opozorila na narašča­
nje socialnih razlik v naši družbi, je pri tem pokazala tudi 
na bistvene razlike v razvitosti posameznih območij kot enega 
od izvorov socialnega razlikovanja.. Dogovorjeno je bilo, da 
bodo za tretjo sejo konference pripravili posebno gradivo o 
socialnem razlikovanju.



Na opozorilo konference ZKS je izvršni svet skupščine SRS 
pripravil, republiška skupščina pa je Se januarja 1971 
spre j ela, "Zakon o ukrepih za pospeševanje razvoja mani 
razvitih območij v SR Sloveni ji."(ur. list SRS št. 4 - 
I6/7I). V zakonu je naložena SR Sloveniji naloga, da po­
spešuje razvoj proizvajalnih sil na manj razvitih območjih, 
določeni so kriteriji za opredelitev manj razvitih območij 
in navedene nekatere konkretne oblike pomoči. Zakon ne omenja 
posebej obmejnih območij. Na osnovi tega zakona je republiški 
izvršni svet sprejel koncem leta 1971"0dlok o občinah, katerih 
območja se Ste.jejo za manj razvita območja v SR Sloveniji.”
(ur. list SRS št. 23-154/7 1). Po tem odloku je bilo za manj 
razvita območja v SR Sloveniji razglašenih 11 občin. Med 
njimi so tudi Lenart, Gornja Radgona, Murska Sobota in Lendava. 
Lendava meji na Madžarsko, Murska Sobota na Madžarsko in 
Avstrijo, Gornja Radgona na Avstrijo, Lenart pa se s severnim 
delom močno približa avstrijski meji.
"Resolucija o dolgoročnem razvoju SR Slovenije". (Ur. list 
SRS št. 13-132/72) pravi v zadnjem odstavku poglavja o razvoju 
manj razvitih območij 1 "na hitrejši razvoj območij ob mejah 
s sosednimi državami, zlasti pa manj razvitih obmejnih pre­
delov, bo vplivalo tudi obmejno ekonomsko sodelovanje in 
širjenje komunikacij s sosedi." Konkretnejši je vttem pogledu 
"Družbeni plan razvoja SR Slovenije v letih 1971-1975". (Ur. 
list št. 4-23/73), ki pravit "Poseben problem za razvoj ob­
mejnih predelov, zlasti še na manj razvitih območjih, kjer se 
zaradi kmetijske nerazvitosti in oddaljenosti gospodarskih 
središč in večjih urbanskih aglomeracij, bodisi zmanjšuje 
poselitev prostora ali pa močno povečuje dnevna migracija prek 
meje in s tem povečuje gospodarska odvisnost obmejnega pre­
bivalstva od središč v sosednjih deželah. Zato bi morale ob­
činske skupščine celovito proučiti to problematiko, pripraviti 
konkretne programe in na tej podlagi ob sodelovanju delovnih 
organizacij in interesnih skupnosti zagotoviti aktivnejše 
reševanje razvojnih problemov obmejnih predelov".
Čeprav je problem nerazvitih obmejnih predelov postopoma 
dobival jasnejše obrise, pa vendar vse do danes ni bila dana 
toČnejša opredelitev kaj je šteti za obmejno območje na sploh 
in za manj razvito obmejno območje posebej.
V mednarodni praksi se obmejna otoočja opredeljujejo dokaj 
različno, vendar v glavnem velja načelo, da se šteje za ob­
mejno območje ozemlje oddaljeno od državne meje v globino 
5 - 1 5  km. Pri tem se često upoštevajo prirodne*-geografske 
posebnosti obmejnega ozemlja (gorski grebeni, rečne doline, 
jezera ipd.), prometna povezanost, ekonomska in potrošna



središča ter še posebej politični in vojaško-strateški 
elementi. Prav tako običajno, da se obmejno območje 
notranje diferencira nat

1* neposredni obmejni pas,
2. ožje obmejno območje in
3. širše obmejno območje,,

1. Kot neposredni obmejni pas se običajno opredeljuje ozemlje 
neposredno ob meji, oddaljeno od mejne črte 100 - 500 m,
V tem pasu velja posebni obmejni režim, ki ga narekujejo 
predvsem državnovamostni ukrepi. Ti so seveda različni, 
pogojeni s splošnim političnim vzdušjem. Gibljejo se med 
dvema skrajnostimaî lahko so zelo liberalni, tako da meje 
skoraj da ni čutiti (nekatere meje med državami evropske 
gospodarske skupnosti), ali pa izjemno zaostreni, tako 
da sta meja in neposredni mejni pas dostopna le obmejnim 
organom (meje med dvema blokoma v Evropi - žična ograja, 
zid, minska polja, preorani pas). Za našo mejo proti 
Italiji in Avstriji je znano, da sta to zelo odprti meji, 
z dokaj liberalnim obmejnim režimom, vendar meje tudi pre­
bivalstvu ob meji ni dovoljeno prekoračiti kjerkoli, temveč 
le na mnogih obmejnih, prede&ih- Tudi sicer velja za nepo­
sredni mejni pas načelo delno omejene svobode gibanja, 
potrebno je posebno dovoljenje za naselitev in gradnjo 
objektov.

2 . Kot ožje obmejno območje se običajno šteje ozemlje v 
državno globino od 3-5 km, odvisno predvsem od konfi­
guracije terena, prometni^ in velikosti nižjih upravno- 
političnih enot (npr. občin). Prav ozemlje obmejnih 
upravnopolitičnih enot (pri nas sedaj krajevnih skup­
nosti) je lahko ustrezno izhodišče za opredelitev ožjega 
obmejnega območja. Tudi v ožjem obmejnem območju velja' 
poseben režim, predvsem pa marsikje uveljavljajo v ožjem 
obmejnem območju iz političnih razlogov v gospodarskem, 
socialnem, kultumoprosvetnem pogledu posebne ukrepe. To 
velja tudi za našo zahodno in severno sosedo.

3. Opredeljevanje širšega obmejnega območja je še precej 
problematično. Pri močno liberaliziranih mejah takšnega 
širšega obmejnega območja praktično ni, saj bi bilo 
nesmisel. Pri močno zaostrenem obmejnem režimu pa lahko 
sega dokaj globoko v državno ozemlje, vsekakor pa vsaj 
10 - 15 km. V tem območju so tudi neposredni vplivi 
meje praviloma še malenkostni. Globlje lahko segajo v 
nižinskem svetu, ob prometnih poteh ali zaradi posebnega
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zgodovinskega razvoja (npr. vinogradniška pokrajina, državna 
meja je razrezala narodnostno enotno ozemlje ali nekoč po­
vezan gospodarski prostor)•
V nadaljnji obravnavi problematike obmejnega območja se 
bomo omejili na obmejno območje tako imenovane severovzhodne 
slovenske regije ali Severovzhodne Slovenije, to je na naše 
obmejno območje ob avstrijski in madžarski meji od Črne na 
zahodu do Lendave na vzhodu.
V Severovzhodni Sloveniji meji na Avstrijo Sest občin - 
Ravne na Koroškem, Dravograd, Radlje ob Dravi, Maribor,
Gornja Radgona, Murska Sobota. Občina Lenart sicer nepo­
sredno ne meji na Avstrijo, se pa s katastrsko občino Lo- 
kavec v krajevni skupnosti Lokavec prib liža  meji na manj kot 
dva kilometra in  tudi sicer lš ž i ves severni del občine v
10 km obmejnem pasu. Občina Murska Sobota meji tudi na Ma­
džarsko, občina Lendava samo na Madžarsko. Od celotne av­
strijsko- jugoslovanske meje odpadt na obravnavano področje 
Severovzhodne Slovenije 244 km ali 75 Meja proti Madžarski 
meri 88 km..
Mejni predel ob avstrijski meji je v prirodnem in družbeno- 
geografskem pogledu zelo pester. Na zahodu poteka meja po 
visokogorskem svetu Pece, nato preide preko Strojne na gre­
bene Kozjaka, od tod na zahodne obronke Slovenskih goric* pa 
na Muro in zopet na gričevnat svet Goričkega v Prekmurju. 
Planinski svet na zahodu in severu se dokaj hitro spušča v 
doline Meže in Drave in tvori tako prirodno oblikovan obmejni 
pas širine od 3 do maksimalno 10 km, v poprečju pa okrog 7 km. 
To je precej gozdnat svet, posejan s samotnimi kmetijami, med­
tem ko so strnjena naselja z gospodarskimi, prosvetno-kultur­
nimi iri oblastnimi funkcijami v dolini. Med njimi je 12 sedežev 
krajevnih skupnosti: Črna na Koroškem, Mežica, Prevalje, Ravne 
na Koroškem, Dravograd, Muta, Radlje ob Dravi, Brezno-Podvelka, 
Ožbalt, Selnica ob Dravi in Kamnica pri Mariboru. Tri med njimi 
Ravne na Koroškem, Dravograd in Radlje ob Dravi so občinska 
središča. Dravska dolina in še posebej reka Drava sama je tu 
vedno bila zelo pomembna ločnica med kozjaškim svetom na severu 
in pohorskim na jugu. Manj izrazito, vendar zaznavno vlogo 
ločnice je pomenila Mežiška dolina z Mežo. Južna pobočja obmej­
nega planinskega sveta, ki pripadajo Jugoslaviji, so bistveno 
gosteje poseljena kot severna, ki pripadajo Avstriji. Na av­
strijski strani je v dolini Čakave nekaj strnjenih naselij 
(Ivnik-Eibiswald, ArveŽ-Amfels in Lučane-Leutschach), ki so 
sorazmerno blizu meje. Pred 55 leti postavljena državna meja 
na tem odseku ni pretrgala posebno pomembnih gospodarskih in



kulturnih tokov, pač pa je na zahodu (Koroška) ostro zarezala 
v strnjeno in  še danes Sivo slovensko nacionalno ozemlje. Meja 
povfcftovih Kozjaka pa je pripomogla, da je v po lsto le tju  že 
prej maloštevilen in  po litično slabo osveščen slovenski ž iv e lj 
v dolgini Čakave nemška n^Jja do danes skoraj povsem as im ilira la .

Po prehodu s Kozjaka na zahodne Slovenske gorice je meja pre­
rezala intenzivno vinogradniško pokrajino s pomešano kmečko 
posestjo ter močnim deležem večjih vinogradov, k i so jih  ob­
delovali slovenski v in ič a r ji. Mnogi la s tn ik i teh vinogradov 
so b i l i  meščani (često nemške narodnosti) iz  Maribora, pa 
tud i meščani in  kmetje iz  avstrijske stran i. Podobno je tudi 
z mejo na Muri od Ceršaka do Radenc. Kmetje in  meščani z av­
strijske strani so im eli oz. še imajo na naši strani vinograde, 
gozdove, redki naši kmetje pa v A vs triji n jive in  travnike. 
Predvsem je b ila  med obema vojnama močna vinogradniška posest 
avstrijsk ih  državljanov v Kapelskih in  Radgonskih goricah.
Keja je v radgonskem kotu odrezala nekaj slovenskih vasi, k i 
so danes po litično  in  kulturno precej pasivne. Naš obmejni 
predel obsega sedaj gričevnato pokrajino tradicionalne mešane 
kmečke aktivnosti - vinogradništvo, sadjarstvo, živinoreja - 
medsebojno prometno slabo povezano, s tip ično slemensko raz­
loženo pose litv ijo  in  manjšimi agrarno-upravnimi mikrocentri 
(sedaj sedeži krajevnih skupnosti)^od katerih izstopajo na 
zahodu Š e n tilj, Ceršak in  Sladki Vrh, na vzhodu pa Radgona 
in  Radenci, k i imajo industrijske obrate in  nekaj druge nea- 
grame dejavnosti, A& avstrijsk i strani so neposredno ob meji 
pomembnejša tržna in  proizvodna središča Strass, Cmurek- 
Mureck in  Radgona-Radkersburg, sicer je to pokrajina z dokaj 
razvitim  kmetijstvom..

O stali del meje proti A vs triji - ob Kučnici in  po severnih 
slemenih Goričkega - poteka po izrazito  agrarni pokrajin i, 
tako da je na obeh straneh obmejni predel brez razv ite jš ih  
gospodarskih, kulturnih in  upravnih središč. Meja je že nekoč 
pomešano kmečko posest ponekod razrezala in  ustvarila  dvolast­
nik tvo.

Meja proti Madžarski poteka po severnih in  vzhodnih obronkih 
Goričkega in  nato po Lendavskih goricah, torej v glavnem po 
gričevnatem svetu. Neposredno ob meji #e na obeh straneh po­
krajina izraz ito  agrarna, in  to skrajno nerazvita agrarna 
pokrajina, brez pomembnejših gospodarskih in  kulturnih središč 
z izjemo naše Lendave in  madžarske Lov&szi, k jer so naftn i 
v re lc i. Obmejni predel goriškega predstavlja najbo lj ne­
razv iti del Prekmurja, enako pa ocenjujejo na madžarski strani 
Slovensko Porabje in  sosedno pokrajino ôrszég za najslabše 
razv iti del zahodne Madžarske.
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Na severu je meja odrezala od matične dežele Slovensko 
Porabje, hkrati pa pustila  v Jugoslav iji na severovzhodu 
posamezna naselja, okrog Lendave pa celo strnjeno ozemlje 
z madžarskim prebivalstvom.

Za neposredni obmejni pas in  ožje obmejno območje na av s tr ij­
ski meji je v e lja l nekaj le t po osvoboditvi izjemno oster 
režim, saj so tod iz  Avstrije legalno prihajale oborožene 
skupine belogardistov (k r iža r ji) in  ustašev. Toda že 19* 
marca 1953 je b i l  sklenjen HSporazum o uredjenju pogranič­
nog prometa izmedju FNR Jugoslavije in  Republike Austrije 
sa prilozima i  protokolima” (objavljen v Službenem lis tu  
FNRJ br. 4, le ta  1954). V tem sporazumu je b i l  določen z 
obeh strani obmejni pas, k i je segal okrog 10 km na vsako 
stran meje. Na naši strani je na območju Severovzhodne 
Slovenije za je l 35 takratnih občin, p ri tem pa so iz  občin 
Ruše, Mačkovci, Puconci in  Murska Sobota spadali v obmejni 
pas le nekateri k ra ji. Z istim  sporazumom je b ilo  določeno 
na tem delu avstrijsko-jugoslovanske meje tud i 31 mejnih 
prehodov. Ta sporazum je b i l  le ta  1963 dopolnjen, v obmejni 
pas je b ilo  na naši strani vključenih 28 nase lij (od Mozirja 
v Savinjski do lin i do Veržeja na Murskem po lju ). Dvolastnikom 
je b ilo  povečano število prehodov in  podaljšan čas bivanja 
(enkrat mesečno po t r i  dn i), 29, novembra 1965 je b il  med 
državama sklenjen sporazum o ureditvi zaposlovanja jugoslo­
vanskih delavcev v A vs tr iji, V avstrijsk i mejni coni je 
jugoslovanskim delavcem dovoljeno oprav ljati poljedelska 
in  gozdarska sezonska dela, S tem sporazumom so b ile  regu­
lirane dnevne in  tedenske m igracije. Naši delavci so se vse 
češče zaposlovali tud i p ri gradbenih delilt, v obrti in  manjši 
in d u s tr iji. Tako je postala meja proti A vs triji odprta. 
Posledice te odprtosti bomo spoznali kasneje.

Jugo s l o vansko-^nad zareka meja za te r ito r ij SR Slovenije n i 
b ila  po vojn i n ik o li posebno odprta. Po le tu  1948 pa je b ila  
meja hermetično zaprta za vsak promet. Šele le ta  smo
v Dolgi vasi p r i Lendavi odprli mednarodni mejni prehod in  
le ta  1975 meddržavni prehod v Hodošu*

Tako smo v glavnem spoznali različne prirodno in  družbeno- 
geografske elemente obmejnih predelov ob jugoslovansko- 
avstrijsk i in  jugowlovansko-madžarski meji, To nam bo olajšalo 
opredeliti obmejno območje in  v njem manj razvite predele.

Upoštevajoč teoretična razm išljanja, znane praktične rešitve 
te r dejanske razmere na obmejnem predelu avstrijsko-jugo slo­
vanske in  madžarsko-jugoslovanske meje v Severovzhodni Slo­
v e n iji, b i kazalo opredeliti kot obmejno območje:
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1. Vse krajevne skupnosti, k i neposredno mejijo na državno 
mejo.

2. Vse krajevne skupnosti, k i z večino svojega območja 
segajo v 10 km obmejni pas (upoštevajoč p ri tem Spo­
razum o ureditv i obmejnega prometa med republiko 
Avstrijo in  SFB Jugoslavijo).

3. V kolikor b i b ilo  iz  praktičnih razlogov potrebno ob­
mejno območje d e lit i v ožje in  širše , b i naj v ožje ob­
mejno območje spadale vse krajevne skupnosti, k i nepo­
sredno mejijo na državno mejo, ne glede na oddaljenost 
posameznih nase lij od državne meje in  pa krajevna skup­
nosti, k i sicer neposredno ne mejijo na državno mejor 
pa večina njihovega območja le ž i v pet kilometrskem 
obmejnem pasu (npr. krajevni skupnosti Orešnjevci in  
Radenci v občini Gornja Radgona).

Po navedenih k r ite r ijih  h i obsegalo obmejno območje ob
jugoslovansko-avstrijski in  jugoslovanskoeraadžarski meji 
na območju Severovzhodne Slovenije naslednje krajevne 
ekupnosti (KS)t

I .  Občina RAVNE NA KOROŠKEM: 1. KS Čina na Koroškem,
2. KS Mežica, 3. KS Prevalje, 4. KS Ravne na Koroškemj

I I .  Občina DRAVOGRAD: 5. KS Črneče, 6. KS L ibe liče , 7* KS 
Dravograd}

I I I . ,  Občina PADLJE OB DRAVI: 8. KS Muta, 9. KS Râdlje ob Dravi,
10. KS Remšnik, 11. KS Podvelka (del severno od Drave),
12. KS Ožbalt ob Dravii

IV. Občina MARIBOR: 13. KS Selnica ob Dravi, 14. KS Kaamica 
pri Mariboru, 15. KS Zgornja Kungota, 16. KS Svečina,
17. KS Š en tilj v Slovenskih goricah, 18. KS Ceršak,
19. KS Sladki vrh, 20. KS Velka, 21. KS Pesnica, 22. KS 
Jarenina, 23. KS Jakobski dolf

V. Občina LENART: 24. KS Lokavec, 25. KS Zgornja Ščavnica,
26. KS Jurovski dol, 27. KS Benedikt;

V I. Občina GORNJA Radgona: 28. KS Stogovci, 29. KS Apače,
30. KS Gornja Radgona, 31. KS Radenci, 32. KS Spodnja 
Ščavnica, 33. KS Črešnjevci, 34. KS Negova, 35. KS 
Kapela, 36. KS Ivan jc i§

V II. Občina MURSKA SOBOTA: 37. KS T išina, 38. KS Gederovci,
39. KS Cankova, 40. KS Pet^oča, 41. KS Rogaäevci* 42. KS 
Kuzma, 43. KS Grad, 44. KS Bodonci, 45. KS Zenkovci,
46. KS Brezovci, 47. KS Čemelctvci, 48. KS Krog (KS od 
zap. štev. 37 - 48 le ž ijo  ob jugoslovansko-avstrijski 
m eji), 49. KS Gornji Petrovci, 50. KS Čepin j c i, 51. KS



šalovci, 52. KS Hodoš, 53. KS Križevci v Prekmurju,
54. KS Prosenjakovci, 55. KS Ratkovci, 56. KS Selo- 
Fokovci (KS od zap. štev. 49-56 le ž ijo  ob jugoslovansko- 
madžarski m eji)j

V III. Občina LENDAVAt 57. KS Kobilje , 58. KS Dobrovnik, 59.
KS Genterovci, 60. KS Mostje-Banuta, 61. KS Lendava- 
okolica, 62. KS Gorice pri Lendavi, 63. KS Lendava,
64.. KS Čentiba, 65. KS Orešje, 66» KS PETIŠOVCI in  
67. KS Lakoš.

Opomba-Severni del KS Mačkovci (kat. občina Otovci, Pro- 
eečka vas in  Mačkovci) segajo v 10 kilometrski obmejni 
pas, večina krajevne skupnosti pa je izven tega pasu, 
zato celotne KS Mačkovci nismo oprede lili kot obmejne.
Z malo tolerance pa b i tud i KS Mačkovci lahko Š te li med 
obmejne.

48 navedenih KS te ž i ob jugoslovansko-avstrijski meji 
(71#6 $>) in  19 ob jugoslovansko-madžarski meji (28,4 # ).
43 krajevnih skupnosti le ž i neposredno ob meji (64,2 $ ), 
osta lih  24 (35,8 $) pa v 10 kilometrskem obmejnem pasu.

Karta St« 1 » Obmejne krajevne skupnosti na območju 
Severovzhodne Slovenije.

i

Pregledne tabele - Struktura prebivalstva po dejavnosti 
v obmejnih krajevnih skupnostih na območju 
Severovzhodne Slovenije.
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DOLOČITEV MANJ RAZVITIH OBMEJNIH KRAJEVNIH 
SKUPNOSTI NA OBMOČJU SEVEROVZHODNE SLOVENIJE

Zakon o pospeševanju skladnejšega regionalnega razvoja v 
S oc ia lis tičn i republiki S loveniji (Ur. l is t  SRS š t. 29- * 
1442/75) določa v zadnjem odstavku 4« člena* "Krajevne 
skupnos-ti v Brkinih in  na Kobanskem se štejejo med manj 
razvita območja ne glede na p re jšn ji odstavek tega člena."
V drugem odstavku 5. člena pa določaš "Ne glede na pre jšn ji 
odstavek tega člena pa se Štejejo za manj razvita območja 
tud i tis te  krajevne skupnosti, k i se nahajajo pretežno v
10 kilometrskem pasu ob državni meji in  so sestavni del 
občine, k i izpo ln ju je jo  najmanj po en k r ite r ij iz  najmanj 
treh skupin k rite rije v  iz  tre tje  alince prvega odstavka 
prejšnjega člena tega zakona in  izpoln ju je jo  najmanj enega 
od naslednjih dveh kriterijev*

•

- da se je v obdobju 1961 do 1971 število prebivalstva zmanj­
šalo,

- da je delež kmečkega prebivalstva za najmanj 50 odstotkov 
večji od poprečja Socialistične republike Slovenije." ,

Iz  seznama 67 obmejnih krajevnih skupnosti ob jugoslovansko- 
avstrijsk i in  jugoslovansko-madSarski meji lahko opredelimo 
po navedenih zakonskih k r ite r ijih  kot manj razvite naslednje 
krajevne skupnosti (KS)*

Občina DRAVOGRAD -

KS Libeliče izpoln ju je  oba k r ite r ija  iz  drugega odstavka 
5. člena (42,0 % aktivnega agrarnega prebivalstva).

2* KS Dravograd izpoln ju je  pogoje za status manj razvite 
obmejne KS po do lo č ilih  zadnjega odstavka 4. člena, saj 
le ž i večina krajevne skupnosti na Kobanskem.

Občina RADLJE OB DRAVI -

3. KS Muta. 4. KS Radi,1 e ob Dravi. 5. KS Remšnik in  6. KS 
Ožbalt ob Dravi dobijo status manj razvite obmejne kra­
jevne skupnosti po do loč ilih  zadnjega odstavka 4. člena, 
saj le ž ijo  več ji del teh krajevnih skupnosti na Kobanskem. 
KS Remšnik in  KS Ožbalt ob Dravi pa izpo ln ju je ta tud i oba 
k r ite r ija  iz  drugega odstavka 5. člena (KS Remšnik ima
56,4 % aktivnega agrarnega prebivalstva, KS Ožbalt pa
41,9 $ ).

Krajevne skupnosti Dravograd, Kuta in  Radlje ob Dravi sicer 
ne izpo ln ju je jo  nobenega od k rite rije v  iz  5. člena, vendar
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so v vseh treh krajevnih skupnostih katastrske občine, k i 
le ž ijo  na Kobanskem neposredno ob državni meji, pretežno 
agrarne in  se praznijo, torej izpo ln ju je jo  oba k r ite r ija .
Tako npr. v KS Dravograd samo katastrska občina in  naselje 
trg Dravograd ter katastrska občina in  naselje O tišk i vrh 
ne izpo ln ju je ta obeh k rite rije v , medtem pa ima npr. ka­
tastrska občina O jstrica 54,4 $ , katastrska občina Vrata
57,1 katastrska občina Kozji vrh 76,7 $ in  katastrska 
občina Sv. Duh celo 83 »3 aktivnega agrarnega prebivalstva. 
Podobno je p ri KS Muta, k jer ima samo katastrska občina in  
trg Muta manj kot 30 $> aktivnega agrarnega prebivalstva, 
medtem ko ga ima katastrska občina Podlipje 45»8 $>, kat. 
občina Pernice 66,3 #, katastrska občina Branik nad Muto
68,5 in  katastrska občina Mlake celo 84,6 Tudi tu v 
vseh naštetih katastrskih občinah z močnim deležem aktivnega 
agrarnega prebivalstva število prebivalstva pada. Nekoliko 
manj izraz ito  je v tem pogledu stanje v KS Radlje ob Dravi, 
k jer je n a jv iš ji delež aktivnega agrarnega prebivalstva v 
katastrski občini Brezovec - 55,1 Suhi vrh 50,4 $ in  Vas
46,8

Občina II ARI BOR -
«

kot celota ne izpoln ju je  pogojev iz  3. člena zakona, zato 
tud i posamezne krajevne skupnosti (Svečina, Jarenina,
Jakobski dol in  V e lka),'k i sicer izpo ln ju je jo  k r ite r ije  iz  
drugega odstavka 5. člena, ne morejo b it i  razglašene za 
manj razvite obmejne krajevne skupnosti. Do statusa manj 
razv itih  Wtaaejnih krajevnih skupnosti pa imata pravico v 
občini Maribor 7. KS Selnica ob Piavi in  8. KS Kamnica, ker 
le ž i večina njunega ozemlja na Kobanskem (4. člen). Sicer

- pa izpolnjuje KS Selnica ob Dravi tud i prvi k r ite r ij iz  5. 
člena. Njene t r i  katastrske občine, k i le ž ijo  neposredno oba 
državni meji - Gradišče na Kozjaku, Vurmat in  V elik i Boč - 
pa imajo 50 - 83 $> aktivnega agrarnega prebivalstva. Podobno 
je s KS Kamnica, k i izpoln ju je  prvi k r ite r ij iz  5. člena in  
se skoraj povsem p r ib liža  drugemu k r ite r iju , saj ima 30,1 $ 
aktivnega agrarnega prebivalstva. Njene obmejne katastrske 
občine - Srednje, Šober, Zgornji Slemen in  Križ nad Mariborom 
pa imajo celo 50 - 74 # aktivnega agrarnega prebivalstva, 
torej dvakrat do tr ik ra t več kot je poprečje SR Slovenije.

Občina LENART -

izpoln juje kot celota pogoje iz  3. člena zakona.
9. KS Lokavec izpoln ju je  drugi k r ite r ij iz  5. člena (76,0 # 

aktivnega agrarnega prebivalstva)..
10. KS Zgornja Ščavnica izpolnjuje oba k r ite r ija  iz  5. člena 

(77,1 $> aktivnega agrarnega prebivalstva).
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11. KS Juroveki dol izpoln ju je  oba k r ite r ija  iz  5. Člena 
(68,7 'r aktivnega agrarnega prebivalstva).

12. KS Benedikt izpolnju je oba k r ite r ija  iz  5. člena zakona 
№ 79“ aktivnega agrarnega prebivalstva).

Občina GOKNJA Radgona -

izpoln ju je kot celota pogoje iz  3. člena zakona in  je 2e
doslej b ila  z zakonom razglaSena za manj razvito občino.

13. KS Stogove! izpo ln ju je  oba k r ite r ija  iz  5. člena zakona 
(б8,1 aktivnega agrarnega prebivalstva).

14* K3 Apače izpoln ju je  oba k r ite r ija  iz  5. člena zakona 
75378 i> aktivnega agrarnega prebivalstva).

15* KS Spodnja Ščavnica izpoln ju je samo drugi k r ite r ij
5. Člena zakona (68,4 $> aktivnega agrarnega prebivalstva).

16.: KS Čresnjevci izpoln ju je  oba k r ite r ija  iz  5. člena zakona 
(49,8 aktivnega agrarnega prebivalstva).

17* KS Negova izpoln ju je  oba k r ite r ija  iz  5. člena zakona 
(68,4 i* aktivnega agrarnega prebivalstva).

18. KS Kapela izpoln ju je  oba k r ite r ija  iz  5* člena zakona 
(48,1 i* aktivnega agrarnega prebivalstva).

19* KS Ivan j ci izpo ln ju je  oba k r ite r ija  iz  5. člena zakona 
(72,2 ^aktivnega agrarnega prebivalstva).

Občina KÜRSKA SOBOTA »

izpoln ju je  kot celota pogoje 3. člena zakona in  je b ila  Že
doslej z zakonom razglaSena za manj razvito občino.

20. KS TiSina izpoln juje samo drugi k r ite r ij iz  5. člena 
zakona (52,9 i> aktivnega agrarnega prebivalstva).

21. KS Gederovci izpoln ju je  oba k r ite r ija  iz  5. člena 
zakona (67,7 $ aktivnega agrarnega prebivalstva).

22 • KS Cankova izpoln ju je  oba k r ite r ija  iz  5. člena zakona 
(72,9 $ aktivnega agrarnega prebivalstva).

23. KS Pertoča izpoln juje oba k r ite r ija  iz  5. člena zakona 
(76,4 $ aktivnega agrarnega prebivalstva).

24. KS Rogagevci izpoln ju je  oba k r ite r ija  iz  5* člena zakona 
(73,2 ^ aktivnega agrarnega prebivalstva).

25» KS Kozma izpoln juje oba k r ite r ija  iz  5. Člena zakona 
(71,7 > aktivnega agrarnega prebivalstva).

26• KS Grad izpoln juje oba k r ite r ija  iz  5. člena zakona 
(73,8 ^ aktivnega agrarnega prebivalstva),

27. KS Bodonci izpo ln ju je  oba k r ite r ija  iz  5. člena zakona 
(79,3 £ aktivnega agrarnega prebivalstva).

2®* KS Zenkovci izpoln ju je  oba k r ite r ija  iz  5. člena zakona 
(85,3 i» aktivnega agrarnega prebivalstva).

29. KS Brezovci izpolnjuje oba k r ite r ija  iz  5. člena zakona 
(75,3 aktivnega agrarnega prebivalstva).
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30. KS Čemelavci Izpolnju je samo drugi k r ite r ij iz  5. Siena 
zakona (51 »4 f» aktivnega agrarnega prebivalstva).

31* KS Krog izpoln ju je  samo drugi k r ite r ij iz  5. Siena zakona 
(47,4 > aktivnega agrarnega prebivalstva)*

32. KS Gornji Petrovci izpoln juje oba k r ite r ija  iz  5. Siena 
zakona (76,1 $ aktivnega agrarnega prebivalstva).

33* KS Čepini c i izpoln juje oba k r ite r ija  iz  5. Siena zakona 
(79 ,1 ? aktivnega agrarnega prebivalstva)*

34. KS Šalovci izpolnjuje oba k r ite r ija  iz  Siena zakona 
(74,4 i> aktivnega agrarnega prebivalstva)..

35. ,K3 Ho dog izpoln ju je  oba k r ite r ija  iz  5. Siena zakona
(68,5 $ aktivnega agrarnega prebivalstva),

36. KS Križevci v Prekmurju izpoln ju je  oba Ir ite r ija  iz
5, Siena zakona (74,8 $ aktivnega agrarnega prebivalstva).

37. KS Prosenjakovci izpo ln ju je  oba k r ite r ija  iz  5. Siena 
zakona (77,4 $ aktivnega agrarnega prebivalstva).

38. KS Ratkovci izpoln ju je  oba k r ite r ija  iz  5. Siena zakona 
(83,7 7> aktivnega agrarnega prebivalstva).

39. KS Selo-Fokovci izpoln ju je  oba k r ite r ija  iz  5. Siena 
zakona (75,0 ^ aktivnega agrarnega prebivalstva).

ObSina LENDAVA -

izpoln ju je  kot obSina pogoje 3. Siena zakona in  je b ila  že
doslej razglašena za manj razvito obSino.

4°* KS Kobil.ie izpo ln ju je  oba k r ite r ija  iz  5. Siena zakona 
(72,5 $ aktivnega agrarnega prebivalstva).

41* KS Dobrovnik izpoln ju je  oba k r ite r ija  iz  5. Siena zakona 
(64,6 i» aktivnega agrarnega prebivalstva)*

42, KS Genterovci izpoln ju je  oba k r ite r ija  iz  5. Siena zakona 
(78,3 i  aktivnega agrarnega prebivalstva),

43, KS Mostje-Banuta izpoln ju je  k r ite r ij (64,4 ^  aktivnega 
agrarnega prebivalstva),.

44, KS Dolf̂ a vas izpoln ju je  oba k r ite r ija  iz  5, Siena zakona 
(39,2 i  aktivnega agrarnega prebivalstva).

45, KS Gorice pri Lendavi izpoln ju je  oba k r ite r ija  iz  5, Siena 
zakona (

46. KS Čentiba izpoln ju je  oba k r ite r ija  iz  5. Siena zakona 
(45,9 1- aktivnega agrarnega prebivalstva),

47. KS Oree.je izpoln ju je  oba k r ite r ija  iz  5. Siena zakona 
(68,6 ^ aktivnega agrarnega prebivalstva)*

48. KS Petiaovci izpoln ju je  samo drugi k r ite r ij iz  5. Siena 
zakona (41,2 $ aktivnega agrarnega prebivalstva).

49. KS Lakos Izpolnjuje samo drugi k r ite r ij iz  5. Siena 
zakona ( 54,4 $ aktivnega agrarnega prebivalstva)*
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Tako smo opredelili za manj razvite obmejne krajevne skup­
nosti 49 obmejnih krajevnih skupnosti od vseh 67, kar pomeni 
73 Dobili smo dva strnjena niza manj razv itih  obmejnih 
krajevnih skupnosti. Snega na Kobanskem od KS Libeliče do 
KS Kamnica in  drugega v Slovenskih goricah in  Prekmurju od 
KS Lokavec do KS Lakoa. Iz  navedb deleča aktivnega agrar­
nega prebivalstva pri vsaki od navedenih manj razv itih  ob­
mejnih krajevnih skupnosti je razvidno, da tu ne gre samo 
za najmanj 50 odstotkov večji delež tega prebivalstva kot 
je poprečje v SR S loven iji, temveč je delež aktivnega agrar­
nega prebivalstva tud i do Š t ir ik r a t  v e č ji, v poprečju pa 

tr ik ra t v e č ji. Torej ne gre samo za manj razvito, temveč 
za močno nerazvito območje.

Karta a t. 2 - Manj razvite obmejne krajevne skupnosti
na območju Severovzhodne Slovenije.



STRUKTURA PREBIVALSTVA PO ШJAVNOSTI V 0BM2 JNIH KRAJEVNIH 
SKUPNOSTIH NA OBMOČJU SEVEROVZHODNE SLOVENIJE

Stand© 31.marec 1971

O B Č I N A
Krajevna
skupnost

Vse
prebi­
val­
stvo

Aktivno
prebi­
val­
stvo

kmetijstvo dejavnosti dejavnostirudarstvo 

štev» % štev* %

zdomci

štev* % štev* % štev* %

i

267 20,2

)
)

IZ? ’ 9,6 60 1 4,5
327 21,2 113 7,3 94 6,1
541 22,9 189 ’ 8,0 166 7,0
527 14,0 363 9,7 192 5,1

RAYHB NA KOR*

Črna na Kor* 3783 1325
MeŽiea 4019 1540
Prevalje 5948 2358
Ravne na Kor. 8754 3756

528
880

1041
2374

39,8
57.1
44.1
63.2

158
77,

335210

11,9
5.0
7.0 
5,6

DRAVOGRAD

Črneče
Libeliče
Dravograd

732 303 97 32,0 71 23,4 95 31,4 14
482 188 58 30,9 79 42,0 32 17,0 6

4429 1813 492 27,1 305 16,8 657 36,2 220

4,6
3,212,1

13
786

4,3
3.7
4.7

RADLJE OB DRAVI

Muta 3001 1173 584
Radlje ob Dravi 3757 1463 417
Remšnik 696 282 47
Ožbalt 1674 620 127
Podvelka 527 198 80

49,8
28.5 
16,7
20.5 
40,4

305ЗД44/  1 I
159
260
16

26,0
23,5
56,4
41*98,1

138
406
40110
59

11,8
27,8
14,2
17.729.8

3913612
18
17

3.3
9.3
4.3 
2,9 8,6

72
838
34
7

6,1
5.72.8
5.5
3.5
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Stanje 31*шагео 1971

O B Č I N A
Krajevnaskupnost

Vseprebi­
val­stvo

Aktivnoprebi­
val­stvo

industr* In 
rudarstvo
štev« %

AKTIVNO PREBIVALSTVO PO JAVNOSTI
kmetijstvo 
štev» %

terciarne 
dejavnosti štev« %

kvartarne 
dejavnosti štev« %

zdomci 
štev* %

MARIBOR
Selnica ob Dr* 3974 1599 611
Kamnica 4587 2092 562Zg« Kungota 2750 1303 231Svečina 1353 554 97Šentilj v Sl*g« 2246 927 267Ceršak 2097 850 528
Sladki vrb 999 448 235Velka 2057 882 208
Pesnica 2361 1091 253Jarenina 1649 817 131Jakobski dol 1979 1110 151

38,2 435 27,2 267 16,7 118
26,9 628 30,1 546 26,1 15717,7 483 37,1 301 23,1 66
17,5 282 50,9 87 15,7 3728,8 163 17,6 274 29,6 9262,1 136 16,0 104 12,2 1352,5 129 28,8 43 9,6 1323,6 454 51,4 59 6,7 8923,2 332 30,4 318 29,1 5516,0 429 52*5 132 16,2 2513,6 732 65,9 119 10,7 31

7.4
7*55,16.7
9.91.52.9 10,1
5.0
3.12.8

118
171172 
54 
63 32 
17 
571239562

7.4
8,213,29.86.8
3.83.8
6.5 
11,3 11,65.6

LBNART
Lokavec 
Zgor*Ščavnica Jurovski dol Benedikt

478 290 8
2299 1390 272431 1330 1121381 815 69

2,7
1,98,4
ô,5

224
1072914
608

77,2
77,1
68,7
71,9

15 5,2 11 3,8 3177 5,5 19 1,4 193116 8,7 29 2,2 15274 9,1 15 1,8 49

10,7
13,911,46,0



Stanje 31*saxec 1971

O B Č I N A  Vse Aktivno AKTIVNO PREBIVALSTVO PO Ш JAVKOSTI_________________
prebi- prebi- industr*in terciarne k v art a rue _Ллтл4SSŽn^t val- Val- rudarstvo kmetijstvo dejavnosti dejavnosti zdoocl
stvo stvo štev* % štev« % štev« % štev« % štev« 3

GORNJA RADGONA
Stogovci
Apace
Gornja RadgonaRadenci
Sp» ŠčavnicaCrešnjevci
NegovaKapelaIvanjci

1413 711 352600 1315 172
3231 15/4 412
2685 1519 434
1372 778 661898 855 U 31372 743 52
1937 943 199974 607 34

4,913.126.2 28,6
8.5 

13,27.0
4.15.6

484
707240
392532426
508454438

68,153.8
15.325.868.4
49.868.4
48.1
72.2

46 166 
398 
373 
79 148 74 
12 2 
43

6,512,6
25.3 24,6 
10,2
17.3 
9,912,97,1

44 6,2 98 13,8
19 1,4 182 13,8

303172 19,3 159 10,1
11,3 115 7,618 2,3 67 8,6

9 1,1 145 17,0
19 2,6 86 11,640 4,2 103 10,97 1,2 82 13,5
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Stanje 31«шагео 1971

O B Č I H A Vse Aktivno AKTIVNO HŽBBIVALaiVO PO D BJA tfK O ST I_________________________

s ä  js s ^  pv S - 1_ s ä , 1*  ä  i r «  = r
stvo stvo št» v. % štev« % štev« % štev« % štev« %

avstrijska neja
Tišina . 3370 2046 433Ge de ro vol 880 600 87Cankova « 2611 1541 38
Pertofta 1766 1169 17RogasevCi « 2778 1818 17Kuzma 2363 1679 14Grad 3496 2361 15Bodonci v m 773 12Ženkovci 1132 761 15Brezovci 855 542 25Čemelovci 1216 867 181
Srog 1380 679 232

21,5 1083 52,9 310
14.5 406 67,7 56
2,5 1123 72,9 136
1.5 893 76,4 390,9 1331 73,2 800,8 1203 71,7 780,6 1743 73,8 1051,6 613 79,3 282,0 649 85,3 304,6 408 75,3 46

18,7 446 59,4 136
34,2 ' 3 22 47,4 138

15.2 68 3,3 122 6,0
9.3 14 2,3 35 5.88.8 4? 3.1 184 11,9
3.3 9 0,8 209 17.94.4 48 2,6 335 18,4
4,6 23 1,4 347 20,74.5 43 1,8 445 18,83.6 14 1,8 96 12,3
3.9 1 0,1 60 7,88,5 10 1,8 49 9,0
15,7 22 2,5 62 7,220.3 36 5,3 40 5,8
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Stanje 31.marec 1971

O B Č I N A
Krajevnaskupnost

Vseprebi­val­stvo

Aktivnoprebi­
val­stvo

rudarstvo 
štev. %

AKTIVNO PREBIVALSTVO PO ГЕJAVNOSTI 
Tn 31Г177ГГГ1 terciarne kvartarnedejavnosti dejavnosti

štev« % štev. %

kaetijstvo 
štev. %

zdomci
štev.

MURSKA SOBOTA 
$ ug osiovanako- 
madžarska meja

Gor. Petrovci Čepinjci Balovci Hodoš
Križevci v ifeto. Prosenjakovci Ratkovoi Selo in Fokovci

2608 1942 28
1272 928 51131 817 14601 432 4
1428 1117 171120 884 16582 448 2
757 591 12

1.4
î:?
2:11,80,4lt6

1478 76,1 83734 79.1 24608 74,4 35296 68,5 12
835 74,8 45684 77,4 52
375 83,7 7
443 75,0 28

2.6
4,3
2.8  
4,0
5.9

3.7

44 2,3 284
15 1,6 15121 2,6 1276 1,4 11020 1,8 1866 0,7 1253 0,7 52
13 1,7 92

14.6 
16,3
15.5
25.516.714.1
11.6
12.2
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Stanje 31*marec 1971

O B Č I N A Vse Aktivno
Krajevnaskupnost

prebi­
val­stvo

prebi­
val­stvo

indUStr« in v-«*.* rudarstvo
štev. % štev* %

terciarnedejavnosti
été v* %

kvartarne
dejavnosti
štev* %

zdomci 
štev* %

LENDAVA

Kobilje ‘ 812Dobrovnik 1790
Gontoro vol 939
Mostno-Banata 631Lendava-Okolica 780Gorice pri Lendavi
Lendava ČentibaOrešjePetilovciLakoš

3044
7321110
884
992

5921234
727450
429Obdelano1484
423777497588

19 3,2 429 72,5 41 6*9 18 3,0 72 12,2
109 8,8 797 64,6 90 7,3 39 3,2 186 15,140 5,5 569 78,3 20 2,8 9 1,2 81 11,452 11,6 290 64,4 25 5,6 3 0,7 69 15,3134 31,2 168 39,2 54 12,6 10 2,3 45 10,5pri KS Lendava in KS Lendava-okolica648 43,7 67 4,5 282 19,0 299 20,2 ‘153 10,3103 24,4 194 45,9 53 12,5 9 2,1 56 13,2101 13,0 533 68,6 37 4,8 14 1,8 95 12,2170 34,2 205 41,2 40 8,1 10 2,0 70 14,1
109 18,5 320 54,4 46 7,8 5 0,9 101 17,2



PEDAGOŠKA AKADEMIJA MARIBOE 

10 osnovne organizacije  s ind ikata

Dne 27/2-1976

V A B I L O

Vljudno Vas vabimo na člansk i sestanek osnovne organizacije  
zveze sindikatov Pedagoške akademije,

k i bo v torek, dne 2» marca 1976, ob 16» u r i v predavalnic i 

št« 4 - p r i t l ič je «

D N E V N I  R E D :

1. iz v o lite v  delovnega predsedstva;

2. evidentiranje  kandidatov za samoupravne organe visokošoL 
skih delovnih organizac ij in  obeh tem eljn ih organizac ij 
združenega delaj

3. razno:
/- prispevek sindikalne organizacije  a k c i j i  za nabavo 

opreme za zgodnje odkrivanje raka,

- strokovna ekskurzija v vzhodno Bosno,

- in  drugo/.

Najpozneje do ponedeljka, t j .  do 1/3-1976 Tam bomo p o s la li 
seznam kandidatov, k i smo j ih  e v id e n tira li na ra z š ir je n i 
s e ji 10 sindikalne organizacije*
P rid ite  na sestanek z mnenjem o ev identiran ih  kandidatih  z 
ev. spreminjevalnimi pred log i, a tud i soglasni, da Vas evi­
dentiramo kot kandidata»

Pričakujemo Vašo udeležbo na sestankuj eventualen izostanek 
oprav ič ite , prosim, p r i sekretarki tov. Lahovi.

Predsednik I000S 
prof. Ivan Janko
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Borut BELEC

GIBANJE PREBIVALSTVA IN SPREMINJANJE DEMOGRAFSKE 
STRUKTURE V OBMEJNIH PODROČJIH SEVEROVZHODNE

SLOVENIJE

Omejitev proučevanega ozeml.ia in  uvod v problematiko

Prispevek predstavlja del teamske raziskovalne teme "Problemi 
obmejnih področij Slovenije*. Z njim bomo osvetlili demograf­
ske procese v obmejnih področjih Severovzhodne Slovenije, 
kamor smo uvrstili celotno ozemlje občin Ravne na Koroškem, 
Dravograd, Gornja Radgona, Murska Sobota in Lendava, od 
občin Radlje ob Dravi in Maribor pa le ozemlje severno od 
Drave, pri čemer smo izločili krajevne skupnosti na območju 
mesta Maribor. Kot statistične enote za kategorizacijo in 
coniranje mi služijo krajevne skupnosti; po slednjih so 
podatki prikazani tudi kartografsko (1).
Z analizo demografskih gibanj želimo ne le opozoriti na 
nekatere specifične probleme obmejnih področij in jih 
opredeliti, temveč le-te hkrati regional!zirat1. Pri tem 
se zavedamo, da bi med obmejna področja v širšem pomenu 
besede lahko šteli tudi ozemlje občin Radlje ob Dravi in 
Maribor v, celoti. V tem primeru pa bi morali opredeliti 
tudi zna8aj občin Slovenj Gradec in Ljutomer. Demografska 
in socio-ekonomska problematika Severovzhodne Slovenije 
(v nadaljevanju SV Slovenije) je namreč dokaj celovita in 
jo je prostorsko težko conirati. Proučitev obmejnih podro­
čij po metodologiji pasov z različno oddaljenostjo od meje 
(2,4) je pokazala, da se demografski procesi z odmikom od 
meje sicer precej spreminjajo, hkrati pa ugotavljamo, da 
so posamezni demografski pojavi glede na oddaljenost od 
meje razširjeni dokaj neenakomerno in da jih ni mogoče 
zajeti pasovno z vnaprej določeno širino pasu,. Določene 
demografske značilnosti se ponekod pojavljajo v sorazmerno 
ozkem mejnem pasu, drugod pa zajamejo obsežnejše regionalne 
enote. Značilen primer večje regionalne razširjenosti spe­
cifičnih demografskih procesov je Prekmurje. Tudi mnoge 
druge študije in razprave, ki obravnavajo demografsko pro­
blematiko teh področij dovoljujejo takšno trditev 0-7).
Nekateri manjši obmejni centralni k ra ji p ri tem bistveno 
modificirajo splošne značilnosti obmejnega pasu, zato tudi 
posamezni obmejni"pasovi" niso enotni. Poudarim naj še, da 
je analiza demografskih gibanj hkrati potrd ila bo lj a li 
manj tradicionalne razlike ne le  med obmejnimi področji, 
temveč tudi v širšem prostoru SV Slovenije.
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V tem pogledu ве namreS glede intenzivnosti procesov deagra­
rizacije in urbanizacije vedno znova izluščijo tri dokaj 
heterogene pokrajine: Koroška, Slovenske gorice in Prekmurje.
V sestavku bomo prikazali demografsko dinamiko v obdobju 
1953-1971 in spreminjanje strukture prebivalstva med leti 
1961 in I97I (8»2)* V ospredju zanimanja so premiki v se­
stavi prebivalstva glede na panoge dejavnosti, starost in 
stopnjo izobrazbe ter spreminjanje socialne strukture gospo­
dinjstev. Ker so obmejna področja SV Slovenije hkrati pre­
težno nerazvita, je poznavanje tamkajšnjih demografskih 
procesov in dejavnikov, ki prve pogojujejo in usmerjajo, 
zelo pomembno. Rezultati študije bodo zato koristili vsem, 
ki se ukvarjajo s pospeševalnimi ukrepi za hitrejši gospo­
darski razvoj obmejnih in drugih nerazvitih območij.

1. Dinamika prebivalstva v obdobjih 1953-1961 in 1961-1971 
(karta I)

V obmejnih področjih SV Slovenije, kakor smo jih uvodoma 
omejili, je živelo leta 1971 204.467 prebivalcev. To Število 
se od leta 1953 ni bistveno spremenilo. Štetje je v tem letu 
registriralo 197.598 ljudi, leta 1961 pa 200.317 ljudi. 
Porast prebivalstva je torej znašal v obdobju 1953-1961 
komaj 1,4 in v obdobju 1961-1971 2,1 $> ter je tako nizek, 
da lahko govorimo o demografski stagnaciji.. Za primerjavo 
naj navedem, da je prebivalstvo SR Slovenije v obdobju 
1953-1961 poraslo za 5,8 in v obdobju 1961-1971 za 8,5 $>. 
Rast prebivalstva v obmejnih področjih je potemtakem močno 
pod republiškim poprečjem.
Gibanje prebivalstva po občinah prikazuje tabela 1.

Tab. 1
Gibanje prebivalstva med leti 1953, 1961 in 1971.

ObSina
Število prebivalstva 

1953 1961 ... 19.71 -
Porast

1953-1961
oz. padec 
1961-1971

Ravne na Koroškem 18.483 21.293 23.995 15,2 12,7
Dravograd 6.508 6.931 7.513 6,5 8,4
Radlje ob Dr. (del) 8.826 9.225 9.128 4,5 - 1,0
Maribor (del) 33.754 36.023 35.437 6,7 - 1,6
Lenart 18.139 17-182 17.159 - 5,3 - 0,1
Gornja Radgona 20.425 19.492 20.483 - 4,6 5,1
Murska Sobota 61.748 62.569 63.851 1,3 2,1
Lendava 29.715 27.602 26.901 - 7,1 - 2,5
Skupaj 197.598 200.317 204.467 1,4 2 Д
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S hitrim poklicnim preelojevanjem se je pričelo tudi prebi­
valstvo nerazvitih obmejnih področij preseljevati v bolj 
razvita, bodi v kraje zaposlitve ali v kraje, od koder je 
lahko dnevno migriralo. Kot drugod po Sloveniji (10, 8^), 
so se tudi tukaj zdiferencirala območja v katerih je prebi­
valstvo naraščalo, stagniralo ali nazadovalo. Razlikovali 
bi lahko: 1. območja stalne koncentracije prebivalstva, kjer 
je to v obeh popisnih obdobjih naraščalo}

2. območja stalnega praznjenja, v katerih je Število 
prebivalstva v obeh obdobjih nazadovalo§

3. območja e tendenco praznjenja, v katerih je število 
prebivalstva v prvem obdobju sicer nekoliko naraščalo ali sta­
gniralo, v drugem pa Že nazadovalo in

4* območja stagnacije (2,5 $ do -2,5 i>).
Za obmejna področja SV Slovenije je značilen depopulacijski 
tip prebivalstvene rasti, ki prehaja v občinah Lenart, Lendava 
in Radlje v tip izrazite depopulacije. V prvem tipu, ki mu 
prištevamo občine Ravne, Dravograd, Gornja Radgona in Murska 
Sobota, prebivalstvo kljub negativnemu migracijskemu sal^u 
Še narašča, ker naravni prirastek presega negativnï/éaïâo, ▼ 
drugem pa zaostaja za njim in prebivalstvo nazaduje (11, 57-59, 
62). Tudi obmejni predel občine Maribor sodi k drugemu tipu.
Naravni prirastek je največji v občinah Ravne, Dravograd in 
Radlje (med 11 in 12 $o), najmanjši pa v občinah Murska Sobota 
(3,8 fio ) in Lendava (2,7 $o). V drugih občinah je blizu re­
publiškega poprečja 7,7 $o (11, 60, 63, 67). Opažamo, da je 
naravni prirastek najvišji v tistih obmejnih področjih, kjer 
prebivalstvo močneje narašča in jih označuje relativno višja 
stopnja deagrarizacije ter gospodarske razvitosti. Koroški 
in prekmurski obmejni svet sta si v tem pogledu gotovo dia­
metralno nasprotna, kar potrjujeta tudi rodnost in umrljivost* 
Rodnost je namreč največja v SR Sloveniji prav na Koroškem 
(20,3 #o), najmanjša pa v Pomurju (16 ^o), kjer je tudi umr­
ljivost zelo visoka (11,4 #o). Slednja je pogojena predvsem 
z odseljevanjem mladih in naraščanjem števila starejšega pre­
bivalstva (11, 64, 67).
V obdobju 1961-1971 so populacijski stagnirala obsežna obmejna 
področja, kot celota pa občina Murska Sobota. Ob tem pa je 
treba naglasiti bistvene razlike v demografskem gibanju med 
posameznimi regionalnimi enotami*
Na Goričkem je prebivalstvo v veliki večini krajevnih skup­
nosti nazadovalo od 2,6 do 15 Le v vzhodnem obmejnem pasu 
s sosednjo Avstrijo (KS Rogašovd, Cankova in Gederovci) 
pretežno stagnira. Docela drugačno podobo kaže nižinski del
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murskosoboške občine, kjer se v okoliöi Murske Sobote pre­
bivalstvo zgoščuje in je v obdobju 1961-1971 poraslo za 
več kot 15 £ (KS Kurska 3obota za 45,1 $, Rakičan za 27,7 # 
in Bakovci za 15,7 $)• T drugih krajevnih skupnostih na­
rašča prebivaletvo počasneje, stagnira ali tudi nazaduje.
2nak demografski proces kot na Goričkem ugotavljamo tudi 
v občini Lendava, ki bi jo lahko uvrstili v območje stalnega 
praznjenja prebivalstva, čeprav je v zadnjem obdobju demo­
grafsko gibanje ugodnejše in je opasna tendenca k stagnaciji.
V obdobju 1953-1961 se je namreč Število tamkajšnjega prebi­
valstva «manjšalo za 7,1 $, v obdobju 1961-1971 pa za 2,5 f  . 
Izjemi sta le KS Lendava in Petišovci z naraščanjem prebi­
valstva»
K območjem z neugodnim demografskim gibanjem bi lahko Steli 
tudi občino Lenart, ki jo označuje stalno rahlo praznjenje 
prebivalstva. Tako se je njegovo število v prveijfebdobju 
zmanjšalo za 5*3 #, v drugem pa je stagniralo (-0,1 $). 
Stagnira celo KS Lenart (1,6 £). V KS Voličina je prebi­
valstvo nazadovalo «a 21,5 napredovalo pa je le v KS 
Gradišče (za 10,4 f») in Lokavec (za 13 $ ) ,

Občine Gornja Radgona, ki zavzema vmesni položaj med ob­
ravnavanimi občinami, ne bi mogli prišteti k tipu neugod­
nega demografskega gibanja. Tf jeno prebivaletvo je sicer v 
prvem obdobju Še nazadovalo za 4,6 £, v drugem pa jje za
5,1 i ' poraslo ter kaže znake koncentracije oziroma tendenco 
naraščanja. V coni živahne gospodarske aktivnosti Gornja 
Radgona - Radenci je prebivalstvo poraslo za več kot 15 
medtem ko je na obmejnem ApaŠkem polju in v gričevnatem 
delu občine skoraj izključno nazadovalo ali stagniralo»
V občinah Maribor in Radlje smo zajeli v obdelavo le gri­
čevnati in sredogoraki svet severno od Drave, tj* skrajni 
zahodni del Slovenskih goric in pretežni del Obdravskega 
mejnega hribovja.. Občina Maribor je območje s tendenco 
demografskega praznjenja, saj je prebivaletvo (brez mesta 
Maribora) v obdobju 1953-1961 Še poraslo za 6,7 med 
letom 1961 in 1971 pa je nazadovalo za 1,6 £ oziroma stag­
niralo. Zmerno se je povečalo le v krajevnih skupnostih
z gospodarsko aktivnejšimi centralnimi kraji, tako v KS 
Ceršak in Sladki vrh (industrija), Zgornja Kungota in 
Đuplek (ugodna prometna lega). V preostalih krajevnih 
skupnostih občine Maribor severno od Drave prebivalstvo 
kljub bližini mesta nazaduje ali stagnira, iz česar skle­
pamo, da so urbanizaci j ski vplivi v širši obmestni coni 
v tej smeri izredno Šibki. Celo KS Pesnica in Šentilj s



pomembno prometno vpadnico le  stagnirata, enako tuđi KS 
Kamnica, k i pa sega globoko v notranjost Kozjaka. Da je 
nazadovanje prebivalstva v Obmejnem Dravskem hribovju 
zelo močno, dokazuje sosednja KS Selnica ob Dravi (za 
19 ,5*)-

Tendenca k demografskemu prazaijenju je značilna tudi za 
severni del občine Radlje ob Dravi, k je r je prebivalstvo 
v obdobju 1953-1961 Še poraslo za 4,5 $» v obdobju 1961- 
1971 pa nazadovalo za 1 ^ oziroma stagniralo. Pozitivno 
demografsko gibanje izkazuje le  KS Radlje (7,4 $>), v KS 
Muta prebivalstvo stagnira, v preostalih dveh krajevnih 
skupnostih pa nazaduje (za okoli 15 i°).

Občini Dravograd in  Ravne na Koroškem predstavljata v po­
pulacijskem gibanju značilno izjemo. To sta namreč edini 
področji v obmejnem pasu SV Slovenije, v katerih prebival­
stvo kot celota od le ta  1953 narašča. Proces in d u s tria li­
zacije je izzval močno koncentracijo prebivalstva v dolinah 
in  depopulacijo v višjem hribovitem svetu. Tako je prebi­
valstvo občine Dravograd poraslo v obdobju 1953-1961 za
6,5 $ in  Raven za 15,2 medtem ko v obdobju 1961-1971 v 
občini Dravograd za 8,4 $ in  občini Ravne za 12r7 V 
dravograjski občini opažamo zmerno rast prebivalstva v 
KS Dravograd (za 14,2 $ ), Črneče (za 10,8 $) in  Šentjanž 
(za 8,5 $) te r zmerno nazadovanje v KS Libeliče (za 12,4 
in  Trbonje (za 4,3 # ). V ravenski občini je poraslo pre­
bivalstvo zelo močno v KS Ravne (za 34,9 $) in  Mežica (za
39,4 $ ), manj v KS Prevalje (za 6,3 $ ), medtem ko je za 
KS črna, k i zajema prometno najbo lj odmaknjeni v iäinsk i 
svet, značilna negativna dinamika prebivalstva (-8*8 $ ).

Iz  pregleda demografske dinamike v obeh popisnih obdobjih 
ugotavljamo značilno nazadovanje prebivalstva v večini ob­
mejnih področij. Za v iš je , redkeje naseljeno in  prometno 
težje  dostopno Obmejno Dravsko hribovje je značilno odse­
ljevanje lju d i v tamkajšnje zaposlitvene centre a l i n jih  
b liž in o . Proces industria lizac ije  je pogojeval poklicno 
preslojevanje prebivalstva, praznjenje agrarnega prostora 
in  rtfegovo zaposlitev ozirftma koncentracijo v dolinah. Raz­
vojne razlike med višinskim i in  dolinskimi pokrajinskimi 
enotami so se stalno večale in  privedle do značilne socio­
ekonomske divergence tamkajšnjih obmejnih področij. Koncen­
trac ijo  prebivalstva v dolinah in  njegovo nazadovanje v v i­
šinskih nase ljih  je pospeševala tudi sama konfiguracija 
re lie fa  (prim. 12, 25, 26).

-25 -
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7 gostej« naseljenem in 8e močno agrarne» obmejnem svetu 
Slovenskih g o r ic t ravnine ob Utori, na Goričkem in v 
Lendavskih goricah je odseljevanje prebivalstva «ajelo 
SirSi prostor, imelo pa je tudi precej drugačen enačaj.
Odvečno kmetijsko prebivalstvo si je namreč moralo za­
radi pomanjkanja zaposlitvenih kapacitet tukaj v večji 
meri kot na zahodu iskati zaposlitev v neagrarnih de­
javnostih izven o£je domače regije, drugod po Sloveniji 
ali v zamejstvu* Bo določene stopnje so delovno silo 
uspeli absorbirati le regionalni občinski centri ali 
nekateri centralni kraji, posebno Burska Sobota, Lendava,
Gornja Radgona ln ladend, ki izkazujejo z ožjo okolico 
pozitivno demografsko dinamiko in živahno dnevno migracijo, 
medtem ko sta za njih äiräa območja značilni stagnacija in 
nazadovanje*
Razlika med demografskimi procesi v zahodnem predalpskem 
in vzhodnem subpanonskem obmejnem svetu se kaže zato tudi 
v vlogi zdomstva, ki je na vzhodu mnogo izrazitejše* Oglejmo si 
Bfc sklep tega poglavja še število zdomcev, kakor ga izkazuje 
statistika v letu 1971 (tabela 2)* Ker pa ta ne zajema dnev­
nih migrantov, je dejansko zaposlovanje prebivaloev obmejnih 
področij v tujini Se znatno večje (2, 11)*. Od 45*209 zdomcev 
v Sloveniji jih je prišlo na obmejna področja S? Slovenije 
kar 12*025 ali 26,6 $* Zdomci predstavljajo v celoti skoraj
11 $ vsega aktivnega prebivalstva, v občini Lendava celo
16,8 $*.

Zdomci leta 1971
Tab. 2

Občina Število zdomcev $ od akt. preb*

Ravne na KoroSkem 562 5,9
Dravograd 123 4,1
Radlje ob Dravi (del) 197 5,6
Maribor (del) 1257 3,0
Lenart 975 10,4
Gornja Radgona 1246 11,5
Murska Sobota 4778 11,7
Lendava 2837 16,8

Skupaj 12025 10,9
Zdomstvo je torej Se posebno intenzivno v gosto naseljenem 
agrarnem subpanonskem svetu. V treh koroških občinah ni ene 
krajevne skupnosti s preko 10 £ zdomcev v razmerju aktiv-
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nega prebivalstva, v občini Maribor so tri (Zgornje. Kungota, 
Pesnica in Jarenina), v občini Lenart pa jih je med o o mirni 
Se 5 (prim, 1£, 2), V gorajeradgonaki občini imata manj kot
10 i* zdomcev samo KS Spodnja Ščavnica in Radenci. Oslo KS 
Gornja Radgona jih ima 10,1 V občini Murska Sobota je 
krajevnih skupnosti e manj kot 10 i> zdomcev 13* ki so zna­
čilno koncentrirane v vplivnem območju Murske Sobote, tako 
da zavzemajo večji del Ravenskega in .1uSni rob Goričkega, 
ie v pasu Gančani « Beltinci - Dokle Sov J e delež zdomcev zopet 
prekorači 10 Tudi na preostalem Goričkem in v lendavski 
občini ne pade nikjer pod 10 le KS Grad je bilo leta 1971 
v zamejstvu zaposlenih 445 zdomcev (18,8 £ akt. preb.), iz 
Kuzme 347 (20,7 10, RogaSovcev 335 (18,4 $ ) *  Gornjih Petrov­
cev 284 (14,6 jt), Srednje Bistrice 324 (22,3 £), črenšovec 
274 (17,7 $ ) , in TumiSča celo 627 (23,9 t ) .  Tudi iz same KS 
Lendava je bilo 10 $ zdomcev.
Zaradi majhnih gospodarskih vlaganj in prepočasnega odpiranja 
novih delovnih meet se odhajanje v tujino stopnjuje. V tujini 
je trenutno iz vseh Štirih pomurskih občin zaposlenih okrog 
14.000 zdomcev ali ena tretjina vsega zaposlenega prebivalstva. 
Pri tem gre tudi za odtok deficitarnih kvalifi ci ranih, srednje 
ali visoko izobraženih kadrov. Ne bo odveč, če dodam, da se je 
delež osnovnih sredstev pomurskega gospodarstva v razmerju do 
SR Slovenije med leti 1971 in 1975 celo zmanjšal od 3,0 i  na
1,9 delež urbanega prebivalstva pa od 2,8 na 2,6 #
(14, 3» prim.. 1£, 5).
Ha delo v zamejstvo odhaja predvsem mlada delovna sila. Po 
podatkih Komunalnega zavoda za zaposlovale v Murski Soboti 
je odSlo leta 1970 v tujino skoraj 300 mladoletnih ljudi, 
starih do 18 let. V resnici je to Število äe večje. Med 
sesoncl je bila najmočnejša starostna skupina od 19. do 25. 
leta z 23,2 več kot polovica pa jih Je izhajala iz družin 
z manj kot 3 ha zemlje (16. 142, 143f prim. 1£, 6). Kot po­
sebno obliko zaposlovanja v tujini lahko smatramo tedensko 
migracijo, ki je §e posebno značilna za ožji obmejni pas 
(prim. 11)-



2* Р Н Ш Ш  V STRUKTURI PREBIVALSTVA PO DEJAVNOSTIH V 
OBDOBJU 1961-1971 (karta II)

Obme.lna področja Severovzhodne Sloveni .1» kot celota
Obmejna področja Severozahodne Slovenije, posebno tista na 
vzhodu, označuje visok delež aktivnega kmetijskega prebivalstva.
V celoti je bilo leta 1971 zaposleno v primarnih dejavnostih 
50 ^ aktivnega prebivalstva (SRS 25,5 $), v sekundarnih 21,9 $ 
(SRS 36,9 $), v terciarnih 10,5 f» (SRS 20 $>) in kvartarnih
5,2 $ (8R3 11,1 $). Kategorija izven dejavnosti, neznano in 
zdomci je zajemala 12,4 f- aktivnega prebivalstva (V SRS 
6*5 $)*
Leta. 1961 je delež aktivnega.kmetijskega prebivalstva znašal 
ie 65,6 njegovo Število pa se je zmanjkalo od 691874 oseb 
na 54.968 oseb ali za 21,3 ?'• V primerjavi s slovenskim po­
prečjem 26,8 i- je torej proces deagrarizacije v obmejnih 
področjih počasnejši.

4

Delež aktivnega prebivalstva, zaposlenega v sekundarnih de­
javnostih je znašal leta 1961 le 16,1 $, v njih pa je bilo 
zaposlenih 17.159 oseb. To Število se je do leta 1971 povečale 
na 24.122 ali za 40,6 £ (v SRS za 38 $). Delež sekundarnega 
sektorja (21,9 $) pa je seveda v primerjavi z republiškim 
poprečjem 36,9 $ le vedno nizek.
Z 9,5 # na 10,5 $ se Je v obdobju 1961-1971 povzpel delež 
aktivnega prebivalstva, ki je zaposleno v terciarnih dejav­
nostih, kar pomeni povečanje števila zaposlenih od 10.IDO na
11.496 ali za 13,8 £ (v SRS za 18,2 $). Dele2 terciarnega sek­
torja je v primerjavi z republiškim poprečjem 20 ?t prav tako 
nizek.
Delež aktivnega prebivalstva, zaposlenega v kvartarnih de­
javnosti se skorajda ni spremenil in znaša 5,2 $, kar Je 
prav tako globoko pod republiškim poprečjem 11,1 Število 
oseb v tem sektorju se je povečalo le od 5.514 na 5.736 ali za 
4 # (v SRS za 15,7 £).
Razlike v socioekonomski razvitosti med obmejnimi področji 
SV Slovenije in drugimi slovenskimi pokrajinami so razvidne 
tudi iz podatka, da zavzemajo obmejna področja 8,9 $ povrSine 
Slovenije, od skupnega Števila aktivnega prebivalstva v SR 
Sloveniji pa je priSlo leta 1971 nanje 25,8 $> zaposlenih v 
primarnih dejavnostih in le 7,8 $ zaposlenih v sekundarnih,
6,8 f  v terciarnih in 6*2 $ v kvartarnih dejavnostih.
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To reamer je st je v primerjavi z letom 1961 Se celo po­
slabšalo, saj je b ilo  takrat v obmejnih področjih SV 
Slovenije zaposlenih v primarnem sektorju 24 #, v te rc i­
arnem 7#1 $ in  kvartarnem 6,8 $> vsega aktivnega prebi­
valstva, Delež obmejnih podroôij sv Slovenije v republiki 
se je v primarnih dejavnostih torej Se poveSal, p ri te rc i­
arnih in  kvartarnih pa je padel. Delež sekundarnega sektorja 
se je le  neznatno povedal (od 7,7 % na 7,8 JÊ) •

Obmejna podroöja torej relativno zaostajajo »a gospodarskim 
razvojem SR Slovenije. ZnaSilen je predvsem poSasen razvoj 
terciarnih in kvartarnih dejavnosti, zato je ostala gospo­
darska struktura selo enostranska. Družbeni načrt sa obdobje 
1971-1975 je v občini Ravne predvideval, da se bo delež ter­
ciarnega sektorja povečal, a se je ta celo zmanjšal (X8, 5)*

2.1. Dejavnost prebivalstva no občinah

Podrobnejše razmerje med posameznimi dejavnostmi in  inten­
zivnost strukturnih premikov prebivalstva po občinah sta 
razvidna iz  tabele 3*



3.0

Tab, 3
Struktura prebivalstva po dejavnostih leta 1961 in 1971

d e j a v n 0 s X 1
0 b б i n a vsi aktivni primarne sekundarne terciarne kvartarne

1961 1971 1961 1971 1961 1971 1961 1971 1961 1971
„  .........................................

Ravne na 
Koroškem

št.
*
.. 8318 

100
9516
100

1550
18,6

1140
12,0

4584
55,1

54
57,4

1101
13,2

1384
14,5

644
7,7

821
8,T

Dravo­
grad

št.
t

2891
100

2974
100

1069
37,0

682
22,9

877
30,3

1248
42,0

529
18,3

600
20,2

242
8,4

303
10,2

Radlje ob št, 
Dravi (del)) $

! 3887 
100

3538
100

1933
49,7

1210
34,2

1015
26,1

1441
40,7

483
12,4

428
12,1

251
6,5

215
6,1

Maribor
(a»D

St.16582 
$ 100

15646
100

8870
53,5

5601
35,8

4172
25,2

5159
33,0

2061
12,4

2431
15,5

844
5,1

872
5,6

Lenart St.
t

9710
100

9392
100

7869
81,0

6120
65,2

570
5,9

1089
11,6

579
6,0

818
8,7

370
3,8

390
4,2

Mtornja
Radgona

št.10177 
* 100

10823
100

7211
70,9

5462
50,5

993
9,8

1943
18,0

968
9,5

1288
11,9

594
5,8

720 
6,ir

Murska
Sobota

St.
t

38499
100

40803 28975 24569 3104 
100 75,3 60,2 8,1

5269
12,9

3225
8,4

3673
9,0

2053
5,3

1765
4,3

Lendava St.16448
56 100

17231 12397 10184 1844 
100 75,4 59,1 11,2

2538
14,7

1154
7,0

874
5,1

516
3,1

650
3,8

SKUPAJ St.106512 109923 69874 54968 17159 24122 10100 11496 
JC 100 100 65,6 50,0 16,1 21,9 9,5 10,5

5514
5,2

573«
5,2

skupnem Številu aktivnih sta zajeti tudi kategorija izven dejavnosti 
in neznano ie obeh popisov ter kategorija zdomcev im popisa leta 1971*
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V proceb u  deagrarizacije obmejnih področij SV Slovenije ee 
je glede na doseženo stopnjo prešlo jevanja kmečkega prebi­
valstva izoblikovalo več regionalnih enot (prim* 1£, 6, 7)*
V zahodnem, koroškem delu, kjer se je industrija pojavila Že 
pred prvo svetovno vojno in se je stopnjevano razvijala vse 
do danes, se je delež kmečkega prebivalstva znižal najmočneje 
(prim. 20, 138, 139I 21, 277, 278). Leta 1971 je bilo v občini 
Ravne v primarnih dejavnostih zaposlenih le 12 $ aktivnega 
prebivalstva. Tudi v občini Dravograd je znašal ta delež
samo 22,9 nato pa se v obmejnem delu radeljske in maribor­
ske občine poveča na okoli 35 #.
V subpanonskih obmejnih področjih je delež prebivalstva, 
zaposlen v primarnih dejavnostih mnogo višji, saj je do aktiv­
nejšega gospodarskega razvoja prišlo šele po zadnji vojni.
Ker pa so bile možnosti za razvoj neagramih dejavnosti ome­
jene r je preslojevanje kmečkega prebivalstva potekalo počas­
neje kot v drugih obmejnih področjih* Nekateri urbani centri, 
npr* Murska Sobèta, Gornja Radgona, Ljutomer ipd., so s svojimi 
živahno se razvijajočimi neagrarnimi dejavnostmi sicer omogo­
čili delno zaposlitev odvečnega prebivalstva, ki se je sproš­
čalo iz kmetijstva, velik del delovne sile pa si je moral 
poiskati delo drugod. Tako se je klasična agrarna struktura
z visokim deležem kmečkega prebivalstva in s tradicionalno 
agrarno proizvodnjo Še marsikje ohranila. Močneje jo je načelo 
le zdomstvo, ki je povečalo demografsko mobilnost, hkrati pa 
je vneslo v kmetijstvo nekatere inovacije.
Med subpanonskimi obmejnimi področji ima 3« najnižji delež 
kmečkega prebivalstva občina Gornja Radgona (50,5 i ) i v 
preostalih treh občinah je proces deagrarizacije znatno manj 
napredoval. Za Prekmurje je značilno, da se giblje delež 
zaposlenih v primarnih dejavnostih okoli 60 v občini 
Lenart pa znaša celo 65,2 V KS Jurovski dol je kmečkega 
prebivalstva še vedno 68,7 $ (v KS Lokave c celo 77,2 $), pa 
čeprav ni oddaljena od Maribora za več kot 20 km. Agrarna 
struktura tega območja je tesno povezana z negativnimi soci­
alnimi procesi, tako majhnim naravnim prirastkom, trajnim 
odseljevanjem in staranjem prebivalstva (22, 151), hkrati pa 
je ponoven dokaz za relativno šibke učinke mesta v njegovem 
slovenjegorlškem zaledju.
Ugotovili smo že, da se je v obdobju 1961-1971 število za­
poslenih v primarnih dejavnostih v obmejnih regijah SV Slo­
venije zmanjšalo za 21,3 Najmočnejši je bil proces dea­
grarizacije v občini Dravograd, Radlje (del) in Maribor (del), 
kjer se je število agrarnega prebivalstva zmanjšalo za okoli 
37 $, sledijo občine Ravne (za 26,5 £), Gornja Radgona (za
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24.3 $), Lenart (za 22,2 $), Lendava (za 17,9 1>) in Mureka 
Sobota (za 15,2 #). Vse razen prvih treh so pod republiškim 
poprečjem zmanjšanja števila zaposlenih v primarnem sektorju, 
ki znaša 26,8 $. V KS Spodnja Ščavnica in Lokavec je število 
aktivnih v primarnih dejavnostih celo poraslo, v KS Puconci 
in Zenkovci pa stagniralo. Največji padec zaposlenih v pri­
marnem sektorju beležijo nekatere krajevne skupnosti v občini 
Maribor (Malečnik za 54,1 $, Duplek za 50,6 # in Ceršak za
53.4 * ) »

Število zaposlenih v sekundarnih dejavnostih se je v poprečju 
povečalo za 40,6 $, najmočneje ir občinah Gornja Radgona (za
95,7 $>) in Lenart (za 91 $), v občini Murska Sobota za 69,7 
v občinah Dravograd in Rad^e (del) za okoli 42 najmanj pa 
v občinah Lendava (za 37,6 $), Maribor (del) - za 23,6 $> in 
Ravne na Koroškem (za 19,2 $). Slednje so tudi pod republiškim 
poprečjem 38 $.

Џ •
Terciarni sektor kaže nekaj pestrejšo sliko. V poprečju se 
je število zaposlenih v tem sektorju sicer povečalo za 13,8 
vendar je v dveh občinah celo nazadovalo. To sta občini Lendava 
(za 24,3 #) in Radlje (del) - za 11,4 V ostalih občinah se 
je povečalo in sicer za naslenje vrednosti: Dravograd 13,4 
Murska Sobota 13,9 ¥>t Maribor (del) 17,9 #, Ravne 25,7 #,
Gornja Radgona 33,3 # in Lenart 41,3 $. Le zadnje tri občine 
presežejo republiški popreček 18,2

«

Najmanj, le za 4 #, je poraslo število zaposlenih v kvartarnih 
dejavnostih. V občinah Murska Sobota in Radlje (del) je celo 
nazadovalo za okoli 14 $, minimalno je poraslo v občinah 
Maribor (del) - za 3,3 & in Lenart (za 5,4 #), nad republiškim 
poprečjem 15,7 $> pa so občine Gornja Radgona (21,2 $), Lendava 
(25,9 #), Dravograd (25,2 $>) in Ravne (27,5 $).-

3. SPREMEMBE SOCIALNE STRUKTURE GOSPODINJSTEV V OBBOBJU
1961-1971 (karti III, IV)

jf.O. Značilnosti obmejnih področij kot celote
Socialna struktura gospodinjstev je pomemben kazalec družbeno­
ekonomskih procesov v pokrajini. Njihova problematika je v 
obmejnih področjih specifična in se v mnogočem razlikuje od 
tiste drugod po Sloveniji, pojavljajo pa se tuü znatne raz­
like med obmejnimi področji samimi.
Število gospodinjstev je v obmejnih področjih SV Slovenije 
poraslo v obdobju 1961-1971 za 1680 ali 3*3 ?&, kar je precej



pod republiškim poprečjem 12,4 5̂. S slednjim se izenačita 
le občini Dravograd (13 $) in Ravne (12^5 $)• V občini Murska 
Sobota je število gospodinjstev poraslo za 5,8 $, v vseh ostalih 
pa je stagniralo ali celo nazadovalo (Radlje - del 1,5 #»
Maribor - del 0,5 $, Gornja Radgona 1,3 Lendava -0,9 $ in 
Lenart -5,9 $), kar je nedvomno odraz relativnega gospodarskega 
zastoja teh področij.,
V letu 1971 je od 52.393 gospodinjstev v obmejnih področjih S* 
Slovenije prišlo 48 # na nekmečka, 24 i> na mešana in 28 # na 
kmečka. Njihovo medsebojno razmerje je v primerjavi z repub­
liškim poprečjem zelo neugodno, saj je prišlo v SR Sloveniji 
na nekmečka gospodinjstva kar 75,9 £, na mešana 13,8 i» in na 
kmečka le 10,3 $ vseh gospodinjstev. Od leta 1961 se je število 
nekmečkih gospodinjstev povečalo za 42 #, število mešanih za
12,4 $, medtem ko je število kmečkih nazadovalo za 32,9 i*•
Spreminjanje strukture gospodinjstev se v obmejnih področjih 
SV Slovenije razlikuje od splošnega preslajanja v Sloveniji, 
za katerega je značilno zmanjševanje deleža mešanih gospodinj­
stev. V obdobju 1961-1971 se je število teh v SR Sloveniji 
zmanjšalo za 19,9 #, število kmečkih za 42,9 za 39,8 i° pa 
se je povečalo število nekmečkih gospodinjstev. Proces soci­
alne in ekonomske preobrazbe kmečkih gospodinjstev v mešana je 
na obravnavanem področju kot celoti v fazi, ko Število mešanih 
gospodinjstev še vedno narašča. Hkrati nas to opozarja, da 
imamo opravka z regionalnim tipom kmetijskega gospodarskega 
in demografskega nazadovanja ter izumiranja. Le tam, kjer 
gre za intenzivnejši gospodarski razvoj,, večjo koncentracijo 
prebivalstva in močnejšo urbanizacijo delež delavsko-kmečkih 
gospodinjstev upada, prešlajanje kmečkih gospodinjstev v me­
šana pa postaja vse šibkejše (2£, 41; 2Д* 66} prim. 25)»

Pregled sprememb socialne strukture -po občinah
Če želimo diferencirati mejna področja SV Slovenije glede na 
spremembe v socialni strukturi gospodinjstev, si moramo na­
drobneje ogledati tabelo 4 in karto III. Iz njiju razberemo 
nekaj značilnih tipov spreminjanja medsebojnega razmerja med 
različnimi kategorijami gospodinjstev, intenzivnost in trend 
preslajanja.
Stopnjo v razvoju socioekonomskih in demografskih procesov še 
posebno dobro osvetljujeta delež in spreminjanje števila 
mešanih, delavsko-kmečkih gospodinjstev. Ugotovili smo že, da 
je za obmejna področja SV Slovenije še vedno značilno naraščanje 
te kategorije gospodinjstev, kar nedvomno nakazuje zapoznelost 
družbenih procesov, kot posledico šibke gospodarske dinamike.
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Socialna struktura gospodinjstev leta 1961 in 1971 X
Tab. 4

i 9 6 1. 1 9 T  1
O b č i n a vsa

*
nekm.
*

meS.
*

krneč,1
*

vsa
*

nekm.
#

meš...
*

krneč»
*

Ravne na 
Koroškem

6008
100

5172
86,1

408
6,8

428
7,1

6757
100

6218
is,o

356
5,3

180
2,T

Dravograd 1734
100

1090
62,9

317
18,3

327
18,8

1960
100

1560
79,6

242
12,3

158
8,1

Radlje ob 
Dravij Jdel)

2268
100

1319
58,2

388
17,1

561
24,7

2303
100

I68T
73,3

359
15,6

257Г 
11,1

Maribor
(del)

9045
100

3813
42,2

2301
25,4

2931
32,4

9091
100

5440
59,8

2346
25,8

1284
14,1

Lenart 4475
100

774
17,3

1025
22,9

2676
59,8

4210
100

1042
24,7

1583
37,6

1585
37,7

Gornja
Radgona

5188
100

1446
27,9

1042
20,1

2700
52,0

5254
100

2190
41,7

1559
29,7

1504 
28,€

Murska
Sobota

15105
100

2916
19,3

3723
24,6

8466
56,1

15988
100

5075
31,7

4125 
25 „8

6787?
42,5'

Lendava 6890
100

1189
17,3

I960
28,4

3741
54,3

6830
100

1952
28,6

1975
28,9

2903
42,5

SKOPAJ 50713
100

17719
35,0

11164
22,0

21830
43,0

52393
100

25164
48,0

12545
24,0

14658
28,0'5' '

^Pri stanju leta 1971 je zajeta tudi kategorija ostala gospodinjstva 
in neznano, vendar zaradi minimalnih vrednosti ni posebej prikazana. 
Statistika iz leta 1961 je neznana gospodinjstva zajela skupaj z 
nekmečkimi gospodinjstvi,'
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Le ob zaposlitvenih centrih, predvsem občinskih središčih, 
so se oblikovala območja z bolj ali manj močnim upadanjem 
števila mešanih gospodinjstev. Takšne tendence so značilne 
tudi za območja starejše industrializacije in urbanizacije 
v koroškem delu obmejnih področij SV Slovenije. Prav vse tam­
kajšnje občine kažejo upadanje števila mešanih gospodinjstev - 
Ravne na Koroškem za 12,7 $>» Dravograd za 23,7 $ in Radlje 
(del) za 7,5 #. Pridružuje se jim obmejno področje občine Ma­
ribor s stagnacijo le-teh. Za več kot 25 $> so nazadovala me­
šana gospodinjstva v KS s središči neagrame dejavnosti in to 
Črna, Ravne, Šentjanž pri Dravogradu, Muta, Selnica ob Dravi, 
Šentilj in Ceršak*5
V območjih,, ki so brez neagramlh dejavnosti ali pa so bolj 
oddaljena od zaposlitvenih centrov oz. so z njimi slabo pro­
metno povezana, Število mešanih gospodinjstev ne upada tako 
močno ali pa narašča, V KS Prevalje, Remšnik in Ožbalt se je 
Število mešanih gospodinjstev povečalo do 25 #, v občini Ma­
ribor pa kaže večina krajevnih skupnosti porast do 25 $, od 
25 do 50 Jfr' (KS Zgornja Kungota) ali tudi preko 50 $ (KS 
Svečina, Jakobski dol ln Pernica). Hkrati opažamo, da se s 
pove^njem oddaljenosti od Maribora, vsaj v slovenj ego riškem 
svetu, veča rast števila mešanih gospodinjstev. V občini 
Lenart in Gornja Radgona je intenzivnost tega pojava največja, 
saj poraste jo v prvi mešana gospodinjstva za 54,4 v drugi 
pa za 49,6 V občini Lenart nazadujejo mešana gospodinjstva 
samo v eni krajevni skupnosti (^enart), v občini Gornja Radgona 
pa v nobeni. Med krajevnimi skupnostmi daleč prevladujejo tiste 
s povečanjem števila mešanih gospodinjstev nad 50 To je hkrati 
območje največje prometne oddaljenosti od zaposlitvenih centrov 
in še najbolj agrarno. Celo vpliva Gornje Radgone in Radencev 
ni močneje zaznati, iz česar sklepamo, da imamo še vedno opravka 
s prvo fazo prešlo jevan ja gospodinjstev.
Prekmurski občini se glede značaja preslajanja gospodinjstev 
razlikujeta, V občini Murska Sobota se je kategorija mešanih 
gospodinjstev povečala za 10,8 $, medtem ko je v občini Lendava 
stagnirala. Ob pregledu karte III izstopi nekaj značilnih ob­
močij. Ra severnem Goričkem se število mešanih gospodinjstev 
zmanjšuje ali stagnira. V treh krajevnih skupnostih je padlo 
za več kot 25 # (Kuzma, Öepinci in Hodoš). Tukajšnje nazado­
vanje mešanih gospodinjstev je tesno povezano z odseljevanjem 
njihovih članov v druge zaposlitvene centre, predvsem v območje 
Murske Sobote. Ta proces je še stopnjevala izguba nekaterih 
specifičnih družbenih dejavnosti (ukinitev občine Petrovci- 
Šalovci!).
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Tudi okoli zaposlitvenih centrov Murske Soho te in Lendave 
mešana gospodinjstva nazadujejo, vendar je to nazadovanje 
drugačnega izvora, že za gravitacijsko območje med njima 
pa je značilen širok pas zmerne in močne rasti mešanih go­
spodinjstev, ki je največja v KS Tešanovci, Bogojina, Lipovci, 
Ižakovci, Mostje-Banuta, Genterovci in Polana (za preko 50 £).
Osrednje in vzhodno Goričko kažeta zaradi prometne zaprtosti 
zmerno rast mešanih gospodinjstev (do 25 $) in se podohno kot 
pravkar omenjeni gravitacijski pas šele vključujeta v neagramo 
zaposlitev. Lepo lahko ugotovimo kako je rast mešanih gospo­
dinjstev najmanjša (do 25 $)> v največji oddaljenosti od obeh 
centrov, tj., v KS Kobile, Dobrovnik in Turnišče.

f

Sorazmerno močno se je povečalo število mešanih gospodinjstev 
tudi na Zahodnem Goričkem, ki je prometno dobro povezano z 
zaposlitvenimi centri. Takšen značaj imajo KS Pertoča, Cankova, 
Gederovci in Tišina. V prvi se je število mešanih gospodinjstev 
povečalo za 64,9 #, v ostalih pa za 25 do 50 $>•

Oglejmo si še prešlo jevan je kmečkih gospodinjstev v obmejnih 
področjih SV Slovenije (karta IV). Na splošno je to dokaj in­
tenzivno, Soprav je z 32,9 še precej pod republiškim poprečjem.
V občinah Ravne, Dravograd, Radlje (del) in Maribor (del) se 
je Število kmečkih gospodinjstev zmanjšalo za več kot 50 #, 
nekaj manjše je nazadovanje v občinah Lenart (za 40,8 #) in 
Gornja Radgona (za 44,3 « le zmerno pa je v občinah Murska
Sobota (za 19,8 $) in Lendava (za 22,4 #). Intenzivnost procesa 
deagrarizacije proti vzhodu močno slabi, kar smo lahko ugotovili 
že iz pojava šibkega nazadovanja števila zaposlenih v primarnih 
dejavnostih (karta II, tab. 3). Na severnem Goričkem, ki smo ga 
označili kot specifično območje zmanjševanja števila mešanih 
gospodinjstev, zasledimo v dveh krajevnih skupnostih celo pove­
čanje števila kmečkih gospodinjstev (Čepinci za 3,4 # in Hodoš 
za 7,2 £) ali njihovo stagnacijo (KS Kuzma).. Zanimiv primer 
predstavlja KS Odranci, kjer se je število kmečkih gospodinjstev 
povečalo za 55,1 mešanih pa zmanjšalo za 63,1 $>- Nekmečkih 
gospodinjstev je bilo v tej krajevni skupnosti zeTo malo* 
njihovo število je v obdobju 1961-1971 komajda nekoliko poraslo. 
Pri tem se skupno število gospodinjstev ni spremenilo.
Močno, preko 50 #, se je zmanjšalo število kmečkih gospodinjstev 
v Pomurju le v območju zaposlitvenih centrov, posebno Murske 
Sobote (KS Bakovci, Lipovci, Brat^pci in Beltinci) in Gornje 
Radgone (KS Zbigovoi-ČreSnjevci, Kapela in Radenci) ter v KS 
Lendava. V občini Lenart se v to skupino uvrščata KS Lenart 
in Voličina, ki se navezujeta na skoraj sklenjeno območje enako
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močnega, vendar v zahodnem obmejnem svetu docela prevla­
dujočega intenzivnega preslajanja kmečkih gospodinjstev* 
Nazadovanje Števila kmečkih gospodinjstev za več k#t 50 # 
označuje namreč veliko večino krajevnih skupnosti v pred­
alpskem in zahodnem gričevnatem subpanonskem obmejnem svetu.

4* SPREMEMBE V STAROSTNI STRUKTURI PREBIVALSTVA V OBDOBJU
1961-1971

4.0. SploSne ugotovitve
Starostna struktura je tesno povezana z dinamiko prebivalstva. 
Za obmejna področja SV Slovenije kot celote je značilna demo­
grafska stagnacija. Mnoge prometno odmaknjene krajevne skup­
nosti brez možnosti bližnje zaposlitve v neagrarnih dejavno­
stih se demografsko praznijo ali kažejo tendenco k praznjenju.
To Se posebej velja za obsežne predele Goričkega in lendavske 
občine, za nekatera območja Slovenskih goric in višji svet v 
Obmejnem Dravskem hribovju.. Upadanje ali stagnacija prebival­
stva sta posledica odseljevanja mladih ljudi, ki si iščejo 
zaposlitve širom po Sloveniji ali v zamejstvu, hkrati pa po­
stopnega zmanjševanja rodnosti oziroma naravnega prirastka.
Med značilnosti starostne sestave sodi zato zmanjšanje števila 
mladega in močan porast starejšega prebivalstva, medtem ko je 
pri vmesnih starostnih kategorijah stanje različno (tabela 5 a).

Spreminjanje števila prebivalstva po 
starostnih skupinah v obdobju 1961-1971 (v i>)

Tab. 5 a

Starostna skupina Porast v $> Zmanjšanje v #

0 - 4 13,7 (0,7)
5 - 9 19,1 (6,8)

1 0 - 1 4 7,9 (5,5)
15 - 24 21,3 (20,9 Г
25 - 34 5,8 (5,3)
35 - 44 24,7 (43,8)
45 - 54 13,6 (10,6)
55 - 64 (7,0) 1,1
65 in več 31,5 (36,7)

x v oklepaju vrednosti za SR Slovenijo.



Zelo močno se je skrčilo število prebivalstva do 4 let sta­
rosti in to za 13,7 $, od 5 do 9 let starosti pa za 19,1 
kar je v obeh primerih močno nad republiškim poprečjem.
Upada tudi število mladine med 10 in 14 leti. Starostno 
skupino 15 do 24 let označuje porast za 21,3 ki je enak 
republiškemu poprečju. Povezujemo ga s pojavom sorazmerno 
močne generacije iz obdobja večje rodnosti pred letom 1961. f 
i e  starostna skupina od 25 do 34 let, ki jo sestavlja prebi­
valstvo z največjo fartilnostjo in delovno ustvarjalnostjo, 
pa je zaradi odseljevanja nazadovala. Njeno slabljenje je 
v vzročni zvezi z upadanjem rodnosti in zaskrbljujočim zni­
ževanjem deleža mladih. Starostna skupina od 35 do 44 let, ki 
predstavlja generacijo iz desetletja pred drugo vojno - torej 
še prav tako iz obdobja z močnim naravnim prirastkom - se je 
okrepila za 24,7 f it kar pa je znatno manj kot znaša popreček 
za Slovenijo. Starostna skupina od 45 do 54 let je zaradi neu­
godnih medvojnih razmer in močne migracijske dinamike po letu 
1945 nazadovala za 13,6 $. Prebivalstvo staro od 55 do 64 let 
številčno stagnira, starejše od 65 let pa močno narašča. Nje- ' 
govo Število se je v obdobju 1961-1971 povečalo kar za 31,5 $
(v SRS za 36,7
Oglejmo si še delež značilnih starostnih skupin in njihovo 
spreminjanje v obdobju 1961-1971. Prebivaletvo деи^ razporedil 
v 4 starostne skupine* do 14 let, od 15^44 letyin nad 55 let 
(tabela 5 b)*
Mladega prebivalstva do 14 let starosti je v obmejnih področjih 
SV Slovenije nekaj več (25,3 $) kot v slovenskem poprečju 
(t4,l % ). Pri tem opazimo, da je njegov delež posebno nizek v 
Prekmurju (od 22 do 23 #), medtem ko doseže na zahodu mnogo 
višje vrednosti (prim. 12, 29» 30). Oboje je tesno povezano 
z migracijami prebivalstva in naravnim prirastkom.
Prebivalstva od 15 do 44 let starosti (fertilna skupina) je
43,8 i» (SRS 46,2 #). Odstopanja po posameznih področjih so 
z izjemo ravenske (49,3 $) in dravograjske občine (37,9 £) 
manjša. Visok delež te kategorije prebivalstva v občini Ravne 
je posledica močnega dotoka mladih ljudi v tamkajšnjo indu­
strijo od drugod, tudi iz drugih republik. To potrjuje tudi 
najvišji delež kategorije delovnega prebivalstva, ki jo do­
bimo, če k fertilni skupini prebivalstva prištejemo starost­
no skupino od 45 do 54 let. V občini Ravne je namreč kar
58,4 $> takšnega prebivalstva, medtem ko znaša popreček za 
obmejna področja 53,7 $> (SRS 56 %). Najmanj delovnega pre­
bivalstva je v občini Lenart (50,3 £), hkrati pa je v tej 
občini in v Prekmurju največ prebivalstva, ki bi ga lahko 
označili kot staro (starostna skupina nad 55 let). Njegov 
delež se tukaj giblje med 21 in 24 #, kar je precej nad 
republiškim poprečjem »9,7 $. Koroške občine imajo najmanj 
starega prebivalstva, ravenska celo samo 14,8

- 16 -
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Spremembe starostne sestave v obâobju 1961-1971
lab. 5b

s k u P i n e p r e b i v a i s t v a X

leto mlado f e r t ü t o o delovno staro
O b S i n a porast štev.

ali
padec

i štev .  * štev. 'j* š t e v t 1*

Ravne na 
Koroškem

1961
1971
*

6734
63ÎD
*5,4

31,6
26,5

9753
11828
21,3

45,8
49,3

11797
14019
18,8

55.4
58.4

2749
3548
29,0

12,9
14,8

Dravograd 1961
1971
*

2200
2140
-2,7

31,7
28,5

2931
3467
18,3

42,3
37,9

3651
4063
11,3

52,7
54,1

1080
1303
20,6

15,6
17,3

Radlje ob 
Dravi (del)

1961
1971
*

3058
2630

-14,0
33,1
28,8

3764
4056
7,7

40,8
44,4

4728
4857
2,7

51,2
53,2

1433
1624
13,3

15,5
17,8

Maribor (del) 1961 
1971

*

11215
9741

-13,1
31,1
27,5

14824
15867
7,0

41,1
44,8

18687
19032
1,8

51,9
53,7

6108
6554
7,3

16,9
18,5

Lenart 1961
1971
*

5112
4825
-5,6

29,7
28,1

6610 
70 $0
6,6

38,5
41,1

8642
8639
0,0

50.3
50.3

3424
3665
7,0

19,9
21,3

Gornja
Radgona

1961 6103
5400

-11,9
31.3
26.3

7516
90?5
20,1

38,6
44,0

9784
10981
12,2

50,2
53,6

3597
4088
13,6

18,5
19,9

Murska
Sobota

1961
1971
*

17683
14578
-17,3

28,2
22,8

23561
27077
14,9

37,6
42,4

31624
34065
7,7

50,5
53,3

13283
15138
13,9

21,2
23,7?

Lendava 1961
1971

*

7842
6003

-23,5
28,4
22,3

10561
11198

6,0
38,3
41,6

14084
14189
0,7

51,0
52,7

5565
6177
10,9

20,2
22,9

Skupaj 1961
1971
*

59902
51688
-13,7

29,9
25,3

79520
89568
12,6

39.7
43.8

102997 
10 9845 

6,6
51,4
53,7

37239
42097
13,0

18,6
20,6

V

^Podrobneje so razčlenjene starostne kategorije v tabeli 5 c. Tam je 
navedeno tudi skupno število prebivalstva.
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Za primer staranja prebivalstva vsseraimo naselje Stanetinci 
(obSina Lenart) v obdobju 1961-1971 (26, 277). Delež prebi­
valstva v kategoriji pod 20 let se je zmanjäai sa 2fl v 
starosti od 20 do 40 let »a 4,6 v naslednjih kategorijah 
pa se je povečal, tako da je Četrtina vaSSanov Se starejäa 
od 60 let. Hkrati je v Stanetincih vsako Šesto gospodinjstvo 
povsem ostarelo, saj so vst njihovi Slani stari nad 60 let.
Staranje prebivalstva pa je značilen pojav tudi v koroškem 
svetu, kjer je tesno povezan z zapuščanjem hribovskih kmetij.
V radeljski občini je bilo npr. v obdobju 1964-1972 fcpu^čenih 
v obmejnih k.o. Spodnja Kapla 6, Zgornja Kapla 4, Rade1ca 4, 
Brezni vrh 4, Brezovec 2 in Fernice-Klake 6 domačij (2J, 163). 
Za Obmejno Dravsko hribovje je zato močno značilen proces 
ogozdovanja, ki ga v subpanonskem področju, s izjemo severo­
vzhodnega Goričkega, zamenja ozelenjevanje (prim. 28, 29).
Delež mladega prebivalstva (do 14 let starosti) se je v ob­
dobju 1961-1971 znižal od 29,9 $ na 25,3 * (v SRS od 27,3 $  
na 24,1 $),kar pomeni zmmijSanje Števila mladih za 13,7 £ (▼ 
SRS le za 4,4 £). Najbolj se je to Število skrčilo v občinah 
Lendava (za 23,5 $) in Murska Sobota (za 17,3 £), najmanj pa 
v občinah Lenart (za 5,6 $), Dravograd (za 2,7 %) in Ravne 
(za 5,4 $)•
Starostna skupim od 15 do 44 let se je zaradi velikega na­
ravnega prirastka pred letom 1961 povečala od 39,7 £ na
43.8 £ (v SRS od 42,9 + na 46,2 #) ali za 12,6 JC (v SRS za
16.9 50*. HajmočnejSi porast imajo občine Ravne (za 21,3 $), 
Dravograd (za 18,3 #) in Gornja RaAgona (za 20,1 $), manjSi 
je v občini Murska Sobota (za 14,9 $), v drugih občinah pa 
je zelo nizek in se giblje med 6 in 8 $«.
Kategorija t.i. delovnega prebivalstva se je v primerjavi s 
prejSnjo (fertilno) povečala znatno manj in sicer od 51,4 
na 53,7 # (v SRS od 54,8 $ na 56,0 $) ali za 6,6 £ (v SRS za
10.9 £). RajmočnejSi je njen porast v občini Ravne (za 18,8 $), 
Dravograd («a 11,3 #) in Gornja Radgona («a 12,2 ^), v občini 
Murska Sobota znaSa 7,7 £* ▼ preostalim pa stagnira.
Delež prebivalstva, starega nad 55 let, je porasel od 18,6 $ 
na 20,6 $> (v SRS od 17,8 $ na 19f7 $) ali za 13 1» (v SRS za 
20 Največ ji porast starega prebivalstva beležita občini
Ravne (za 29 $>) in Dravograd (za 20,6 $), najmanjšega pa v  
občini Lenart (za 7 i») in Maribor (del) - za 7,3 $.
Podrobnejšemu vpogledu v starostno strukturo je namenjena 
tabela 5 o.
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5.- SPREMMBE V IZOBRAZBENI STHUKTUBI PREBIVALSTVA V 
OBDOBJU 1961-1971

Ker so obmejna področja SV Slovenije gospodarsko manj raz­
vita, ne moremo pričakovati posebno ugodne izobrazbene struk­
ture prebivalstva,čeprav se je le-ta v obdobju 1961-1971 
dokaj ugodno razvijala. Tako se je Število prebivalstva brez 
osnovne šole (z manj kot 4 razredi) zmanjšalo od 11 $ na
7,9 i> (v SRS za 10,4 i» na 6,8 $), prav tako tudi Število 
oseb z nepopolno osnovno šolo (e 4-7 razredi). Ta izobraz­
bena kategorija je bila v letu 1961 najmočnejša, saj je 
zajemalu 54,3 i» vseh nad 10 let starih prebivalcev, a se je 
do leta 1971 zmanjšala na 32,4 f> (v SRS od 54,3 $> na 29,6 $) 
ali za 36,5 Posledica teh sprememb je močno povečanje 
izobrazbene kategorije s popolno osnovno šolo in sicer od
26,3 na 43,7 £ (v SRS od 17,6 £ na 37,2 £ ) ali za 76,6 f , -  
To je danes najštevilnejša izobrazbena kategorija prebivalstva
V primerjavi z republiškim poprečjem je izobrazbena struktura 
neugodna, saj je vrednostni delež SR Slovenije pri izobrazbe­
nih kategorijah do vključno popolne osnovne šole precej nižji 
od doslej obravnavanega v obmejnih področjih, v "višjih" 
izobrazbenih kategorijah pa je nasprotno mnogo večji. Delež 
prebivalstva s šolo za KV in VKV delavce ter s srednjo šolo 
je sicer v obdobju 1961-1971 porasel od 7»^ i> na 14,5 # ali 
za 101,4 vendar je v republiškem poprečju mnogo višji 
(v SRS £e je povečal od 15,7 $ na 22,9 $).
Višješolsko in visokošolsko izobrazbo je imelo v letu 1961 
le 0,4 Jt (v SRS 1,6 $>) in v letu 1971 1,1 t  (v SRS 3 J ) 
prebivalstva, pa Čeprav so v obmejnih področjih tudi neka­
teri urbani centri oziroma kraji z razvitimi neagramimi 
dejavnostmi in je ponekod dokaj razvita družbena kmetijska 
proizvodnja ter predelava. Tudi če primerjam dve osnovni 
izobrazbeni kategoriji in sicer prebivalstvo do vključno z 
opravljeno osnovno šolo in ostalo prebivalstvo, razlike med 
republiškim poprečjem in razmerami v obmejnih področjih SV 
Slovenije samo potrjujejo neugodnost izobrazbene strukture 
slednjih. Delež prve kategorije se je v obmejnih področjih 
v obdobju 1961-1971 zmanjšal od 91,7 $> na 84 $, v SR Slove­
niji pa od 82,3 $ na 73,6 druge kategorije pa je v ob­
mejnih področjih porasel od 8,1 $ na 15,6 $, medtem ko v SR 
Sloveniji od 17,3 $ na 25,9 $.
Navedem naj Še razlike v izobrazbeni strukturi med posamez­
nimi obmejnimi področji (tabela 6).



Izobrazbena struktura prebivalstva leta 1961 in 197%

Tab. 6

O b S i n a
»jjajua*.: • .

leto skupajx
izobrazbena kate«orija

brez S. 
izobr.

4—7 r*. 
osn.š.

, š.za KV, osnov. *2
Sola * * SOla sred. S.

višja in
visoka
šola

1961 17268 2838 10243 1449 2467 . 183
Ravne na * 100 16,4 59,3 8,4 14,3 1,1
Koroškem 1971 19831 2074 6269 6558 4453 379

f 100 10.5 31.6 22,4 1.9
1961 5409 950 3122 682 597 40Vvj £ 100 17,6 57,7 12,6 11,0 0,8јЈГВлг O glraU 1971 6079 761 2306 1791 1130 72
f 100 12.5 Ш 29,5 18,6 . 1.2i 'Л<5.*Л»'Ч » 1961 7073 1210 4510 628 690 20

Radlje ob £ 100 17,1 63,8 8,9 9,7 0,3
Bravi (del) 1971 7422 818 3030 2327 1166 4 62

£ 100 _ 11,0 40.8 ?1.4 15.7 0.8
1961 27904 3282 18751 3397 2303 62

Maribor * , 100 11,8 67,2 12,2 8,2 0,2
(del) 1971 29145 2931 12730 8961 4166 223v; f 100 10.1 43,7 30.7 14,3 0.7

1961 14326 1593 10158 1793 . 722 43
100 11,2 70,9 12,5 5,0 0,3ЈибиаГи 1971 13962 1206 5433 6029 1175 841 iSkST-r $>.. 100 8.6 38,9 4ßt2 /• 8-4 0.6

1961 15304 1139 6966 6098 1029 58Gornja * 3Q0 7,4 45,5 39,9 6*7 0,4KEQlgOQ a 1971 16896 953 6267 6836 2563 214
* 100 5.6 37,1 40,4 : 15.2 _ 1.3
1961 50955 4364 22956 20073 3287 255

Murska # 100 8,6 45,1 39,4 6,4 0,5
Sobota 1971 54953 3377 13817 29254 7348 657

* 100 6,2_ 25.3 5?.6 13.5....
1961 22469 2301 10691 8183 1201 76
* 100 10,2 47,6 36,4 5,3 0,4Lendava 1971 23074 1399 560 6 12953 2764 195
* 100 6.1 24,3 56,1 12,0 0,8
1961 160708 17677 87397 42303 12296 737
* 100 11,0 54,3 26,3 7,7 0,4S k u p a j 1971 171002 13519 55458 74709 24765 1886
* 100 ..2x2 . Љ А ,.. 43tT 14.5____.1.1.. -

XRazliko med seštevkom izobrazbenih kategorij in skupnim številom 
prebivalstva predstavljajo osebe z neznano izobrazbo.. Zajeto je 
prebivalstvo, staro veš kot 10 let.



Ob pregledu tabele izluščimo nekaj značilnosti. Predvsem je 
opaziti relativno najmanjše število prebivalstva brez šolske 
izobrazbe v subpanonskih obmejnih področjih, V občinah Gornja 
Radgona, Murska Sobota in Lendava je njegov delež pod re­
publiškim poprečjem 6,8 mnogo več pa je takega prebivalstva 
v hribovitem svetu na zahodu, v občini Dravograd npr, še vedno
12,5 i>» Slednje je med drugim povezano s specifičnimi razme­
rami šolanja v hribovitih področjih, posebno v preteklosti*
Pri izobrazbeni kategoriji s 4 razredi osnovne šole se regio­
nalne razlike ublaže, pa čeprav imata relativno najmanj tega 
prebivalstva občini Murska Sobota in Lendava ({okoli 25 #)» 
kar je prav tako pod republiškim poprečjem 29»6 i>* V občini 
Maribor (del) je prebivalstva z nepopolno šolsko izobrazbo 
še vedno 43»7 vendar ga je bilo leta 1961 kar 67,2 v 
lenarški pa 70,9 Jt*
Po največjem deležu prebivalstva s popolno osnovno šolo iz­
stopata občini Murska Sobota (53,6 $) in Lendava (56,1 #), 
kar je močno nad republiškim poprečjem 37».2 %, Občini Gornja 
Radgona in Lenart sta rahlo nad tem poprečjem, ostale občine 
pa pod njim. Temu ustrezno je v subpanonskih obmejnih področ­
jih najmanj KV in VKV delavcev in kadra s srednjo izobrazbo, 
v občini Lenart celo samo 8,4 #, Njihov delež se poveča le v 
občinah Dravograd (18,6 £) in Ravne (22,4 #)» kar pa se samo 
približa republiškemu poprečju 22,9 Tukajšnja kvalifikacijska 
struktura je še posebno pogojena z enostransko razvitostjo go­
spodarstva. Po kadrih s poklicno usmerjenostjo je občina Ravne 
nad republiškim poprečjem (železarna!), deficitarni pa so pred­
vsem kadri z visoko, višjo in srednjo šolsko izobrazbo. Slednje 
je povezano z relativno slabo razvitimi družbenimi službami 
(18» 6).
Navedeni podatki so nazoren indikator stopnje razvitosti tako 
posameznih pokrajinskih enot kot obmejne SV Slovenije kot 
celote, saj se relativno nerazvita območja hkrati tudi pre­
krivajo z območji, ki imajo zaradi slabo razširjenih neagramih 
dejavnosti ali mono strukturalnega gospodarstva le malo kvali­
ficiranih kadrov. Posebno neugodna je izobrazbena struktura v 
subpanonskem obmejnem predelu, kar potrjuje tudi delež prebi­
valstva z višjo in visoko izobrazbo. Tudi ta je najvišji v 
občini Ravne (1,9 $)» vendar je močno pod republiškim poprečjem 
3 1 $ preseže še v občinah Dravograd, Gornja Radgona, Murska
Sobota, v drugih pa je nižji.. Ob tem so zaskrbljujoči podatki 
o Šolanju kadrov (22, 156). V občini Lenart npr. pride v sta­
rostni kategoriji 15 do 19 let en učenec poklicnih šol in 
gimnazij komaj na vsakega osmega občana (v SRS na 2 do 3 občane). 
Še slabše je razmerje pri študentih višjih in visokih šol, kjer 
pride v starostni kategoriji 20 do 24 let en študent komaj na 
vsakih 50 občanov (v SRS na 9 do 10 občanov).-
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V sestavku je prikazana demografska dinamika v obdobjih 1953- 
1961 in 1961-1971 ter spreminjanje strukture prebivalstva 
glede na dejavnost* starost, stopnjo izobrazbe ter preslajanja 
gospodinjstev v obdobju 1961-1971.

,  ..'s-üf ■#'

Rast prebivalstva je v obmejnih področjih SV Slovenije dosegla 
v obdobju 1953-1961 komaj 1,4 £ in v obdobju 1961-1971 2,1 jt, 
kar je močno pod republiškim poprečjem 5,8 i» oz«. 8,5 ?»• Prevla­
duje depopulacijski tip prebivalstvene rasti, ki prehaja v 
občinah Lenart, Lendava, Radlje (del) in Maribor (del) v tip 
izrazite depopulacije. Tudi za Goričko je značilno demografsko 
ргажјепје. Tendenco rahlega naraščanja prebivalstva kaže občina 
Gornja Radgona, medtem ko je za občini Dravograd in Ravne zna­
čilna stalna koncentracija prebivalstva v obeh popisnih obdob­
jih., Značilno je močno doseljevanje od drugod, zapuščanje hri­
bovskih kmetij in zaposlovanje v dolinah. Obenem označuje zahodni 
predalpski obmejni svet proces starejše, do danes močno stop­
njevane industrializacije, ki je omogočila preslajanje kmečkega 
prebivalstva. V subpanonskih obmejnih področjih so se nasprotno 
neagrarne dejavnosti pričele razvijati vidneje šele v zadnjih 
dveh desetletjih, zato je odvečno agrarno prebivalstvo odtekalo 
drugam, po vsej Sloveniji in v znatni meri tudi v zamejstvo.
Na obmejna področja SV Slovenije je odpadla več kot četrtina 
vseh slovenskih zdomcev ali blizu 11 i» njihovega aktivnega 
prebivalstva.
V primarnih dejavnostih je bilo zaposlenih 50 i» aktivnega pre­
bivalstva (SRS 25,5 £), v sekundarnih 21,9 $ (SRS 36,3  f*) *
v terciarnih 10,5 £ (SRS 20 $) in kvartarnih 5,2 $ (SRS 11,1 #).:
V primerjavi z republiškimi vrednostmi se torej kažejo obmejne 
regije SV Slovenije socio-екопотзко slabo razvite» Delež 
agrarnega prebivalstva je v poprečju še vedno zelo visok, 
proces deagrarizacije pa počasen. Čeprav zavzemajo le 10,9 $ 
površine Slovenije, pride nanje kar 25,8 $> vseh zaposlenih v 
primarnih dejavnostih SR Slovenije, delež posameznih ostalih 
dejavnosti pa se giblje med 6 in 8 $. V primerjavi z letom 
1961 se je to razmerje Še poslabšalo. Gospodarska struktura 
obmejnih področij ostaja zato izrazito enostranska in ob drugih 
dejavnikih samo še prispeva k relativnemu zaostajanju za gospo­
darskim razvojem Slovenije.
Prešlojevanje kmečkega prebivalstva je doseglo najvišjo stopnjo 
v zahodnem, koroškem deiu obmejnih področij, kjer je v občini 
Ravne v primarnih dejavnostih zaposlenih le še 12 $ aktivnega 
prebivalstva. Proti vzhodu se ta delež povečuje» V Prekmurju

Skle-pni pržgled
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je kmečkega prebivalstva še vedno okoli 60 v občini Lenart 
celo 65,2 fi. Proces deagrarizacije je bil v obdobju 1961-1971 
najintenzivnejši v občinah Dravograd, Radlje (del) in Maribor 
(del), kjer se je Število kmetijskega prebivalstva zmanjšalo 
za okoli 37 $ (v poprečju za 21,3 #)J
Tudi socialna struktura gospodinjstev je v primerjavi z re­
publiškim poprečjem zelo neugodna. Na nekmečka gospodinjstva 
pride 48 jS (SRS 75,9 i ), na mešana 24 # (SRS 13,8 $>) in na 
lmečka 28 # (SRS 10,3 vseh gospodinjstev*. Proces socialne 
in ekonomske preobrazbe kmečkih gospodinjstev v mešana je tu 
še vedno v fazi, ko število slednjih narašča. Delež delavsko- 
kmečkih gospodinjstev se je v obdobju 1961—1971 povečal za
12,4 $ (v SRS zmanjšal za 19,9 $), kar nedvomno dokazuje za­
poznelost družbenih procesov kot posledico šibke gospodarske 
dinamike. Hkrati nas to opozarja, da pripadajo obmejna po­
dročja SV Slovenije tipu kmetijsko-gospodarskega in demograf­
skega nazadovanja in izumiranja. Območja z bolj ali manj mečnim 
upadanjem števila mešanih gospodinjstev so se oblikovala le 
okoli zaposlitvenih centrov, najbolj značilno na Koroškem, kjer 
je upadlo njihovo število v vseh treh občinah. V prometno od­
maknjenem višjem svetu pa tudi tukaj delež mešanih gospodinjstev 
narašča, podobno kot v še močno agrarnem subpanonskem svetu* 
kjer doseže intenzivnost tega pojava svoj vrhunec. V občini 
Lenart je njihovo število poradio za 54,4 v občini Gornja 
Radgona pa za 49,6
Število kmečkih gospodinjstev je sicer v obdobju 1961-1971 na­
zadovalo za 32,9 #, kar pa je precej pod republiškim poprečjem
42,9 #*. V območju Maribora in na Koroškem se je zmanjšalo za 
več kot 50 Proti vzhodu pa proces deagrarizacije močno oslabi, 
saj se je delež kmečkih gospodinjstev v občini Murska Sobota 
zmanjšal le za 19,8 i»\ v nekaterih krajevnih skupnostih se je 
celo povečal. Močno zmanjšanje deleža kmečkih gospodinjstev 
je v Pomurju omejeno le na okolico zaposlitvenih centrov oz* 
občinskih središč..
Upadanje in stagnacija števila prebivalstva sta tesno povezana 
z odseljevanjem mladih. Rodnost oz., naravni prirastek se tako 
postopoma zmanjšujeta, prebivalstvo pa se stara* Prebivalstva 
do 14 let starosti je komaj kaj več (25,3 $ ) kot v slovenskem 
poprečju (24,1 $)*. Njegov delež je posebno nizek v Prekmurju 
(od 22 do 23 #), medtem ko doseže na zahodu višje vrednosti* 
"Fertilnega" prebivalstva od 15 do 44 let starosti je 43*8 i»
(SRS 46,2 $), največ v ravenski občini,kjer je tudi največ 
"jfelovnega" prebivalstva od 45 do 54 let starosti. Takšna 
sestava je posledica močne imigracije. Najšibkejša je ta 
starostna kategorija v občini Lenart, kjer je podobno kot v
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Prekmurju najveб "starega" prebivalstva (kategorija nad 
55 let) in sicer med 21 in 24 $> (SRS 19,7 $>)• Koroške
občine imajo najmanj tega prebivalstva, ravenska celo
samo 14,8
Delež mladega prebivalstva do 14 let starosti se je v  ob­
dobju 1961-1971 znižal za 13,7 # (SRS za 4,4 $), v občini 
Lendava celo za 23,5 $>% prebivalstva starega nad 55 let pa
povečal za 13 £ (SRS za 20 #), najbolj v občini Ravne (za
29 £)..
Izobrazbena struktura, ki je odličen indikator stopnje raz­
vitosti* ni zadovoljiva. Vrednostni delež SR Slovenije pri 
izobrazbeni kategoriji do vključno popolne osnovne Sole je 
precej nižji (37,2 $) od tistega v obmejnih področjih (43,7 $), 
pri kategoriji prebivalstva s Solo za KV in VKV delavce ter 
s srednjo Solo pa je mnogo višji (SRS 22,9 obmejna področja
14,5 $). Tudi višješolsko in visokošolsko izobrazbo ima yr 
republiki 3 $> prebivalstva, medtem ko v obmejnih področjih 
le 1,1 £. V hribovitem koroškem svetu je veliko ljudi brez 
šolske izobrazbe, v občini Dravograd 12,5 V občini Maribor 
(del) je prebivalstva z nepopolno Šolsko izobrazbo še vedno
43,7 Po KV in VKV kadrih in kadrih s srednjo šolo se pri­
bližata republiškemu poprečju le občini Ravne in Dravograd 
(industrija), povsod, še posebno v subpanonskem svetu pa so 
močno deficitarni kadri z višjo in visoko izobrazbo. 1



-  4-'8 -

Viri in literatura
1. Kartografska obdelava krajevnih skupnosti v SRS. Inštitut 

geodetskega zavoda SRS. Ljubljana, junij 1975» Leto 2, 
štev. 2. Prostorski informacijski sistem. Zasnova. Nosilec 
naloge: Zvone Berlot s sodelavci.

2. Aktiviranje obmejnih območij Severovzhodne Slovenije. Eko­
nomski center Maribor. Maribor 1974. Nosilec raziskave 
Zorko Edo, dipl. oec., sodelavec Vrenko Zdravko. Cikl.

3. Raziskovalni projekt "Slovenske gorice'*. Gradivo Štev. 1. 
Združenje visokošolskih zavodov Maribor. Maribor 1974.
Katedra za geografijo Pedagoške akademije v Mariboru. Cikl.

4. Referati na II. slovensko-slovaškem geografskem simpoziju 
v Mariboru. 11.-14. dec. 1975. Cikl.

5. Božidar Kert* Družbena geografija osredja zahodnih Sloven­
skih goric (območje občine Lenart). Doktorska 
disertacija. V Mariboru 1973* Cikl.*fi\-jt- ‘ '

6* Med Peco in Pohorjem* Zbornik ob 20-letnici ravenske
gimnazije. Maribor 1965.

7. Siti in lačni Slovenci. Maribor 1969.
8. Popis stanovništva 1961. Knjige X, XI, XIII, XIV, XVI.

Savezni zavod za statistiku.
9* Popis prebivalstva in stanovanj v letu 1971. Knjige VI,

VIII, X, XII. Zvezni zavod za statistiko.
10. Regionalni prostorski plan za območje SR Slovenije. Stanje

v prostoru in razvojne težnje. Dokumentacijsko 
gradivo II. Ljubljana 1973.

11. Milan Nateks Osnovni tipi rasti prebivalstva v Sloveniji.
GV XLVII, Ljubljana 1975.

12. Peter Ficko* Geografski oris. C. d. 6.
13. Božidar Kert* Vpliv obmejne lege na delovne migracije pre­

bivalstva občine Lenart v Slovenskih goricah 
v zamejstvo. C. d. 4.

14. Ocene, ugotovitve in stališča pri oblikovanju srednjeročnih
programov družbeno-ekonomskega razvoja pomurskih 
občin za obdobje 1976-1980. Drugi osnutek. 
Pomurski medobčinski svet SZDL in medobčinski 
svet ZKS Pomurje. Murska Sobota, 18.3.1975.

15. Ludvik Olas: Nekateri populacijski problemi Prekmurja kot
obmejne regije. C. d. 4.



49 -

16. Ludvik Olas: Socialna zdiferenciranost sezonskih delavcev
iz Prekmurja. Geographica Slovenica 3. Socialno- 
geografski aspekti socialnega razlikovanja med 
slovenskimi Dokrajinami» Ljubljana, 7*-8. dec*
1972. Ljubljana 1974.

17. Mavricij Zgonik: Tedenska migracije kot odraz družbenega
razlikovanja v obmejni Podravski regiji. C» d. 16.Î

18. Temeljna izhodišča za sestavo srednjeročnega plana razvoja
občine Ravne na Kor. v obdobju 1976-1980* Gradivo 
za 4. skupno sejo vseh zborov. Skupščina občine 
Ravne na Kor., 21.11.1974.

19* Mavrioij Zgonik: Teoretske osnove nekaterih problemov obmejnih
regij na primeru Severovzhodne Slovenije. C. d. 4.

20. Andrej Lodrant/ - Prane Mezner* Problemi urbanizacije v koroškem
kotu» C* d. 6*

21. Marjan Kroflič* Regija v številkah. C. d. 6.
22. Božidar Kert* Socialno-geografski procesi v občini Lenart kett

primer razvoja nekaterih agrarnih regij Severo­
vzhodne Slovenije. Geographica Slovenica 2. Geo­
grafski simpozij o Severovzhodni Sloveniji. Maribor, 
13— 15. oktobra 1972. Maribor 1973.

23. Vladimir Klemenčič* Problemi mešane strukture gospodinjstev
in kmečkih gospodarstev v Sloveniji. GV XL, 
Ljubljana 1968.

24. Marijan Klemenčič* Socialna in ekonomska struktura mešanih
delavsko-kmečkih gospodinjstev na kmečkih gospo­
darstvih (Problem mešanih gospodinjstev v Slo­
veniji). GV XLVI, Ljubljana 1974.

25. Jakob Medved* Spremembe v izrabi zemljišča in prešlajanje
kmečkega prebivalstva v Sloveniji v zadnjih 
dveh desetletjih. GV XLII, Ljubljana 1970.

26. Božidar Kert* Poizkus lokalne socialno-geografske analize
nerazvitih področij (na primeru iz občine 
Lenart v Slovenskih goricah).. Zbornik Peda­
goške akademije v Mariboru 1960-1970. Maribor 1970.

27. Mavricij Zgonik* Vloga državne meje v gospodarsko populacij­
skem razvoju ter spreminjanju izrabe tal v 
obmejnem podravskem hribovitem svetu. C. d. 22.

28. Jakob Medved: Tipi spreminjanja izrabe zemljišča v SR Slo­
veniji. Karta v merilu 1 * 400.000.

29. Jakob Medved* Tipi in smeri spreminjanja izrabe zemljišča v
Pohorskem Podravju. ČZN Nova vrsta. 6. (XLI.) 
letnik 1970. Prvi zvezek. Maribor 1970.



O L A S LudTik

Đ V O L A S T M I Š T V O -
И Ш ? Ш  Y RAZVOJU РНЈЖШНЈА KOT OBNSJSTS ÜJBOIJS

Maribor, februarja 1976





-52-

Kmeti j  stvo a« nekdanje» avstrijske« dolu Pomurja so je  £e 

o tru lo  fevdalnih vosi in  ia t  t^vit daljšo  tra d ic ijo  

la  lskusnje* Za svoja poljaka pridalka» pat t a i l  aa vin» je  

naSlo vedno ugoden trg  v A vstriji«  k i je  imela v p riae rjav i 

a Ogrske nanj kasti j  ake površina la  veiS j  trVtçy pro**

bivaletva.

Ogrska« h katar! je  pripadale Prekmurje ja  iae la  drugačno 

rasvojnopot* Zastsre il fevdalni družbeni re lia  aa ja  tu  

drfial Se T prvih deee tla tjlh  20« s to le tja . Lata 1846 ja  

prekmurakega kaeta re š ila  tlake« aa pa dušečega vpliva 

ogrskih velepoaestev* Saftla ga ja  nepripravljenega« bras 

pravih iskušsnj in  trad ic ije * Uameril aa ja  v Kitne poljodele 

etva« katsraga pridelek ja  ia e l aa Ograkea nočno konkurenco* 

Praaašak «b ugodnih le tinah  je  največkrat našel trg  preko 

umš&m* v A vstriji*  ? kolikor aa aa ja  ta  amer zaprla, aa ja  

la  a niske am a preko prekupčevalcev p re r in il aa madžarski 

trg« Podoban prebiča ja  b il a vinom* Ear ga je  šlo v proda- 

ja* ga ja  večinoma odkupila Kadgona* Ob vsem tem k ljub  

relettvaa ugodnim pego j  am sa kmetijstva a i b ila  pravih maš- 

nesti sa njegov razvoj. Vzrok je  v p o lit ič n i m eji, k i ja  

prirodno enotna pokrajino prereaala v podolžni in  prečni smeri, 

ja  um rtvila v goepo&arakem in  prometnem pogledu* UgadaajSa 

s itu a c ija  sahadno ad maja aa Kučnlci ja  aa ta  stran usmerjala 

tud i migracijske tokova, k i aa b i l i  povešeni s nabava km etij« 

skill zem ljišč* Relativno odprta meje je  skasl desetletja 

ustvarjala paa dvolaatništva«

vgrama Madžarska ja  b ila  v tam času še skoraj brez industrije* 

Zata da keaea 19« a to le tja  v Prekmurju aa epaslme tistega 

nerealnega odtoka s vasi, k i ga pasusa» pad nasivoa *bag •  

dežele"* Prirodni prirastek pa je  b il aačaa in  prebivaletvo 

ja  tama primerna naraščala* Od prvaga š te tja  le ta  1869 pa da 

la ta  1910 ja  aarasle sa 46,2$ (aa desnem bregu Mure aaoo sa 

14«St ) . Glade na takratna stopnja razvoja proizvajaln ih s il  

ja  b ila  Prekmurje še prenaseljeno. Dela« kruh pa tud i žen ijo  

ja  b ila  treba n a jt i drugje* Prva dva pa svetu« sadnje pa 

največkrat v neposredni okolici«
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Uvođno rasg labljanje  a n  4« b il»  potrebno sat o, da «m  eposna­

l i  gospodarske in  drušbene raslike  na eboh straneh po litične  

mo^e v preteklosti in  s n ji povezane m igracijske težnje pre­

b ivalstva, k i se pogosto privodio do današnjih d vo lastn ik ih  

odnosov.

Dvolastniôki odnosi ob avstrljske~jugoslovanekl moji niso 

résu lta t enkratnega političnegs posege, temveč se plod več­

stoletnega razvoja« Današnja pel ItiS na moje aa sshodni stre» 

n i Fretanrja Jo dediščine državne razmejitve med A vstrijo 

in  Mediereko« Hoje v o b lik i «rte je  b ile  tukaj potegnjena 

po le tu  1990» ko je  medlereki k ra lj Ladislav I« odpravil 

obmejni pes (gyepfielve)9k i je  vključeval eeletno Prekmurje 

in  e» gsmenja l u mejo kot « rte .4'Be te  dobo fadžari niso 

o rgan iz ira li v Prekmurju posvetne in  eerkveue ob lasti in  je  

cerkveno M u e t de le te  10?$ uprav lja l salsburg.

üenaSnje meja» potegnjene konec 1 1 » s to le tja , n i upoštevala 

nacionalno strukture prebivalstva (k n jen i spremembi je  goto ve 

priepevala kolonizacija v 12 . s to le tju ), £»ripemogla je  k temu, 

d* je  del Slovencev le  tekret ostal v okviru današnje Avstrije« 

S tik i med prebivalstveni is te  nacionalnosti se o s ta li še v 

naprej in  keker ene povedel! is  v uvodu» b i l i  pogojeni le  e 

gospodarsko povesevo in  m igreeijekim i tokovi. DvolastnlStvo 

ee je  rod ile  is  teh etikov in  jih  pesneje tud i pospeševalo«

Гек resvoj je  b il po drugi evetcvni vo jn i sa k ra jš i Im  zaustav­

ljen» nakar je  po le tu  1953 pononovno ožive l.

ïem e lji sa maloobmejni promet in  denešnje dvoleetniško gibanje 

ee b i l i  postavljeni lo ta  1953» ko je  e 20* aprilom začel 

v e lja t i "Bporesum o urejanju maloobmejnega premete med ШШ Ju­

goslavije in  republike A vetrije".^N anašal ee je  ne dvolastnike« 

Dvoleetniško leg itim ac ijo  so d o b ili la s tn ik i nepremičnine v 

sosednji državi« Mm območju soboško in  radgonske občine je
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Dvolastniki is Avc trljo po kraju bivanja in lastnini

Sjioa 
ha a ** •

Travnik 
ka . «2

QooA 
ha a Ш2

€stale
ha a sp ha

Skupaj 
a a2

Boaiaâoarf 71 56 1 55 55 7 2 52 11
lartanlt» 2 16 55 48 2? 1 28 58 m  77 4 58 97
aorlts 7 56 64 5 56 92 8 27 72 10 72 19 12 00
Urniala 59 15 39 15
uasoldorjC ♦ Id 86 1 41 61 1 96 50 25 77 7 32 74
&&lch 1 7© 00 1 00 00 62 00 1» 00 5 43 00
rrnttinlnirf 55 75 41 65 97 40
Loefold 95 80 1 51 06 2 46 36
К м ћ ш в 60 97 60 97
ffarosderi % 62 54 1 04 67 1 67 21
Pridahof 42 04 42 04
Hadkoreburg 56 50 87 85 1 34 35
; iehaldorf l 40 Ш 1 44 00

5 05 62 1 25 20 5 76 84 10 05 66
Naîtra *9 65 49 85
Celling 7 87 58 1? 46 04
Шгарај 21 76 50 12 82 18 a  42 22 I  51 45 ^  J2 35
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UMETIJSUC POVRŠINC DVOLASTNIKOV
197 6

5̂,7y.

37,97.

О.Ч Z.IV.

N DIVE TRAVNIKI GOZDOVI OSTAtO

KMETIJSKE POVRŠINE DVOLASTNIKOV 

12 PREKMURJA V AVSTRIJI

KMETIJSKE POVRSIN£ DVOLASTNIKOV 

IZ AVSTRIJE V JUGOSLAVIJI



Dvolaetnlâka p m m t avstrijskih državljanov na področju Prekmurja

Bjivn travnik Go*d Ostalo okupaj
ha a *2 ha a ha * »2 ha a n2 ha ft ш2

Pikäimei 39 13 39 13
Gorliaei U 63 37 5 41 04 11 28 89 74 m 29 07 99
Korove! 42 04 80 60 % 22 64

krajna 2 IS 35 48 27 47 98 45 77 3 58 37
Krog X m 1 44 00
£шш» 56 00 38 00 1 53 00 2 47 00
Hatjaäovai X 56 89 85 20 4 30 84 6 72 93
Oeinja X 19 65 70 00 62 00 2 51 85
Potanje! 36 50 87 85 1 24 35
-tuževci 95 80 1 51 06 2 46 0£
>ardlca X 92 73 1 39 99 IX 3 43 72

Sotina X 2? 3t 1 46 18 2 73 49

kupaj a  76 50 12 82 18 21 42 22 1 31 43 57 32 33
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bližini meje, travnike in gozdove pa oelo v razdalji do 
10 km* Skupno posedujejo 87 ha 71 a in 89 m2 površin* To 
je znatno ved kot avstrijski dvolastniki na naši strani.

Kmetijske površine prekmurskih dvolastnikov v Avstriji
• 1 « • * . : .W ■_1 . > . I ч ■ '• •> • * ' 

Površina ' *

ha a 111 2 m
Njive 17 73 64 20,2
Travniki 58 32 95 43,7 V
Gozdovi 31 32 93 35,7
Ostalo 32 37 0,4
Skupaj 87 71 89 100

Največji delež zavzemajo travniki (43,7 #)* nato gozdovi 
(55,7 #) ia šele na tretjem mestu so njive 20,2 Prek­
murska posest jevAiStzLji obdelana* Na svoji posesti lahko

■ • ’ .dvolastniki zaposlijo tudi našo delovno silo* Tako imajo 
na tajništvu za notranje zadeve v Murski Soboti 305 delavcev,

a' ! ' ' ' 1 ' ' iki so s tem dobili pravico prehoda (in dela v Avstriji) že 
pred uvedbo maloobmejnih propustnic* To je tista delovna 
sila, ki je prva legalno prodrla na povojno obmejno zapo­
slovanje v Avstriji* Pogosto imajo dvolastniki na manj kot 
polha zemlje prijavljenih več kot 5 delavcev* Delali so 
sicer pri dvolastnikih, še več pa drugje*

Dvolastniki so se v Avstriji srečavali z mehanizacijo 
kmetijstva in to začeli po legalni poti prevagati čez mejo* 
Kupovali so sicer rabljene stroje, ki so jim bili za prodane 
kmetijske pridelke po ceni dostopni* Ta oblika mehanizacije
se je iz obmejnega pasu razširila na vso Pomurje in postala

o' “jedro prevoza čez mejo* To nam potrjuje struktura uvoza
'  ‘ 1 ’ , , ', , t  , ‘ • . . . • ' _ ■ .na tem obmejnem področju. Podatki se nanašajo na leto 1971 

in 1972* Dobil sem jih na carinarnici v Gornji Radgoni, ki 
je na tem področju edina pristojna za carinjenje.



Dvolastniki iz Prekmurja po kraju bivanja in lastnini
л

V$iam
ha a m2

Sravnik 
ha a m2

Gozd 
ha a 2e

Ostalo
2ha a л h a

Шшрај
2a m

Cankova 84 88 3 65 26 18 56 4 68 70Fikäinci 11 94 4 18 96 72 00 5 02 90
Geôerovei 1 85 11 5 97 46 7 30 57Gerlinci 10 09 37 32 37 10 4& 74Korovci 2 38 59 9 00 ft 64 75 12 03 97Kramarovcl 11 83 1 *6 22 1 CA20 05Krajna 1 97 45 1 97 4§Kuzma 2 83 00 52 00 6 71 53 10 06 53KatjaSevci 3 ^9 00 9 99 00Eur»Petrovci 1 45 51 14 24 i 5? 75Kur»Sobota 14 85 14 85fcur.wrnci 1 16 86 i 16 86iluskova 1 23 85 52 00 i 75 85Petanjci 16 O D 16 86Hankovci 16 86 98 00 i 14 36.opoča 1 53 00 i 53 00üerdioa 87 00 6 00 8 62 25 9 25ükakovci 2 1 84 77 46 99 30-»odišinci 1 16 86 37 05 1 44 63 2 98 54Sotina 1 28 00 2 77 21 1 06 87 5 12 08Ltrukovci 1 12 73 1 12 73fr.kova 16 05 16 05Vanča vas 64 00 1 60 00 43 00 2 67 00
Skupaj 17 73 64 50 32 95 51 52 93 32 37 8? 71 89

-
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Solastniška posest Prekmurcev na območju Avstrije

Njiva Travnik Gozd Ostalo Skupaj
h a a 2a Ma e »2 ha a «2 ha a ha 2a ■

Aigen
95

1 23 85 1 25 85Bonisdorf 1 00 1 81 61 6
tl

40 10 44 01ledenita 1 91 1 24 91i/oritz 2 02 99 9 *9 30 18 56 11 71 05Gruisla 1 65 66 32 37 1 98 05Grossing 11 94 70 82 82 76Halbenrain 8 60 60 8 60 60Haseldorf 62 00 72 00 1 34 00narti 42 30 42 30
Sam 62 52 62 52Jenesdorf 16 05 16 05Kaleh 1 40 00 1 53 60 9 11 25 12 04 35Kellerdorf 3 16 00 3 16 00Laafeld 64 00 3 42 56 3 04 15 7 10 71m  ten 74 44 , 2 43 15 64 75 3 82 34Purkla 1 67 23 1 67 23Aatkereburg 1 06 89 2 30 00 3 36 89Ëicheldorf 3 58 51 1 97 13 5 55 69St« Anna 11 83 3 69 84 3 81 6?Tanka 4 87 00 1 14 00 6 01 00Unter -ttftberg

It 00 75 00Zelting 04 21 84 1 12 73 1 • w 80 61
Skupaj 17 73 64 38 32 95 31 32 93 32 37 3? 71 89
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'&VOZ ocarinjenega blag» preko carinaT.-nice v Gornji 
Bodgoai v letu 1971 i» 1972

Vrsta blaga Količina
traktorji 1*792
kosilnice sa traktorje 1*135
Plugi sa traktorje 497
ilatilnioe 520
i orabanji 206

163
Prali* stroji 49 :
kJiva£ni stroji 2£4
Televisljski aparati 350
Badlo aparati SUUkC**Hr

ir et e Sni del uvosa tvorijo kmetijski stroji slasti» бе 
upoštevamo vrednost uvosa« Istočasno pa uvažajo relativno 
malo aparatov aa opremo oepo&injstev in. aa dvig osebnega 
standarda«

kakšni prodaji in strukturi isvoaa se prilagaja avstrijsko 
prebivalstvo v obmejnem pasu« Od Hedgoae do avstrijsko- 
maAŠareko*"jugoalovaaeke tromeje pri Trdkovi se je eforraireüL 
cel sistem delavni« in meéotarjev* v katerih pripravljajo in 
barvajo rabljene kmetijske atroje tor jih nato prodajajo 
aaéim državljanom* HrmM* aa nakup rabljenih strojev jo ras~ 
tesnjena po vsem štajerskem in Gr«£lš6sAskem delu Avstrije* 
Фо obliko prodaje in uvosa v Jugoslavijo pogojuje visoka 
cena kmetijskih etrojer pri nas in relativno niska kupna 
moč prekmurskega kmeta* Tragika je v tem» da naši ljudje 
največkrat preplačajo uvožene kmetijske stroje«
Vidimo, da dvolastništva oh avstriJÄO^jußOolovenski meji 
ne smemo obravnavati kot lsoliran pojav* Vsroke sa svoj 
nastanek .ima v preteklosti» hkrati pa intensivst vpliva na 
medsebojne odnooe prebivalstva oh meji in na rasvoj neposre­
dne in, Slrfce okoliee*
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S o l a s t n i š t v o  ob  Ju g o s lo v a n e k o - ro a d ža re k i ne  J  i  n a  v z h o d n i 

s t r a n i  P re k m u r ja  im a  d ru g a č n o  r a z v o jn o  p o t«  N a s ta lo  j a  

n a e n k r a t  i n  t o  z  d o l o č i t v i j o  d r ž a v n e  m a ja  med J u g o s la v i jo  

i n  M ad ža rsk o  p o  p r v i  s v e to v n i v o jn i»  D a n a š n ja  r e la t iv n o  

z a p r t a  m e ja , n a c io n a l i z a c i je  n a  obeh  s tr a n e h  i n  d o k a jš n ja  

" v i b r a c i j a "  p o l i t i č n i h  o d n o so v  med n a š o  d r ž a v o  i n  r e p u b l ik o  

M ad ža rsk o  s t a  p r ip o m o g l i ,  d a  s e  d v e la s t n iš t v o  n i  r a z v i j a l o  

v  t a k i  o b l i k i 9 k o t  j e  t o  o b ič a jn o «

, 'p *-l(* ‘ . ' . ■** ■ ; *"-i. *

Po p o d a tk ih  o b č in s k ih  (n e k d a n jih  o k r a jn ih )  u ra d o v  M urske 

S o b o te  i n  L endava  z a  l e t o  1946 z n a š a  Š t e v i lo  d v o la s tn ik o v  

n a  n a d i  s t r a n i  2 6 6 , k i  p o s e d u je jo  252 h a  z e m lja  v  s o s e d n j i

l.a f t ž a r s k i«  To so  v e č in o m a  n a š i  d r ž a v l j a n i  m a d ža rs k e n a c io -  

n a l n o s t i  i n  j im  j e  p o l i t i č n a  m e ja  p o  p r v i  s v e to v n i v o jn i  

o d r e z a la  d e l  p o s e s tv a  t a r  g a  p r i k l j u č i l a  k  M a d ža rs k i«

Š t e v i l o  madž a r s k ih  d v o la s tn ik o v  e la s t n in o  p r i  n a s  j a  z n a t ­

n o  m a n jš e  ( 1 9 6 ) , m a n jš a  p a  j e  t u d i  n j ih o v a  p o v r š in a  p r i  

n a s  (1 1 2  h a ) ,

P o jzakonu o  n a c i o n a l i z a c i j i  i z  l e t a  1 9 *6  i n  p o  sprem em bah i n  

d o p o ln it v a h  za k o n a  o n a c i o n a l i z a c i j i  l e t a  1 0 4 8 ^ so  p r e š le  v  

d r ž a v n o  l a s t  v se  n e p r e m ič n in e , k i  s o  l a s t  t u j i h  d r ž a v lja n o v *  

Iz je m e  so  b i l e  l e  n e p re m ič n in e  k m e to v , k i  s o  s am i o b d e lo v a l i  

z e m ljo «  Po l e t u  1948  j e  b i l a  m e ja  med J u g o s la v i jo  i n  Mad­

ž a r s k o  z a p r t a  i n  ta k š n o  o b d e lo v a n je  onem ogočeno« S i t u a c i j a  

j e  v  tem  p o g le d u  s k u r a j podobna š e  d a n e s *  s a j  d v a  obm e jn a  

p re h o d a  (D o lg a  v a s ,  H odo š) o nem ogoča ta  o b d e la v o  z e m lje  v  

vsem  3 0 - k ilo m e te rs k e m  obm ejnem  p a s u «  M eseca m a ja  l e t a  1956  

j e  b i l  v  B eog rad u  ponoven  p o s v e t med p o o b la š č e n c i v la d  

SFR J u g o s la v i je  i n  r e p u b l ik e  M a d ža rs k e , r a v n o  ta k o  18#  j u n i j a  

1963  v  M u rs k i S o b o t i«  Oba p o s v e ta  s t a  p o t r d i l a  s k le p a  m iro v n e  

p o g o d b e  s  ž e  p r e j om en jeno  iz je

3«

Pravna situac ija  je takšna, da p ri nas še vedno vodijo la s t­

nino dvolastnikov v zemljiških knjigah, ravno tako na davč-
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» i h  u r a d ih »  d e js tv o  p a  jo »  d a  s o b e »  od d v o la t n ik o v  s e n l je  

n a  obdeluje* V e č in i d v o le tn ik o v  aa d o lo č a n i z a s t o p n ik i»  

eni z e a ljo o b d e lu je jo »  d r u g i pa na* Sankcij aa n e p la d a n e  

o b v e e n o e t i ni* V e lik  d e l  t e  a e n l je  j a  n e o b d e la n «  J&aka 
s i t u a c i j a  j e  t u d i  n a  n a d la r a k i  s t r a n i»  Bineti taa k je r  

n is o  v s e  povv&lne vključene v kolektivno obdelavo*

Osnovne varoke sa opiaano situacijo moramo iskati v zaprti 
aeJi» ki pužSe sa sabo tudi Številna drugo posledico» ki 
pa no spadajo v nafto analiso«
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4 ,  Z a k U u o e k

^ г е к о и г је  4 «  i s r a e i t a  o bm e jn a  r e g l j a «  P re d  l e t o «  1918 j a  

M i a  p o v e za n a  a  s o e e d n j la l  p a r a j  l a s a l  A re  t r o  -ogr s k o  s o w a r  

h l  jo «  i V o r i l e  eo a a  g o s p o d a rs k a  v e z i  i n  p o n e k o d  s a n ji i «  

d ru g o d  v e č j i  a i g r a e i j e k l  t o k o v i p r e b iv a le t v o .  t t i k i  v  obeh  

s t r a n e h  so  b i l i  w efca i* a a j j a  p o k r a j in a  p r ir o d n o  « n o tn a  

brosr. k u k r in ib  k o l i  p re g ra d *  ©o j e  p r lp o e o g lo  k  p r e p le ta n ji 

l a s t n i n e ,  k i  p a  j o  j o  p o l i t i č n a  a e ja  p a  u s t a n o v i t v i  Ju g o ­

s l a v i j e  o d r e z a la  a d  n e k d a n je g a  k o tn ik a «

la v e n  P r e k a u r ja «  a a  a a A S a r s k l i n  a v o t r l j a k l  s t r a n i»  j e  

o e t a lo  s k o r a j 3 *0  h a  k m e t i js k ih  p o v r š in .  Bo l e t i  p o t i  

p a  j o  o s t a lo  v  P r e k a u r ju  1 6 9  h a  p o v r š in  n e  ju g o s lo v a n s k ih  

d r ž a v lja n o v «  Po n o r o e ln ih  m e d n a ro d n ih  o đ n o a ih  b i  n o r e l i  

l a s t n i k i  t o  s e a l jo  o b d e lo v a t i  a l i  d o b i t i  a a  n jo  p r im e m o  

o d š k o d n in a «  Ob n a ie a  e t a ln e a  p r ia a d a v s n ju  s a  d o b ro  s o so d a k a  

o d n o se  ш зо  e t e r i l i  v s o «  d a  b i  r a z n a r o  o b o je s tr a n s k o  ugodno  

r e č l l l «  f o  n a »  j a  u s p e lo  s a a o  o b  a v e t r i js k o « ju g o s lo v a n s k i 

m e j i«  k j e r  j e  d v o la a t n iš t v o  u v e l ja v l je n o  p a  o b o je s t r a n s k ih  

k o r i s t i l i  p r iz a d e te g a  p r e b iv a ls t v a *  S u k a j j a  r a s v o j dvo-  

l a s t n i š t v a  u g o d n o  v p l i v a l  n a  r a a S l r l t e v  a a lo o b a e jn e g a  p r o o s t a «  

a a  z a p o s lo v a n je  i n  a i g r a c i j e k e  to k o v e  p r e b iv a ls t v a «  Z a  s a b o  

p a  p u š č a  t u d i  p o s le d ia e  v  g o s p o d a rs k e »  r a s  v o j  u #

1% o b l ik a  k o m u n ic ir a n ja  p r e b iv a ls t v a  n a  o beh  a t r a n e h  a e ja  

l a a  p e r  p e k t iv o  t u d i  v  b o do če  I n  j o  n e  k a že  z a v i r a t i «  

r ip o a o G la  bo  k  v e č j i  n a v e z a n o s t i km ečkega p r e b iv a ls t v a  

na t a  o d r o č n i o b a e jn i p a e t s a j  a a  a a a  p o k r a j in e  o b  r a e ji 

v  v e č i n i  p r ia s r o v  n oč n o  p r a s k o «
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Bo 2i  dar KERT

DELOVNE MIGRACIJE IZ OBMEJNIH OBMOČIJ OBČINE 
LENART V SLOVENSKIH GOBICAH V ZAMEJSTVA

V vsebinskem kompleksu raziskovalne teme "Problemi obmejnih 
območij Slovenije" so delovne migracij je v tu jino pomemben 
element. Že uvodoma želim poudariti dva geografska aspekta 
tega fenomena. Prvič: zdomstvo n i zgolj populacijski pojav, 
ampak indikator in  obenem dejavnik Š irših ekonomskih in  
socialnih gibanj v pokrajin i. Drugič: čezmejske migracije 
niso prostorsko omejene zgolj na obmejne regije , vendar
so zaradi posebne lege tu intenzivnejše in  po pojavnih ob­
likah raznoličnejše. Zaradi povezanosti s širšim i družbeno­
ekonomskimi procesi v pokrajini so delovne migracije nujen 
sestavni del vsake - ne le geografske? — Studije obmejnih 
območij.

V svoji raziskavi sem obdelal zaposlovanje delovne s ile  iz  
Slovenskih goric v tu jin i kakor se kaže na primeru iz  občine 
Lenart v Slovenskih goricah. Tak pristop k obravnavi problema 
b i lahko imenovali vzorčni primer proučevanja določene pro­
blematike obmejnih reg ij. Kot p ri vsaki vzorčni ana liz i »e 
tudi pri te j postavlja vprašanje utemeljenosti vzorca. Lega 
občine Lenart sredi Slovenskih goric n i najbolj obmejna.
Njeno ozemlje se proti severu celo zožuje in  ne dosega državne 
meje, je pa močno udeleženo v desetkilometrskem obmejnem pasu. 
Pomembnejše kot neposredni stik  z državno mejo pa je dejstvo, 
da potekajo čez ozemlje občine Lenart a li v neposrednem so­
sedstvu tr ije  pomembni mednarodni prehodi*Šentilj, Trate in  
Gornja Radgona. To so obenem tr ije  močni kolektorj i  delovnih 
m igracij z ozemlja občine Lenart.

Glavni vzroki zdomstva so sicer zunanji, t . j .  pomanjkanje 
ustrezne delovne s ile  v deželah im igracije. Da pa se je po 
lib e ra liz a c iji mejnega prometa v le tu  I960 začelo zdomstvo 
v večjem obsegu, so odločali notranji demografski, ekonomski 
in  drugi socialni m otivi. Slovenske gorice kot večina obmejne 
subpanonske regije je pretežno agrarna pokrajina, kjer kme­
tijs tv o  preživ lja  več kot polovico prebivalstva. Pri soraz­
merno slabših ekoloških pogojih (gričevnat, peščeni a li 
g linasti svet) in  razdrobljeni zem ljiški posesti pa daje 
kmetijstvo skromnejši zaslužek kot v marsikateri drugi agrar­
n i pokrajin i. Nekmečkih delovnih mest je b ilo  v občini Lenart 
pared letom 1970 skrajno malo, zveze z industrijskim i centri 
Podravja in  Pomurja pa so b ile  slabe► Po družbeno-ekonomskih 
kazalcih je b ila  občina Lenart v samem vrhu nerazvitih območij 
Slovenije, zato se je njeno prebivalstvo oprijemalo vsake go­
spodarske in ic ia tiv e , k i se je ponujala.



Težnja po ekonomskem i 2seljevan Ju ima v Slovenskih goricah 
2« daljSo trad ic ijo . NaSl povojni emigranti so Že pred 
letom I960 odhajali po različn ih  poteh in  z različno mo­
tiv a c ija  v razvite jäe evropske država, šele po le tu  I960 
pa so b i l i  s lib e ra lizac ijo  prehajanja državne maja ustvar­
jeni pogoji za organizirano zaposlovanje v tu jin i. P ri soo*- 
čanju a tu jino  je M io poeiemhno dejstvo, da je deagrariza­
c ija  tem Se krepko posegla v podeželje in  odtegnila veliko 
število težaške delovne e ile . Cela vrsta gospodarskih de­
javnosti je ostala brez delovne sile* kot z la s ti v kmetijstvu, 
gradbeništvu, obrti, prometu, gostinstvu. Povpraševanje po 
delovni s i l i  je b ilo  tako močno, da so jo začeli delodajalci 
z avtomobili iskati po obmurskih vaseh* Prva le ta  so se naši 
delovni m igranti zadovoljevali s sezonskim delen v neposred­
nem agrarnem zamejstvu, nato so s l začeli isk a ti zaneslji­
vejše zaposlitve v industrijsk ih  središčih Avstrije in  v bo lj 
razv itih  deželah Zahodne Evrope. Le manjši del zdomcev je 
odhajal v tu jino  e posredovanjem zavodov za zaposlovanje, 
večina s l je poiskala delo sama. Polno desetletje nismo 
im eli točne evidence o naših zdomcih« To vrzel so poskušale 
najprej dopolniti občinske skupščine. Tako je SO Lenart 
le ta  1970 v splošen popis zaposlenih zajela tud i občane na 
začasnem delu v tu jin i.

Rezultate tega popisa, kot tudi primerjavo zdomcev in  
doma zaposlenih prikazuje pričujoča tabela»

RAZMERJE MED ZAPOSLENIMI DOMA IN V TUJINI ( ju lija  1970)

Krajevno območje Število zaposlenih £ zaposlenih
ektrnaj V SRS v tu jin i v tu jin i

Lenart 756 646 110 14,6
Gradišče 388 309 79 20,4
Voličina 421 324 97 23,0
Jurovski dol 244 143 101 41*4
Zgornja Ščavnica 377 136 241 63,9
Benedikt 307 210 97 31,6
Cerkvenjak 335 178 157 46,9

OBČINA LENART 2.828 1.946 882 3 1 ,2



Po tem popieu j« b ilo  sredi le ta  1970 ugotovljenih na se­
zonskem delu v tu jin i 882 oseb a li 31,2 i> zaposlenih v prl- 
vatnem in  družbenem sektorju. V tem Številu so vSteti t is t i ,  
k i imajo začasno bivališče v kraju zaposlitve, kot tud i tak i, 
k i prebivajo v domačem kraju, od koder hodijo s maloobmejnimi 
propustnicami na priložnostna dela za 3 - 5 dni tedensko. Vendar 
je b il deleä slednjih (13,6 $) majhen v primerjavi s sezonci, 
k i so odhajali v tu jino na dal j Si rok. Pomembne so tudi regio­
nalne razliko v deležu zaposlenih v tu jin i. Občutne so So po 
krajevnih območjih, Se bo lj pa po nase ljih . V n jih  zasledimo 
mnoge zveze s zaposlenostjo v domačem kraju, kakor tudi s mož­
nostmi domačih dnevnih delovnih m igracij. Prav n ič ne preseneča, 
da prevladuje po Številu v tu jin i zaposlenih (241) krajevna 
skupnost Zgornje šlarvnice, k i daje 27,3 f> vseh zdomcev iz  ob­
čine Lenart. V treh nase ljih  tega ombočja pa se g ib lje  deleS 
v tu jin i zaposlenih celo okoli 80 $ (Ledinek 79,1 i>% Zgornja 
Ščavnica 81,3 Rožengrunt 85,7 £)• Po Številu 157 in  deležu 
(46,9 i>) zaposlenih v tu jin i je na drugem mestu krajevno območje 
Cerkvenjaka. Tudi v tem območju je precej n a se lij, k i imajo več 
kot polovico zaposlenih v tu jin i (Čagona 56,8 Brengova 58,1 
Zupetinoi 60,0 Grabonoški vrti 71,4 £ , Smo lin č i 85,7 $ ). Ce 
analiziramo podatke o zaposlitv i doma, lahko ugotovimo, da so 
to območja z najmanj Sim številom delovnih mest v lokalnih centrih, 
pa tudi območja z relativno majhnimi možnostmi za dnevne delov­
ne migracije» Za mnoge zdomce Iz  teh območij je zaposlitev v 
tu jin i alternativa sa brezposelnost a li nezanesljiva sezonska 
dela po Sloveniji» Za druga krajevna območja (razen GradiSČa) 
je značilno, da imajo približno enako število zaposlenih v tu­
j in i, pa zelo različen delež glede na doma zaposlene. Zdi se, 
da je aktivno prebivalstvo krajevnih območij Lenarta in  Gradišča 
Se najmanj odvisno od dela v tu jin i, sa j  ima prednost p ri odpi­
ranju novih delovnih mest v Lenartu, kot tudi najugodnejše pro­
metne zveze z Mariborom.

Po podatkih zadnjega popisa prebivalstva pa je b ilo  spomladi 
le ta  1971 na začasnem delu v tu jin i 969 lenarških občanov, kar 
znaša prib ližno tre tjino  vseh zaposlenih, oziroma 48,7 $> zapo­
slenih v družbenem sektorju» Po teh podatkih jih  izv ira  večina 
(84,2 $>) i*  ekonomskih m igracij po le tu  1964. Do le ta  1965 je 
b ilo  izseljevanje Šibko, saj je to obdobje prispevalo letno naj­
več do 2 današnjih migrantov (med njim i niso upoštevani t is t i ,  
k i so se v rn ili)»  število odhodov v tu jino  pa se je povečalo v 
le tu  1965, iz  katerega je 2,5 krat več izseljencev kot iz  prej­
šn jih  le t. Leta 1965 do 1968 pomenijo nadaljno, vendar le  zmerno 
emigracijo (5,3 - 7,3 i> vseh zdomcev).



-69'

Največje, lahko rečemo m n o ž ič n o  zaposlovanje v tu jin i pa 
sta prinesli le t i 1969 in  1970* V vsakem od teh se je v 
primerjavi s predhodnim letom Število izseljencev podvo­
jilo , Od celotnega Števila v le tu  1971 ugotovljenih sezon­
skih emigrantov jih  izhaja 26,1 f is  m igracije v le tu  1970. 
Rezultati popisa pa so pokesali ob koncu I .  Setrtle tja  
1971 ponovno 148 odselitev, is  česar lahko sklepane, da se 
je odseljevanje v le tu  1971 nadaljevale. Nadaljnjih podatkov 
o sdonclh nimamo» Is  globalnih podatkov in  s ta tis ti Snih po­
rod il pa vemo, da se je zaradi gospodarske recesije zaposlo­
vanje v zahodni Evropi ustavilo» Ker pa je recesija zajela 
pretežno sekundami sektor, zdomci is  Lenarta pa so zapo­
sleni pretežno v agraru in  terciarnih dejavnostih, lahko 
računamo, da se isseljevan,1e v manjšem tempu nadaljuje.

Kakšen pomen ima zaposlovanje v tu jin i za Slovenijo in  sa 
nekatere občine Severovzhodne Slovenije posebej» pove p ri­
merjava zaposlenih v domovini in  tu jin i. Občina Lenart je 
ena t is t ih  občin, k i tea v primerjavi z dona zaposlenimi 
največ zdomcev. Če skušamo to razmerje prikazati s obrnje­
nimi kazalci, ugotovimo, da pride v SHS na 1 zdomca poprečno
11.3 zaposlenih, v občini Maribor 9,6» v občini Slovenska 
B istrica 6,2, v občini Ljutomer 3,0, v občini Radgona 2,9, 
v občini Murska Sobota 2,0, v občini Lenart pa komaj 1,1 
zaposlenih v družbenem sektorju doma» Zanimivo je , da ima 
občina Slovenska B istrica na začasnem delu v tu jin i manj 
oseb (884) kot občina Lenart, zato pa petkrat to liko  zapo­
slenih v domačih delovnih organised jah.

Podatki o regionalni usmerjenosti se litev povedo, da je
89.4 £ naših zdomcev zaposlenih v ZR Nemčiji in  A vs triji, 
p ri čemer rahlo prevladuje delež zaposlenih v ZR Hemčiji 
(47,5 #)» Med drugimi evropskimi državami je Se pomemben 
delež naših delavcev v Švici (2,2 £ )• Zanimivo je , da jih  
je približno tolikšen delež tudi v vsaki izmed prekmorSkih 
dežel, v Kanadi in  A v s tra liji, k jer pa moramo računati z 
veliko verjetnostjo trajne odselitve. Če jin  prištejemo Še 
ZDA, je v teh deželah skupno 59 povojnih emigrantov a li 
6,1 $ vseh. V drugih državah najdemo neznatno število naših 
zdomcev» še največ (5 oseb)' na švedskem.

Glede starostne strukture zaposlenih v tu jin i je pomembna 
ugotovitev, da prevladujejo osebe, k i so nlajše od trideset 
le t. Dobra polovica (51,3 f>) zaposlenih pripada najbolj 
krepkemu in  zdravemu mladem delovnemu kontingentu.

xza primerjavo» v le tu  1967 je b ilo  med doma zaposlenimi v 
ustreznih starostnih skupinah le  29,7 i* oseb.
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Precej močna j«  tudi skupina delovne s ile  la  letnikov 
30 - 44 le t , k i maša 35,7 Z drago besedo* delovna 
m igracija v tu jine  odteguje a našega podeželja telesno 
in  umske najsposobnejšo populacije, domača kmečka dela 
pa so prepuščena manj produktivnim starejšim generacijam 
občanov«. Med izse ljenci prevladuje moška delovna s ila  s
59,5 jt, vendar ne enako po vseh starostnih skupinah« Pri 
m lajših le tn ik ih  je razmerje nasprotno, saj prevladujejo 
med iase ljene i, k i so m lajši od 25 1st, Seneke s 53,8 $>t 
p ri t is t ih , k i so mlajše od 20 le t pa odo s 70,2 Do 
takih razlik  prihaja zaradi vse večjega zaposlovanja mladih 
nevezanih deklet, k i so z ekonomskega vidika najbolj renta­
bilna delovna sila« P ri starejših le tn ik ih  prevladuje moška 
delovna s ila  (v skupini 30 - 39 le t npr. s več kot 75 #)«

Glede na poklic, k i so ga oprav lja li v domovini, se uvršča 
64 i> izseljencev med kmetef to pa je več kot znaša poprečni 
delež začasnih kmečkih izseljencev iz  SES (29,3 fi) in  SFRJ 
(45,3 £)♦ To je obenem dokaz, da prevladujejo m lajši ljud je  
a km etij, Id  v domovini še niso b i l i  zaposleni« Pomembna je 
tud i skupina "rudarjev, industrijsk ih  in  sorodnih delavcev”, 
k i j i  pripada 23,0 ^ migrantov. Med temi je gotevo precej 
tak ih, k i so b i l i  v domovini že zaposleni, pa so s l zaradi 
racionalizacij a li že lje  po boljšem zaslužku poiskali delo 
v tu jin i. Pravzaprav izhaja le  3,5 $ oseb, pretežno žensk, 
iz  trgovine ln  storitvenih dejavnosti, vendar so se mnoga 
kmečka dekleta zaposlila v teh dejavnostih šele v tu jin i.

Konkretnejšo podobo o socialnem strukturiranju zdomcev po­
kažejo rezu lta ti ankete o prebivalstvu območja krajevne 
skupnosti Zgornja Ščavnica, zaposlenem v tu jin i. Ob pomoči 
vodje krajevnega urada je b ila  anketa dokončana jeseni 1970« 
le ta . Anketiranih je b ilo  vseh 241 zdomcev j to znaša p ri­
bližno četrtino oseb občine Lenart, k i so na začasnem delu 
v tu jin i. Razmerje med moškimi in  Ženskimi izse ljenci je 
tu 173 * 68| to pomeni prevlado moških s 71,8 £«. Med moškimi 
je b ilo  86 družinskih gospodarjev, med ženami pa 13 gospodinj. 
Ha srečo je med gospodarji četrtina občasnih migrantov, sider 
pa so m igracije že v več primerih pripe lja le  do nepopolnih 
družin. Zaradi b ližine  Avstrije se zaposlujejo t r i četrtine 
(130) sezoncev v te j državi, med n jim i večina v vaaeh In  
lokalnih središčih ob Muri (v okolici Radgone 3, Cmureka 90 
in  Lipnice 19). To pa seveda ne ve lja  za preostalo četrtino 
sezoncev, k i je razkropljena po 11 mestih Avstrije in  ZR 
Nemčije« Med pomembnejšimi Žarišči naših zdomcev v A vstriji 
je Gradec, v manjših skupinah pa jih  najdemo v okolici Leobna, 
Dunaja ter posameznike na Tirolskem in  Salzburškem.
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V ZR MemČij i ,  k jer eo zdomci razprSeni na večjem prostora, 
eo glavna zaposlitvena jedra v deželi Badensko « nOrtenber- 
Ski, med njim i največje v Stuttgartu in  manjše v Reichenbachu. 
LenarSki ekonomski izse ljenc i, k i so po večini nekvalific irani 
delavci, pa le  izjemoma zaidejo v metalurške centre spodnjega 
Porenja s Porurjem,

V katerih dejavnostih so se u v e ljav ili zdomci v tu jin i pa 
govorijo naslednji podatki» slaba tre tjin a  (32,0 £) jih  je 
zaposlenih v kmetijstvu in  vrtnarstvu, 19,1 ^ v gradbeništvu,
18,6 f v in d u s tr iji, 10,8 i> v ob rti, 9,5 # v gostinetvu in  
10,0 $ v drugih, pretežno storitvenih dejavnostih« Zanimivo 
je , da so vsi agrarci, razen enega, »saposleni v A vs triji, 
večina industri jskih delavcev pa v ZR NenČijl. Občasno za­
posleni hodijo s obmejno propustnico na poljska dela, kot 
npr«» okopavanje sladkorne pese, dela v vinogradih, dela z 
Sivino, spravljanje lesa itd« Sesonci pa odhajajo v vrtnarije 
v Gradec, k jer go jijo  v top lih  gredah zelenjavo« V jeseni 
odhaja mnogo Žensk v vrtnarije  in  ostaja včasih vso zimo tam. 
Sicer pa je gostinstvo tis ta  dejavnost, k i zaposluje največ 
žensk. Kakor p ri večini gre tudi p ri sezoncih iz  območja kra­
jevne skupnosti Zgornja Ščavnica za pretežno mlade ljud i«
Dobra polovica (138 oseb) je stara 30 a li manj le t , 21,2 # 
od 31 do 40 le t , 17,0 £ od 41 do 50 le t in  samo 4,5 več 
kot 50 le t. Skoraj 80 £ ženske delovne s ile  je mlajše od 35 
le t , tre tjin a  (32,4 t) pa cele mlajše od 20 le t . Slaba polo­
vica emigrantov (45,6 £) je na delu Sele 1 do 2 le t i, slaba 
tre tjin a  (29,9 pa največ Š tir i le ta . Ker so podatki Iz  
sredine le ta  1970, lahke rečene, da se je celo v teh čisto 
obmejnih k ra jih  začelo sezonstvc po le tu  1961, v večji meri 
pa se je razmahnile Sele po letu 1965«

Socialni izvor zdomcev nam vsaj do neke mere predstavi po­
sestna struktura gospodarstev, iz  katerih Izhajajo» Izdelana 
je ssmo za 61 zdomskih družin la  katastrske občine Zgornja 
Ščavnica« Prav ta je dober predstavnik dela v tu jin i, saj 
Ima tam kar 81,3 £ vseh zaposlenih«



ZAPOSLENI V TUJINI PO IZVORU IZ POSESTNIH SKUPIN

P o s e s tn e  s k u p in e
Na d e lu  v  t u j i n i  

š t e v i l o  %

p o d  1  h a  a l i  b r e s  z e m lje 14 2 3 ,0

1  do  3 h a 10 1 6 ,3

2 do 5 h a 20 3 2 ,8

5 do S h a 5 8 ,2  ’

8 do 10 h a 5 8 ,2

n a d  10 h a 7 1 1 ,5

SKUPAJ » 61 1 0 0 ,0
i' *'

, t

P r e g le d n im  p o k a ž e , d a  je  n a jv e č  z a p o s le n ih  v  t u j i n i  i s  

d r u ž in  tore* z e m lje  i n  i s  d r u ž in  n a jm a n jš ih  p o s e s tn ik o v  

p o d  1 h a  s e m lje . Tem sezoncem  i n  n j ih o v im  d ru ž in a m  pom en i 

z a p o s l i t e v  v  t u j i n i  o s n o v n i v i r  p r e ž iv i j a n ja *  Р Г е е е jS n je  

Š t e v i lo  d e la v c e v  v  t u j i n i  je  t u d i  i s  n a s le d n j ih  d v eh  po­

c e s tn ih  s k u p in  do n a jv e č  5 h a  z e m lje , v  k a t e r ih  p r e v la d u ­

j e jo  m ešana g o s p o d in js tv a *  Z a p o s lit e v  v  t u j i n i  j im  p r in a š a  

v s a j  v a že n  d o d a tn i v i r  s a s lu ž k a . P re s e n e č a  p a  1 1 ,5  f> sdom cev 

i z  n a jv iS je  p o s e s tn e  s k u p in e . P r i  t e h  g re  o č it n o  z a  z a p o s l i ­

t e v  m la jš ih  d r u ž in s k ih  č la n o v  s  namenom  p r i d o b i t i  s r e d s tv a  

z a  m o d e r n iz a c ijo  k m e t i j .

Z a p o s l i t e v  p r e b iv a ls t v a  v  t u j i n i  im a  nedvom no p o z i t iv n e  

u č in k e  v  ž i v l j e n j u  p o s a m e zn ik a  i n  o b č in e . Z a s lu ž e k  v  t u j i n i  

p p r e m in ja  g m o tn i p o lo ž a j  km ečkega p r e b iv a ls t v a .  I s b o l j š u je  

p re s k rb o  p r e b iv a ls t v a ,  k i  s e  o d r a ž a  v  v e č j i  p o t r o š n j i  ž i v i l ,  

o b l a č i l  i n  p re d m e to v  o se b n e  p o t r o š n je ,  š i r i  u p o ra b o  ko m un i­

k a c i j s k ih  s r e d s te v  ( r a d io a p a r a to v , t e le v iz o r je v )  i n  p re v o z ­

n ih  s r e d s te v  (m o p e d i, a v t o m o b i l i ) .  P r i  v s e h  d r u ž in a h  se  

m o d e r n iz ir a  s ta n o v a n js k a  o p re m a , p r i  n e k a t e r ih  se  p o n u ja  

m o žn o s t a d a p t a c i je  s ta n o v a n j«  P r i  d o b rš n je m  d e lu  gosÿodarw  

š t e v  s e  u r e s n ič u je  ž e l j a  p o  o p r e m lja n ju  k m e t i j  s  s t r o j i  

i n  p r i k l j u č k i ,  k i  s o  b i l i  n a b a v l je n i  z a  p r is lu h  e n a  d e v iz n a  

s r e d s tv a . Z z a p o s lo v a n je m  p r e b iv a ls t v a  v  t u j i n i  p a  r e š u je jo  

a g r a r n e  o b č in e  v p r a š a n je  p r e n a s e l je n o s t i  o z iro m a  p o te n c ia ln e  

n e z a p o s le n o s t i .  S ta k im  z a p o s lo v a n je m  se  v e č a  š t e v i l o  a k t iv ­

n e g a  p r e b iv a ls t v a  v  o b č in i f  t o  p a  je  p o z i t iv n o  t u d i  z a  š i r š e  

d ru žb e n o  s k u p n o s t . K e r  g re  v  o b č in i  L e n a r t  v  g la v n e m  z a  o d ­

t o k  o d v e čn e  a g r a r n e  d e lo v n e  s i l e ,  t o  n e  p o v z ro č a  t e ž a v  v  

d ru žbenem  s e k to r ju  g o s p o d a r s tv a .
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N1 pa mogoč* spregledati tudi mnogih negativnih posledic 
zaposlovanja v tujini. To so najprej neznanje jezika in 
nezadostno informiranje o pravicah in dolžnostih delavcev 
ter neurejene skrbništvo za otroke, katerih starši so za­
posleni v tujini. Resnica je tudi, da imajo od dela zdomcev 
največ koristi tuji delodajalci in tuje gospodarstvo, ki 
je bilo tudi glavni pobudnik zdomstva« Večina negativnih po­
sledic, ki jih poraja zdomstvo, gre v breme svojcev in občine, 
ki mora zanje žrtvovati precej sredstev. Zaposlovanje v tujini 
zato ne more biti dolgoročna rešitev vseh problemov nerazvitih 
območij i le-te moremo reševati predvsem na domačih tleh s 
skupnim prizadevanjem lokalnih dejavnikov in SirSe družbene 
skupnosti.
Spoznanje, da je problem zaposlovanja prebivalstva nerazvitih 
območij potrebno in mogoče reSevati na domačih tleh, so za­
čeli lenaräki družbeni dejavniki uvajati v življenje. Podprta 
od Siräe družbene skupnosti je začela manj razvita občina fto 
letu 1970 odpirati vrata dislociranim obratom mariborske indu­
strije. ObSina Lenart je svojemu upravnemu in ekonomskemu 
srediSču namenila Vlogo Inielatorja gospodarskega napredka.
Z urbanističnim načrtom so velik kompleks družbenih zemljišč 
opredelili kot industrijsko - obrtno cono ter ga začeli ust­
rezno urejati. Ugodna lokacija In urejena zemljišča so spod­
budila več mariborskih podjetij tekstilne, lesne, kemične in 
kovinske industrije, da zgradijo pri Lenartu svoje dislocirane 
obrate. Ha ta način so poleg prelcema zaposlovanja delovne 
sile rešili Se marsikateri socialni problem. Računajo, da so 
v novih obratih zaposlili Že okoli 1.500 oseb, Se toliko pa 
jih nameravajo zaposliti v naslednjih letih. Graditev indu­
strijskih objektov v obmejnih občinah je dobre sredstvo za 
zmsnjševanje potreb po zdonatvu, hkrati pa kažipot za na­
črtno vračanje zdomcev» Hkrati z večanjem zaposlitvenih 
kapacitet prinaSajo Industrijski obrati tudi pomembne spre­
membe v druge efere ljudskega življenja. Povečujejo se po­
trebe prebivalstva tako v gospodarskih centrih kot v njih 
okolici. Kot odgovor na te potrebe raste gradnja zasebnih 
in družbenih stanovanj, blagovnic in specializiranih trgovin 
ter objektov družbenega standarda. Zaradi zdomstva in s po­
močjo zdomcev spreminja občina svoje fiziognomijo v smeri 
bogatejSe in bolj razvite pokrajine.
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MLADINSKA MIGHACIJA V OBMEJNEM SVETU 

KOT DHUŽBENOGBOGRAFSKI POJAV

Med družbenogeografskimi pojavi v obmejnih pokrajinah mari­
borske makroregije imajo pomembno mesto tudi ra z liSna migra­
cijska gibanja. Tako prostorsko in  po izvoru kot po funkciji 
so vtkana v kompleks preobrazbenega procesa pokrajine in  kot 
takšna jih  kaže tudi proučevati.

V raziskovanju obmejnih pokrajin smo odkrili v recentnem 
populacijskem gibanju različne zvrsti m igracij, 0 n jih  je 
b ilo  že precej napisanega in  povedanega. Že običajni s ta ti— 
stičn i demografski podatki ob popisih prebivalstva, podatki 
terenskega anketiranja in  terenskih raziskav, ekspertize 
samoupravnih skupnosti in  organov, strokovne ekspertize eko­
nomskih centrov nam nudijo nekatere konkretne, čeprav ne 
vedno podrobne in  kompleksne informacije. Širša geografska in  
ostala družbena javnost je b ila  seznanjena z njim i razen v 
vsakdanji p ub lic is tik i in  strokovni lite ra tu r i tudi na raz­
lič n ih  sim pozijih, posvetih in  zborovanjih. Naj opomnim glede 
tega le  na mariborski simpozij o družbenogeografskih raziskavah 
v severovzhodni S loveniji in  na družbenogeografski simpozij v 
L jubljani le ta  1973, na I. slovenski demografski simpozij v 
L jubljani le ta  19741, na posvet z nemškimi geografi iz  Frankfurta 
in  slovensko-slovaški simpozij o družbeni geografiji v Mari­
boru le ta  1975*
To in  različna tovrstna poročila uradov za zaposlovanje v 
Mariboru, Murski Soboti, Dravogradu potrju je jo , da so demo­
grafska migracijska gibanja v obmejnih pokrajinah severovzhodne 
Slovenije napram A vstriji tako vsestransko pomemben prostorsko 
kompleksen pojav, da niso zato le družbenogeografsko zanimiva, 
temveč predstavljajo tudi širšo družbeno problematiko.

Čeprav raziskave o n jih  metodološko še niso dovolj koncizne 
in  zadovoljive, saj tem eljijo še vedno preveč na individualnih 
naporih, verjetno tudi na premalo sistematičnem anketiranju 
ter zato kažejo nekatere pom anjkljivosti, imamo že nekaj kon­
kretnih, koristnih poročil in  informacij o oblikah, smereh in  
stopnji odhajanja, o b ivališču in  socialni strukturi, migrantov, 
načinih in  kra jih  zaposlovanja. Že manj zanesljivo vemo o n ji­
hovi starostni sestavi in  zemljiško-posestni strukturi, z la s ti 
pa še o njihovih motivih odhajanja na delo onstran meje in  
uporabi tam pridobljenih zaslužkov.

Težko je ugotoviti trajanje začasnega a li sezonskega dela 
migrantov, Ker odhaja z la s ti zadnje čase vse več začasno zapo­
slenih migrantov na delo onstran meje tudi z lastnim i potnimi 
l is t i  in  ne samo z maloobmejnimi a li dvolastniškimi dovoliln i­
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cami, J« vse težje ugotoviti tudi n jih  celotno število .
Mnenja amo zato, ôa ee bo treba v bodoče v tovretnih razi­
skavah bo lj In  sistematične je naslon iti tudi na krajevne 
skupnosti, na zbornice in  nbčinske podatke na avstrijsk i 
stran i. Potrebno bo upoštevati bo lj premišljene k rite rije  
pri samem anketiranju*

Za enkrat smo Se najbo lj odvisni od inform acij, k i nam jih  
nudijo e anketiranjem uradi za zaposlovanje, obmejni organi, 
delno krajevni matični uradi in  Šolska vodstva. Do zaneslji­
vejših podatkov b i p r iS li s kvant i  ta t i  vnimi metodami in  bo lj 
načrtnim delom, tako pa smo še vedno več a li manj navezani na 
terensko anketiranje migrantov eb njihovih prehodih čez mejo 
v različn ih  opazovalnih obdobjih. To še ne zadošča*

Četudi raziskave, k i jih  dobivamo na ta  način, Se niso dovolj 
zanesljive, nam s večkratnim anketiranjem v različn ih  le tn ih  
časih ln  različno dolgih opazovalnih obdobjih nudijo dragoceno 
temeljno gradivo koristnih inform acij. Obravnavana ter in te r­
pretirane v geografskem kompleksu morejo b it i prvovrsten ind i­
kator za ugotavljanje populacijska mobilnosti v obmejnih k ra jih .

Rezultati raziskav ln  anketnih analiz te r druga tovrstna poro­
č ila  obravnavajo največ migracijska gibanja odraslih, imogo 
manj pa mladih, komaj odraslih delavcev, k i kmalu po dokončani 
šolski obveznosti zapustijo domače kraje ln  gredo na delo in  v 
uk v podjetja, ustanove in  poklicne Sole onstran meje. Po izvoru 
in  bivališču ter družbeni strukturi sovpadajo z drugimi, na 
splošno bo lj znanimi oblikami družbenoekonomske m igracije, le  
da so smotri odhajanja delno drugačni* Razlikujejo se od n jih  
tud i glede na intenzivnost ln  mobilnost. 0 te j ob lik i migracije 
nam je manj znano} priču joči prispevek jo ža li zato vsaj v 
osnovnih črtah po jasn iti.

M igracijski pojavi, k i so značiln i za obmejne pokrajine seve­
rovzhodne Slovenije, so genetično teeno povezeni z dvema os­
novnima prostorsko preobrazbenima faktorjema. Posledica so 
hitrega družbenega razslojevanja in  preobražen j a agrarne po­
krajine na eni in  Se hitrejšega, v sekundarne in  terciarne 
dejavnosti usmerjenega razvoja sosednih krajev na drugi stran i. 
Drugi osnovni faktor vidimo v obmejnem značaju pokrajine.
Lahko b i rek li v prisotnosti odprtosti državne meje, seveda 
ne meje kot take, temveč državne meje kot sestavnega dela pro­
storske celote, to je naravnogeografske, gospodarsko-prometne 
in  družbenogeografske strukture obmejnega ozemlja in  obmejnega 
prebivalstva na te j ia na oni strani državne meje.
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Razslojevanje in  preobrazba prevladujoče agrarne pokrajine 
v  obmejnih in  sosednih kra jih  Slovenskih goric, Pomurja,
0omje Pesniäke doline ter hribovitega sveta Dravske in  Me­
žiške doline ima, kot vemo, razne učinke. Svoj izvor imajo 
v občutkih materialne in  miselne neenakosti v delu in  po­
našanju med zaostajajočo agrarno in  rastočo ter mnogo več 
obetajočo neagrarno dejavnostjo, a li kakor pravi Ile š ič , 
med konservativnim samooskrbnim Sanrom fr izrazito  agrarnih 
kra jih  ter družbeno mobilnim žanrom v neagramih krajih .

V takšnem materialnem ln  miselnem razkoraku ee rojevajo pri 
obmejnem prebivalstvu določene napetosti in  inovacije. Ob­
mejni pas je zato območje družbene neusdrjenosti, z la s ti v 
odročnih, prometno slabo povešenih, gospodarsko zanemarjenih 
in  družbeno "pozabljenih” krajih  s slabo zealjiSko posestno 
strukturo. Tako se sprožajo različna migracijska gibanja. Ta 
pa niso le  takšna, v katerih je osnovni motiv odhajanja na 
sezonsko a li priložnostno zaposlovanje preko meje težnja za 
v iš jim i, primernimi osebnimi dohodki, temveč tud i takšna, pri 
katerih gre za h itro  pridobitev zaželene prekvalifikacije.

Obmejno prebivaletvo ob avstrijsko-jugoslovanski meji n i v 
razkoraku e prebivalci v neagramlh poklicih v osrednjih in  
dolinskih kra jih  le  v gospodarskem pogledu, temveč tudi v 
miselnem in  kulturnem ponašanju. Neperspektivne gospodarske 
možnosti, pomanjkanje neagramlh delovnih mest v zaostali 
in  močno Se agrarni obmejni pokrajini severnega in  severo­
vzhodnega obrobja široke mariborske gravitacijske cone ne 
vplivajo dovolj na prebivaletvo, da b i stremelo tudi za 
v iš jo  kulturno vzfeojo in  izobrazbo.

V nekaterih obmejnih k ra jih , z la s ti v Osrednjih Slovenskih 
goricah, na Goričkem in  Havanskem vpliva občutek nemoči na 
to , da smogi starši in  s tari staräi ne te žijo  to liko za v išjo  
splošno in  strokovno Izobrazbo svojih otrok, temveč že lijo  
raje , da b i otroci p r iš li do h itre jše  prekvalifikacije v 
terciarnih, konjunkturnih pa istočasno deficitarnih poklicih.

** Dokler so otroci Se na n iž jlfs to p n ji na domačih n ižje  razv itih
šolah, Se imajo podobno druaWio in  kulturno obnašanje kot 
n jihovi starši» Ko pa nadaljujejo obvezno Šolanje v centralnih 
osemletnih šolah, se tudi psihološko naglo navzamejo novega, 
višjega kolektivnega družbeno kulturnega ponašanja ter se mnogi 
že takrat odločijo za zapustitev domačega agrarnega okolja. K 
temu jih  vlečejo še mnogi zgledi hitrega zaslužite in možnosti 
izučen ja  v terciarno gostinskih dejavnostih, za katerimi je 
ravno na avstrijsk i strani precejanje povpraševanje.
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Tako imamo s la s ti v obmejnem ozemlju Slovenskih gori e in  Po­
murja ter tud i v ostalih  b ližn jih  kra jih  obmejnih obSin po­
sebno obliko migracije« odhajanje komaj odraslih mladincev, 
k i so dokončali osemletno Molsko obveznost, na delo in  v uk 
v obrtna in  gostinska podjetja ter zdravstvene ustanove v 
kraje onstran meje. Pojav takšne migracije sicer n i masoven 
in  fluk tu ira ter v zadnjem Sasu le raoSno pojema, vendar je 
v zadnje» desetletju v posameznih obmejnih pasovih prisoten.

Poglejmo podrobneje nekaj konkretnih podatkov. Gradivo, k i srao 
g a  v ta namen zbrali za obdobje od 196? do 1971 ter od 1973 
d o  1975, j e  sider skromno in  nepopolno, vendar nam do neke 
m e r e  kaže, da je odhajanje učencev, k i so dokončali 8 letno 
Š o l s k o  obveznost, na delo in  v uk v sosednje avstrijske k r a j e ,  

posebna oblika m igracije, k i je pogojena na določen geografski 
prostor, na določeno socialno strukturo ter stopnjo dosežene 
splošne izobrazbe« Iz  naslednjih priloženih pregledov je raz** 
vidno, da stopnja odhajanja precej varira po le tih  in  kot k a ­
žejo zadnji rezu lta ti anketiranja, je pojav trenutno v močnem 
upadanju«

Na m igracijski pojav smo začeli postajati pozorni v sredini 
60-ih le t, ko so začeli po izjava£ šolskih vodstev in  kra­
jevnih uradov, .npr, v Dravogradu, Radljah, v Zgornji Kungoti, 
Š en tilju , Lenartu, Zgornji Ščavnici, Apačah, Radgoni, Cankovi, 
RogaSevcih, odhajati na delo in  v Uk onstran državne meje po­
samezni učenci, k i sc komaj dokončali Šolsko obvezaoat/že v 
veSjem Številu. Priloženi pregledni razpredelnici, k i smo ju 
sestav ili po s ta tis tičn ih  in  drugih podatkih Šolskih vodstev iz  
obmejnih področij, zajemata le  tis te  obmejne Sole, k i so v 
le tih  zgoraj omenjenega opazovalnega obdobja zabeležile primere 
odhajanja. Druge b ližn je  Šele niso zajete, S tem pa n i rečeno, 
da n i b ilo  primerov odhajanja njihovih učencev na delo in  v 
pokliano šolanje na drugo stran državne meje. To dokazujejo 
npr. podatki iz  osnovne Sole Cerkvenjak, k i sera jo namerno 
in  po nasvetu referenta občinske skupščine Lenart v k lju č il v 
vprašalnik. TakSnlh primerov b i verjetno b ilo  iz  šol v drugem, 
izven neposredne meje ležečem pasu, še precej.
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s  ̂

1S*0|0TCi 40 30 32 32 22 2 5 3 2 5 5 9 2 2 4 1 2 3(Jfflft____ 60 54 47 60 *fc 1 3 2 5 2 5 3 1 4 3 2 5
Volka 45 37 36 48 51 4 3 7 6 2 8 3 1 1 Ö 2 10 5 4 9Lokovoc 19 16 17 13 15 1 2 1 3 1 2 1 Ш 1  1 -  1ter. šiaviiu 47 44 52 45 53 2 4 1 1 2 2 5 4 1 5 2 2 4Sladki vrh *9 5? 37 51 47 2 3 — • a» 1 2 2 1 3 1 -  1Corkvoajak 69 54 59 53 48 - 5 6 4 4 8 7 8 1 » 1 1  1  •Jaraaisa 39 34 49 45 41 2 2 • 1 1 2 5 1 1 2 1 » > • AJakobski dal 47 46 39 39 35 3 1 4 • 3 3 3 6 2 2 4 2

p>1 3 1! f< SsatilJ 93 88 87 89 60 4 3 7 1 6 7 1 3 1 2 3 3 3roraico 40 52 39 за 40 « • _ 1 1 aa 1  1 -  1Sva čina 35 41 20 36 28 1 1 s» 2 2 1 2 3 1 4 1 1  2Gor. Ksagota 74 61 63 56 57 4 3 7 7 2 9 2 6 6 1 7 5 1  6tej 9 8 8 9 8 «• «0 0» m • • 1 1 1  1 -  1salaica 70 9% 65 90 1 5 6 1 3 4 1 2 - 2 2 1 -  1

- Kapla 17 15 16 15 17 • 4 4 1 1 1 l m 1 1 _ _
III libnic« 62 37 69 48 31 - «■ • « 1 I/ 1 1 aa .  « 1 1Vusaaiea 189 1 1 1 120 108 137 • • • 1 1 mm 2 s» 2 2 2 2Muta % 2 4 L. 7 3 - » • 1 1 1 2 «■» 1 1

Oravograd 74 76 • m « « 1 1 • m—ujotrico 3 9 3 9 5 • • « « - 1 1 a» aa • - m, ш|»elavao 103 100 115 128 102 1 1 2 • 1 1  1 » 1 mm 2 2 2 2Pravalja 102 97 107 97 lil •» 1 l • 2 2 1 1 mm 1 1 Ш *Lokov iM 16 25 17 22 21 « - - - 1 i L - 1 1 a» 1 1 • mPa iolsklk podra*Jiki . Poaurja 15 20 35 20 22 42 20 28 48 U 24 4o 12 18 30i i . a»mifc> itric« 2% 24 4Ü 22 25 47 30 24 54 31 13 44 2 1 13 34I I I . In w h  dolina •» 4 4 <■ 4 4 3 3 6 J"* Sk - 3 3IT. Hsftitt» doli*. mm a 2 - 4 4 1 3 4 • 5 5 - 2 2SKUPAJ 39 50 «9 42 55 97 54 58 1 1 2 36 69
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Tabela II

Šolsko obveznost 
so dokončali

Na delo in  v uk 
odšli v Avstrijo

so

L.....-

Šole po podroSjih 1973/4
ski

1974/5
ipaj m

1973/4 
2 s m

1974/5 
Ž s

RogaSevci . . • • . 69 72 ; 1 3 4
1 Kuzms. • • • » • • • 30 28 ! - 1 1 mm -

T Cankova ................... 53 52 ! i 1 2 - 1 1
X  • Grirad« • • • • • • » 63 54 2 2 - -

Go r *  Radgona .  •  ♦ 85 96 2 2 4 - 2 2
Radenci • • • • • • 23 25 - 1 1 - -

...- -................. . ,.m .-..

V elka . . . . . . . 35 39 1 1 2
Gor. Ščavnica . . . 51 52 2 — 2 1 - 1

TT Šentilj ...............  . 63 74 2 - 2 - - -
X X  e

Jakobski dol . . . 37 27 1 1 - -

Gor. Kungota .  .  . 1 - 1 - 1 1
Selnica . . . . . . 50 90 1 - 1 -

mm

„

83 83 _ 1 1 _ 1 1
I I I . Trbonje . . . . . . 7 7 - - - 1 1

Libeliče . . . . . - - 1 1 - 1 1

IV. « M» - - - - - - - -

Obmejno šolsko področje

I . 4 10 14 mm 3 3
I I . Slovenske gorice . 6 3 9 1 1 2

I I I . - 3 3 - 3 3
IV. Mežiška dolina .  . •  •  • •  *  »  • - - - - - -

SKUPAJ I .  do IV. . 10 16 26 1 7 8

G l o b a l n i  p o d a t k i ,  p r i k a z a n i  n a  t a b e l a h  I .  i n  I I « ,  s o  d i f e r e n ­
c i r a n i  g e o g r a f s k o  p r o s t o r s k o  v  4  s k u p i n a h .  Č e  j i h  p r i m e r j a m o ,  

j e  o p a z n o  d a l e č  n a j m o č n e j š e  o d h a j a n j e  d o k o n č a n i h  u č e n c e v  i z  

š o l s k i h  o k o l i š e v  p r v i h  d v e h  o b m o č i j ,  i z  o b m e j n i h  š o l  v  P o m u r j u ,  

n a  A p a Š k e m  p o l j u ,  s  s e v e r n e g a  o b r o b j a  O s r e d n j i h  S l o v e n s k i h  g o ­

r i c  t e r  g o r n j e  P e s n i š k e  d o l i n e  ( s k u p i n i  I  i n  I I ) *  K o t  v e m o ,  s o  

t o  t i s t a  p o d r o č j a ,  o d  k o d e r  j e  t u d i  o d h a j a n j e  s e z o n s k i h  i n  p r i ­
l o ž n o s t n i h ,  d n e v n i h  a l i  t e d e n s k i h  m i g r a n t o v  n a j m o č n e j š e  i n  k j e r  

j e  a g r a r n i  z n a č a j  š e  m o č n o  o h r a n j e n .  O b č u t n o  p a d e  n j i h  š t e v i l o  

v  h r i b o v i t i h ,  z a h o d n i h  o b m e j n i h  š o l a h  v  D r a v s k i  d o l i n i  ( s k u ­

p i n a  I I I ) ,
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MIGRACIJA UČENCEV V GOSPODARSTVU 

19 6 8 -  1975



Najskromnejše je število v skupini IV, to je v Mehiški do­
l in i ,  kjer so pogoji za zaposlitev ter Šolanje na äolah I I .  
stopajo mnogo b o ljš i in  kjer je neagrarna struktura prebi­
valstva razmeroma najugodnejša. - -—

Po spôlu 00 s ta tis tičn i podatki v prvih dveh skupinah precej 
izravnani, z rahlim odstopanjem navzgor v prid odhajajočih 
učenk. To kaše na podobno pomanjkanje delovnih mest v nea- 
grarnih poklicih tako za meške kot za S enake. V zadnjih dveh 
skupinah pa delež učenk daleč nadkriljuje delež odhajajočih 
učencev. €e b i temu dodali takrat Se razmeroma slabo eviden­
tirano pa močno odhajanje deklet, k i so komaj dokončale šolsko 
obveznost, z la s ti iz  radeljske in  dravograjske občine, v go­
spodinjske Sole v š t. Pavel v Labodski do lin i in  Velikovec, 
b i se njihov delež še bo lj povečal. To kaže na občutno po­
manjkanje delovnih mest za lanske.' Vzrok temu je razmeroma 
enostranska razvitost industrije  in  gradbeništva v obeh do­
linah , k i nudita delovna mesta največ meškim prosilcem*

Zanimiv je pojav te m igracije po in tenzite ti»  Kot je razvidno 
tudi iz  priloženega grafikona, Je b ila  stopnja odhajanja v 
opazovalnem obdobju od 1963 do 1972 najmočnejša* k rivu lja  se 
strmo dviga do 1971, nakar do 1972 rahlo pade. To so le ta  
tud i intenzivnega odhajanja sezonske delovne s ile , najmočnej­
ša le ta  zdomstva. Za le t i 1972 in  1973 n i b ilo  p rilike  dobiti 
potrebne podatke, vendar kot kažejo podatki za naslednje opa­
zovalno obdobje od 1974 do 1975, ko doseže odhajanje učencev 
z dokončano 8 letno šolsko obveznostjo najn ižje  stanje, rnoreme 
sklepati na stalno zmanjševanje štev ila odhajajočih učencev 
oziroma učenk. K rivulja na grafikonu doseže najn ižje  stanje.
V IV. skupini, to je v Mežiški d o lin i, ta  oblika migracije 
skoraj neha. To je čas hitrega zmanjšanja osipa v šolah tor 
možnega zaposlovanja v raznih obrt ih  tud i učencem z nedokon­
čano osemletko.

S ta tis tičn i podatki, k i so nam jih  dala Šolska vodstva osem­
le tn ih  Sol eziroma zavodi za šolstvo v Ibrevo gradu, Mariboru 
in  Murski Soboti za prej omenjeni opazovalni obdobji, razum­
ljiv o  niso dovolj izčrpn i. Po končani šolski obveznosti rav­
nateljstva Sol nimajo več evidence nad prejšnjim i učenci in  
jim je zato zelo težko ugotoviti, kdo je šel na delo in  v 
uk ter v kakšne poklice onstran državne meje. Podatki so bo lj 
inform ativni. Bo neke mere pa nam vendar dovoljujejo, da s i 
na osnovi teh napravimo določeno podobo o te j ob lik i m igracije.



UČSNCI IZ JUGOSLAVIJE, KI SO S E  ŠOLALI L E T A  1973 
N A  RAZLIČNIH POKLICNIH Š O LA H  V AVSTRIJI

Po podatkih obrtno zbornice za Štajersko v Gradcu

Tabela I I I

Sloi Hrvat.j skupaj rojeni v le tih
m 8 m m 3 s 1954 1^6 19$7

Ï_ebï S i

m izarji 9 * 1 10 — 10 — 4 1 4 1
Dnesarji 86 - 18 - 104 * 104 4 8 30 34 24 2
dimnikarji 7 - 1 «S» 8 » 8 — 1 3 2 1 1
peki 42 * 7 - i 49 M» 49 1 * 9 11 16 12 2
krojači
__ . • - л «e» 3 - en* 3 3 m

........
1 2 - - -

Skupaj 144 3 i 27 - 171 3 174 1 5 23 47 56 38 5

285 19 1 3 6 22 2 4 5 9 7 1

Ï gor.tlnstn

â M s u s

kuharji

ru,
>metu

2 15 1 3 15 18 m 6 5 4 3
natakarji 1 7 1 1 2 8 10 2 3 3 1 1 ee»
strežniki - 4 1 1 1 5 6 1 1 2 1 1

Skupaj j 3 26 3 2 6 28 34 2 10 9 7 5 1

4 industrij 
(mesarji,

fâjiSssærJâJi1 17 «e» 1 18 18 1 2 5 7 2 1

зпјрлј 169 48 32 5 201 53 254 10 39 66 79 52 8

Da b i dob ili jasnejšo in  pcpolnejäo sliko o tem, smo so p os lu žili po 
posredovanju urada sa zaposlovanje v Mariboru uradnih podatkov obrt­
niške zbornice sa štajersko v Gradcu sa leto 1973* Ti so izčrpnejä i 
in  verodostojnej§i ter dober korelativ prejSnjim . Tako imenoma nava­
jajo Število učencev, k i so de la li tega le ta  v posameznih obrtih in  
se šo la li v štajerskem delu Avstrije ter so dom v naäi državi, dalje 
n jih  bivaliSČa, rojstne podatke in  delovno mesto. Če jih  primerjamo e 
podatki Šolskih vodstev, te lepo dopolnjujejo» Tako npr. potrjujejo 
ro jstn i podatki prikaz naraščanja mladinske migracije do le ta  1971/72 
ter mo&iega ubadanja v naslednjih le tih  /primer ja  j tabelo lil/ . Na j- 
viSje je Število evidentiranih učencev, k i so rejeni v le tih  1955/561



UČENCI V GOSPODARSTVU, KI 30 3S ŠOLALI V POKLICNIH 
ŠOLAH V AVSTRIJI LETA 1973, PO BIVALIŠČU

Podatki obrtne zbornice sa Štajersko v Gradcu
Tabela IV

skupino
dela

skupaj

a)

is 
Slove­
nije 

. b)

is
obmejne­
ga pasu 
c)

is
ostalih obmej­
nih obSi»
...H .. ....

is
ostalih so­
sednih obSin 

d)
I. Obrt»

Äizarji 10 9 6
1

Radgona ... 1
> ■ ■

Ljutomer... 1 
Lendava ... 1

• <• V- 

■
mesarji 104 86 34

Lenart .... 10 
Kur.Sobfrfea.. 3
Radgona... 3
Maribor. ... .12

Ljutomer. «. 6 
Ptuj....... 12
OrmoS.•...» 3

dinmikarji 8 7 5 Maribor..... 1 Ptuj.•«.... 1

•
rt''-'

peki 49 42 20
Lenart...... 2
Mur,Sobota.. 2 
Maribor... 9

Ptuj....... 3

krojači 3 3 2 m> om Ljutomer.. « 1

II. trgovina 28 24 11

Radgona..... 1 
Kur.Sobota.. 2
Maribor... 3
Radlje..,.., 1

Lendava.... 2

II. gostinstvo
34 29 17

Radgona... 1
Mur.Sobota.• 1 
Maribor..... 4 
Radlje...... 2

Lendava,... 1 
Ljutomer. * • 1 
Ormož.J*... 1

turizem

IV. industrija
18 17 9

Lenart....*. 2 Ljutomer... 3 
Ptuj.« •» * ». 1
0 MOŽ ...... 1

mesarji Itd.

SSp&AJ

skupine
dela

a) \ bi •* s) d) drugi
kraji

I. 174 147 67 43 28 W  j
II. 28

24 11 7 2 4
1 III. 34 29 17 8 3 I
!...... XV,.. 18 X  M  --..9. } l

mm
i SKUPAJ m i 2*7 10/ A 1 3? .JSL-



v naslednjih letih Število pada, najnišje Število bolečino 
pri letniku 1956. ТакЗпо stanje odgovarja najvišjemu oz. 
najnisjemu stanju na tabeli I za leto 1970/71 oziroma ssa 
leto 1974/5.
Zanimivo Jo primerjati tabeli Z ln III* Opazne ao določene 
anomalije, zlasti kar se ti5e globalnega atevila. Da so glo­
balni podatki o številu mladih migrantov ш  taboli I prenizki, 
Vidino i» podatkov obrtniške sboznicc. Ti nakazujejo znatno 
viSJe ‘tervilo u3encev oziroma uSenk, kar Je razumljivo, saj 
bo  zajeti sistematično in po uradni dolžnosti.
Porodilo obrtniške zbornice nova Ja tudi bivnlirSda učencev ob. 
uSenk, oesar v podatkih naaih Šolskih vodstev vedno ni na raz­
polago. î l e  da bi Jih Seleli podrofcneje prikazati, si Jih po- 
glojmo sumarno po prostorsko opredeljenih področjih. To delno 
kaše tabela ПХ, natančneje tabela IV.
Pïi celokupneri številu 254 učencev ali uSenk, ki so bili lota 
1973 ▼ poklicnih Solnh n» VmoSJu utajerske obrtniške zbornice, 
Jo bilo 217 ali 85 £ vseh dona v Sloveniji, ostalih 15 $ pa v 
ostalih Jugoslovanskih republikah, naJveS v Hrvatski (Zagorje, 
Medjimurje). Kot Je razvidno tuđi is priloženega grafikona, so 
bili slovanski uSenoi oziroma и беп ке najveS iz krajev v severo­
vzhodni Sloveniji, in to okoli 48 £ iz neposrednega olanejnega 
pasu, zlasti iz obmejnih krajev od Jurija in Gor. Kungoto ob 
Pesnici do Boga'evcev in Kuzme na Goričkem. Okoli 29 f eviden­
tiranih Je imelo svoja bivaliSSa v ostalih krajih obmejnih 
obSin Murska Sobota, Kadgona, Lenart, raribor in BediJe. Skupno 
Je bilo torej iz omenjenih ob*ae|nih občin severovzhodne Slove­
nije okrog 76 $> vseh zabeleženih učencev oziroma ибепк v gospo­
darstvu. Na 4 sosedne obalne, Ljutomer, Lendava, Ptuj in 0rmo*3 
Je odpadlo 17 iz krajev ostalih bližnjih slovenskih občin, 
Slovenska Bistrica, Konjice, бтагје pri JelSsh pa Je Mio 
okrog 6
Zanimivi in poučni so podatki o poklicni usmerjenosti naSih 
mladih migrantov ter njihovi splovhii osnovnošolski izobrazbi, 
fïazmoroma dobro sliko nam nudi v tem pogledu tabela Ul, ki 
smo Jo sestavili na osnovi podrobnega poročila obrtni uke zbor­
nice za leto 1973. Tabelo dopolnjuje tudi naslednja razpredel­
nica!

• 84.



m  SR SLOVENIJA 85 Vž  

1 1 OSTALE SOC REPUBLIKE 159̂ 0

NEPOSREONI OBMEJNI PAS 
ДД OSTALI KRAJI OBMEJNIH OBČIN 29%  

SOSEDNJE OBČINE 17 °/o 

tV 7.1 OSTALE BLIŽNJE OBČINE 6°/o

MIGRANTI UČENCEV V GOSPODARSTVU LETA 1973 PO BIVALIŠČU
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Poklicna usmeritev učencev v gospodarstvu 
in njihova osnovnošolska izobrazba

\ 1 9 7 3 dokončali so
i delo j. 5 raz. 6 mzi 7 raz. ô raz.
mizarji
mesarji

10 1 2 2 5
104 14 28 17 39

dimnikarji 3 • 1 3 4
peki 49 6 12 10 21
krojači 3 - 3
v trgovini 28 X 4 23
kuharji 18 1 1 16
natakarji 10 - - - 10
strešniki 6 «fc i 1 4
mesarji v 18 1 5 3 9

Kot vidimo, je najmočnejša skupina v obrti in zajema tiste po­
klice, ki so v Avstriji malo cenjeni in so zelo deficitarni, 
npr, mesarji, dimnikarji, peki, čevljarji, krojači in drugi,
V tej skupini so skoraj izključno moški. Tako imenovani "umazani" 
poklici, za katere v Avstriji niso zahtevali dokončane osemletke. 
Zato prevladujejo v tej skupini učenci, ki so doma dokončali le 
5., 6. ali 7. razr. osnovne šole. Takšnih je bilo leta 1973 med 
174 učenci kar 96 ali 55 Mnogo boljše je stanje glede tega 
v trgovini in gos-* instvuf med natakarji so npr. imeli vsi učenci 
dokončano osemletko. Stanje o takšni doseženi osnovnošolski izo­
brazbi potrjujejo tudi podatki vodstev anketiranih osnovnih šol, 
vendar je tudi opazno, da je stanje v zadnjem Sasu v tem pogledu 
Me znatno boljše. Število učencev z nedokončano osnovno Solo pri 
odhajanju na delo onstran meje je relativno znatno manjše* nekaj 
takšnih pa še srečavamo, zlasti v poklicih prej navedene prve 
skupine.
Takšna podoba je komplementarno povezana z značilno poklicno in 
družbeno strukturo njihovih starcev. Po socialni sestavi je 
večina učencev, ki so Sli ali Še odhajajo v tujino na delo in 
v uk iz kmečkih ali mešanih gospodinjstev, običajno še iz nižjih 
zemljiškoposestnih kategorij. Iz analize anketiranih osnovnih 
Sol in iz poročil nekaterih obmejnih krajevnih uradov je še 
razvidno, da so takšni učenci običajno otroci staršev, ki so 
bili sami na sezonskem ali priložnostnem delu v tujini ali tja 
še odhajajo. Dokaj šen del učencev, predvsem v prvem opazovalnem 
obdobju, ima očeta ali mater, včasih tudi oba, zlasti v Pomurju, 
med zdomci v tujini.



To voe dokazuje, da je migracija ufianoov v gospodarstvu tesno 
povezana z uvodoma omenjenimi družbeno ptmkturriini razmerami 
toy svojevrstnim družbenim ponašanjem. Vzpodbude sa takHno 
odhajanje bo bile, kot rečeno, vsaj v zaSetni masovne j3i fozi, 
tudi v tokratnih neprimernih in malo stimulativnih domaSJLh 
ramerah. Na eni strani jim je bilo zaradi nepopolne osnovno­
šolske isobrazbe oto2ko5eno poklicno izobraževanje v lastni 
domovini, na drugi strani pa jim občutno pomanjkanje izven 
kmetijstva razpoložljivih delovnih mest ni nudilo perspektiv 
aa zaposlitev doma. Dokaz temu je novejSi napredek neagramih 
dejavnosti v lenarUd. občini, ki je v zadnjih letih nairtno 
zaposlila zlasti mlajšo delovno silo. Odhajanje ueoncev v 
gospodarstvu v uk onstran meje ob je na tem območju hitro in 

: občutno zmanjšalo* To ilustrira tudi moSno industrializirano
podredje Cerjaka - Sladki vrh, od koder mlađih migrantov ni.

i , ' , ,

le majhna obrobna pripomba k poklicni izbiri uSeneev. Zopet se 
mo rame pri tem nasloniti na Imensko navajanje uSencev in njiho­
vih personalij v poroSilu še pàaferat citirane obrtniško zbornico, 

’̂•preverjeno z ugotovitvami teren̂ cega »iketiranja. Če vzamemo kot 
ishodio Se rasneroma nizko šolsko izobrazbo USencev̂  ki jih r.re- 
Savamo v $e omenjenih in drugih deficitarnih poklicih (vrtnarji, 
distilke, strežnice, cestna dela) ter to povežemo z njihovim 
bivaliSS«, vidimo, da so doma prvenstveno v izrazito agrarnih 
naseljih, to je v gospodarsko ii družbeno kiiltumo manj razvitem 

« okolju* OČenci, ki so doma v urbanskih ali drugih centralnih in 
prometno odprtih krajih, v krajih osemletnih Sol, imajo boljoo 
izobrazbeno strukturo, s tem pa tudi drugamo, mobilnejSe druž­
beno kulturno ponašanje* Iz vrst toh odhajajo uSenoi v drage, 
*la§je* in bolj obetajoče poklice, slasti v trgovino, gostinstvo 
in turizem. Tako je mladinska migracija tudi e te strani gledano 
družbeni pojav, ki je prostorsko geografsko pogojen,

V • • * * . . * * V

Iz vsega povedanega je razvidno, da je migracija uBencev v go­
spodarstvu iz naših obmejnih krajev v bližnje in oddaljenejše 
kraje sosednjih avstrijskih pokrajin, zlasti v osrednjo in 
vzhodno ;; ta j e roko, južno Gradiäöansko ter osrednjo in vzhodno 
KoreSko, dra ibenogeografski pojav, ki ga srečavamo v določeni 
fazi rasvoja družbenoekonomske in kulturne preobrazbe obmej­
nega svota. Kot kanejo sicer dokaj skopi podatki, pojav ni dol*« 
goro<5en ali konstantno prisoten. Kot dručbenogeografska inovacija 
se javlja le v določenih pogojih ter je po intenzivnosti kakor po 
prostora v stanju razmeroma hitrega spreminjanja.
Izven prostorskega dogajanja smo postali nanj pozorni slasti 

SJ proti koncu $ - ф  let, ko se je kot nova kvantiteta notranje
draîVbenogoepodarsfcc migracije priljuSila ostalim, takrat Se
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gospodarske mirracije, kl je ozemeljsko kompleksno pogojena 
in kot tak&sa tudi geografsko interesantna, toinveS predstav­
lja tudi VlrTio in do n«k» move рсгебо probleaatlko, Kot 
geografi eao prepričani, da je nadaljnje prepu86anje ob­
mejnih agrarnih pokrajin stihijskem raavoju splošno škod­
ljivo. ReSitev je le v skrbne j П era in siotematiSnem prouče­
vanju ter regionalnem rasvoju celotnih obmejnih pokrajin«
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ВвојмМ Ј« ! тШ  to Uteratun»

1« Po vpraBalnikih ugotovljeni podatki vodstev osemletnih 
oboo jnih osnovnih šol o učencih, ki oo dekanßnli Ш о  
obveznost v istih 1967/68 do 1971/72 in oo ili nr* delo 
in v tft v Avstrijo/

a / m  podro3ju organizacijske snots Zavode m  
Šolstvo V Mariboru, marše 1973

V  bi podro8ju ovpdstteijÉci snots v ш о п И  
Soboti, sprli 1973

o / na podx«6ju orppnnisaol jsfce enote Prervogrsd,
m $  t m

2« JU£0SlS*l8Che Lshrlltvro in dsr Stsiszncuriti Kenner dsr 
fseoerblichon Wirtschaft fOr Steietosifc, Gros 1973

3« Porolla onvodov sa zaposlovanje v Koriboru in Dravo­
gradu s odhajanju učencev v gospodarstvu na delo la v
vk r Avotrije 1972 Ib  1974

'  * ’  1 i  \  I '* £ '« * * •»  V» ,

4* Poročila oddelkov sa šolstvo občinskih ekupöSin Lenart 
in »sdl je» |uni j 1973

* ' *• • * • • ». i \Жј£5:.\

' 7» reeaiacs. e ссгкугшијц nsrocnui шлгтоптхг. tor ссшо jeti ju 
uüenoev v gospodarstva v mrvtrljo na dela in v uk, 
posredovani po krajeMfetfe uradih V Gor, Kungoti,
CeHcvenjflftu, na m ili» v Djravoçrséto f/

6, V» vprašalnikih ugotovljeni podatki vodstev osemletnih 
Sel V obmejnih pokrajinah e ußenoih, fct so dota*i3ali 
osemletno nolsko oWsflBost v lotih 1973/74 in 1974/75 
ter 00 « Ш  na delo in v uk v Avstrijo/

V  na podroSJ«! oræmlsacljcke enote Ksvoda za 
Šolstvo v Mariboru, september 1975

W  na področju orgnnišadjske enoto v Murski 
Soboti» oktober 1975 

«/ na oodroöjo org«tisad jake enote Dravograd, 
oktober 1975

7 * S* ti*m8» novi srlspovki k ÉÊKÊÈÊÊÊÈKÊÊÊê lüoiBwliio fm set» dovine oerexno pokra jine§ Geografski 
vestnik Ш ,  Ljubljana 1952

d, 1« Geipelt Oar Standort dar Geographie des З Ш и о д т о ш о  
innerhalb dar sooial^eo^rejAkiOf Шпвђпег Studien 
ear sozial« und Wirtsohafta#eofprapfale 4,
lynchen 1968

9« L, Olaoi Vpliv ndßraeij na socialno prostorski razvoj
Prelœurjaÿ Gcoœnsphica Slovenica 2, Maribor 1972
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10. 19« Zgonik s Tedenske ni grad j e kot odraz družbenega
razlikovanja v obmejni podravski regiji* 
Geographica Slovenlea 3, Ljubljana 1972

11* H« Zgonik« Notranje migracije prebivalstva v obmejnih
področjih mariborske regije s posebnim ozirom 
na "Sane*, neprijavljeno zaposlitev* razmnožen 
tipkopis, I* slovenski deeografski simpozij, 
Ljubljana 1974

12, M, Zgonik* Teoretske osnove nekaterih problemov obmejnih
regij na primeru severovzhodne Slovenije* 
razmočen tipkopis na sloveneko-slovaSkea 
simpoziju o družbeni geografiji v Mariboru,
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S e g n a m k a r t

I. Bračič dr. Vladimir:
1 . Man J  r a z v i t e  obm e jne  k r a je v n e  s k u p n o s t i n a  o b m o č ju  

se v e ro v zh o d n e  S lo v e n i je

2 . O bm ejne k r a je v n e  s k u p n o s t i n a  o b m o č ju  se v e ro v zh o d n e  

S lo v e n i je

I I .B e le c  d r .  B o r u t :

1 . G ib a n je  Š t e v i l a  a k t iv n e g a  p r e b iv a ls t v a ,  z a p o s le n e g a

v  k m e t i js t v u  i n  g o z d a r s tv u  v  o b m e jn ih  k r a je v n ih  s k u p ­

n o s t ih  S e v e ro v zh o d n e  S lo v e n i je  med le to m a  1961 > 1971

2 . G ib a n je  Š t e v i l a  k m e čk ih  g o s p o d in js te v  v  o bm e j& ih  k r a ­

je v n ih  s k u p n o s t ih  s e v e ro v zh o d n e  S lo v e n i je  med le to m a  

1961 - 1 9 7 1 .

3 . G ib a n je  Š t e v i l a  m e S an ih  d e la v s k o - k m e čk ih  g o s p o d in js te v  

v  o b m e jn ih  k r a je v n ih  s k u p n o s t ih  S e v e ro v zh o d n e  S lo v e n i­

j e  med le to m a  1961 - 1 9 7 1 .

4 .  G ib a n je  Š t e v i l a  p r e b iv a ls t v a  v  o b m e jn ih  k r a je v n ih  

s k u p n o s t ih  S e v e ro v zh o d n e  S lo v e n i je  med le to m a  1961 -

1 9 7 1 .

I I I .  01a s  p r o f .  L u d v ik :

1 . D v o la s tn iš k a  p o s e s t  a v s t r i j s k i h  d r ž a v l ja n o v  v  P re k ­

m u r ju  l e t a  1976

2 . D v o la s tn iš k a  p o s e s t  P rekm urcev  v  A v s t r i j i  l e t a  1976

3 . K m e tijs k e  p o v r š in e  d v o la s tn ik o v

V. Z g o n ik  d r .  M a v r iv i j :

1 . D n e v n i i n  te d e n s k i m ig r a n t i  v  obm ejnem  p a s u  M a r ib o r ­

ske  r e g i je  p o  z a p o s le n o s t i  i n  s o c ia l n i  s t r u k t u r i  (o p a ­

z o v a ln o  o b d o b je : 1 5 * 9 . - 2 4 .9 . 1 9 7 5 .)
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2 , D n e v n i i n  te d e n s k i m ig r a n t i  v  obm ejnem  p a s u  M a r ib o r ­

ske  r e g i je  po  z a p o s l i t v e n i  i n  s o c ia l n i  s t r u k t u r i  (o p a ­

z o v a ln o  o b d o b je : 6 . I 0. - 15 . I 0. 1975)»

3 . D n e v n i i n  te d e n s k i m ig r a n t i  v  obm ejnem  p a s u  P o d rav sk e  

r e g i je  (o p a z o v a ln o  o b d o b je  : 15«9« - 2 4 .9 . 1 9 7 5 )«

4-, D n e v n i i n  te d e n s k i m ig r a n t i  v  obm ejnem  p a s u  P o d rav sk e  

r e g i je  (o p a z o v a ln o  o b d o b je : 6 . I 0. - 15 »l o .  1975)«



DNEVN I IN T E D E N SK I M IGRANTI V  O BM EJN EM  PASU  M A R IB O R S K E  REG IJE  PO ZA PO SL IT V I 
IN SO C IA LN I STRU KTU R I (opazovalno obdobje od 15.9 -249.1975
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CRNA ZAPOSLITEV MIGRANTOV V AVSTRIJI SOCIALNA STRUKTURA MIGRANTOV

KMEČKO DELO • • «
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KMETJE LASTNIKI

Z A P O S L I T E V  M I G R A N T O V  V  A V S T R I J I

S O C I A L N A  S T R U K T U R A  M I G R A N T O V
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DELO V GOSTINSTVU
!

DELO V TOVARNI
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KMEČKI SINOVI IN HČERE

DELAVCI

UPOKOJENCI

DRUGI

INSTITUT ZA GEOGRAFIJO UNIVt*/» V tJUHi iAMl 
AVTOR: DR MAVRIČU ZGONIK 
KARTOGRAFSKA ZASNOVA DARKA UMA NJI' K 
KARTOG RISAR M At) ЈЦ Д MAMÎINÇ
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J U T  O MER

R A V N EM E Ž I C A

S L O V E N J G  K A D  EC

C R N A

I N S T I T U T  Z A  G E O G R A F I J O  U N I V E R Z E  V L J U B L J A N I  

A V TO R  : D R . M A V R I C I J  ZGONIK 
K A R T O G R A F S K A  ZASNOVA : D A R K A  U R A N J E K  
K A R T O G . R I S A R  : / M A R J E T A  M A R T I N C

SOCIALNA STRUKTURA MIGRANTOV

KMETJE LASTNIKI

KMEČKI SINOVI IN HČERE

DELAVCI

UPOKOJENCI

DRUGI

DNEVN I IN T E D E N S K I M IG RANT I V  O BM EJN EM  P A SU  M A R IB O R S K E  REG IJE  PO  ZA PO SL IT V I 
IN SO C IALN I ST R U KT U R I (opazovalno obdobje od 6.10.-15.10.1975)

HOLMEC

MEZIC/

ZAPOSLITEV MIGRANTOV V AVSTRIJI

KMEČKO DELO

DELO V GRADBENIŠTVU

DELO V GOSTINSTVU

Z A P O S L I T E V  M I G R A N T O V  V A V S T R I J I

S O C I A L N A  S T R U K T U R A  M I G R A N T O V

DELO V TOVARNI

DRUGO



DNEVN I IN T E D E N S K I M IG RANTI V O BM EJN EM  P A SU  P O D R A V SK E  REG IJE  
(opazovalno obdobje od 15.9.- 24.9.1975)

HOLMEC

MEŽICA

PERNICA

D RA V OGRAD

R A V N E

I O V E N J  

G R A D E C

D L J E

V U Z E N I C A

SVEČINA

ŠPIČNIK

V U H R E D

RADEL 
7 _  KAPLA

'K
OZ B A L  T~

P O D V E L K A

TRATE

GRADIŠČE
REMŠNIK

S E L N I C A

iURIJ

\ K  A M  N I C  A

M A R I B O R

' E N E D I K T
J U R O V S K I  D O l

L E N A R T

\
njTkC E R K V E N J S K  (  V I D E M  OB

Š Č A V N I C I

f L J U T O  M E R

C i t  NA

—

1 1
J J ..

T E D E N S K I  M I G R A N T I

T E D E N S K I  IN D N E V N I  M IG R AN T I

- >  Š T E V I L O  MI GRANTOV PO K R A J E V N I H  SKUPNOSTI H OD 1 - 5

-► š t e v i l o  m i g r a n t o v  p o  k r a j e v n i h  s k u p n o s t i h  o d  6 - 2 0

^  Š t e v i l o  m i g r a n t o v  p o  k r a j e v n i h  s k u p n o s t i h  o d  2 1 - 5 0

^  Š t e v i l o  m i g r a n t o v  p o  k r a j e v n i h  s k u p n o s t i h  o d  51 -  100

Š t e v i l o  m i g r a n t o v  p o  k r a j e v n i h  s k u p n o s t i h  o d  101 -  200

š t e v i l o  m i g r a n t o v  p o  k r a j e v n i h  s k u p n o s t i h  n a d  2 0 0

I NS T I T U T  Z A  G EO GRA FI JO  U NI VE RZE V L JU BL J AN I  

AVTOR ' D R . M A V R I Č U  Z GONI K 
K A R T O G R A F S K A  Z A S N O V A  : D A R K A  URA NJ EK  

K A R T O G . RI  SA R : M A R J E T A  M A R T I N C



D N EVN I IN T E D E N S K I M IG RANTI V  O B M E JN EM  PASU  P O D R A V SK E  REG IJE  

(opazovalno obdobje od 6.10.-15.10.1975)

HOLMEC

► ŠTEV ILO M I G R A N T O V  PO K R A J E V N I M  S K U P N O S T I H  OD 1 -  5

V

Š t e v i l o  m i g r a n t o v  p o  k r a j e v n i h  s k u p n o s t i h  o d  6 - 2 0

ŠTEVI LO M I G R A N T O V  PO K R A J E V N I H  SKUPNOSTIH OD 2 1 -  50

Š TEV IL O M IGRANT OV PO KRAJEVNIH SKUPNOSTIH OD 5 1 - 1 0 0

Š T EV I LO  M I G R A N T O V  PO K R A J E V N I H  S K U P N O S T I H  OD 1 0 1 - 2 0 0  

Š T E V I L O  M I G R A N T O V  PO K R A J E V N I H  S K U P N O S T I M  NAD 2 0 0

I N S T I T U T  ZA GEOGRAFIJO U NI VE R ZE  V L JU BL J AN I  
A V T O R :  D R . M A V R I Č U  ZGONIK 
K A R T O G R A F S K A  Z A S N O V A  : D A R K A  U RA NJ EK 

K A RT OG .  R I S A R  : M A R J E T A  M A R T I N C



I. Bračič dr. Vladimir:
1 . M an j r a z v i t a  o bm e jn a  k r a je v n e  skupno  a t  i  n a  o b m o č ju  s e v e ­

ro v zh o d n a  S lo v e n i je

2. Obmejne krajevne skupnosti aa območju severovzhodne Slo« 
venijo

II. Belec dr. Borut:
1. Gibanje Števila aktivnega prebivalstva, zaposlenega v 

kmetijstvu in gozdarstvu v obmejnih krajevnih skupnostih 
Severovzhodne Slovenije med letoma 1961 - 1971

2. Gibanje Števila kmečkih gospodinjstev v obmejnih krajev« 
nih skupnostih Severovzhodne Slovenije med letoma 1961 - 
1971

3. Gibanje Števila meSanih delavsko-kmečkih gospodinjstev 
v obmejnih krajevnih skupnostih Severovzhodne Slovenije 
med letoma 1961 - 1971

4. Gibanje Števila prebivalstva v obmejnih krajevnih skup­
nostih Severovzhodne Slovenije med letoma 1961 - 1971

V. Zgonik dr. Kavrieijs
1. Dnevni in tedenski migranti v obmejnem pasu Mariborske 
regije po zaposlitvi in socialni strukturi (opazovalno 
obdobje* 15.9. - 24.9. 1975).

2. Dnevni in tedenski migranti v obmejnem pasu Mariborske 
regije po zaposlitveni in socialni strukturi (opasovalno 
obdobje* 6.10. - 15. lo. 1975).

3. Dnevni in tedenski migranti v obmejnem pasu Podravske re­
gije (opasovalno obdobje 15*9. - 24.9. 1975).

4. Dnevni in tedenski migranti v obmejnem pasu Podravske 
regije (opasovalno obdobje* 6.1e. - I5.I0. 1975).



RAST ŠTEVILA PREBIVALSTVA ZA 2y6 % DO 15,0%

I I 1 I I I  S T A G N A C I J A  Š T E V I L A  P RE BI VAL ST VA + 2,5 % DO -  2,5 %

GIBANJE ŠTEVILA PREBIVALSTVA V OBMEJNIH KRAJEVNIH SKUPNOSTIH SEVEROVZHODNE 
SLOVENIJE MED LETOMA 1961 IN 1971

KARTA _l

PADEC ŠTEVILA PREBIVALSTVA ZA 2,6 % DO 15; 0 %

PADEC ŠTEVILA PREBIVALSTVA ZA 15^54 IN VEČ

I N S T I T U T  Z A  G E O G R A F I J O  U N I V E R Z E  V L J UBL J AN I
A V T O R :  B . B E L E C /  K A R T O G .  R I S A R  : M . M A R T I N C

»
N
)

N
i

RAST ŠTEVILA PREBIVALSTVA ZA 15,1 IN VEC



GIBANJE ŠTEVILA AKTIVNEGA PREBIVALSTVA ZAPOSLENEGA V KMETIJSTVU IN GOZDARSTVU V OBMEJNIH 
KRAJEVNIH SKUPNOSTIH SEVEROVZHODNE SLOVENIJE MED LETOMA 1961 IN 1971

KARTA ji

\
\

RAST ŠTEVILA AKTIVNIH V PRIMARNIH DEJAVNOSTIH Z A 2^6 %  IN VEC

STAGNACI JA ŠTEVILA AK T IV N IH  V PRI MARNI H DEJAVNOSTIH Z A +  2,5 DO -  2; 5 ° /o

p a d e c  Š t e v i l a  a k t i v n i h  v  p r i m a r n i h  d e j a v n o s t i h  z a  2̂  d o  2 5yo %  

p a d e c  š t e v i l a  a k t i v n i h  v p r i m a r n i h  d e j a v n o s t i h  z a  25,1 d o  s o v »

PADEC ŠTEVILA AKTI VNI H V P RI MARN IH DEJAVNOSTIH ZA b 0 , 0 V «  'N VfeČ

I N S T I T U T  Z A  G E O G R A F I J O  U N I V E R Z E  M LJ UBL JANI

A V T OR  : B . B E L E C
K A R T O G . R I S A R  : M . M A R T I N C
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KARTA III v

G I B A N J E  Š T E V I L A  M E Š A N I H ,  D E L A V S K O  -  K M E Č K I H  G O S P O D I N J S T E V  V  O B M E J N I H  K R A J E V N I H  
S K U P N O S T I H  S E V E R O V Z H O D N E  S L O V E N I J E  M E D  L E T O M A  1961 IN 1 9 71

- i l ,  B i  i i I j

ч v
R AS T ST M E Š A N I H  D E L A V S K O - K M E Č K I H  GOSPODINJSTEV ZA 25; 1 DO 5 0 , 0 %

ГТТГ-
t r RAST ST. MEŠANIH D E L A V S K O - K M E Č K I H  GOSPODINJSTEV ZA 2/ 6 DO 2 5 , 0 o/ o

•  •  •  
•  •  • STAGNACI JA ŠT MEŠANIH D E L A V S K O - K M E Č K I H  GOSPODINJSTEV-t -  2,5 DO -  2 , 5 « / o

v v
PADEC ST. M E Š A N I H  D E L A V S K O - K M E Č K I H  GOSPODINJSTEV ZA 2; 6 DO 2S0°/o

PADEC ŠT. M EŠ A NI H D E L A V S K O - K M E Č K I H  GOSPODINJSTEV ZA 2 5 1 e/ o  I N  VEČ

I N S T I T U T  Z A  GEOGRAFIJO U N I V E R Z E  V L J UB L J A N I
A V T O R '  B.  B E L E C  , K A R T O G .  R I S A R  M.  M A R T I N C



KARTA JV
G I B A N J E  Š T E V I L A  K M E Č K I H  G O S P O D I N J S T E V  V  O B M E J N I H  K R A J E V N I H  S K U P N O S T I H
S E V E R O V Z H O D N E  S L O V E N I J E  M E D  L E T O M A  1 9 6 1  IN  1 971

STAGNACIJA ŠTEVILA KMEČKIH GOSPODINJSTEV + 2,5 DO -  2̂5 °/o

PADEC ŠTEVILA KMEČKIH GOSPODINJSTEV ZA 2,6-2 5,0 V«

-H-H-itcU
PADEC ŠTEVILA KMEČKIH GOSPODINJSTEV ZA 2 5/ 1 -  50/0°/o

PADEC ŠTEVILA KMEČKIH GOSPODINJSTEV ZA 50,1 °/o IN VEC

INSTITUT ZA GEOGRAFIJO UNIVERZE V LJUBLJANI
AVTOR : B.BELEC
KARTOG.RISAR : M.MARTINC



GOR.RADGONA

MURSKA SOBOTA
LENDAVA

DRAVOGRAD L E N A R T

RADLJE OB DRAVI

O B M E J N E  K R A J E V N E  S K U P N O S T I

N A  O B M O Č J U  S E V E R O V Z H O D N E  S L O V E N I J E

\ V 4''^
4 4

;—  <• ЧД  56 S

RAVNE NA KOROŠKEM
MARIBOR

DRŽAVNA MEJA 

OBČINSKE MEJE 

MEJE KRAJEVNIH SKUPNOSTI

AVTOR KARTE.- dr. V. BRAČIČ 

MERILO: 1400 000

K  A U T A  1



M A N J  R A Z V I T E  O B M E J N E  K R A J E V N E  S K U P N O S T I

N A  O B M O Č J U  S E V E R O V Z H O D N E  S L O V E N I J E

L E G EN DA -

—  DRŽAVNA MEJA

  OBČINSKA MEJA

  MEJE KRAJEVNIH SKUPNOSTI

a MANJ RAZVITE OBMEJNE 

KRAJEVNE SKUPNOSTI

AVTOR KARTE ■ dr. V. BRACIC 

MERILO 1400.000

KAUTA t


