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UVOD

Fotroinje / t  nadaljevanju bo uporabljene oznečba oskrba/»odi 
po svoji naeembnosti v «am ožji vrh osnovnih funkcij človeko­
vega življenja. 01«ds ns to jo ts funkcijs tudi prostorsko med 
najbolj rasiirJ«nisi. Osnovna in neposredna oblika tar učinki 
oskrb« «o njeni objekti, po naseau, strukturi in lokaciji ze­
lo mnogovrstni. Izmed teh Je prostorsko nsjbolj rasiirjens tr­
govina na drobno, ki Jo največkrat v neposrsdnen kontaktu s pre- 
bivsloi /potročniki/ in vrli tudi funkcijo csntrslnosti posamez- 
nih nsselij in snotrsj naselij samih. 8 tags sspskts centraino- 
sti Je bila trgovine temeljito rasiekana tudi s strani geogra­
fov, največkrat pa vključen« kot eden od elementov centrelno- 
stl naeelij, tudi v raziskavah elovenekega prostore.

Vam«n te naloge pa J« bil predstaviti raspor«dit«v trgovin« v 
•lov«nek«ra prostoru v smislu regionalnih raslik ob pogojih o» 
skrbovanja alovenakega prebivalstva. Hkrati Js to pokssstolj 
epiočnih razvojnih raslik. Zs takien pristop proučevanjs ob­
jektov oskrbs ni bilo ns voljo metodologije, niti ni blls do­
slej v slovenskem sli j ugoslovenskem prostoru oprsvljsns po­
dobno, regionalno lirie zaanovana študija. Glsde ns vso zgoraj 
navedeno in glede na razpoloiljivo gradivo ter motnosti nepo- 
srednsgs zbiranjs grsdivs, js bils celotne raziskavs razdelje­
na ns nsslednjs tri delei

- Regionalna strukturs objektov oskrbs « trgovine,
- Organizacija oskrbs v vplivnih območjih slovenskih mest,
- Regionalna usmeritsv oekrbe.



RBGIOÄALSA STRUKTURA GBJEATOV OSKRBS - TRGOVUS

Trgovina j* dejavnik, kjer «• srečate proizvsjalec tn potroš­
nik ali drugače povedano, kjer aa konča proizvodnja in dietri- 
bucija ter sečne potrošnja* Zato je trgovina locirana v bli­
žini potrošnika, kjer ja potrošnja največje in kjar ja lokaci­
ja tudi ekonomsko upravičena. Hkrati ja nujno, da trgovina po­
kriva vso populacijo in se zaradi tega izoblikujejo lokacija 
odnosno mreža trgovin v odvisnosti od štavila populacije in od 
oddaljenosti. Prebivalstvo sa pri oskrbi namreč mnogo manj dia­
per sno usmerja, kot pri aapoelitvi*2̂  Zato ss izoblikujs omrež­
je osnovno oskrbs, ki modno sovpada z mrsšo centralnih naselij, 
katerih opredelitev temelji v veliki meri na trgovini*^

T SR Sloveniji ja bilo lata 1972 6o51 trgovin, ob tem pa ja ima­
lo 2o,3 % slovenskih naselij vsaj ono trgovino. Trgovin* pa ni­
so razporejene tako, da bi večina lsvenme*tn*ga prebivalstva 
imslo enake mošnosti sa vss vrste oskrbe*

Polog tega so trgovino locirane glede na velikost naselja. T 

ce lo tne  slovenskem prostoru so razlike  m*d posameznimi n jen i­

mi prede li, med posameznimi oblinami ter znotraj občin* Prav 

občutne pa ao tud i razlike  v opremljenosti s ob jekti oskrbs med 

poesmssnimi občinskimi s re d ilč i, k i so največkrat hkrsti mssta* 

Iz lu š č it i te razlike  v razporeditvi in  strukturi trgovine v 

SRS ter hkreti s tam mošnosti oskrbe, je  b ile  naloga toga po­

glavja*

^ Brin J*L* Berry» Geography of Harket Centers sad Retail Distribution* Prentice - Hall 1967, atr* 2*
Ulrich Müller - Jochen Heldhardt i Eeiakaufsort - Orienti­erung als Kriterium für die Bestimmung von Grossen Ordnung und Struktur komunaler Puktioneberiche. Stuttgarter Geo­graphische Studien, Band 84, Stuttgart 1972, str* 9*

j/ Vladimir Kokolei Centralni k ra ji v SR S loveniji* Geografaki 
zbornik H I , Ljubljana 1972, str* 7 - 133*
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Uporabljeni «o bili podatki Badnjega popisa trgovin leta 1972. 
Ob nekaterih drugih podatkih nudi ta popis tudi točno oprede­
litev vsake trgovine /prodajalne po panogah/ ter našeljs in ob­
čino v ksteri je ts prodajalna.

Tee trgovine eo uvrščene v eno od 58 panog. Sa preglednejšo in 
smotrnejšo analiso in tudi sintezo, smo smanjšsli število eku- 
pin na 11 tako, da smo sorodne panogo sdrušsvall« Teh 11 sku­
pin js naslednjih! /v oklepaju so številke panog, ki so sdru» 
lene v poesmssne skupine/

1. Trgovine s šivili Л, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8/
2. Trgovine o tekstilom /9, lo, 11/
3. Trgovine s usnjenimi in gumijastimi predmeti /12, 15, 14/
4. Trgovine s mtšsnim blagom /37/
5« Trgovine s kmetijskimi stroji, šelesnino in električnim

materialom /17, 18, 19/
6. Trgovine s motornimi vosili /15, 16/
7. Trgovino s drobnimi predmeti « fotomaterial, ure, nakit, 

isdslki domače obrti /2o, 21, 35/
8. Trgovine s predmeti se gospodinjstvo in gospodarstvo ter se 

osebne potrebe /drogerije, barva, kemikalije, etoklo, porce­
lan, kersmika, pisarniški material, knjige, evetje, plastika, 
semena /22, 23, 24, 25, 3o, 31, 32, 33, 34/

9* Trgovine o pohištvom /29/
10. Trgovine s kurivom in gradbenim materialom /26, 27, 28/
11. Drugo mešivilsko blago in tekoča goriva /36, 38/.

Za potrebe nadaljnje amalise smo vssh omajat skupin sdrušili 
v tri skupine glede na pogostost oskrbovanja»

- trgovino sa kratkoročno oskrbo - kurzfristiger/ Bedarf /1/
- trgovine sa srednjeročno oskrbo - mittelfristigen/Bedarf 
/2, 3, 4, 7, 8, 11/

- trgovine aa dolgoročno oekrbo - llngerfristigsr Bedarf
/5, 6, 9, lo/

v
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O b j e k t i  t r g o v i n e  ▼ p r o s t o r u

V SH Sloveniji je bilo lets 1972 6 .0 5 1 trgovin v 12ol naselju, 
s gostoto 2ot3 %• Glede na reliefna rasasrs, na prometno pove­
zanost, velikost nasslij, razvitost in gleds na blilino cen­
tralnega naselja, ta gostota seveda nočno niha od območjs do 
območje in od občine do občine. T bolj rasvitik sredinah ja ved 
objektov oskrbs in tudi njihova strukturs js veliko boljls kot 
v nanj razvitih, perifernih območjih s msnjSiai centralnimi 
naselji. To pomeni, da je etruktura trgovin bolj pestrs, ved 
je specialisacijs in ponudba je bolj kvalitetna. Prav sgorsj 
našteti dejavniki pa ta model modificirajo, še slaeti zato, 
ker je v manj razvitih območjih koncentracija prebivalstva šs 
danes ponskod velika /Prekmurje/ s prevlado vodjih sklenjenih 
nasslij. Marsikdaj js v okolici manjših središč ved naselij s 
trgovinami prav zaradi slsbšs razvitosti oskrbs v centraînes 
naselju in s tem povessns slsbšs kvslitsts. Prebivalstvo pori* 
farnih agrarnih območij nima tako velikih zahtev po strukturi 
in kvaliteti, oziroma je mareikje celo vezano na tradicionalno 
klasično trgovino, ki je prisotna v nasslju ssnsm. Teko imejo 
ob občini Ljubljsns-Csmtsr močno nadpovprečno gostoto trgovi­
ne, občine Pirsn s 72,7 %, Lendava s 43,9 % nsselij s trgovinami, 
Murska Sobota s 48,9 %* Hadlje s 44,7 %* Vrhnika 42,4 0, Jese­
nice 4o,o %, Ljubljene-Bešigrad 4o,9 %% Ajdovščine 55»o %» Tol­
min z 38,5 #.
Hod občinemi z nej višjim delešem naaelij s trgovinami j s kar 
polovica perifernih, od večjih središč močno odmaknjenih in 
ne epodnji meji rezvitosti. Občine Ljubljena-Oenter teko eamo 
«no neeelje, občine Piran ima eamo 11 naeelij, Vrhnike esmo 30 
in prev toliko Jesenice. Kar polovice od 60 nasslij občine Aj­
dovščine ime trgovino. Osnovne oekrba js v tsh nass&h gosta, 
povaen drugačna pe je goetote trgovin drugih panog, že preskr­
be s meeom ee skrči ne eno četrtino.

Občine z nejnišjin delešem nesslij s trgovinami so Črnomelj 
z 7,4 #, Grosuplje in Hraetnik po lo %% Kočevje 9 %* Krško
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H A  % , Laiko 12,2 *, Litija 10,1 % , Metlika 8,5 %, Vo*o aoato
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Is tabele js viden ill*ek odstotek naselij s trgovinami tuđi v 
nekaterih razvitih občinah s velikim številom naselij, kot so 
Celje, Domisle, Kamnik. Vendar se zaradi majhne razdalje med 
naselji in do osntrov ter njihove ugodne opremijsnosti s ob­
jekti oskrbs, zmanjša potreba po trgovini v vsaksm naselju.

nadpovprečno gostoto naselij s trgovinami ima 53*3 % slovenskih 
občin, glsds na površino possmssnih občin in glede na dostop­
nost, ps je ssma gostota trgovin nssadovoljiva še v nekaterih 
občinah, predvsem iz ekupine 2o,l - 25 % ter is naslednje sku­
pine v občinah Idrija, Logatec in Selana.
Vekolikc bolj podrobno opredelitev gostote trgovin v odnosu 
do števile nsselij daje primerjava števila veeh naselij s nase­
lji s trgovinami. Povprečno po veej Sloveniji pride 4,9 % na­
selij ns mo naselje e trgovino. Pod tem povprečko, kar pomeni 
več trgovin, osiroms bolj razvito trgovsko omrešje je 53, 4 % 
naaelij, kar je enak odstotek kot pri prejšnji analizi. Kajmanj 
nasslij ns eno naselje s trgovino pride v Ajdovščini s 1,6 in 
v Piranu s 1,4, nsto ps še v Lendavi 2,3, v Murski Soboti 2,1, 
Radljah 2,2, in v Vrhniki 2,4.

Pri grupiranju gostots v občinah v 6 skupin js stanje sledečes

1 3 nasslij / naselje s trgovino 13 21,7 %
3 ,1 - 5 * / « 19 31,2 %
5Д - 7 e / m 12 2o,o %
7,1 - 9 « / * 7 11,7 %
9Д - 11 • / 9 4 6,6 %
ned 11 e / « 5 8,3 %
Ekstremno nerazvito trgovsko mrelo imejo občine Črnomelj, Ko­

čevje, M etlika, Move meeto, fientju r , Trebnje. Zopet je  to Do­

lenjska s Belo kra jino . Glede na to , da je  v teh občinah trgo­

vina komaj v vsakem 11-om naselju a li Se redkeje, p r i čemer je  

treba upoštevati še velike razdalje med n a se lji, gre dejansko 

za povssm nsrazvita območje prssnenjs prebivelstve, k čemur 

nerazvita oakrbs nedvomno tud i prispeva evoje. Prav gotovo ee
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ir takšnih območjih direktno erečate potreba po oskrbi, oziroma 
potrošnik in na drugi strani skonomskl radon, os. podjetje. 
Takšna območja bi noreli dejansko podrobneje proučiti tudi s 
stališča oskrbe kot dejarnika regionalnega razvoja, saj je ee~ 
lo tem, kjsr gostota trgovin zadovoljuje, ne zadovoljuje pa 
njene struktura, prebivaletvo v svoji vsakodnevni oskrbi močno 
usmerjeno v občinsko središče sli oelo v središča izven občin 
/Tolmin, Slovenska Bistrica/.

Hedtera, ko so trgovine se vsskodnevno oskrbo še doksj gosto 
rssporsjsne po vesj Sloveniji, je trgovin ss srednjeročno in 
še slaeti se dolgoročno oekxbo veliko menj, komaj 6,7 % veeh 
naselij, oziroma vsako 15 naselje ima tekšno trgovino. Od na­
selij s trgovinami ps jih ima več kot trgovino s šivili 52*8 %
sli vsako 3 naselje. Ob tem ps je vsč trgovin ss srednje in
dolgoročno oskrbo predvsem v občinskih središčih in še v neksj 
vsčjih urbanih srsdiščih. Tako je v slovenskem prostoru izra- 
sits koncentracija srsdišč s večjim številom trgovin različnih 
panog v nekaj območjih, v Ljubljanski kotlini, v okolici Celje
in Maribora tsr ob obšli. Kanjše koncentracije predetavljejo
Se večje občinska srsdiščs Ilovo mssto, Hova Gorica, Bavns, Sl. 
Gradac, Dravograd. Drugod so takšna izolirana manjšs središče 
le občinska središča, okoli katerih so obsešna prasne območjs.
Odstotek nseelij a trgovinami ss srednjeročno in dolgoročno o- 
skrbo od vseh nsselij a trgovinami, po občinah»

datotek fliev. # n v * « « AaeisllJ___°wia__о Ш а _____________ Î______________
o,8 • 2 % 7 11,7 % Celje, Črnomelj, Kamnik, Kočevje,

Litija, Novo meato, Šentjur
2,1 - 4 % 11 18,3 % Cerknica, Domšale, Krško, Laško, Kat

lika, Foetojns, Ribnica, Tolmin, Tr­
bovlje, Tršič, Zagorje
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4.1 - 6 % lo 16,7 % Ajdovščine, Dravograd, Groeuplje,
Hreetni, Ilirska Bistrica, Kranj, 
LJubljana-Vič, Ljutomer, Kursks So­
ho ts, Trbovlje

6.1 - в % 8 13,3 % Brežice, Idrija, Kopar, LJ.-Šiške,
Velenje, žaleč, Ozmoš, Selana

8.1 - lo % 7 11,7 % Kedgone, Mozirje, Bove Gorica, Ha-
dovljica, Šmarje, Vrhnika, Škofja 
Loke

lo, 1 - 12 % 4 6,6 % Lenart, Lj.-Moste, Sevnice, Konjice
lî,l - 14 % 4 6,6 % Jeeeniee, Lj.-Bešigrad, Ptuj, Revme
14,1 - 16 % 2 3,3 % Lendava, Logatec
16,1 - 18 % 2 3,3 %Maribor, Sl. Bietrica
18,1 - 20 % 1 1,7 % Izola
nad 2o % 4 6,6 % LJ.-Center, Piran, Radlje, Slovenj

Gradec

Izredno nizk« gostota nasslij s trgovinami se srednjeročno in 
dolgoročno oekrbo je v nekaterih razvitih in nsrssvitih oblinah. 
Med teni Je oblina Celje, ki ime od ekupno 126 naselij le dve 
nesslji e trgovinami ss srsdnje in dolgoročno oskrbo /Cslje, 
Štore/, v oblini Ksmnlk s 116 naselji so tovrstne trgovine le 
v Kamniku, v oblini Bovo mesto j s od 354 naselij le 7 takšnih, 
v oblini Domšale od 166 naselij le 4. Gre sa koncenftrscijo tr­
govske dejavnoeti v občinskem središču, ss prepletsnje oskrbe 
med poesmeznlml obllnskimi središči in ss blišlno Ljubljane.
To eo tudi obline s velikim, sli vssj nedpoprečnim številom ne­
sel! j. Sem ps sodijo tudi manj razvite obline. Črnomelj ime pri 
175 naseljih le 3 kraje e trgovino ss erednjeročno in dolgoroč­
no oekrbo, Kolevje pri 198 nassljih ls 2 kraja, Litija pri 
158 neceljih le 2 kraja, Šentjur pri 122 naeeljih le 1 kraj.
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Praviloma bi tem sodile vse obéius s 1 do 3 naselji e tovrstni­
mi trgovinami, a imajo majhno Število naselij na splošno, zare­
di česar Je njihov odetotek višji, včasih še blisu poprečke zs 
vse občine. To so občine Dravograd s 24 naselji in 1 nseeljem 
e tovretno trgovino, Isola s lo nasslji in 2 inata trgovino, 
Ilirska Bistrica s 62 in 3» Metlike s 59 in 2, Postojna e 68 
in 2, Bibnica z 9o in 2, Trbovlje e 17 in 1, Tršič t 34 in 1, 
Zagorje s 72 in 2.
Hasprotno imajo nekatere občine mnogo višji odetotek neeellj 
e trgovinami se srednjo in dolgoročno oekrbo predvsem tudi ze- 
radi manjšega Števila nasslij na splošno* Piran las ob 11 na- 
ssljih 3 naselja s tovrstnimi trgovinami, Radlje ob 38 naseljih 
kar 9, 81« Gradec ob 33 naseljih kar 6 in Isola ob lo naseljih
2. V naslednji skupini z 14,1 - 16 % sts Jlarlbor z 177 naselij 
in 3o kraji e tovrstnimi trgovinami ter Slovenska Bistrica s 
129 naselji in 23 kraji s tovrstnimi trgovinami. Zlasti v se­
verovzhodni Sloveniji gre več neŠlvllskih trgovin ns račun tr­
govin kmetijskih sedrug, ki so marsikje tudi odkupne postaje. 
Sicer gre poleg redkih lokalnih eredišč predvsem ss centralne 
veel.
Zaradi različno velikih centralnih naaellj eo asvede tudi raz- 
llks v prleotnosti panog trgovine v poeameznih naseljih. Pred- 
veea imajo trgovine veeh panog večja eredišča, predvsem v pri­
meru speoislnlh trgovin, ki služijo ls določenemu številu po­
trošnikov s šlršege območje. To so med drugim tudi panoge, ki 
eo pripeljale do prostorsko nsjbolj obsežnega prepletanja vpliv­
nih območij.*̂  Odnos trgovine ss kretkoročno oekrbo do trgovine 
se erednjeročno in dolgoročno oekrbo Je podoben v vseh občinskih 
središčih in ee giblje okrog 5o % in neksj več in Je v vseh ob­
činah najmanjši prav v občinskem središ6u. T vseh ostalih cen- 
trelnih naseljih elovenskih občin ps Je odetotek trgovin ze 
kratkoročno oskrbo višji, Js prsviloms ned 6o % in doseše tudi
^ Igor Vrišer« Heete in omrežje v SR Sloveniji. Geogrefeki zbornik XIV, Ljubljana 1974.
^ Igor Vrišsr* Heete in urbano omrežje *.«.., o.c. str. 254.
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▼«d kot 80 %. Čira manJSe J« a&aelje, tem višji j« odstotek tr­
govin. s živili.

Essliks v strukturi trgovin po panogah glsds ns velikost sre­
dišč ss ds dokaj dohro prsdstsviti, če uvrstimo naaelje s tr- 
povinari V velikostne rssrsds kot Jih J* uporabil Vrišer , jih 
nekoliko modificirano in dopolnimo do najmanjše valikoati.

Panoga oskrba glsds ns vslikost nasslij
lasslja po Število in odetotek trgovin “ 'Stav. pra- kratkoroč.oskrba srednjer.oekrbe doIgor.oskrba

________________ s t . _______2 ___________S l i___ _ _ 2 ______ i î > ---------£ -------
1. Ljubljana,Maribor 687 55,4 439 35,4 115 9,2
2. Celje, Kranj 153 47,5 132 41,0 37 U,5
3. lo.000-19.000 2*4 55,6 149 33,9 46 lo,5
4. 5.000- 9-999 32o 51,3 230 36,8 74 11,9
5. 3.000- 4.999 330 51,2 239 37,1 75 11,7
6. 2.000- 2.999 237 53,6 143 32,4 62 14,o
7. I.500- 1.999 143 61,6 65 28,0 24 10,4
8. l.ooo- I.499 168 61,2 } 93 3o,3 26 8,5
9. 500 - 999 475 77,9 I06 17,4 29 4,7
lo. 2oo - 499 647 80,4 118 14,6 4o 5,0
11. 0 - 1 9 9 32o 83,1 53 13,8 12 3,1

Poprečne struktura aa ves nsssljs skupaj js 61,9 % trgovin ss 
kratkoročno, 29*2 % ss srednjeročno in 6,9 % *a dolgoročno o- 
skrbo. C leč pod poprečkom js odetotek trgovin ss krstkoročno 
oskrbo v vseh skupinah nsssllj s vsč kot 2.000 prebivelel. Med 
njimi lsstopsts samo Ljubljana in Maribor s relativno visokim 
odstotkom 55,4 %, ki gre še na rsčun visoke epeclellsaclje v 
psnogl trgovin s šivili /prodejelne keve, čokolade, pijač, eedje
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ltd*/ V Celju ln Kranju je tek*ne specialised J e občutno nanj,
trgovek« panoge s« srednjeročno ln dolgoročno oekrbo pa eo teko 
resvite, da tovrstne trgovin« prevladujejo. 7 veeh manjših na­
seljih je oskrbs s živili na prve* mestu. Ta funkcija še nara­
ste pri naseljih s looo - 2ooo prebivalci, ko gre eicer ss vsč 
kot contrains vasi, ea lokalna eredišča, osiroma centre 11. 
stopnje. 7 Se manjših naseljih pa je tako saatopana akoraj 
ssmo trgovina s živili.

nekoliko drugačna so rasuarja pri objaktih arednjeročne oskrbs, 
ss katsro js skupsn deleš 29,2 #. Tukaj imajo nadpoprečen deleš 
naselja e več kot 2ooo prebivalci« Med teol imata kar 41 % ob­
jektov arednjeročne oskrbe Celje in Krsnj. Tee ostale akupine 
naselij imajo približno enak deleš trgovin srednjeročne oskrbe, 
ksmor sicer sodi sslo širok spekter panog prodajaln. Zopet 1- 
majo centri XI* etopnje s looo - 2ooo prebivalci odstotek po­
doben popreČku sa veo republiko* Ob abaolutno majhnem številu 
trgovin v takšnih naesijih še ena aama trgovina sa «rednjeročno 
oskrbo pomeni tudi vleok odstotek* Močno pod poprečkom eo le 
naaelja s msnj kot looo prebivslci, pri katerih pridajo kar 
štiri naselja s trgovinami na eno trgovino s srednjeročno oekr­
bo* Ker gre ponekod dejensko ss večjo koncentracijo, js rsalna 
goetote Se manjša*
Seleš trgovin se dolgoročno oekrbo je bil leta 1972 v SHS 8,9 %• 
Ved tem poprečkom eo vee akupine naeellj s več kot 15oo prebi­
valci, čeprav gre pri poseeesnih naseljih seveda »a precejšnje 
raslike. K tako vlaokemu odetotku pri manjših naeeljlh prispeva­
jo trgovine s gradbenim meterialom, ki eo tudi v lokalnih sre­
diščih številne* Ob tem pa gre ss precejšnje rezlike v kvali­
tetni etrukturi trgovine, aaj ne gre primerjati veletrgovin s 
majhnimi trgovinami se lokalne potrebe. Skoraj vsako naselje 
ima po sno tovrstno trgovino* Pri naseljih s 15oo - 29oo pre-

6// Vladimir Kokole t Centralni kraji v SH Sloveniji **..., o. c* str* 3o.
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bivslcev prid« na eno naselje « trgovino o ,9 trgovine pri 
naseljih s looo - 1500 prebivalci *>, pri naseljih s 500 - 
looo prsblvalol 1« 0,1, pri naseljih s 2oo - 500 prebivalci 
le o,o7 trgovine in pri naseljih z o - loo pr«bivalci la o,o4 
trgovine dolgoročne oskrbe.

Pravo vrednost posamssnlh panog prodajaln glsds ns rasliino 
velika središča nudi siesti podatek o fctevilu prodajaln na 
«no neselJ« s trgovinami. Pri vseh panogah prodajaln js šts- 
vilo prodajaln manjša v msnjlih naseljih. V Ljubljani in Ma­
riboru pride 619 prodajala na «no nasel4«$ pri C«lju in Kranju 
16 1, pri nas«ljih s lo.ooo - 12.000 prebivalci 76, pri nas«1jih 
s 5*ooo - 9.999 pr«bivslc«v 48,o, pri naseljih s 3.000 - 4.999  
prebivalci 29 %» pri naseljih s 2.000 - 3.000 prebivalci ps 
18,2 , pri nassljih s l.^oo - 2.000 prebivalci 6,9.

Sejvečja razlika j« m«d prvo in drugo skupino, to j« sed Ljub­
ljano ln Mariborom ter sed C«lj«m in Kranj «n. Pri trgovinah s 
živili jih prid« v prvi skupini nasslij 243, pri drugi p« 76* 
pri trgovinah s tekstilom js v prvi skupini nasslij 61 trgo­
vin na 1 našelj« s trgovino, v drugi skupini ls 23. Podobno 
j« rasaerje v vseh skupinah. In skoraj snsk j« odnos St«vll« 
trgovin na 1 naselje ned drugo in tretjo velikostno skupino.
Ves ostal« v«likostn« skupine nas«llj imajo mnogo nižjo go­
stoto, v nekaterih panogah trgovin /4 , 6, 7 » 9 , lo/ pride nanj 
kot ena trgovina na sno naselje. Skupine naselij * manj kot 
2.000 prsblvslci ps rssan pri trgovini s živili sploh pri no­
beni drugi psnogi trgovias ne dossžsjo več kot o,7 trgovine 
ns eno nsssljs s trgovino.

Tskšna opredelitev gostots trgovine in gostoto trgovin rsslid- 
oih psnog jssno kažs odvisnost rssrritosti trgovine od veliko­
sti «r«diš£a.
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S t r u k t u r a  o b j a k t o v  o s k r b e  v o d ­
n o s u  d o  p o p u l a c i j e

Objekti oskrba niso locirani samo glada na razpoložljivi pro­
stor ali gleda ne razporeditev naselij, temveč v prvi vrsti gle­
de na potrošnjo» T© pomeni koncentracijo potrošnikov, ki je noč­
na zlesti ob slovenskem gospodarskem križu. Kopičenje prebival­
stva pogojuje nedpoprečno število objektov oskrbe in njihovo dob­
ro opremljenost. Zaradi nedpoprečnega Stavila prebivalstva, je 
kljub številnim trgovinam« njihova gostota glede ne prebivalstvo 
relativno niska, oziroma priđe nedpoprečno veliko prebivalcev na e- 
no trgovino. Podobno kot pri gostoti naselij na eno trgovino, po­
meni tudi pri številu prebivalcev na eno trgovino veliko prebi­
valstva manjšo gostoto trgovin* Izračunane gostote po posameznih 
panogah za vae občine smo uvrstili v posebne skupine, ki smo jih 
dobili s pomočjo diagrama pogostosti.

Analiza vpeh trgovin v odnosu do števile prebivaletva je dela po­
prečno goetote v 284,1 prebivalcev na eno trgovino. Najnižja 
gostota ja v občinah Piran, lolmin, ^ežana in Ljubljana-Center.
*'o je posledica razvitosti trgovske mreže v občinah Lj.-Center 
in Piran, ki ni namenjena samo zadovoljevanju potreb domačega 
prebivalstva. Na drugi strani imata občini ^ežene in Tolmin 
skromno Število prebivalstva, a razvito trgovino v središčih, 
kjer se oskrbuje poleg prebivalstva vse občine tudi prebivalstvo 
iz Italije. * drugo kategorijo sodijo občine s 181 - 22o prebi­
valcev na eno trgovino, Jesenice, Nova Gorica, Koper, Postojna.
Te občine v Zah. -'loveniji imajo v centrih močno razvito trgo­
vino, ki tudi zadovoljuje prebivalstvo iz Italije, ^екбеп zna­
čaj ima torej oskrba v občinah ob naši zahodni meji. Tudi na- 
aladnja skupina ima зе nedpoprečno razvito trgovsko mrežo. *>еа 
sodijo občine Radovljica, i%ržiČ, bkofja loka, Kranj, Mozirje, 
rtavne, ulov. uradec, Dravograd, *edlje, Maribor, wl. Bistrica, 
uaarje, Ježice, ТГђ0*1јв> Trebnje, *ibnioa, werknica, Ilirske 
Bistrica, Ajdovččina, Logatec in Izola. Te heterogene struktura 
občin je iz različnih razlogov v iati skupini. Periferne občine
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sodijo sens zaredi majhne ra števila prebivalstva, rasvita obči­
na pa zaradi nadpoprečno rasvita trgovina«

Nedpoprečno število prebivalcev na eno trgovino imajo občim 
z največjim Številom prebivalstva ter obplne, ki imajo trgovi­
no zelo slabo rasvito« V skupino 381-4Jo prebivalcev na eno tr­
govino sodijo izmed prvih občine Murska »obota, lalec, in LJ.- 
oiška, izaed drugih pa Novo mesto, Jevnica in Lenart« ' skupino 
z največ prebivalcev na eno trgovino pa sodijo Ljubljana-Moste 
in Vič, ter Šentjur, ki doseže največ 891*8 ljudi na eno trgo­
vino«

irrovino z živili predstavljajo prvo skupino panog trgovin in 
so praktično v vaškem naselju s trgovino. V prostoru ksfejo mo­
del premike slabàe razvitootl proti vzhodu. Poprečno število 
ljudi na 1 trgovino je 459#2. Pod poprečkoa je okoli 5o * občin 
z najbolj ugodno strukturo v latih občinah kot poprej, Lj •-'-en­
ter, Piran, -‘•olrain in &ečana. Zaradi prekoaejne oskrbe ao v za­
hodnih obaejnih občinah še poaebej Številne trgovine z živili.
V drugo skupino s prav tako ugodno atrukturo in podpopreČno go­
stoto prebivalcev ze eno trgovino sodijo še občine Jesenice» 
Tržič, Radovljica, Nova Gorica, Ajdovščina, Postojne, gerknica. 
Koper in radije« Predvsem gre za občine z manjSimi naselji, ki 
so deloma tudi po številu prebivalstva skromne« Na doslej na­
štete občine pe mejijo občine z nekaj nadpoprečno gostoto. îiele 
proti vzhodu je v občinah gostota nadpoprečna, saj ima kar 9 
občin zelo neugodno gostoto trgovin, to so Lj.-Vič, Moste, Ža­
lec, ^elenje, entjur, -evnlca, Ptuj, Lenart in Konjice. Gre 
predvsem za manj razvita območja in za območja močne koncentra­
cije prebivalstva. Če dodamo tem še eno akupino nižje gostote v 
katero sodijo občine Murska *>obota, Lendava, Ormož, *>1. Bistri­
ca, 8 1. *radec, °elje in Novo mesto dobimo skoraj sklenjeno ob­
močje največjega števila prebivalcev na eno trgovino« ki se ši­
ri od vranskega do vključno Prekmurja. Nobena druge akupine pa­
nog trgovin se ne polarizira tako močno kot trgovine z živili.
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imovine s tekst i loi, ki sodijo v drugo skupino, kažejo povsem 
drugačno razporeditev po občinah glede ne število prebivelstve 
n® eno trgovino, iopreček za je 373& ljudi ne eno trgovino, 
podpoprečno gostoto pe ime komaj slabih 4o % občin, ki v glav­
nem ne ležijo ob slovenskem gospodarskem kri&u in so nekatere 
celo periferne. Kajmanj ljudi na 1 trgovino pride v občineh 
Kranj, Kamnik, &ibnica, Metlike, Litije, Trbovlje, ^elje, Hev- 
ne, Slovenj ^radee, Dravograd, üadlje in Lj.-Center. Resen pri 
Lj.-Center, Gelju, Kranju, Kamniku in Trbovljah gre povsod dru­
god za občine z manjšim številom prebivalstva, ki se oskrbuje 
s tekstilnimi isdelki predvsem v svojih občinskih središči!:. Me 
drugi strani pa pride kar Booo ljudi na 1 trgovino e tekstilom 
v občinah iiadf-one, -entjur, Novo mesto, Lj.-Vič, Šiške, Be­
žigrad, Moste in Domžale.

l’o je de jensko neugodna gostote trgovin, sej bi to na rrimer 
pomenilo, de ima Ptuj sam komej več kot eno trgovino e tekstil­
nimi predmeti. Jasno je, da gre tukaj za občine z velikim šte­
vilom prebivalstva in z minimalnim številom lokalnih središč, 
ki bi imele kaj več kot trgovino z živili.

V srednjeročno oskrbo sodijo tudi trgovine s predmeti iz uenja 
in rume, ki so lahko namenjene zelo široki potrošnji, eli eo 
močno specializirane, kar poveča njihovo število v nejvečjih 
središčih, v Meriboru jih je 23, v Ljubljeni pa 51. Vendar se 
v republiškem poprečku število prebivalcev na eno tovrstno trgo­
vino močno poveča v primerjavi s trgovinami s tekstilom in aieer 
na 5976*3* Za to skupino trgovine je značilno, da je ob občinah 
Lenart, Šentjur in Ljubljana-Šišk«, ki lete 1972 niso imele niti 
ene trgovine, bilo največ občin z najvišjo gostoto nad 92oo pre­
bivalcev ne eno trgovino, kar pomeni slabo razvitost tovrstne 
trgovine. Med take občine sodijo Murske £©bota in Nov* mesto 
zaradi velikega števila prebivalstva, a. Radgone, $1. ^ietrlca, 
Grosuplje, Ljubljana-^ič in Koste, Izola, »»eëana ter Tolmin za­
radi majhnega števila teh trgovin. * teh primerih im» samo cen­
tralno občinsko naselje eno do dve trgovini, Le nekoliko nižjo
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gostoto prebivalcev na eno tovrstno trgovino imajo občine Lju­
tomer, Žalec, Litija, irebnje in Xdxija. i©dobno kot Je pri tr­
govinah s tekstilom, gre trudi tukaj v glavnem ss ist# občine s 
visoko gostoto prebivalstva. % visoko gostoto prebivalstva na 
eno trgovino se redno pojavljata tudi Maribor, ituj, Hursks so­
bota in Žalec* ki ieajo na splošno visoko gostoto prebivelstve.

Nasprotno pa so občine a nejnižjim Število» prebivalcev tudi ob­
čine z najnižjo gostoto prebivalstva na eno trgovino, Kadije, 
Dravograd, “lovenJ ^rsdec, .marje, Metlika, Postojna, Logatec » 
Kamnik, ter Koper, Celje in Ljubljana-Center z ve£jia število» 

trgovin a predmeti is usnja in gume. V zadnjih treh občinah je 
sostota prebivalcev na eno tovrstno trgovino enkrat nižje od 
poprečka sa &&&*

nenavadno skromno je število občin in naselij s trgovinami z 
drobnimi predmeti (fotomaterial, ure, nakit itd.), “smo 51*7 % 
občin ima tovrstne trgovine» ob redkih manjših občin Užadlje, 
Ribnica), la občine z večjimi mesti. Zato je tudi poprečna go­
stota 28.765 prebivalcev na eno tovrstno trgovino absolutno naj­
višja od vseh skupin trgovin.

Veliko več je trgovin e predmeti za gospodinjstvo in gospodaratvo 
ter za osebne potrebe, ki tudi sodijo k srednjeročni oskrbi. Le 
občine Cerknica, Logatec* Mozirja, ^adlja in Šentjur speciali­
zirane tovrstne trgovine leta 1972 niao imele. 1er gre za širok 
spekter panog, ki sem sodijo« je gostote prebivalstvs ns eno tr­
govino nizka, ooprečno le 4192. Večina občin Je pod tem popreč- 
koa, in imajo prevladujoč delež vseh tovrstnih trgovin.

lojvišjo gostoto preko ll.ooo ljudi na 1 tovrstno trgovino imajo
obÖine Jelenje, Žalact Litija, Grosuplje, Aibnics in Vrhnika. V 
glavne» »o to občine, ki se tudi pri drugih trgovinah pojavlja­
jo z visoko gostoto prebivalstva. lad ?ooo prebivalcev ns tovrstno 
trgovino ieajo še občine *. Äsdgona, "adlje, "avna, Konjice,
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8entjur, Jevnica, Domžale, -uj.-tfoste, lß Šiška tar Kranj.
Ča dodamo ša druga občin« z nedpoprečno gostoto prebivalstva v 
Zasavju, na Gorenjakom in na dolenjskem, ostane yod poprečkom, 
oziroma z nedpoprečno gostoto trgovin na prebivalca predvsem ob­
sežno periferno območje, še slasti manj poseljena območja v vzhod­
ni Sloveniji, na Notranjskem in na Primorskem. Fođpoprečna gosto­
ta prebivalstva na trgovino je Še v gosto naseljenih občinah Ma­
ribor in uelje, kjer je tovrstnih trgovin precej, Posebno kon­
centracijo pa iskazuje občina Ljubljana-Center s samo 5*2 prebi­
valci na eno trgovino. *a občina vrši v prvi vrsti poleg svoje 
široke centralne funkcije tudi močno oskrbno funkcijo«a ostale 
Štiri ljubljanske občine.

Vse občine imajo tudi trgovine, ki so označene kot drugo neži- 
vilsko blaro j n tekoča goriva, ki pa po svojem funkcionalnem zna­
čaju sodijo k trgovinam za srednjeročno oskrbo. Poprečna gostote 
prebivalcev na eno tovrstno trgovino Ikaroor sodijo tudi benzin­
ske postaje), je 5*51. Ob tem pa nastopa podobno kot pri poprejš­
nji skupini trgovin močna polarisacija zlasti trgovin s podpopreč- 
no gostoto prebivalstva. Hajvišjo gostoto prebivslcev za trgovino 
in najbolj pomanjkljivo število trgovin imajo občine Jesenice, 
Radovljica, *olmin, H. Gorica, torej ves skrajni *>Z predel re­
publike, vse tri obmorske občine in še Grosuplje, Žalec in Lj.- 
Center. Ker gre za zelo različen spekter trgovin, aodel seveda 
ni podoben do sedaj obravnavanim skupinam trgovin, na karti pa 
vendarle izstopa ponovno soodvisnost med tovrstno trgovino in 
številom prebivalstva.

trgovine za dolgoročni nakup zadovoljujejo prebivalstvo s širše­
ga območja, zaredi precej obsežnih predmetov in podobnega izbora 
povsod, se takšne trgovine nahajajo domala v vseh občinskih sre­
diščih. Takšen primer so trgovine z železnino in kmetijskimi 
stroji, s poprečno gostoto prebivalstva 5758 na eno trgovino.
Že sem značaj predmetov je tak, da jih imajo tudi manjše sredi­
šča. koncentracije občin z najnižjo gostoto prebivalstva na tr­
govino je v vzhodni °loveniji - u. Radgona, Ljutomer, Ptuj, ^adlje,
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Dravograd, poleg njih äc Metlike in Črnomelj« &• bolj pa je raz­
širjena druga skupina podpoprečne gostote trgovin« i‘ako ostane z 
»očno nedpoprečno gostoto prebivalstva na trgovino predvsem območ­
je občin Ljubljana, Žalec, "avne, Lenart, Lendava ter sklenjen pas 
od občine Šentjur do občine Kočevje, kjer gre dejansko za skromno 
razvitost tovrstne trgovske mreže«

Med najbolj značilne panoge trgovin za dolgoročne potrebe sodijo 
nedvomno trgovine s pohištvom, ki so praviloma v večjih središčih 
in kjer zavisi kvaliteta tudi močno od velikosti središča, ozi­
roma v njem razvite tovrstne trgovine« ~z tega razloga so števil­
ne občine brez takih trgovin, Ljutomer, Konjice, .merje, . entjur, 
Hrastni, Zagorje, *rebnje, Metlika, Črnomelj, *ršič, werknica, 
Logatec in Piran« Ne ta račun se krepijo njihovi sosednji centri, 
še zlesti ob tako visoki poprečni gostoti prebivalstva na eno 
trgovino - 20.319« Ker gre največkrat za eno trpovino v enem ob­
činskem središču, je gostota prebivalcev na eno trgovino višja 
tam, kjer je tudi viëje število prebivalcev, Murska ^©bota, Len­
dava, Maribor, i*l. Bistrica, Novo mesto, Lj.-^ič in Moste, Dom­
žale, Kranj in Jesenice. Prsvilnega ali vsaj poprejšnjim skupinam 
trgovin podobnega modela razporeditve trgovin po gostoti prebi­
valstva ni, kot je vidno tudi na karti. V glavnem je ob visokem 
Številu prebivalstva gostota prebivalcev na trgovino visoka kljub 
temu, da jetudi Število trgovin sorazmerno visoko. Izjema so ob­
čine Celje, Nove «orica in Koper, izjemoma pe tokrat nima visoke 
gostote prebivalstva na trgovino občina Žalec«

Podoben model kažejo tudi trgovine z gradbenim materialom. Ha 
eni strani kar 14 občin takšnih trgovin leta 1972 ni imelo, na 
drugi strani pa je izredno veliko občin s podpoprečno gostoto, 
ki znaša 19.85?« Visoko gostoto imajo občine z največ prebival­
stva« Ha «splošno je za trgovino za dolgoročno oskrbo značilna 
največja koncentracija v večjih središčih in odvisnost gostote 
od števile prebivalstva v obrobnih predelih Slovenije«

•«►‘udi v primeru razvrstitve gostote prebivalstva na eno trgovino
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(od vseh trgovin) po Ilasičevih socialnoekonomskih regijah, e« 
uveljavite dva procesa; visoka gostota prebivalstva na trgovino 
v manj razvitih, gosto poseljenih območjih in visoka gostota v 
шобпо razvitih obnočjih koncentracija prebivalstva, ker pomeni 
glede na koncentracijo prebivalstva podpoprečno razvito omrežje 
trgovine j ne drugi strani pa niške gostota prebivalstva na eno 
trgovino v območjih najmanjše zgostitve prebivalstva, ki je lah­
ko kombinirano z relativno razvito mrežo objektov oskrbe, ker 
naj bi pomenilo nedpoprečno ugodno gostoto trgovine* Ob popreč­
ni gostoti 284,1 prebivalcev ne eno trgovino v ***>, je v poea- 
meznih regijah gostote sledeča: Mezoregija Zgornjega Podravja 
236,5, Mezoregija Spodnjega podravja 317*4 aubmezoregije spod­
njega Podravja 351*3* Pomurska meaoregija 363*5* osrednja Sa­
vinjska mezoregija 366*3, šaleška mezoregija 363*5* ^oteljska 
submezoregija 322,2* Jesoniško-^lejeka mezoregija 195»6, Kranj­
ska mezoreglja 256*8, Ljubljanska mesoregija 32o,9* Notranjska 
gozdne eubrnesoregije 212,9, dolenjske gozdne submezoregije 277*9, 
trboveljska mezoreglja 276*5, KrSko-brežižka mezoregija 351*2, 
Ÿzhodno Dolenjska mezoregija 3*5*0, belokranjske mezoregija 
131*9, mezoregija Zgornjega Posočje 17o,o, mezoregija spodnjega 
Posočja 219,3* Koprska mezoregija 196, llirako-^istriška mezo­
regija 226,2,
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Z a k l j u č k l

Analiza razporeditve in strukturo objektov oskrbo v SB 
Sloveniji v letu 1972 jo dela osnovno informacijo in še 
hkrati nakasala osnovno prostorsko strukturno probleme v 
oskrbi slovenskog* prebivalstva s predmeti kratkoročne ( sred» 
n jeroSne in dolgoročne oskrbe* Ob tem p* je tudi oposoril« n* 
oskrbo kot résultat dosedanjih razvojnih raslik in kot dejav- 
nik nadaljnjega regionalnega rasvoja. Hitra urb*nis*cij* nov* 
Komunikacije, številnejša prometna sredstva« saposlovanje v 
sredi S č ih ter s tem povešena prekvalifikacij* prebivalstva 
in hitrejši ras voj vseh občinskih središč ter večjeg* števi- 
1* drugih centralnih naselij rasličnih stopenj» so privedli 
do nove mre še in strukture oskrbe ter do potreb po nadalj­
njem isboljšanju oskrbe n* vseh ravneh v vseh okoljih* Ta 
raziskava j* ob svoji elementarni nalogi privedi* do dolo­
čenih zaključkov.

1* Vaa poaeljen slovenski prostor im* relativno gosto mreio 
trgovin s živili, kar omogoča normalno preskrbo večini slo­
venskega prebivalstva ob najmsnjši isgubi časa* ▼ nižjih pre­
delih je ta mreša seveda bolj gosta kot v odmaknjenih in viš­
jih predelih. Vendar ne ssdovoljuje kvalitet* va*h trgovin, 
kar sopst velja s* predele, ki Še itak nim*jo mošnosti kakr­
šne koli druge dod*tne oskrbe* Gostot* 459*prebiv*lcev n* 
eno trgovino s živili je sslo zadovoljiv*.

Že preskrba s mesom p* kaže n* stanje, kakršno je domel* pri 
vseh objektih srednjeročne ln kretkoročne oskrbs* Predvsem 
se močno sm*njš* število nss*lij s mesnicami, ki so osredo­
točene v občinskih ln drugih večjih središčih* Tako d* lahko 
v smislu cele občine govorimo sicer o zadostnem številu to­
vrstnih objektov, vendar prostorsko neprimerno lociranih. 
Prostorsko mobilno prebivalstvo, to je mlajše prebivalstvo, 
največkrat s lastnim prevosnlm sredstvom, ima seveda mošno­
sti dodatne oskrbe v večjih središčih.
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Bo Toliko močnejša jo koncentracija objektov srednjeročne 
in dolgoročne oekrbo v občinskih in drugih večjih erediSčih.
Y laikrore p i o nalnih ia lokalnih središčih primanjkuje trgovin 
o tekstilom, s čevlji in s drugimi predmeti s« srednjeročno 
oskrbo.? to kategorijo sodijo naoroč tudi predmeti, ki se ra­
bijo selo gosto in jih Se posebej primanjkuje v novih nemest- 
nih, a dokaj velikih novih koncentracij oh prebivalstva.

V okolici Ljubljano, na Gorenjskem, v Celjski kotlini, v oko­
lici Maribora jo trgovina še relativno dobro rasvita, marsi­
kje drugod pa nastopajo prasnino, ki niso v skladu s koncen­
tracijo prebivalstva, kot je na primer v občini Novo mesto. To 
velja teko sa rasporedi tov kot sa strukturo trgovin. Toliko ob­
činskih srediSČ in drugih centralnih krajev ima neprimerno 
strukturo trgovin.

2. Zaradi prekomejne preskrbe imajo nekatera srediSČa ob sa- 
hodni moji dobro rasvito trgovino, skoncentrirano seveda v 
večjih srediSčih. T Kobaridu je na primer kapaciteta trgovin 
s živili, sa »dovoljevanje potreb domačega prebivalstva mno­
go prevelika. Ta vpliv seže Se daleč v notrajnost Slovenije, 
do Postojne in praktično še do Ljubljane.

3. Ha potencirano vlogo občlnakih središč v oskrbi prebival­
stva kale to, da je skoraj v vseh občinskih erediSčih deleš 
trgovin z širili manjši kot v vseh drugih naseljih občin,
4. Majvišjo gostoto naselij s trgovinami imajo občine s maj­
hnim številom naselij, ki so največkrat med seboj najbolj od­
daljena. Sem sodijo le redke občine s velikim številom in 
gosto posojenimi naselji.

Nasprotno pa Imajo najnišji deleš naselij s trgovinami peri­
ferne občine Črnomelj, Grosuplje, Hrastnik, Kočevje, Krško, 
Laško, Litija, Hetlika, Novo mesto, Sevnica, LentJur, Trebnje. 
Komaj vssiko deseto naselje v teh občinah Ima trgovino.
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5* Slabo raurito trgovsko mrežo imajo nekatere občine v 
neposredni bližini največJe «gostitve trgovine - Ljublje­
ne j Litija« Grosuplje« pa tudi Kemik so ned občinami s naj» 
manj razvito trgovsko mrežo in tudi najslabio strukturo. Pri 
Kamniku ln Litiji gre sa nerazvito trgovino izven obeh občin­
skih srediSČ. Pri Grosupljem pa poleg tega Se za povsem nerazvit 
to občinsko središče. Večina okolnih naselij bolj gravitira 
v oskrbi v oskrbi k Ljubljeni kot h Grosupljemu.

6. Nedpoprečno število prebivalcev na eno trgovino katere 
koli panoge imajo občine s velikim številom prebivalstva ln 
hkrati s pomanjkljivo razvito oskrbno funkcijo. Oba dejavni­
ka se povezujeta. Tipičen tek primer Je Maribor« ki Ima sko­
raj pri vseh skupinah oskrbe nedpoprečno Število prebivalcev 
na eno trgovino.

7. Majhno Število prebivalcev na eno trgovino imajo občine 
s majhnim Številom prebivalstva. K teeu se marsikje pridru­
ži Se is katerega koli razloga večje Število trgovin. Take ob­
čine« ki Imajo skoraj v vseh skupinah oskrbe podpoprečno šte­
vilo prebivalcev na «no trgovino so največkrat periferne« pred­
vsem Je takšno območje kempaktnno na skrsjnem zahodu Slovenije.
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CKGAHIZACIJA ОбКхШ V VPLIVNIH OBHCČJIii SLOVjSSSKIB HWâf

Organizacija oskrbe v slovenskem prostoru ksSe določene zgo­
s t itv e ,  vezane na središče, komunikacije in  pronetna k riž išča .
Čim manjäe Je središče, tem manj objektov oskrbe Je v njem skon­
centriranih in tem slabše Je rasvita oskrba tudi v njegove» 
vplivnem območju« Z oddaljenostjo od aredičča se število objek­
tov oskrbe manjša,

Ko teh zakonitostih sloni metoda raziskave doninaneo in eubdo- 
minance prebivalstva in ekonomskih dejavnikov, ki Jo de u* J*
Bogue uporabil za raziskavo celotnega teritorija ZDA6'. A'e me­
todo smo uporabili ze prikaz zgostitve trgovine v odvisnosti 
od urbanih središč ea nekatere naselje v Sloveniji.
Proučena so bile vplivna območja naslednjih meett Ljubljana, 
Maribor, *elje, Kranj, Koper, Neva Gorica, Velenje, Jesenice, 
i»ovo me«to, Murska Pobota, Ptuj, Škofja loka, Lendava, Sloven­
ska Bistrica, xolmin, Metlika, Aibniea, Pivka, OrmoS. Isbrana 
so bila mesta raznih velikosti, v različnih naravnih sredinah 
ter s tem povešenimi razlikami v prometni povezanosti z različ­
no razvitimi vplivnimi območji in meets v različnih predelih 
S& Slovenije, tako so vsaj deloma lahko bili vključeni rsslič- 
ni modeli prostorske distribucije objektov oskrbe, ki pri nas 
nastopajo. Melisa je bila opravljena zs posamezna naselja, v 
nadaljnjem postopku so bila ta naselja združena v skupine po 
Številu prebivalstva, kot Je prikazano v tabelah.

Vplivna območja vsakega od devetnsjetlh meet eo bile razdelje­
na na sektorje in na zone oddaljenosti. Zone se žirijo koncentrič­
no od srediŠČs centralnega naselja v razdaljah C - 5 kn* 5 - 1 0  
km, 10 - 15 km, 15 - 20 km. Ker gre za precejanje razlike v ve­
likosti mest, dajejo pasovi oddaljenosti različne rezultate v

^on J. ^ogue* the structure of the Hetropoliten Community. 
A. study of Bominance and -mbdominanoe• ftichigen 195o.
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bolj oddaljenih sonah« irečvaeat eo lahko pri aanjaih srediäöih 
pojavi v »oni 15 - 2o k» âe drugo enakovredno ali celo vodjo 
srediäds« "a bi to «pravili v realno stajo, Jo bila isločana naj­
bolj oddaljena zona 2o - 25 ka« ki Jo Bogue iaa, upoëtev&na pa * 
j. bil« tudi pri av.h «mjäih tulA.«.b M  aiMMMklh .M« 
in Maribora - * * splošne» pa Je takšna opredelitev za oddalje­
nosti primerne sa centralna nseelja veeh velikosti in oaogoda 
prteerJavo. **edko ao prekrivata rar.iakaai obaočji dveh arediäc.

*seh devetnajst vplivnih oboožij proučenih Best v rasdalji do 
2o k» Je bilo Se nadalje ra«deljenih glede na pristopnost na 
12 sektorjev, od katerih Je v«ak obsegal po JC° « srodiSëeo v 
centru «esta» *‘eh 12 «ektorjev je bilo rasdeljanih na ceatne in 
lokalne« Zs cestna sektorje so bili določeni tlati, v katerih 
Je v njihovem pretežnem delu potekala želeiniaka proga ali vsaj 
glavna 6©sta ned dvama občinskina srediääoaa. 4 to skupino si 
bili torej uvračeni vsi sektorji ob glavnih koounikaoijah« fak­
torji brea takšne ceste ali fieleiniške proge so bili uvrft&eai 
v drugo skupino tako «vanih lokalnih sektorjev« ^ogue iaa «e 
subdomiftantne sektorje« kjer Je na oddaljenosti ved kot lo ka 
od srediids naaelje z najaanj 15«ooo prebivalci« Pri nas to 
takšni priaeri selo redki« «ato soo subdoalnantne sektorje opu­
stili.

^nsllsa ss vseh 19 naselij Je bila opravljena posaaosno po podat­
kih popise trgovin 1972. leta. Poleg analize vseh trgovin Jo bi­
la opravljena v tabelah $e posebej anali«« trgovin s tekstilom, 
ki «o v öä ^Xoveniji poleg trgovin s živili najbolj rtevilne.

^  Hirko Fak: Kekateri eleaenti vprašanja doninance in subdoai- nance v metropolitanskih regijah Groningena« Leeuwardena in 2wolle Cseverns Sizosaaska), tipkopis« ~nsterdaa 1071« str.15«
frîark Paki ^ransforaacije vangradskih naselja u gr vltecionoa području leribor» - neki eleeenti pitanja doainance 1 subdo- minanoe, Zbornik sa Jugoelovenskiot siaposiu» za problemite na selsklte i semiJodelakoto proisvodetvo, 11 - 13 msj 1972« Chrid 1972, *kopé9 1972« etr. 159 - 166.
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Sinteza analize vseh 19> mest je pokazala koncentracijo trgovin 
v cestnem sektorju, kjer jih je ?6,9 medtem ko je v lokal­
nem soktorju 23,1 # trgovin, ^o da razmerje 3,3 : 1 v korist 
cestnega sektorja, v katerega je vključeno tudi samo central­
no naselje. Pri skupnem številu 228 sektorjev, je cestnih le 
36*1 Џ in lokalnih 63,9 #* razmerje pa je 1 i 1,7 % v korist 
lokalnih sektorjev, ^ako pride skupno na 1 cestni sektor 65 
trgovin in na 1 lokalni sektor le 11,3 trgovin. Ha sploôno po­
meni torej položaj ob glavnih komunikacijah tudi boljšo oskr­
bo, kat se močno potencira s priključitvijo samega centralne­
ga naselja in ponekod tudi drugih večjih centralnih naselij, 
ki ležijo v večji oddaljenosti ob glavnih komunikacijah. v 19 
proučenih primerih so takSna centralna naselja Slovenska Bi­
strica, Maribor, Trbovlje, Hrastnik, Velenje, Žalec, Črnomelj, 
Konjice, G. ^adgcna, Ljutomer, ^elje, ^lovenj Gradec, Kočevje, 
Domžale, Mengeš, Kamnik, Piran, Izola, Bkofja Loka, ^ržič, 
Ljubljana, Kranj, Postojna, ki so največ 2o km oddaljena od 
središč, “eeina jih leži v zoni 15 - 2o km, nekaj pa jih je 
tudi bliže; Žalec, Kranj* Izola in Škofja Loka v zoni 5 - lo 
km, Ljutomer, *. ^dgona, Konjice, £alec, Domžale, ^ržič, Pi­
ran in Postojna v zoni lo - 15 km. Normalno nastopajo precejš­
nje razlike tudi med posameznimi zonami oddaljenosti in med po­
sameznimi zonami v cestnem in v lokalnem sektorju, število tr­
govin na eno zono oddaljenosti v posameznih sektorjih je sle­
deče i

* » » '  a ^ o r

O - 5 km 27,9 o,7 lo,8
5 - lo km 6,1 1*7 3,3
lo - 15 km 9*3 2*9 5*3
15 - 2o km 22*6 6,3 12*o

Izstopa predvsem izredno nizka gostota trgovin v zoni 5 - lo km 
in izredno nizka gostoto trgovin v prvih dveh zonah lokalnega 
sektorja.
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^estni sektor, v katerega je vključeno tudi centralno naselje, 
izkazuje normalno visoko gostoto trgovin v zoni o • 5 km, ki 
obsega äe obmestja, pri manjših središčih pa tudi ožje vplivno 
območje« Zaradi nagle urbanizacije, ki je najmočnejša ob večjih 
komunikacijah, imajo skoraj vsa naselja v 5 km zoni cestnega 
sektorja vsaj po eno trgovino

V drugi zoni 5 - lo km oddaljenosti od središča so poleg manj­
ših naselij in novih jeder koncentracije prebivalstva tudi lo­
kalna središča, predvsem centralne vasi. Zato pa na takšni raz­
dalji ni večjih središč in j «Največkrat vsa srednjeročna ter 
del kratkoročne oskrbe usmerjene v centralno naselje. Zeto je 
skupno število trgovin tukaj najmanjše in ni v sorazmerju z 
naraščanjem števila prebivalstva, ki je v tej zoni procentu­
alno celo večje kod v zoni o - 5 km, po absolutnem Številu pe 
takoj za njo.®^

v zoni oddaljenosti lo - 15 km je vključenih že 8 večjih na­
selij, občinskih središč s po 3o * 4o trgovin, ^endar je kljub 
tem naseljem prisotno predvsem povečanje števila in deleža na­
selij s trgovinarai. Zaradi večje oddaljenosti od občinskih 
središč se poveča gostota trgovin, kar je pokazala tudi ana­
liza oskrbe ve občini Slovenska "istrica. v zoni oddaljenosti 
15 - 2o km pa so tudi večja centralne naselja, kar je pokazala 
tudi analiza dominance in subdominance treh nizozemskih mest * ̂  ̂
Ker gre pri raziskavi za zone oddaljenosti postevljene v zrač­
ni črti, je dejanska razdalja na kateri se takšna središča po­
javljajo okrog 25 km. x’*käna razporeditev srediSČ je značilna 
za Ljubljansko kotlino, Mariborsko regijo, Prekmurje in Celjs­
ko kotlino, drugod so pa razdalje večje,

V lokalnem sektorju Število in gostota trgovin raste z odda­
ljevanjem od središča. Za to, da so vplivna območja večjega

 ̂Mirko Pakt transformacija vangradskih naselja u grevitacio- nom području Maribora o.c. str. 161
G) Mirko Pakî Nekateri elementi vpraëanja dominance in subdo- minance ........ . o.c.
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SKUPAJ: LJUBLJANA, MAKIBOK, CELJE, KRANJ, ŠOFER, NOVA GORICA, 
VELENJE, JESENICE, NOVO MESTO', MORSKA SOBOTA, PTUJ, 
ČKOFJA LOKA, LENDAVA, SLOVENSKA BISTRICA, TOIMIN, 
METLIKA, RIBNICA, PIVKA, ORMOŽ

Vse trgovine Trgovina s tekstilom
Sektor

Oddaljenoat
Cestni
sektor

Lokalni
sektor SkupajCestni 1 sektor

Lokalni 
e r t to r  8k“ P ^

o « 5 km 2369 
42,9 %

95
5*7 *

2464 257 
34*3 %  44,1 %

I 256 
1,* * 39,6 %

5 -lo k ta, 518 
9,* %

246
14,9 %

764 
lo,6 %

56 
9*6 %

5 59 
*,* %  9,1 %

lo -15 km 788
14,3 %

419
25*3 %

12o7 
16,8 *

57 8 65 
9*8 %  11,8 %  lo,o %

15 -2o 1846 
33*4 %

896 
54*1 %

2742 213 56 269 
58,3 % 36,5 *  82,4 *  41,3 *

Skupaj : 5521 1656 7177 583 68 651
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števila središč asimetrične, j« več vzrokov« Pri Kopru skoraj 
polovica sektorjev, od katerih so vsi lokalni, poteks po morju. 
Pri Novi Dorici, Mariboru, Murski soboti, Lendavi, Tolminu in 
Jesenicah veliko lokalnih sektorjev presske državne meja, pri 
Ormožu, Ptuju, Metliki pa republiška meja« Poleg tega pa se­
gajo lokalni sektorji posameznih središč v povsem nenaseljena 
ali slabo naseljena območja, kar prihaja do veljave pri domala 
vseh središčih. Izredno niška Je gostota trgovin v aoni 0 - 5  
km, v kateri Je tudi število naselij majhno, 95 trgovin ne 
predstavlja niti ene trgovine na en sektor v eni zoni« iiidi v 
drugi zoni ni velikega napredka, čeprav oddaljenost 5 • lo km 
od središče tudi v lokalnem sektorju ponekod že pomeni začetek 
koncentracije prebivalstva« Zlasti pri manjših središčih pa Je 
to še povsem sgramo območje, slabo opremljeno z infrastruktu­
rnimi objekti med katerimi Je zlasti problematična oskrba s 
predmeti kratkoročne oskrbe«

Podobno kot v predhodni zoni, Je tudi v zoni lo - 15 km od­
stotek trgovin višji kot v cestnem sektorju« xo Je predvsem 
zaradi večjega števila naselij, v tej zoni in zaradi manjših 
lokalnih središč z do lo trgoviaaioi« Največ - 896 trgovin Je 
v najbolj oddaljeni zoni 15 - 2o km, v katero so bila uvrščena 
tudi nekatera večja središča, del LJublJana-^ič, Trbovlje, 
Hrastnik, 4radec« Poleg teh Je tukaj še vrsta central­
nih vasi in drugih lokalnih središč.

Pri rapporeditvi trgovin s tekstilom Je odstopanje 64 »odela 
razporeditve vseh trgovin v lokalnem sektorju večje kot v 
cestnem« Zaradi višje vrednosti je trgovin s tekstilom več,
Čim večje je središče« "lede na to je že pri cestnem sektorju 
večja koncentracija trgovin s tekstilom v zoni o - 5 km in v 
zadnji zoni 15 - 2o km. Pri lokalnem sektorju pa je kar 82,4 'fr 
vseh trgovin s tekstilom v naseljih zone oddaljenosti 15 - 2o 
km, z oddaljevanjem od središča se v vsaki zoni število trgo­
vin ustrezno poveča« Nezadostno razvito mrežo oskrbe s teksti­
lom predvsem v lokalnem sektorju pokaže tudi delež trgovin s 
tekstilom; v cestnem sektorju pride ena trgovina s tekstilom
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na 9,5 vseh trgovin, v lokalnem sektorju pa na 25 trgovin . 
Čeprav se najbolj enostavna oskrba s tekstilom lahko zadovolju­
je v izvenmestnih naseljih tudi v trgovinah z mešanim blago»,
Je vendarle večina oskrbe s tekstilom vezane na večje sredi­
šča s specialnimi trgovinami s tekstilom* %alizi občin Slo­
venska "istrica in Aolmin sta to v celoti potrdili.

v vplivnih območjih različno velikih središč Je razporeditev 
števila trgovin in njihova gostota različna in največkrat moč­
no odstope od skupnega modela za vseh 19 središč.

Skupna analiza za Ljubljano in Karibor Je pokazala predvsem 
izredno visoko koncentracijo trgovin v zoni 0 - 5 ta» cestnega 
sektorja z 78 5* vseh trgovin. uostota sc potem le rahlo veča 
z oddaljevanjem od središče, v zoni 5 - lo km Je 3 * vseh tr­
govin, v zoni lo - 15 km 8,1 % in v zoni 15- 2o km lo,9 
^ečji delež v zoni o - 5 km izkazuje Ljubljana kot Maribor, 
medtem ko drugi višek okoli 12 * izkazuje Ljubljana v zoni 
15 - 2o km, Haribor pa v zoni lo - 15 km. V lokalnem sektorju 
pa konstantno narašča število trgovin z oddaljevanjem od centra 
in doseže v zoni 15 - 2o km 58 Pri Ljubljani Je v zonah 
5 - lo km, lo - 15 km in 15 - 2o km dokaj enak delež trgovin 
od 27,5 - 37*2 Pri Kariboru Je od komunikacij odmaknjeno 
območje podvrženo le slabi urbanizaciji, s še slabšo infrastruk­
turno opremljenostjo in zato odstotek trgovin naraste šele v 
zoni lo - 15 km na 18,1 M n  v zoni 15 - 2o km na 71,3 J*. *‘udi 
prebivalstvo kaže v teh zonah oddaljenosti lokalnega sektorja 
v obeh obdobjih 1553 - 61 in 1961 - 71 nazadovanje*0 .̂

trgovine s tekstilom kažejo še veliko večjo koncentracijo a 
preko 9o * trgovin v Mariboru in v Ljubljani v zoni 0 - 5 km 
cestnega sektorje. Ob obeh mestih v lokalnem sektorju tovrstnih

10  ̂Mirko Pak: transformacija vangradskih naselja u gravitacio­nom području Maribora .... . o.e. str. 161
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LJUBLJANA, MARIBOR
Vse trgovine Trgovine 8 tekstilom

Sektor
Oddaljenost

Cestni
sektor

Lokalni
sektor Skupaj Cestni

sektor
Lokalni
sektor Skupaj

o - 5 km 1246 
78,0 %

6
4,1 %

1252
71,9%

122
9l,o%

- 122 
87,8 %

5 - lo km 48
3,0 %

19 
13,1 %

67
3,8%

1
o,7%

1
2o,o%

2
1,4 %

lo*15 km 13o 
8,1 %

36 
24,8 %

166 
9,5 %

6
4,5 %

m» 6
4,3 %

15-2o km 172
lo,9 %

84 
58,0 %

256 
14,8 %

5
3,8 %

4
8o,o %

9
6,5 %

Skupaj : 1596 145 1741 134 5 139

CELJE, KRANJ
Vse trgovine Trgovina 8 teketilom

Sektor
Oddaljenost

Cestni
sektor

Lokalni
sektor Skupaj Cestni

sektor
Lokalni
sektor Skupaj

o - 5 km 338
53,3*

14
4,3%

352
36.7*

47 
62,7*

- 47
47,5*

5 - lo km 97
15,3%

41 
12,6 %

138
14,4%

12
16,0%

- 12
12,1%

lo -15 km 112
17,7%

42 
12,9 %

154 
16,0 %

7
9,3%

1
4,2 %

8
8,1%

15 -2o km 87
13,7%

228
7o,2%

315
32,9%

9 23 
12,o% 95,8 %

32 
32,3 %

Skupaj s 634 325 959 75 24 99
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trgovin  praktično n i .  * e lik a  območja vstran  od g lavn ih  komu­
n ik a c ij nimajo organ iz irane v b l iž in i  oskrbe s tek stilo m , kar 
v e l ja  tu d i za vso v rs te  srednjeročne in  dolgoročne oskrbe. Na 
ta  račun se več ja  cen tra ln a  n a se lja  še n ad a lje  k re p ijo , ^ e lje  
in  Kranj imata v cestne® sek to rju  največ trgovin v zoni o -  5
km. V o s ta l ih  treh  conah oddaljenosti pa je  delež podoben tako ,
da je  v zoni 15 -  2o km s 13*7 % n a jn iž j i .  ^ukaj n i primanj­
k l j a j a  trgov in  v zonah 5 -  lo  in  lo  do 15 km predvsem zarad i 
b liž in e  lo ka ln ih  centrov, k i jim b liž in a  tako v e lik ih  sred išč  
kot s ta  Kranj in  we l je  n i p rep reč ila  razvo ja . * a z lik a  med obe­
ma središčema je  le  t a ,  da je  p r i we l ju  pod lo  trgovin  v zo­
n i lo  -  15 km, v n a s led n ji zoni 15 -  2o km pa kar 23,1  %, p r i 
Kranju pa je  ravno obratno. Lokalni sektor b e le ž i enako delež 
v zoni 5 -  lo  in  lo  «* 15 km te r  močno koncentracijo  s 7o*2 fr

v zoni 15 -  2o km. ^azen v zoni o -  5 km izkazu je  Kranj v vseh
o s ta lih  enak delež trgo v in , ^ e lje  pa s 84,2 % koncentracijo  v 
zoni 15 -  2o km.

Podoben model kažejo trgovine s tekstilom  s to  edino ra z lik o , 
da so v lokalnem sek to rju  sko ra j vse trgovine v zoni 15 -  2o 
km. ^udi p r i trgovinah s tekstilom  kaže Kranj večjo  koncen­
t r a c i jo  v zonah o -  5 km, we l je  pa v zoni 15 -  2o km.

Koper, Kova Dorica, V elenje in  Jesen ice  skupno izk azu je jo  v 
cestnem sek to rju  še manjšo koncentracijo  v zoni o -  5 km, kar 
pa gre v v e l ik i  meri na račun ve le n ja ,  k i  v k lju ču je  v zoni 
15 -  2o km še C e lje . Poleg iz ra z ite g a  minimuma v zoni 5 -  lo  
km, v n asledn jih  dveh zonah n i r a z l ik .  Mnogo manjše so tu d i 
re z lik e  v lokalnem sek to rju  in  ae delež trgovin  počasi veča 
od 16,6 fr v zoni o -  5 km do 37*6 *  v zoni 15 -  2o km. Razlike 
med n a s e l j i  so seveda p re ce jan je . * cestnem sek to rju  kažejo 
Fova “o r ic a , Jesen ice in  Koper sekundarni v išek  v zoni lo  -  15 
km, *e len je  pa oelo prim arni v išek  z 52,2  *  trgovin  v zoni 
15 -  2o km. ^azen p r i *e len ju  je  v zoni 15 do 2o km delež v 
vseh s re d išč ih  pCd 4 fr.  Lokalni sekto r kaže več trgovin  z od­
daljevanjem  od s re d iš č a , kar gre v glevnem na račun ‘'e le n ja ,
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KOPEB, NOVA GORICA, VELENJE, JESENICE
Vse trgov ine Trgovine s tekstilom

Sektor
Oddaljenost

Cestni
sektor

Lokalni 
sek to r slcuPÄ3

Cestn i
sektor

Lokalni
sekto r

o - 5 km 379 48 427 34 1 35
39,7 % 16,6 % 34,4 % 38,6 % 8 ,3  % 35,o %

5 - lo  km 136 58 194 11 1 12
14,3 % 2 o ,l % 15,6  % 12,5 % 8 ,3  % 12,o %

lo  -15 km 236 74 31o 19 1 2o
24,7 25,7 24,9 21,6 % 8 ,3  % 2o,o %

15 -2o km 2o3 lo8 311 24 9 33
21,3 % 37,6 % 25,1 % 27,3 % 75,1% 33,o%

Skupaj t 954 288 1242 88 12 loo

NOVO MESTO, I1UHSKA SOBOTA, PTUJ

Vse trgovine Trgovine s tekstilom

Sektor
OddaljenOst

Cestni
sektor

Lokalni
Skupaj

sektor

Cestni

sektor
Lokalni Skupaj
sektor

o - 5 km 242 11 253 29 «i» 29
5o,7 % 3,9  % 33,2 % 72,5 % 56,9 %

5 - lo  km 48 56 lo4 7 » 7
l o , l  % 19,7 % 13,7 % 17,5 % 13,7 %

lo  - 15 km 63 82 145 1 1 2
13,2 % 28,9 % 19,o 2 ,5  % 9,1  % 3,9  %

15 - 2o km 124 135 259 3 lo 13
26,o % 47,5  % 34,o % 7 ,5  % 9o,9 % 25,5 %

Skupaj : 477 284 ?61 4o 11 51



k i vk lju ču je  tu d i ° loven j aradec, Lokalni eaktor Jesen ic  zara - 
d i struk tu re  naravnega okolje skoraj nima trgo v in ,

trgovine s tekstilom  kažejo  v š t i r ih  n a s e lj ih  skupno prvo kon­
cen tra c ijo  v zoni od 0 -  5 km in  sekundarno v zoni 15 -  2o km, 
medtem ko v lokalnem sek to rju  teh trgovin  skoraj n i ,  v p liv ­
nem območju Nove W>rice in  Kopra je  trgov in  s tekstilom  malo 
in  še te  so večinoma v zoni o -  5 km cestnega sek to r ja  a l i  v 
sanem sre d išč u . Prav tako kažejo tu d i Jesen ice  koncentracijo  
v zoni od o -  5 km od nekoliko večjem š te v ilu  trgo v in , medtem, 
ko je  v vplivnem območju t l e n j a  največ trgovin  s tekstilom  v 
zoni od 15 -  2o km,

t

Novo mesto, Murska ^obota in  P tuj z 9.ooo -  lo.ooo p reb iva lo ! 
kažejo v skupni r a z v r s t i t v i  trgovin  z 53,2 % koncentracijo  v 
zoni o -  5 km in  z 34 ,o % v zoni 15 -  2o km, vsa t r i  mesta eo 
regionalna s red išča  p rece jšn jega  š t e v i la  p reb iv a ls tv a , tu d i 
nad loo.ooo in  sod ijo  zelo  visoko pod Kokoletovi k l a s i f i k a c i j i ,  
Murska ^obota in  Novo mesto v 17. stopnjo c e n tra ln o s t i , Ptuj 
pa v V,11) Prav ve liko  š te v ilo  v eč jih  n a s e l i j  na vsem g ra v ita ­
cijskem območju treh  n a s e l i j  je  poleg v k lju č itv e  Lenarta, Len­
dave in  ^rebnjega v zono 15 -  2o km vzrok za to lik šn o  koncen­
t r a c i jo  trgov in  v t e j  zon i. Poleg tega je  iz  is te g a  rez loga 
izmed vseh sedmih združenih skupin n a s e l i j  prav tuka j n a jv e č ji 
delež trgov in  v lokalnem sek to rju  37,3 Џ,  Podobno kot p r i we- 
l j u  in  Kranju je  to  zarad i razmeroma enakomerne n a se ljen o s t i 
v vseh treh  g r a v ita c i js k ih  območjih,

V cestnem sek to rju  je  koncen trac ija  s 5o % trgovin  v zoni
o -  5 k » , v lu r s k i  *»oboti pa je  ta  delež l e  4o Zato pa je  
razmerje v b o lj oddaljen ih  zonah v Murski Poboti Sc n a jb liž je  
skupnemu poprečku, medtem ko je  v zonah 5 -  lo  k» in  10 -  15 km 
p r i Novem mestu komaj k a j trgovin  in  p r i  Ptuju nekoliko več,
V lokalnem sek to rju  je  porast š t e v i la  trgovin  konstanten z

^ ^ le d im ir  Kokole t C en tra ln i k r a j i  v S lo v e n ij i ,  ueo grafsk i 
zbornik *11, L jub ljena 1971, s t r ,  5-133
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oddaljevenjem od sred išča  i a  doseže 8 47,5 *  maksimum v zoni 
15 -  2o ka. -^nak model kaže P tu j, p r i  Novem mestu je  skoraj 
enek odstotek v zoni 5 -  lo  in  lo  -  15 km te r  kar 61,6 % v 
zoni 15 -  2o km, v S-.urski ^oboti pa je  z 39 & v išek  v zoni 
lo  -  15 km in  v zoni 15 -  2o km z 31*8 * vseh trgov in  lo k a l­
nega se k to r ja .

trgovine s tekstilom  so z 72,5 % koncentrirane v zoni o -  5
ka cestnega se k to r ja . - cestnem sek to rju  P tu ja so sploh vse
trgovine s tekstilom  v p rv i zoni, p r i Novem mestu v zoni 
o -  5 km in  v zoni 15 -  2o km, p r i Murski ^obotl pa v prvih
treh  zonah« * vsoh treh  vp livn ih  območjih se trgovine s tek ­
stilom  ja v l ja jo  v lokalnem sek to rju  v zoni 15 -  2o km«

Škofja Loka in  Lendava skupaj izk azu je ta  poseben model, k i je  
posled ica po ložaja Kranja in  L jub ljan e , v vplivnem območju 
Bkofje loke «Zato kaže p re d s ta v it i oba modela ločeno« ‘“'kupno 
imata obe n a s e l j i  to , da s ta  n jun i v p liv n i območji enostran­
s k i ,  p r i Lendavi je  m eja, p r i Š k o f ji Loki pa slabo naseljeno 
hribovje« okcfja  loka ia a  le  4 ,9  % trgov in  v zoni o -  5 ka, 
v zoni 5 -  lo  k» l e ž i  že Kranj in  delež trgovin  je  16,9 
J-emu s le d i zona ožjega obmestja L jub ljane in  drugih močno 
u rban iz iran ih  in  s trgovinam i opremljenih n a s e l i j  v k a te r i 
je  delež trgov in  6 ,5  ^* da se v zoni 15 -  2o km dvigne zara­
d i L jub ljane na 71,8 * .  ^akšen je  p rib ližn o  model tu d i v vseh 
zonah cestnega se k to r ja , medtem ko v lokalnem sek to rju  š te ­
v ilo  trgov in  z oddaljevanjem narašča t e r  doseže Š tev ilo  137 
v zoni 15 -  2o km zarad i de le  L jub ljan e , k i  sodi v občino 
Koste. Podobno je s trgovinami s tekstilom, k i j ih  je  v zoni 
o -  5 km le  2,6 >, v zoni 5 -  lo  ka kar 16,5 %* v zoni lo  -  
15 km j ih  sploh n i in  v zoni 15 -  2o km j ih  je  kar 79*6 >.

Model razporeditve trgovin v vplivnem območju Lendave kaže 
največjo koncentracijo v zoni o -  5 km z 48,9 %« * tem vpliv­
nem območju ni drugega večjega središča. * zoni 5 - lo km je 
кошај 6,8 P  trgovin, v zoni lo - 15 km jih je 25»o % in v
zoni 15 -  2o km 19*3 Ob izredno močni ko n cen trac iji v zoni
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Vse trgovine Trgovina 8 tekstilom
Sektor

Oddaljenost

Cestni

sektor

Lokalni

sektor
Skupaj

Cestni

sektor

Lokalni
Skupaj

sektor

o - 5 km 92 6 98 9 9
9 ,2  % 2,7  % 8,1  % 5,8  % 5,7 %

5 - lo  km 186 11 197 25 - 25
18,6 % 5,o % 16,2 % 16,2 % 15,8 %

lo -  15 km 32 63 95 mm 2 2
3,2  % 28,8 % 7 ,8  % 5o, o % 1 ,3  %

15- 2o km 689 139 828 12o 2 122
69,o % 63,5  % 68,0 % 78,0 % 5o,o% 77,2 %

Skupaj : 999 219 1218 154 4 158

SLOVENSKA BISTRICA, TOLMIN, METLIKA, RIBNICA, PIVKA
Vse trgovine Trgovina s tekstilom

Sektor

Oddaljenost

Cestni

sektor

Lokalni

sektor
Skupaj

Cestni

sektor

Lokalni
Skupaj

sektor

o - 5 km 162 lo 172 12 - 12
17,7 % 2 ,8  % 13,5% 14,3 % 12,5 %

5 - lo  km 3o
3,3 %

47 
13,1 % 7 7  - ,  6 ,0  %

mm 1
8,3%

1
1 , 0  %

lo -  15 km 171 113 284 2o 3 23
18,7 % 31,6 % 22,3 % 23,8 % 25,o% 24,o %

15- 2o km 552 188 74o 52 8 6o
6o,3 % 52,5 % 58,2 % 61,9 % 66,7% 62,5 %

Skupaj * 915 358 1273 84 12 96
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o -  5 km je  tud i tu k a j, podobno kot p r i  več in i n a s e l i j ,  mi­
nimum v z oni 5 •  io  kra, to re j v najožjem vplivnem območju, 
k i v oskrbi g r a v it ir a  d irektno v s red išče  in  v katerem tud i 
s ic e r  prim anjkuje n a s e l i j  na splošno in  še posebej v eč jih  na­
s e l i j ,  to re j lokaln ih  središč# *’о je  indentično razp o red itv i 
trgovin  v cestnem sek to r ju , medtem ko v lokalnem sek to rju  sko­
r a j  n i trgovin* trgovine s teketilom  so samo v zoni o -  5 km,

У n a s led n ji skupini so združena n a se lja  z 2ooo -  Зооо p reb i­
v a lcev , ^ lovenjska ^ i s t r ic a ,  xolmin, M etlika , R ibn ica, P ivka. 
лааеп Pivke dosežejo o s ta la  š t i r i  n a se lje  cen tra ln o st I I I .  
stopnje po Kokoletu. ^o odseva tud i v p rosto rsk i s tru k tu r i 
trgovskih  objektov, s a j  j e  v zoni o -  5 km manj trgov in  kot 
v zonab lo  -  15 km in  15 -  2o ки. Če se v b o lj oddaljen i zoni 
po jav i kakšno večje s re d iš č e , je  tam tud i absolutna koncentra­
c i j a  trgo v in e , Ao so v zoni lo  -  15 km p r i Slovenski " i s t r i c i  
Konjico, v zoni 15 - 2o кш pa Maribor; p r i P ivk i je  v zoni 
lo  -  15 km Posto jna, p r i  M etlik i v zoni 15 -  2o ka Črnomelj 
t e r  p r i Aib n ic i  v zoni 15 -  2o ka Kočevje. Razen Slovenske 
B is tr ic e  le ž i jo  vsa ta  s red išča  dokaj periferno  in  so zato 
ob likovala svo je la stn o  vp livne območje, k i pe je  praviloma 
manj naseljeno  z re la t iv n o  slabo kupno močjo. Vsa cen tra lna 
n a se lja  le ž i jo  v cestnem sek to r ju , k je r  je  zato tako visoka 
koncen trac ija  trgovin  v zoni 15 -  2o k « , kar v e lja  tu d i za t r ­
govine s tekstilom . Ne drugi s t r a n i pa kaže r a z v rs t ite v  trgo ­
vin v lokalnem sek to rju  konetentno naraščan je š t e v i la  z odda­
ljevanjem  od s re d išč e .

i

Največja koncen trac ija  z 8o *  trgovin  v zoni 15 -  2o Im c e s t­
nega sek to r ja  in  najm anjši d e leš z 9 ,2  v zoni o -  5 km kaše 
Slovenska B is tr ic e *  Podobno je  tud i pokalnem sek to r ju , k je r  
pa zarad i Poljčan močneje iz s to p i z 38% 7 % tu d i zona lo  -  15 k » . 
'£udi p r i Pvki je  v zoni o -  5 km le  lo ,9  * trgo v in , maksimum 
s 74,2 * pa v zoni lo  -  15 km, k je r  je  Posto jna. Lokalni sek­
to r pa kaže konstantno večanjo deleža z oddaljevanjem od s r e ­
d iš č a .
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Vee trgovin« Trgovin* s tokstiloa
àektor

Oddaljenost

c e s tn i
sekto r

LdilryT n i
sektor Skupaj

Cestni
sektor

Lokalni
sek to r Skupaj

o - 5 ka 41 
36,4 %

- 41
27,3 %

4
5o,o %

«• 4
5o,o J

5 .  lo  km 9
8 ,0  %

14
37,8 %

23 
15,3 Џ

- * «a

lo  -15 kc 44 
ÏB.9 *

9
24,4 %

53 
35,3 %

4
5o,o *

- 4
5o,o J

15 -2o k« 19 
16,6  *

14
37,8 #

33 
22,1 %

a» 4» -

Skupaj i 113 37 15o S Ô



iolmin, M etlika in ^ibu lea ia a jo  oko li 4o % trgovin  v zoni 
o «  5 ka cestnegs s e k to r je , nedeljne ra z v rs t ite v  pe j e  odvis­
ne ođ vk l,jud itve drugih cen tra ln ih  n e s e l i j «  šolnin ima zaredi 
Koberide sekundarni viflek z 31,2  % v »oni lo  * 15 k* , M etlike 
zaredi m om lja v eoni 15 -  2o ka s 53*6 prev teko ^ibnJca 
r. e rad i Kodevja s 59,7 Zanimiva j e  tud i ebsolutna odsotnost 
trgovin  v cestne« sek to rju  M etlike v zoni lo  *  15 ka in  p r i 
R ibnici v »oni 5 • lo  k a , Ao vsekakor dokesuje n ererv ito si od 
oerednjega gospodarskega k riSe  odaeknj enih območij« obratno 
pe p r i vseh Š t ir ih  n a s e lj ih  v lokalnem sek to rju  Š te v ilo  trgo­
vin  konstantno neredda s oddaljevanjem od erediSda*

-udi trgovine s t e k s t i lc a  kašejo  model r a z v rs t itv e  cen tra ln ih  
n e e e li j«  V cen tra ln ih  vaseh ten trgovin  prektidno fte n i ,  s e t«  
je  v e liko  zon sploh brez trgovin  s t e k s t i lc a  p r i vseh p etih  na­
s e l j ih «

Ostane fie občinsko srediSČe Oraol s okrog IGoo p reb iv a lc i l a  s 
dokaj gosto naseljenim  2o ka vplivnim obaodjcm« Zeto j e  akupno 
Š tev ilo  trgov in  15o re la tiv n o  visoko g lede na druge vodja s re ­
d iš č a . Koeoentreolja trgov in  je  v zoni o -  5 ka in  v zoni lo  -  
15 ka , v k a te r i j e  lju to ae r*  *ekien model je  tu d i v cestne» 
sek to rju « * lokalnem sek to rju  ps je  prev obretno, e a j je  n e j-  
več trgovin  v zonah 5 -  lo  km in  15 -  2o ka« *>eao po 4 trgovine 
eo v zonah e -  5 ka in  lo  -  15 ka.

Z e k l j u d k i

1 , V vp livn ih  oba od j  ih  v*, eh d ev e tn a jstih  raz iskan ih  srediSd je  
ebsolutna koncen trac ija  trgovin  v cestnem sek to r ju , ker po- 
meni koncentracijo  ob komunikacijah* *e k fn se n trsc ije  ae Se 
poveče, ob te a ,  da je  v b o lj oddaljo a ih  zonah tud i ved s re «  
dlSd s modno r«zvito  trgovsko funkcijo»
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2 . Za koncentrac ijo  trgovin v zoni o - 5 km nastopi raočna praz­
nina v zoni 5 - lo km, Le nekoliko boljše je atanje v zoni 
lo - 15 km. Iz obeh zon je oskrba prebivalstva močno osredo­
točena v samo središče, kar je odvisno od velikosti središča, 
êčje je središče, manjši je delež in največkrat tudi števi*.
lo trgovin v zoni 5 - lo km.

3. Izredno skromno je število trgovin v lokalnem sektorju v zoni 
o - 5 k» in v zoni 5 - lo km. Z oddaljevanjem od središča ae 
pri vseh središčih v lokalnem sektorju veča število in delež 
trgovin.

4. Močna je koncentracija trgovin s tekstilom v prvi in četrti 
zoni. «o kaže tudi na odaotnost tovrstne trgovine v manjših 
centralnih naseljih, medtem ko jih v centralnih praktično ni.
V cestnem sektorju pride 9,5 vseh trgovin na 1 trgovino s 
tekstilom, v lokalnem sektorju pa celo 25 trgovin, io še do­
polni sliko o neenakih prostorskih možnostih oskrbe vsega 
prebivalstva, oziroma nezadostne razvitosti trgovine na ob­
sežnih, od glavnih komunikacij oddaljenih območjih. Ob tem je 
treba imeti pred očmi Še dejstvo, da obravnavana območja niso 
gospodarsko nejbolj nerazvita in ne obsegajo naravno najmanj 
ugodne pogoje za večjo gospodarsko aktivnost.

5. Vplivno območje oskrbe je odvisno od dveh dejavnikov. v območ­
jih s številnimi centralnimi naaelji so vplivna območja manjših 
središč omejena tudi aamo na prvi dve zoni, torej do lo km ali 
v nekaterih primerih še manj, kot je to pri Škofji lo k i .  * teh 
primerih je v zoni 15 - 2o km sigurno več trgovin kot v zoni
o - 5 km (Velenje, Škofja Loka, Pivka, Äibnica, &lovenaka Bi­
strica). V perifernih območjih z redkimi središči, pa je tudi
v vplivnih območjih manjših središč trgovin več v zoni o - 5 
km kot v zoni 15 - 2c km ^Metlika, Lendava, ^olmin).

6. Razporeditev in gostota trgovin v vplivnem območju nekega 
centralnega naselja je sicer odvisna od velikega števila de-
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jevnikov ^oarevn« danosti, kominikaoije, gospodarska reavitoat, 
gostot« poseljenosti itd») in kal« y vplivnem obaočju vnakega 
srsdiftds evoj model, vendar las nek« skupne značilnosti, ki so 
odvisn« v veliki »eri od velikosti esasga sr«diSčs in od ras- 
dalj« do večjega areilSČa.
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B S O Z O l l A L Ü A  I) S K  S H  I T £ V O  H  H B  E 

U v o d

Prostorske organlsscljs oskrbs v slovenskem prostoru js od­
visna od večjega Števila dejavnikov, ssd katerimi isstopat« 
dvs. To js pripadnost območij poaamesnim boljše sli slabše 
rsBVitia občina» s manjšimi ali večji»! «radišči, ter blišl- 
na večjih ali celo velikih urbanih središč, ki tudi v pro­
storski strukturi bolj oddsljsnih predelov igrajo valno, če 
ne celo odločujočo vlogo. Kreša oskrbe v poeanesnih občinah 
je odvisna od raevitosti občine, od rasvitosti ssaege občin­
skega eredlšča, od rasvitesti komunikacij itd« Zato je ss po- 
saavsnjs regionalne strukture oskrbe občina nedvomno primar­
na enota*

Raziskani ata bili dve občini, Slovenska Bistrica in Tolmin* 
Obe eodita ned manj rasvita slovenske občine* Slovenaka Bi- 
strica lsil v vplivne» območju Maribora* občina Tolmin ps je 
periferna in obnejna* Obe občini obsegata naravno raslične 
predele, ned katerimi so ra svoj ne raslike velike* Poleg tega 
pa sta obe občinski središči relativno skronni po številu pre­
bivalstva s temu primemo rssvltlmi centralnimi funkcijami. 
Kokole uvršča Tolmin v IT. stopnjo centralnostl, Slovensko Bi­
strico ps v III. stopnjo*

7 obeh občinah je bila v vsčje» Itevilu naselij opravljena 
anketa gospodinjstev o regionalni etrukturi oskrbe* Oskrbs 
ps je bile rasdsijena v kratkoročno, srednjeročno ln dolgoroč­
no* 4  anketi so blls »sjeta vpraftsnja o kraju in pogostosti 
oskrbe s Sivill ln posebej s meeom v okviru kratkoročne oskr- 
be, s čevlji, manjllml tekstilnimi predmeti, obleko in blagom, 
predmeti ss gospodinjstvo, predmeti se gospodarstvo v okviru 
srsdnjsročns oskrbs ln s pohištvom v okviru dolgoročno oskr­
be. Temu eo bile dodana ie vprašanja o goetoti obiskov posa­
meznih centralnih naselij.
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S • K i o tt i U  • u s m e r i t e v  v o b i l n i
S l o v e n s k e  B i s t r i c a

SttûÈauÊÊÊA дмШмвДмLia Itittatouaiđ i

2-a prllta* prostorske organised Je oskrba Ja obaolje obilna
Slovenska Bistrica laalo doloftene prednosti, kl oaogošajo pre­
verjanje veljege Itarll* proatorako relevantnih pojavov«

a/ Območje obsega flsino heterogeno okolje ođ vrhov Pogorja 
na aeveru preko Podpohoraklh goric. Drevinjakih goric, đo 
Halo* na jugu ter akrajnega JZ dela Drevakega polja« To je 
pov*ro811o dokaj oetre rasvojne ra*like, ki jih slaba pro- 
aetna do*topno*t, kot eden osnovnih elementov regionalnega 
rasvoj* ln s tea tudi rasvojs trgovine, ie poveluje.

b/ Obaolje prečka glavna casts Maribor • Celje * Ljubljana ln 
Be etarejll rasvojni dejavnik, lelesnlca s kriliš!se v Pra­
gerskem.

c/ Maribor s preko loo.ooo prebivalci, ki je bil od nekdaj **- 
poslitveno in nakupovalno središče tudi se to obaodje, js 
od Slovenske Bistrice oddsijen le 25 ka. Ss nekoliko biliji 
sta sosednji oblinski središči Ptuj ln Konjiee.

d/ Oblina Slovenska Bistrica je na robu msvitostl« Tudi oblin« 
ako eredlile Slovenska BIstrlcs ns dcllvlja nadpopreluega 
rasvojs, v oddaljanoati lo ka pa ee ne jugu uveljavlja le 
drugo regionalno eredlile Poljlane s lloo prebivslci.

Glede na na!teto je bila vaa oblina rasdcijena ns Itlri obaol-
jsi
Z. obaolje na Jugu obaega aevems odrastke Balos, dolino Dr a- 

vlnjs s regionalnim središ8sa Poljlane ln eeverno obrobje 
doline Dravinje*

II. obaolje obaega jedro Drevinjakih goric ob Belesnlškl progi 
ln najbolj aokrotnl JZ del Dravskega polja s Pragerski».
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III. območje obsega oarednje občine ob glavni časti s obбin­
skim erediSčam, đo obronkov Pohorja na ssvsru.

IV, območje obaega Pohorje od vsnošja đo najvišjih vrhov.

V veeh štirih območjih akupaj je bilo v 41 naeeljih anketira* 
nih po pet gospodinjstev, skupaj 2o5*.

Oskrba prsbivalstva občine js usmerjena v oskrbna središča 
»notraj in sunaj občine* Prvo velja slasti ss lokalno oskrbo 
s predmeti kratkoročne oskrbe, pri kateri js tudi prostor o- 
skrbe posameanih aredišč onejen ns manjše območje s delnim 
prekrivanjem s območji večjih eredišč. Srednjeročna oskrba se 
vrši še na večje daljave glede na sahteve in glede na pomanj­
kanje tovrstnih objektov v lokalnih erediščih, medte« ko ss to 
šs stopnjuje pri oskrbi s predmeti dolgoročne oskrbs* Z  višjo 
stolnjo oskrbe ss manjša štsvilo oskrbovalnih eredišč in veča 
območje oskrbs posamssnih eredišč* Hkrati je večja tudi udeleš- 
ba večjih oskrbnih srsdišč izven občine* S stališča potrošnika 
pa ss s višjo stopnjo oakrbe večs rasdslja med njim in oekrbo- 
valnim središčem*

V skupino krstkoročns oskrbs sodijo šivlla« Vendar kaše oekrbo 
s mesom isločiti, saj ss oekrbna mreše in eama uemsritev kupcev 
močno rashajs s drugimi šivili*

Od vseh 129 naselij občine Sloveneka Bistrica ima osnovno trgo­
vino s šivili 27 naselij, kar de rasmerje 1*4,8, na eno trgo­
vino pa pride 646,9 prebivalcev, kar js prsesj vsč od slovenske­
ga popreČka, ki snaŠa 459,2 prebivalca. To kaše na podpoprečno 
razvito omrešje osnovne oakrbe, ki je poleg tega tudi kvalitetno

x  I* območje* Poljčane, Studence, Hraetovec, Makole, Dežno,Stanovsko, Hišnica, Vrhole, Štatenberg, Pečke, Itopno.
II* območjet Žabjek, Laporje, Pretreš, Trnovec, Vrhloga, Čreš­njevec, Strašgojnca, Fragereko, Zg. in Sp.Polakava
III* območjet Vrhoke, Sp. Grušovje, Oigonca, Zg.Lošnica, Vieole, Kovača vas. Sp. Sova vas, Pokoše, Ritoenoj.Bukovec
IV. območje* Oplotnica, Bralje, Koritno, Bošje, Okoška Vsa,Malo Tinje, Jurišna vas, Oselj, Šmartno,Prebukovje



pod poprečjem, le poeebej v veeh naseljih e etarlmi klasičnimi 
trgovinami. K temu je treba dodati ft e neenekomerno goetoto tr­
govin na območju občine, eaj eo pove«» brez njih naselja ▼ Ha­
lozah, območje med dolino Drevinje in med naeeljl ob šelezniš- 
ki progi, območje JZ od Slovenske Bietries ln obrobje Pohorja 
severno ln severovzhodno od Sloveneke Bistrice. Obratno pa je 
koncentracija objektov se oekrbo z živili v naseljih v dolini 
Dravinje, ob lelezniftkl progi in ob cesti Haribor-Celje. Taki* 
na proatorska razporeditev trgovin z IIvili, ki je ▼ osnovi 
pogojena s naravno-geografakimi razlikami, povzroča modne to­
kove prebivalstva iz nasslij brez oenovne oskrbe v najbliSja 
naselja s trgovinami ter v večji meri tudi v Slovenako Bistri­
co in Maribor.

Glede na 28o veeh odgovorov anketiranih o oakrbi z živili ae 
jih 21,7 %  oekrbuje v Slovenski Bistrici. Z najbolj oddaljene­
ga I. območja ee nihče ne oekrbuje v Slovenski Bistrici, zato 
pa je v II. območju ta deleš 2o,9 %, naraste v III. območju na 
43,2 %  in je ▼ IT. območju Se vedno 24,6 % •  že pri tej etopnjl 
oekrbe se izloči 1. območje s samostojnim močnejšim oskrbnim 
središčen Poljčanami, kjer se oskrbuje iz 1. območja kar 44,3 %  

vprašanih, glede na celotno občino pa znaše ta deleš 11,1 
kar je ob Slovenski Bistrici največ. Obe največji središči sku­
paj pritegujeta 32,8 %  vee oekrbe s šivili. Vendar je razlika 
z vsemi oetaliml oskrbnimi središči v občini v tem, da s 34,8 %  

prevladujejo tukaj nakupi 1-krat na teden, ekupaj s časovno še 
redkejšo oekrbo pa je ta odstotsk celo 54,3 % ,

Ob Slovenski Bistrici ln Poljčanah izstopajo s višjim številom 
in delešem potrošnikov iz drugih naselij šet Makole e 7*3 %» 
Studenice s 4,6 %, Vrhloga e 5»4 %, Zg. Polekava s 5,4 %  ter na 
Pohorju Oplotnica z 8,6 %  in Ômartno s 5,o %. Pri teh nassljlh 
gre za centralne vaaii Makole, Oplotnica, Šmartno12̂ , ki eo 
dejansko lokalna eredlšče zaokroženih območij,, ki nanje abso-

Kokole Vladimir* Centralni kraji v SB Sloveniji,o.c. e. I03.
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lutno gravitirajo. Oplotnica In Ômartno aa Pohorju Imata poleg 
največjih dveh naselij tudi najmočneje razriti vplivni območji, 
kar je posledica čaaovne oddaljenosti* Ostala nassljs Vrhloga, 
Zg. Polsksva in Studenice eo blilje največJima središčema* s 
jima osntralni polo*eJ v lokalnih proatorakih enotah daje mol- 
nost močne eentrslnosti pri oskrbi s Mirili. Sem bi lehko Ste­
li tudi Pragereko, v okolici katerega pa je bila isvedena an­
keta le v enem naeelju. Tea ta eredilČa oakrba s livili imajo 
ugoden prometni pološej. Primer valnosti prometne lege je sub- 
centraîna vas Sp* Polskava« odmaknjena od glavnih poti s ras- 
vito oskrbno funkcijo s livili, a brss vseka gravitacije is 
sosednjih nsselij*

Ra*en is I. območja, gravitirajo vsa ostsls naselje tudi pri 
oenovni oskrbi k Mariboru. Predv*en velja to ss naselje ob le- 
lesnici in deloma ob glavni eeeti* Teh 7Д %  nakupov v Maribo­
ru, od katerih jih je ker 7o %  redkejših kot 1-krat na teden, 
je povešenih s sapoelltvijo v Mariboru in s konstantnim sede- 
voljevanjem potreb po oekrbi s predmeti erednjeročne ln dolgo­
ročne oskrbe v Mariboru*

Oskrba s nsaon kale v primerjavi s oekrbo s ostalimi šivili, 
biatveno drugačno etanje v proetoreki in čeeovni strukturi* Tee- 
ga ekupej je komaj 6 naselij s mesnico, ki se enakomerno respo- 
rejene po veem občinekem teritoriju v določeni oddaljenoeti od 
Slovenake Bistrice. Sloveneke Bietrice je mošno resširile svo­
je vplivno območje ne celotno II. območje ter ne večino III* 
in IT. obsiošjsl is II. območje ee oekrbuje s meeov v Slovenski 
Bistrici 46,4 % anketiranih goepodlnjetev, is HI. območje
68,6 %  in is IT. območjs 56,5 % •  Sklenjen pes abeolutne oekrbe 
s mason v Slovenski Bistrici se širi radialno tudi do lo lm de­
leč.

Poleg oerednjega eo ee močno individuellsirala tudi vas ostala 
erediščei Oplotnice na SZ, Poljčane in Makole na jugo ter Zg. 
Polekevsin Prsgereko ne vshodu. Zeto je delel potrošnikov meea
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▼ teh naeeljlh vi8 ji od deleše potrošnikov s ostalini širili.
V Poljčanah kupuj« 17,3 %  *eeh potrošnikov, v Zg. Polakavi 7,2 % ,

v Makolah lo,l %, v Oplotnici 9,6 %  ln na Praparekem 5,3 %„
/

Pri oakrbi a meeom praktično ni prepletanja gravitacijekih ob­
močij eredišč rasnih stopsnj. Zato js oskrba s maso» v središčih 
Isven občine neznatna, celo v Mariboru ss oskrbuje le 2,9 %  

veeh anketiranih.

Uemeritev na Šeet oskrbnih eredišč pomeni daljšo pot kot v pri­
meru oskrba s oetaliml šivili ln tudi vpliv dnevne migracije v 
Maribor tukaj ekoraj odpade. Zato lahko oenačimo preekrbo s me* 
eom kot tedensko oekrbo. Od vseh 2o8 anketiranih ss jih ls lo %  

oskrbujs s mssom veakodnevno, 16,3 %  večkrat tedensko, 29,3 %  

enkrat tedeneko in ker 42,3 %  redkeje kot enkrat tedensko, ven­
dar večina pogoeteje kot enkrat v 1# dneh.

Srednjeročni nakup je vessn Se ns msnjšs število večjih eredišč, 
sato so njihovs vplivna območja dokaj obeešns, Se siesti v pri­
merih oekrbe s bolj specializiranimi predmeti.1̂  V tej rasiska-
vi so bile zajete naslednja akupine v okviru erednjeročnege na­
kupa» manjši tekstilni prsdmetl, blago in obleke, čevlji, pred­
meti ss gospodinjstvo, predmeti se gospodarstvo.

Z w ê ê M ê L  Ш М Ш а Ј И Ј  BFfdmft.l se anketirana goepodinjetva o- 
ekrbujejo v osmih neseljlh v semi občini, od katerih je s 51*7 %  

vseh nekupov daleč v oepredju Slovenska Bistrica. Oplotnica na 
Pohorju in Poljčane na jugu eta ee re«vili v samostojni sredi­
šči s eicsr skromnim vplivnim območjem oekrbe. ? njih se oprsvi
9,3 %  oziroma 15*1 %  tovretnih nakupov v okviru vse občine, 
vender ni omembe vredne usmeritve k Slov«neki metrici, oziroma 
k prepletanju vplivnih območij. Z okrog 5 %  tovretne oekrbe iz- 
etopete še Mekole ln Zg. Fclekava, medtem ko je oekrbe ▼ àmart- 
ne, Vrhlogi ln ne Fragerekem vezena le na ta tri naselja ssme«

 ̂ Brian J. L. Barryt Geography of Market Centere and Retell Metribution, Foundations of Economie Geography Series,Prentice Hell 1967* etr. 12
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Tudl oekrbe v središčih irr «a občine, vštevši Maribor, j« 
skromna in zaala komaj 15»o %• Skoraj v celoti j« cassons aa 
naselja, ki so ob glaval cesti Mariboru aajblllja.

S d B â Ê Ê J L  E L Ê Ê & J â J Û & t È Ê Ê Ê L *  tor«*î • tekstilnimi izdelki, ki 
sahterajo večjo izbiro ln je tudi nakup biliJe dolgoročnemu 
kot kratkoročaemu, kaše bistveno drugačno usmeritev ln drugač­
ne tendence* Predvsem se oskrba v središčih v občini zmanjla 
ae 95*0 %  in močno poveča nakup v Mariboru, kjer snela 16,7 %. 
Poleg tega sta glavni značilnosti Is sbselutns usmeritev oekr­
be is vss občine v Slovenski Blstrlel in hkrati absolutno smaaj- 
lanje nakupa v preostalih Itlrlh sredilčih občine, v Poljčanah, 
Makolah, Oplotnici ln Zg* Polskavi* Samo Poljčana so tudi pri 
oskrbi s blagom in oblekami obdrlele določeno funkcijo in gra­
vitacijsko območja* X temu prispevs Is močno agrarno in v ras- 
voju nerazvito območje, ki ga kvslitsts oskrbe v Poljčanah le 
zadovoljuje* Iskasslo ae Jo, da takino prebivalstvo zahteva 
določene Izdelke, ki jih v večjih eredilčlh kot sta Sloveneka 
Bistrice ln lo slasti Maribor ao dobi* Zato ss pri oskrbi s 
predmeti te ekupiae la as prlmsr s obutvijo močao usmerja v 
tradioloaalao središče kmetijskega območja Ptuj* Podobne eo 
tudi zahteve prebivalstvs Is nasslij ns Pohorju, kjer ps so 
zaradi zaposlovsnja prebivalstva v Zg* Bistrici sprsmenbe 
hit reji e.

Pri oskrbi s kot so to
blago in obiske, jo prepletsnje vplivov različnih srsdilč pre­
cej! nje, od zunanjih slssti Maribora, Konjic, Ptuja la Majlper- 
ka* Is. I* območja IBupujs blago in obleke v Poljčanah 53,7 %  

anketiranih* Is II. območja jušno od Slovenake Bietrles, ss 
v občinskem srsdilču oskrbujs lo 36,7 %  anketiranih gospodinj­
stev ln kar *3,2 %  v Mariboru, polsg tega pa le 16,7 %  v Ptuju. 
Le 1,8 %  ae jih oekrbuje v Poljčanah. Ved 63 %  anketiranih ss 
v Slovenski Bletrlci oekrbuje is III* in IT. območjs, kjer je 
njen vpliv tollklen, ds oekrbe v blllnjom in po glevni cesti 
hitro dostopasm Mariboru ae preeeie lo %.
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Oekrba e g«vi.11 j« vaekakor poeebna kategorija gloda na zahteva 
prebivalstva ia gloda aa atmkturo oskrbs, ki js bila Is tradi­
cionalno vezana na vdje eredišča. Zato ss pri oakrbi s čevlji 
javljajo podobne proetoreke tendence kot piri nakupu blaga. V 
občini imata stojo vplivno območje ls Slovcasks Bistrica s 51*1% 
vaeh nakupov in Poljčane s 14,3 % •  Kar 28,6 %  vprelanih gospo» 
dinjstsv ss oskrbujs s čevlji v aredilčih izven občine, kar js 
sed vasmi vrstami nakupov najTiljl odstotek. Red temi ss jih kar 
17*5 % oekrbuje v Mariboru, s okoli 6 % pa sts prisotna Is Ptuj 
in Konjlcs. Zlseti is nsssllj ob Islssnilkl progi ss jih naj­
manj oekrbuje v Slovenski Bistrici, tsko đa js ts odstotek v
H. območju le 37*5 %« ss Maribor pa kar 42*9 % ln Is 16 % ss 
Ptuj.

M t t t ЈИКИI L Л Ј Ј Ј Ш Ј Ш Ш !  ▼»*! ksr 9 naselij v občini. 
Ob sioveaski bistrici sts si 1« Poljčana ln Oplotnice izobliko­
vali samoetojai vplivni območji, Poljčana s 15,8 % ln Oplotaios 
s 8,9 %  vsemi anketiranimi goepodlajstvi. Dels! oskrbs v Slo­
venski Bistrici js zato maajll od deleia oekrbe s tskstilom, s 
blagom in oblekami tsr s čsvlji. Tudi njegovo območje je pro­
storčke msnjls la osredotočeno v prvi vrsti na podpohorska la 
pohorsks assslja. Is I. območje ss jih v Sioveaski Bistrici 
oskrbujs lo lo %, is II. območjs 37*2 %, is IH. območje 65*4 %  

in is IT. območje 59*1 %.

Oekrbe v Mariboru jo omejene ns redko nssslja, predvsem v nje­
govi blllini. Skupaj se jih v Mariboru oekrbuje ii II. območje 
ker 37*2 %, ls ostslih komaj redki poeamesnlkl in ls IT. območjs 
nihče.

Podobno jo s oftkrbo.J L M t t t Ê Ê S Û L lU M M t o t t U  *očJo js ls 
prsplstenje sed poeemesniml sredilčl. Vplivno območje Sloven­
ske Bistrice je bolj obodno kot pri preekrbl s gospodinjskimi 
predmeti, pe tudi odetotek ee je s 41,6 % se gospodinjske pred­
mete povečal na 48,2 % •  Poljčane eo obdriele povsem enak delel, 
vplivno obmdje pa ae je reshraljelo s oekrbo v Slov enaki Bi­
strici. Tudi (̂ lotnlce je obdriele evojo eklenjeno vplivno ob­
močje z 8,2 %. Z več kot 5 % isetopete le Mekole ln Zg. Polekava.
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6amo 7,3 %  je nakupov predmetov se gospodarske potrebe v Ma­
riboru, 15«o %  pa ▼ veeh središčih izven občine. Sam značaj 
predmetov oskrbe Je skoraj tak, da ee Je možno pretežno ali 
v celoti oskrbovati v središčih v sami občini.

Od dolgoročne oekrbe Je najbolj množična oskrba e pohištvom, 
ki ima po svoj «a značaju močan regionalni karakter. Vendar v 
danih soc i o-ekonomskih pogojih prevoz pohištva na velike raz­
dalje še vedno zavira oskrbo v bolj oddaljenih središčih višje 
stopnje.

V Slovenski Bistrici se s pohištvom oskrbuje 52,4 %  vseh anke­
tiranih gospodinjstev, najmanj iz naselij ob železnici, to Je 
iz II. območja, kjer Je deleš oekrbe v Mariboru kar 42,6 %• V 
tem območju Je s 14,9 %  udelešen še Ptuj. Solina Dravinje sko­
raj v celoti gravitira k Poljčanom, ki so si poleg Slovenske 
Bistrice tudi edine ustvarile svoj« vplivno območje. V celoti 
pa J« oskrba s pohištvom mnogo bolj usmerjena v različna večja 
središča, kar Je tudi sicer značilno za oekrbo s predmeti dol­
goročne oskrbe.

USMERITEV PREBIVALSTVA V POSAMEZNA SREDIŠČA

Oskrba prebivalstva Je vodilni motiv za obisk bolj ali manj 
oddaljenih središč različne velikosti. 6e gre za območje brez 
lastnega močneje razvitega središča in brez večjega števila 
dobro opremljenih lokalnih eredišč in objektov oskrbe v večini 
naselij, kot je to primer v občini Slovenaka Bistrica, je ho­
rizontalna mobilnost prebivalstva povečana tudi v oddaljena 
večja središča. Poveča se število središč, ki jih v smislu za­
dovoljevanja svojih potreb oblekuje prebivalstvo in analogno 
temu se zmanjša število obiskov v občinskem sredSču. V tem se 
msnif«stlra soodvisnost m«d središčem in njegovim vplivnim ob- 
močJem, v kem primeru med Slovensko Bistrico in območjem občine.



čim manj j« središče razvito, tem večja ja odtekanje kapitala 
v druga središča, s čemer je zmanjšana ekonomska osnova sa 
hitrejši razvoj središča. K temu veliko priapevajo slaba ko« 
munikacija, ki poeamezna naselja marsikdaj bolj ločijo kot po­
vezujejo z občinskim središčem. Zato je ielesnica Se vedno Va­
len dejavnik v usmerjanju prebivsletva pri zadovoljevanju ne- 
govih potreb in to samo v središča isven občine« Na drugi stra« 
ni pa vodi to h krepitvi manjlih, najbolj od središča oddalje­
nih lokalnih središč Poljčane, Makol« ln Oplotnice.

V anketi j« bilo po«tavlj«no tudi vprašanj« o pogostosti obiska 
poaameznih eredišč /vsak dan, večkrat t«denako, enkrat t«d«nako 
enkrat štirinajstdnevno, redkeje/. Od 663 odgovorov j« 2ol ali
3o,3 %  za Slovensko Bistrico, 177 sli 26,7 %  zs Maribor, 12,1 %  

za Poljčan«, 7»7 %  za Konjic«, 6,6 %  za Ptuj, 6 %  za Celje, itd 
Ob v«čj«m iWvilu lokalnih ar«dilč v občini j« sicer obiskov 
v občinskih sr«diščih z 52,8 %  več od oblakov arodiič izven 
občino, vendar j« motiv oblakov lokalnih ar«dilč predvsem v 
kratkoročni oskrbi. To pa daj« bistv«n« kvalitetne razlike v 
motivih z ekonomskimi posledicami razvoja ar«dilč in njihov« 
struktur« v občini sami. Maribor po lt«vilu obiskov skoraj 
dos«š« Slovensko Bistrico, v drugem območju ob š«l«znilki pro« 
gl jo cclo preseže in oclo v tretjem območju sta skoraj eneka. 
L« is pohorakih naselij j« gravitacija v Slivensko Bistrici
mnogo močnejša. Med obiski v občinskih in v bolj oddaljenih

ferediSčih je razlika v pogoetoeti, kot je prikazano v nasled­
nji razpredelnicii

Skupaj
vsak dan
večkrat tedeneko
enkrat tedeneko
enkrat Štirinajstdnev­no
redke j«

64 ̂ 18,2 % /  18 *5,8 % /  82 /12,3 % /

62 /17,7 % /  4 / 1,3 % /  66 /lo,o % /

68 /19»4 % /  n  / 3,5 % /  79 /11,9 % /

62 /17,7 % /  32 /lo,2 % /  94 /14,2 % /

95 /27,o % /  247 /79,2 % /  342 /51,6 % /

tSkupaj 351 /52,8 % /  312 /47,2 % /  663



Tudi v obeh večjih občinskih središčih so najbolj številni o- 
biski redkejši kot enkrat ns teden» šele pri redkejših obiskih 
od enkrat v štirinajstih dneh močno izstopijo Maribor, Ptuj, 
Celje in Konjice. Od 177 vseh obiskov v Mariboru Jih Je 76,3 %  

redkejših kot enkrat štirinajstdnevno, v Ptuj od 44 vseh 81,6 %,
▼ Konjice od 51 74,5 %  in v Celje, od 4o vseh 95,o % .

R e g i o n a l n a  u s m e r i t e v  o s k r b e  v 
o b č i n i  T o l m i n

Kratkoročna, srednjeročna in dolgoročna oskrba

Za drugo sondno raziskavo regionalne strukture in usmeritve 
oskrbe Je bila iftrana občina Tolmin. Tukaj srečujemo perifemost, 
obmejnost in nerazvitost. Poleg tega kaše Zg. Posočje poseben 
model prostorske strukture oskrbe tudi zaradi skope ravne po­
vršine, predvsem v dolini Soče, v Breginju in v Baški grapi. V  

teh dolinah Je tudi večina naselij. Va relativno in absolutno 
majhnem delu občinske površine so osredotočene domale vse osnov­
ne človekove funkcije, med njimi tudi oskrba. T dolini Soče so 
se razvila kar tri centralna naselja* Tolmin, Kobarid, Bovec, 
kjer so skoraj v celoti osredotočeni objekti srednjeročne in 
dolgoročne oskrbe. BreglaJ. Grahovo, Most na Soči in Podbrdo 
so po Kokoletu centralne vasi a le zadnji dve imata več kot 
trgovino z šivili. Podobno Je z kar 18 subcentralnimi vasmi, 
ki razen trgovine z šivili nimajo večjega pomena v oskrbi pre­
bivalstva.

Perifemost Zg. Posočja se zrcali v odmaknjenosti od vseh ve­
likih oskrbnih središč, sam Tolmin s 2.661 prebivalci pa prav 
tako kot Slovenska Bistrica, nima dovolj razvito oskrbe. T 
skromnem obsegu seše oskrba do Kove Gorice in v nekatera sre­
dišča onstran meja, predvsem v Čedad in v Gorico.



Skupno Število objektov oskrbo /trgovin/ v občini Tolmin j« 
bilo po popleu 1972 lot« 129- Samo štiri nas«1ja «o imele nad
lo trgovini Tolmin 33» Kobarid 19. Bovec 16 ln Kost na Soči 12. 
Samo ta štiri našelj a in Podbrdo, ki pa Je od Tolmina oddaljeno 
26 ka, oo Imelo tudi objekte srednjeročne oskrbe. Poleg naštetih 
petih naselij, Jo imelo le 4o naselij po eno trgovino sa kratko­
ročno oskrbo. Zaradi omejitve politve na doline, sadovoljuje 
oskrba s šivili tako po števila objektov, kot po njihovi loka­
ciji, saj ima Zg. Posočje eno aajvišjih goatot trgovin na prebi­
valstvo. 2e tako skromna rasdalja msd njimi se bo s isboljšanjem 
komunikacij le «manjšala.

Perlfernoat Zg. Posočja ae «reali tudi v strukturi trgovine, 
ki do neke mere sadovoljuje le v Tolminu. Lota 1972 Je bilo v 
občini lo 5 trgovin o teketilom, ? trgovini s isdelki 1« usnja 
in gume, 3 trgovin o kmetijskimi stroji, 7 drogerij, knjigam in 
podobno, 1 trgovina a pohištvom itd. In le Je večina teh trgovin 
v Tolmi ш , v okoliških naseljih pe Jo precej gosta trgovina « 
šivili. Prostor mod Tolminom In Kobaridom Jo še bolj prašen, Se 
bolj pa prostor severno od tod. Koncent#aciJa trgovine srednje­
ročno ln dolgoročne oskrbe v Tolminu Je več kot 1 uro oddalje­
na od Bovca. Nekoliko billJi Jo Kobarid, v bližini kat«rega pa ‘ ~ 
ima čedad veliko peotrojšo isbiro predmetov, predvoem srednje­
ročne oskrbe. Nihanje tečaja dinarja Jo to vrsto oskrbe sicer 
nekoliko prisedelo , ostala pa Je vendarle še precej močna tra­
dicija oekrbo v Čedadu.

Tako Tolmin, kot Kobarid in Bovec ne nudijo sadostne mošnosti 
oekrbo domačemu prebivalstvu. Oskrba v Tolminu oo sicer hitro 
lsboljluje, a oo slaoti s Jušnega delo Občino lo vedno precej 
prebivalcev oekrbuje v Novi Oorlcl, predvsem e predmeti dolgo­
ročne oskrbe. Leta 1972 Je imel Tolmin kar 22 trgovin s livili, 
kar do neko mero odeeva njegovo strukturo. Kobarid mnoll svojo 
trgovino sa potrebe prekomejne trgovine, saj so po lotu 1968 
odprli 2 marketa in 3 mesnice. Pri prodaji meea Je nad ?o %  

prometa od potrošnikov is Italijo, pri drugih šivilih pa nad
5° %. Bovec pe oo rasvlja kot oskrbno središče «a potrebe tu-



riatičaleg prometa la prebivalstva naj sevsrnsJIsgs dola Zg. 
Posočja. Aakota gospodinjstev o tokovih la strukturi oskrbe 
je zajela 18 naealij, v katerih je bilo aakotiranlh skupno 
14© gospodinjstev.* Razdelitev aa 3 območja je tukaj dokaj e- 
nostarna, sej se ujema z vplivnimi območji Bovca, Kobarida la 
Tolmina s Kostom aa Boči. V oskrbi med temi tremi eredilči sko­
raj ni prepletan»ja» le is mejaih aaaelij se prebivalstvo os» 
krbuje v dveh središčih. Praktično se ssradi contralnosti teh 
krajev ln zaradi neravsvltoetl obrobnih predelov /a.pr. Brcglnj/ 
akoraj also razvila lokalaa srediiča, razen Podbrda in Hosts na 
Bodi, ki sta pa svojo funkcijo pridobila zaradi specifičnega 
prometnega pololaja.

Za prvo območje je označeno vplivno obaočje Bovca, v katere» je 
bilo anketiranih 2o goepodiajetev v Itirih naseljih - Bovcu, 
Plulai, Sp. Loga la Čezsoči. Drugo območje obsega vplivno ob­
aočje Kobarida v oeredju Zg. Poeočja s 39 anketiranimi gospo­
dinjstvi v naseljih Kobarid, Idrako, Kamno, Vrsno, Drelnics, 
Livek /saaolki Peratl, Avsa, Golobi, Urlček, Livlke Ravne/. 
Tretje območje na jugu Zg. Posočja s aajvcčjla Itevilom nase­
li j in prebivalstva je v oekrbl absolutno vezano na Tolain. 
Anketiranih jo bilo 81 goepodiajetev v naseljih Pečine, Ponikve, 
Podbrdo, Idrija pri Bači, Čiginj. Ljubinj ln Podljublnj.

Vsa anketiraaa aaeelja rasea Plulae imajo trgovino z Ji vili. 
Kljub te»u eo zaradi boljlo izbire la zardi dnevne »igrači j e, 
dol anketiranih gospodinjstev dodatno oekrbuje v Bovcu, Koba­
ridu in Tolminu. Vendar o prav»s* prepletanju oskrbnih tokov 
»od aaeeljl ae moremo govoriti, le slasti ao »ed območji treh 
največjih aredllč.

Oskrba z mssom ss je skrčila na lo naeelij, s močno gravitaci­
jo v Tolmin « 42,7 %  vaeh nakupov, Kobarid 22,o %  ter Bovec 
in Hoet na Soči a po 14 %  nakupov. Iz enketirsnlh naeelij

^fs kartah je prikazano stanje glede aa prvo oekrts> sredi! £ e anketiranih gospodinjetev za pooaaezne vrate oakrbe /pri Slo­venski Bistrici Je enako prikazano na karti ia v tabelaričnianalizi/. V analitskem delu pa Je vključenih tudi več odgo­vorov na eno vprsŠanje, osiroma več sredilč za lato vrato oekrbe
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I. območja ee oskrbujejo t meeom Tei v Bovcu, v XI. območju p« 
kar 68,7 %  v Kobarida, kjer jo ta trgovina zaradi bližine majo 
nedpoprečno rasvita. že is naselja Kamno, ki XeXi mnogo bilije 
Kobaridu, so več prebivalcev oskrbujo s mesom v Tolminu, kar jo 
sdruSeno s drugimi opravili v občinsko« sredi!ču, kjer opravijo 
anketirana gospodinjstva is XXX. območja 69,X %  veeh nakupov 
mesa. Xs toga območja ee 25*9 %  gospodinjstev oekrbuje s mesom 
lo v Mostu na Soči.

Ureditev v oskrbi na večja aredilča, predvsem pa na Tolmin jo 
tudi posledica dolgoročnajle oskrbs. Kar 52 % nakupov masa so 
opravlja enkrat tedensko ln 3o,7 %  večkrat tedensko, modtom ko 
jo vsakodnevna oskrba komaj prisotna.

Srednjeročna oskrba jo osredotočena v tri največja aredilča, 
Tolmin, Kobarid ln Bovec, kot lokalna oskrba aredilča pa se po­
javljajo lo manjla naselja, največkret centralno vaai, v kate« 
rih oo vrli le najbolj nujna oekrbe.

Pri tg&ft*,l*4ft, a r f d a jo 55,* %  veeh nakupov v Tol­
minu, sledi KobraÜd s 18 %  ln Bovec s 14,6 %. Da jo Tolmin o- 
erodnje oskrbno sredilče oe vidi is toge, da je v I. območjue 
ob 85,7 %  vseh nakupov v Bovcu lo vedno 9,5 %  nakupov v Tolminu, 
modtom ko hi bilo primora oekrbe s predmeti erednjeročne ln dol­
goročne oskrbe v Kobaridu. Gre torej sa oekrbo mimo Kobarida 
direktno v Tolminu. Tudi v XX. območju je Tolmin s 3o,9 %  močno 
udelolen, medtem ko je dele! Kobarida 52,4 % . T tem območju jo 
9,5 %  tovretnlh nakupov v Čedadu. Y XXX. območju je 88,3 %  vseh 
nakupov v Tolminu.

Regionalna atruktura nakupov blaga ln oblek kale predveem «meri­
tev v bolj oddaljena večja srediiča, deloma tudi preko meje. Do­
le! nakupov v Tolminu je 54,5 9, dele! nakupov v Kobaridu pa le 
17, 2 %  in v Bovcu 11,2 % •  It X. območja jo v lokalnem »edilču 
Bovca lo 45,4 %  nakupov, 24,2 %  pa jih odpade na Tolmin, poleg
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tega p« i« 15*2 %  n* Novo Gorico. Tuđi is II. obmodjs so oskrbujs 
s oblekami in blagom r Kobaridu samo *7,9 %  anketiranih gospo- 
dinjstst, kar 29,2 %  pa v Tolminu. Polog toga jo lo 8,3 %  nakupuv 
T Nori Gorici in 14,6 %  t Čedadu. Usmeriter nakupor potrolnikor 
is III. obmodjs r Tolmin jo s 96,2 %  o otsrsmne. Ha oenori toge 
lahko zaključimo, da jo Tolmin absolutno arodildo oskrbe s ob­
lekami in blagom r jušnem dolu Zg. Pooolja tudi zaradi sr o j ega o- 
srednjega poloiaja in odmaknjenosti redjih srodili.

ôe rodjs jo koncentrseijs nakupor žarijer r Tolminu. Kar 63,7 %  

reeh torrstnlh nakupor j« r Tolminu, r Kobaridu komaj 11,8 %  

in r Borcu 8,7 % •  Podobno kot pri rseh do sedaj predstarij enih 
rrstah oskrbo, jo tudi r tem primeru oekrba ls 1» območja umer­
jena mimo Kobarida ▼ Tolmin, modno so jo povedal tudi v II. ob­
močju vpliv Tolmina. Is I. obmodja jo v Bovcu 35,3 %  nakupor 
dovljev, v Tolminu 29*o £, v Vovi Gorici 16,1 % ,  Is II. obmodja 
pa jo o 55,5 %  celo ved nakupov v Tolminu kot v Kobaridu - 
*1,7 %• Za dim vodjo nakupe gre, toliko vodji jo vpliv oskrbe 
v Tolminu tudi v noj oljih vplivnih območjih Kobarida in Bovca, 
medtem ko oskrbe v obratni smeri ni saslediti. Podobno jo pri 
Slovenjskl Bistrici in Poljdsnah.

Skoraj povsem enako regionalno usmeritev kale oekrba o predmeti
ia oskrba s Ш Ј М & к  MJBMtellllli <*>• »ku­

pini doaelota v Tolminu po 55 % *  v Kobaridu po 18 %  in v Bovcu 
mod 11,3 %  ia 13,6 %  nakupor. čim bili jo sc naselja Tolminu, 
tem vodji jo delci nakupov v Tolminu. V Bovcu jo lo nad 66 %  

nakupor is I. obroč j a in v Tolminu 19 - 27 %, v II. obmodju pa 
jo dele! nakupov v Kobaridu lo 5o %  pri predmetih so gospodar­
stvo ln 57 A  %  pri predmetih se gospodinj stro, modtom ko sode­
luje pri prvem Tolmin s 42,1 %  ln pri drugem s 3o,6 %. V III. 
obmodju, kjer jo modnejli vplir Novo Gorico in Gorice pe odpade 
na Tolmin 78,3 %  nakupor predmetor sa gospodinjstvo in 84,o %  

nakupov predmetov so gospodsrstvo. Tolmin je tudi pri teh dveh 
skupinah dominantno oekrbno sredllde.
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Dolgorodna oskrba jo fto aodnojo k one oat r ir an* v Tolai.au. T 
Tolaiau 40 64,1 % nakupov pohištva, v Kobaridu 11,7 % ia т 
Borcu 8,7 % •  Tolmin Jo v Z. območju prod Bovcem s 45,5 %  proti 
4o,9 %• Gre predvsem se vodje nakupe, ki ae v glavnem vršijo v 
Tolminu kot najbliljemu večjemu središču, nekaj malega pa le 
v Novi Gorici in Gorici. T XI. obmodju je 42,8 %  nakupov v Ko« 
baridu in 39,3 %  ▼ Tolminu, v IH. obmdčju pa jo kar 84,9 %  

nakupov v Tolminu.

USHERITIV PREBIVALSTVA V PQSAJ1XZNA SRKDI&ČA

ftogionalna etruktura obiskov pesomesnih srediftd v Zg. Posodju 
kaSe absolutno usmeritev v Tolmin tor dokaj enakomerno usmeritev 
v Bovec, Kobarid, Novo Gorico in Ljubljana. Pogostnost teh o« 
biskov, ki sc povezani v glavnem s oskrbo, jmd-modno rsalidns.
Od skupno 441 vseh obiskov jih opravijo v Tolminu 28,6 % in to 
skorsj enakomerno v petih dasovnih obdobjih /vssk dan, vsdkrst 
tsdeasko, enkrat tedensko, enkrat Itirinajetdnevno, redkeje/.
V Kobrarid gre 11,6 %  veeh obi kov, od katerih je 45,1 %  

redkejših od enkrat štirinajstdnevno. Podobno je s obieki v 
Bovcu, le da jih je skupno ksr 15,2 % •  Skoraj snsko je število 
in struktura obiskov Nove Gorico. Ismed obiskov v Ljubljano, ki 
doseiejo ksr 11,3 %, pa jih sodi v skupino "redkeje" ksr 86 % .  

Tudi obiski preko maje, ki jih je 16,1 %  od veeh, so kar 7o,4 %  

v skupini "redkeje". Kodtem ko v I. obmodju le prevladujejo s 
29,8 %  obiski v Bovcu in modno isstopsjo obieki v Tolminu %

22,6 % in v Novi Gorici s 17,9 % %  pa ▼ H. obmodju Tolmin z

29,3 %  lo precede Kobarid, kamer gre le 23,6 %  obiskov anketi« 
ranih. S 21,9 %  j« v H. obmodju tudi moden dole! obiskov 
srsdild onstrsn meje in Bovos s 11,4 %.

Tretje obmodje je s 3o,3 %  obiskov usmerjeno predveem v Tol­
min, s lsdi, sicer s prevlado "redkih" obiekov, Nova Gorica 
s 2o,9 %. Zopet je Bovec pred Kobaridom, e 14,5 % ia 13,7 %  

pa eo v oepredju tudi obleki v prokornejnih credildih in v
Ljubljani.
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II«d obleki v občlaskih središčih ter v drugih, bolj oddaljenih 
središčih js rsslika v pogostosti, ksr js vidno ▼ naslednji 
razpredelnici•

"obiski v občin- obieki ▼ sre- _ o'bieki v ere- skih sredilčih diS.isiren občine diSčih preko
____________________________ asi«________SSL

vsak dan 39 /15,9/ 2 / 1,6*/ 1 / 1 , W *2/9,5/
večrat tedeneko 31 /12,«/ 3 / 2,* */ - 3*/7,7/
enkrat tedensko ♦o Л6,* */ 1 / o,8 X/ 2 /2,8 % / *3»9,7/
enkrat 14 dni 28 Al,4 */ le /8, 1 */ 2 /2,8 % / *o/9,l/
redkeje 1.7 /*3,7 V 1.8 /87,1 * / 67 /93,0»/ 282 /64,0/
skupsj i 2*5 /55,6 % / 12* /28,1 */ 72 / l $ , i  */ **1

ZAKLJUČKI t

1. Z višjo stopnjo oekrbe se nanjše Število oekrbovalnih eredišč 
in veča vplivno območje oskrbe poeamesnih večjih eredišč. 
Hkrati se tudi udelešba večjih središč isven občine* veča.
в stsliiča potrošnika pa se * višjo stopnjo oskrbe večs rez- 
dslja do oskrbnega središča.

2. V SHS pride *59,2 prebivalcev na eno trgovino, v občini Slo-
venčka Bistrica 646,9, v občini Tolmin pa prebivalcev.
Sloveocka Bistrice sens ina po Vrišerjev! klasifikaciji pod- 
poprsčno razvito trgovoko funkcijo1*̂ . Veketeti periferni 
deli občine so brez objektov oskrbe, prcdvee* na Pohorju in 
v Halozah. Tolmin pa uvršča Vrišer med nassljs s normalno 
razvito trgovsko funkcijo.

Loksdjs trgovin je vesans na doline in druge naravne ugodnoetl,

x  Vova Gorice, Ljubljana, Idrija Gorice, Čedad, Trst, TrftiK, Bsbslj
^ Igo r Vrlšsrt fiesta in urbano omrežje v SB Sloveniji, Geo­grafski zbornik XIV, Ljubljana 19Л str. 272 s.
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kjer j« hkrati tudi koncentracija komunikacij. Pri Sloven- 
aki Biatrici ja to železnica, glavna eaata Celje-Karibor 
tar oaata po dolini Dravinja. V oblini Tolmin pa Ja to do­
lina Soče. Ob komunikacijah ao aa raavili tuai val eubcentri, 
IdL združujejo večino oskrbnih funkcij« 7 občini Slovenska 
Biatrlca aa na prleer v Sp. Polakavi, ki jc odmaknjena od 
glavnih komunikacij, ni rasvila oakrba aa okoliška naselja, 
t waved aa ja ta funkcija premaknila v Zg« Polakavo ob glavni 
cccti«

3. Poleg občinekih srsdilč ao ae izoblikovala dokaj aamoatojna 
lokalna sredilče. Pri Slovenaki Bietrlci ao to Poljčane, 0« 
plotnica, Makole, Zg« Polakava ln Pregereko, la katerih pa ae 
prebivalci bolj oekrbujejo v Mariboru kot v Slovenski Biatri­
ci. Pri Tolminu pa ao taka lokalna srediiča Kobarid, Bovec, 
Moat na Sodi ln Podbrdo, ki imajo aicer laetna vplivna ob- 
močja, a aa prebivalatvo v oskrbi la močneje usmerja v Tol­
minu.

4« Oekrba a livili ee vrli v itsvilnih naaeljlh in aploh ni o- 
eredotočena v večjih eredilčlh. Obe občini, predvsem pe Tol­
min imata dokaj goato omrelje trgovin aa aadovoljevenje potreb 
po kratkoročni oekrbl. Povsem drugače je le pri oekrbi a me- 
eom, ki jo v občini Slovenska Biatrlca opravlja 6 naeelij, v 
občini Tolmin pa lo« Rasdalja med dvema trgovinama c meeom ee 
tako poveča tudi na lo km« Med poaameanimi centri ni prepleta­
nja v oskrbi s meeom.

5« Srednjeročni nakup je uemerjen predvsem v občinski sredllči.
T obeh občinsh se veča delci oekrbe v občinskih sredllčlh a 
daljiim čaeovnin raamakom med nakupi. ? Slovenčki Bietrlci 
jih 51»7 %  kupuje menjle tckatilnc predmete, obleke ln blago 
le 73 %  ia čevlje 71 % •  Podobno je v občini Tolmin, kjer pa 
ee veliko ljudi la okolice Bovca in obarida oekrbuje v Tol­
minu, nihče la okolice Bovca pa ee ne oekrbuje v Kobaridu. 
Močno koncentrecijo oekrbe v Tolminu la relatgvno ugodnih 
nakupovalnih srsdilč Bovca ln Kobarida je pripleeti dobri
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prometni povezavi. V občini Slov «neka Bistrica pa Je pro­
met; aa povezanost nekaterih predèlov nezadostna in slasti aa 
obrobja js veliko oetarelege agrarnega prebivalstva, ki js 
nobilao in hkrati tradicionalno navsssno na nakup v lokalnih 
sredllčih.

6. že bolj ckstrsnna js v Slovenski Bistrici in Tolminu usms- 
rltsv nakupa pohlitva* Hkrati pa ss Is stopnjuje oekrba v 
Mariboru, medtem ko Nova Sorica te funkcije se Tolmin ne 
vrli.

7. Oekrba je povešena tudi s drugiai oblikami zadovoljevanja 
potreb prebivaletva. Zato je valna usmeritev preblvaletva 
v oblikovala pceemesnih srsdilč. Pri tsm je Slovanska Bi­
strica s 3o,3 %  komaj pred Mariborom, medtem ko v občini 
absolutno prevladuje cam Tolmin. Tako vrli Maribor v veliki 
meri oskrbno funkcijo za območje Slovenske Bistrio*, medtem 
kc v občini Tolmin to funkcijo v mcnjli meri opravljajo No­
va Gorica, Gorica ln ôedad.


