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Kljub precejšnjemu zanimanju geografov za probleme migracij še 
nimamo izdelane ustrezne znanstvene metodologije proučevanja o- 
menjenega problema. Problem metodologije proučevanja migracij 
delovne sile je še posebno pereč v primeru, ko gre za stalno ali 
za zafeno zaposlitev v tujini, saj zahteva veliko natančnejši 
in kompleksnejši pristop, kot ga običajno posvečamo stalnim ali 
dnevnim migracijam, y
лЗ от-" ; •' * i  •< . * . • • џ i  ,* * t .  . * * •

O p r e d e l i t e v  p r o b l e m a

Del prebivalstva na ozemlju Sfi Slovenije je že več kot ito let 
tradicionalno navezan nf| iskanje dela v inozemstva in to zaradi 
stalnega zaostajanja števila delovnih mest za stopnjo rasti pre­
bivalstva (43 ).

Vse do druge svetovne vojne je bila v inozemstvu zaposlena tis­
ta moška, predvsem nekvalificirana delovne sila, ki je morala s 
svojim delom v tujini zagotoviti življenjski obstoj sebi in B0i- 

družinam. Po zadnji vojni, zlasti po letu I960 je med za­
časno zaposlenimi v tujini vse več takih, ki ofhajajo na delo v 
inozemstvo predvsem iz težnje po izboljšanju svojega ekonomskega 
položaja Z dobrim zaslužkom si želijo na hiter način iz­
boljšati življenjski standard in rešiti razne življenjske pro­
bleme: problem stanovanja, problem mobilnosti in prestiža (av­
tomobil), ekonomski problem (oprema obrtne delavnice, kmetije, 
itd.). Stopnjevana težnja kmečkega prebivalstva po zaposlitvi v 
neagrarnih dejavnostih, kar je povsem v skladu s tehnološkim in 
družbenim napredkom slovenske družbe, je še pospešila zaposlova­
nje v tujini Ц 4).

V urbani družbi nahajališča surovin vse manj določajo lokacijo 
industrije, zato pa močno poraste pomen bližine porabnikov, 
predvsem pa kvalitetne delovne sile kot lokacijskih faktorjev 
za industrijo. V sklopu ekonomskih faktorjev: kapitala, nahaja­
lišč surovin, lokacije, tržišča in delovne sile sta z indust­

U V O D
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rijsko revolucijo pridobila predvsem zadnja dva (-?/)•

Omenjeni razvoj povzroča preseljevanje prebivalstva v regionalna 
središča (iz vasi v mesta), v industrijsko-urbana središča (iz 
oddaljenih občin v republiška središča) ali celo v centre gospo­
darske aktivnosti širšega prostora (iz sredozemskih dežel v Za­
hodno Bvropo). V Sloveniji obstajajo vsi navedeni tipi migracij.

Pri opredelitvah omenjenih tipov mobilnosti so pomembni predvsem 
prostorski, družbeni in demografski elementi, ki bi jih v okviru 
tako imenovane "Push-Pull” teorije (teorija o faktorjih odbijanja 
in privlačevanja) lahko definirali na naslednji način:

Mig « f* (P,M,D)

kjer je migracijski cikel (Mig) izraz faktorjev časa (t), pros­
tora (P), človeka-migranta (M) in ekonomsko-družbene sredine (D). 
Vsak od teh elementov je opredeljen še s celo vrsto faktorjev, 
ki so med seboj tesno prepleteni.

Tako kraje (P), med katerimi se odvija migracijski cikel, karak­
terizira poleg časa (t) še demografski činitelj (E), hierarhična 
razporeditev naselij (H) in regionalne značilnosti (R):

P ф ft (E,H,R)

Migrante določneje opredeljujejo demografske karakteristike (V), 
tip migracij (T) in motivacijske karakteristike (S):

M - f* (V,T,S)

Socialnoekonomsko sredino opredeljujejo osebnostni (endogeni) 
odnosi migrantov do družbe in prostora (G), institucionalne (ek- 
sogene)norme(I) in zgodovinski procesi (Z):

9 - ft (G,I,Z)

(tf ). Zgoraj izraženo lahko povemo v naslednji obliki: gibanje 
prebivalstva na tržišču dela (n. pr. migracijski cikel zdomstva) 
se uveljavi šele takrat, ko je zadovoljeno večini faktorjev. Ti 
faktorji nakazujejo določeni socialni skupini ljudi razliko v
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možnostih zaposlovanja (in zaslužka) med dvema prostoroma raz­
ličnih socialnoekonomskih značilnosti med katerima ni osebno­
stnih niti institucionalnih ovir za mobilnost. Pri izbiri migra­
cijske poti za Slovenca najbrž ni toliko pomemben t. i. gush

(nezmožnost za gospodarsko aktivnost doma), ampak veliko 
bolj t. i. puli faktor - faktor pritegovanja, ki ustvarja cilj 
privlačnejši in hitreje dosegljiv (povečevanje standarada in ne 
le preživljanje). Čeprav posameznih faktorjev migracij še ne 
moremo kvantificirati, lahko vseeno rečemo, da je regionalna 
mobilnost v Sloveniji največkrat v povezanosti z možnostjo zapo­
slitvene mobilnosti (prehoda iz agrarne dejavnosti v neagrarno), 
ki je obenem največkrat izfor tudi za socialno mobilnost (spre­
memba v hierarhični stopnji zaposlovanja).

Kljub temu je značilno, da so novejše migracije delovne sile ze­
lo tesno navezane na matično regijo. Posebno je očitna naveza­
nost na domače okolje pri tistih migrantih, ki so začasno dobili 
delo v tujini, kajti le in predvsem doma lahko s svojo zaposlit­
vijo nekaj pomenijo in si v takem družbenem okolju tudi grade 
prihodnost (21 ). MoČ te navezanosti ni merljiva z oddaljenostjo 
v kilometrih, temveč je odraz družbenih in gospodarskih razmer 
(21 ). Geograf, ki bi skušal meriti medsebojne odnose med dvema 
funkcij8ko različnima prostoroma (delovno mesto - matična regi- 
ja)zaposlenega) v okviru določene socialno in prostorsko opre­
deljene skupine sezonsko zaposlenih delavcev, bi moral za ugoto­
vitev zakonitosti migracijskega cikla upoštevati naslednje fak­
torje:
a) demografske, ki izkazujejo vrsto migracijskega cikla in šte­

vilo migrantov. Posebej je treba podčrtati posamezne vred­
nosti migracij: "migrations diferentials", ki so lahko odlo­
čilnega pomena v migracijskem ciklu: nacionalnost, starost, 
spol, družinski status, velikost gospodinjstva, šolska izo­
brazba, poklic, zaslužek, nezaposlenost in jezikovno znanje 
zdomca;

b) socio-ekonomsko determinanto, ki vključuje oddaljenost, raz­
liko v ekonomski razvitosti dveh prostorov, socialne odnose 
med matično deželo in deželo zaposlovanja delavcev;

c) čas, ki opredeljuje ne le posameznika (čas oddiha, dolžino
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bivanja), ampak tudi družbene oz. ekonomske faktorje, ki 
zaviralno ali pospeševalno delujejo na migracijski cikel 
(obdobje konjunkture - obdobje kriz)}

d) prostor, ki upošteva vse tri predhodne faktorje in jih zdru­
žuje v prostoru.

Migracijski cikel povzroča občutne spremembe v razporeditvi prebi­
valstva po svetu in s tem ustvarja številne prostorske probleme 
v različnih geografskih okoljih. V območjih koncentracije gos­
podarske aktivnosti prihaja do koncentracije prebivalstva in zdom­
skega življa. V območjih praznenja, v deželah z visokim deležem 
začasno zaposlenih v tujini pa se občutijo demografske( ostarelo 
prebivalstvo, velik delež žensk in otrok ter razlike v natalite­
ti), ekonomske (opuščanje obedelave zemlje) ter socialne (soci­
alnoekonomska diferenciacija) spremembe (34 ). jEa (Območja koncen­
tracije industrije ter območja z dobrimi prometnimi zvazami s 
centri gospodarske aktivnosti so tudi v deželah emigracije delež­
na istih problemov kot v deželah imigracije; primer v Sloveniji: 
tjubljanska kotlina, Maribor, Murska Sobota (42).

Studije, ki bi temeljito in vsestransko analizirala probleme se­
zonskega (začasnega) zaposlovanja delovne sile v tujini s soci­
alnega, ekonomskega in ragionalnega aspekta Še nimamo, očitno pa 
je potreba po takem pristopu, tako za Slovenijo kot za Jugoslavi­
jo. Vključevanje naše ekonomske emigracije in sezonsko zaposlenih 
v tujini v proces organiziranega razvoja naše družbe lahko pome­
ni odločilen korak v družbeno-ekonomskem razvoju Slovenije in 
njenih posameznih območij (Џ  ).

C I L J I  R A Z I S K A V E

Geografa ne more zadovoljiti le statistični prikaz števila začaa 
sno zaposlenih v inozemstvu, niti mu ne more ustrezati le social­
na analiza zdomskih skupin. Za razumevanje migracijskega cikla 
zdomstva se mora opreti na prostorske in časovno releven^tne 
odnose v procesu sezonske migracije, ki pa že nakazujejo struk-
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turno in regionalno diferenciacijo procesa.

Glede na čas lahko delavno migracijo iz Slovenije razdelimo na 
štiri različne cikle ( pred prvo svetovno vojno, medvojno obdo­
bje, povojno obdobje do leta 1966 in organizirano zaposlovanje 
v tujini po tem letu), vendar se zaradi aktualnosti raziskave 
in dostopnosti podatkov omejuje# le na zadnje desetletno obdob­
je. Pri tem sem si zastavil štiri naloge:

1. Predstavitev človekovih aktivnosti v interakcijskem regio­
nalnem sistemu (zdomec v prostoru). Raziskava izhaja iz po­
vezanosti reakcij zdomca v prostorè in času, kar izraža 
stopnjo mobilnosti kot tudi smer in oddaljenost migracij 
(n. pr. zdomci iz SR Slovenije v ZR Nemčiji).

2# Ugotovitev vzrokov za začasno zaposlovanje v inozemstvo, 
to pa preko osvetlitve elementov motivacije neke social­
ne skupine zdomcev« Odgovor je treba iskati v ekonomskih, 
socialnih in družbenih elementih v določeni regiji. Gle­
de na stopnjo družbenega razvoja neke regije ugotavljamo 
razirerje med željami in možnostmi zaposlitve v širokem 
prostoru kot tudi na ožjih območjih (primer občini Sloven­
ska Bistrica in Tolmin). V okviru input-output bilance 
(ponudbe in povpraševanja) med regijama emigracije in i- 
migracije ugotavljamo realnost motivov (primer SR Slove­
nija - ZR Nemčija).

3. Ugotavljanje učinkov zdomstva v matični deželi in deželi 
zaposlovanja. Ker so posledice zaposlovanja v tujini raz­
lične glede na stopnjo urbanizacije prostora, bomo ločili 
zdomce glede nç posamezne regije (SR Slovenija - Bavar­
ska) in mesta (občini Slovenska Bistrica in Tolmin - mes­
to München).

4. Opredelitev tipov migracij glede na stopnjo družbeno-eko- 
nomskega razvoja (primer SR Slovenija — Bavarska) in re­
gionalizacija slovenskega prostora glede na vrste in struk* 
turo migracij delovne sile v tujino ter na njihove smeri.
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Opredeljene cilje raziskave lahko т holj prosti obliki podamo 
na sledeč načint

- kako deluje mehanizem začasno zaposlene ekonomske emigracije;
- ali obstaja vzročna zveza med ekonomskimi in socialnimi struk­

turami matične dežele in med prostorsko relevantnimi reakcija­
mi zdomca v kraju zaposlitve

- ali so zdomske migracije spremenile vrednost prostora in ustva­
rile nove družbeno-geografske sredine.

P R E G L E D  P O M E M B N E J Š E  L I T E R A T U R E  0 
Z A Č A S N O  Z A P O S L E N I H  D E L O V N I  S I L I  V 
T U J I N I

V inozemstvu začasno zaposleni delavci so deležni vsestranske 
pozornosti in proučevanja geografov tako v Sloveniji kot v Jugo­
slaviji in tudi drugod po svetu. Raziskave ne potekajo koordini­
rano, niti niso enotne v metodološkem pogledu, zato je med njimi 
precejšnja razlika v načinu pristopa k delu in v rezultatih, ki 
jih raziskava nudi. Izhodišča geografov pri proučevanju zdomstva 
je prostor emigracije in prostor imigracije.

J u g o s l o v a n s k a  g e o g r a f s k a  l i t e r a t u ­
r a  o z d o m c i h

Jugoslovanski geografi se omejujejo predvsem na raziskave učinkov
zdomstva v domačem prostoru, torej v prostoru tradicionalne emi­
gracije.

S problemom migracij delovne sile v tujino se že več let načrtno
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ukvarja Center za raziskavo migracij v okviru Inštituta za geo­
grafijo migracij v okviru Inštituta za geografijo Univerze v Ma­
grebu. Vodja centra Ivo Baučič in sodelavci Mladen Friganovié, 
Mirjana Marakvašič, Živko Maravié ter drugi hrvatski geografi ob­
javljajo rezultate raziskav v dveh serijah svojih publikaciji).

Prve serije zvezkov "Rasprave o migracijama” je namenjena predvsem 
informiranju jugoslovanske javnosti o proučevanju migracij ter nji­
hovih učinkov tako doma kot v svetu. V enem letu izidejo trije do 
štirje zvezki in vsebujejo predvsem novejše statistične podatke o 
migrantih v Evropi v okviru projekta SOPEMI - stalnega zasledova­
nja migracijskih gibanj. Ker gre v glavnem za prevedene razprave 
tujih avtorjev, povzetje referatov s simpozijev ter različne podat­
ke, to serijo omenjamo samo na kratko fj2)*

Več pozornosti velja drugi zbirki Centra za raziskavo migracij v 
Zagrebu, ki pod naslovi "Migracije radnika" izhaja od leta 1970 
dalje. V petih do sedaj izdanih zvezkih sodelavci Institita za ge­
ografijo v Zagrebu predstavljajo rezultate lastnih raziskav. Poro­
čajo o poreklu, strukturi in razporeditvi jugoslovanskih zdomcev 
v ZR Nemčiji in Franciji in o problemu vračanja in zaposlovanja e- 
konomskih migrantov iz SR Hrvatske
Posebno pozornost pa prav gotovo zasluži četrta knjiga iz te serije, 
ki prvič pri nas prinaša in vzporeja podatke o ekonomskih migran­
tih, ki so bili zajeti s popisom prebivalstva 1971* leta. Posebno 
uspele so karte o številu, deležu in strukturi po spolu, starosti, 
kvalifikaciji in poklicu prebivalcev Jugoslavije na začasnem delu
v zahodnoevropskih in prekomorskih deželah/inj»
Glavni rezultati omenjenih publikacij v seriji knjig "Migracije 
radnika? so naslednji.

Jugoslavijo lahko, podobno kot druge dežele Sredozemlja, štejemo 
med dežele s tradicionalno emigracijo,v kateri so bila migracijska 
gibanja vedno najštevilnejša na Hrvatskem. Zaposlovanje iz Jugo­
slavije je vodilo najprej v prekomorske dežele, po letu I960 pa 
se je usmerilo v industrijsko razvite dežele Zahodne Evrope. Med­
tem. ko so bile predvojne migracije le redkokdaj začasne m  so 
vodile k stalni izselitvi v Avstralijo, Ameriko in Zahodno Evropo,
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pa je sedaj zabeležena navezanost na domačo deželo kljub zaposlit­
vi na delovnem mestu v tujini(3f). Vzroke emigracije, posebno še v 
letih gospodarske reforme, je iskati v nesorazmerju med možnostmi 
zaposlitve izven kmetijstva, med željami po ekonomični industrij­
ski proizvodnji ter med številčnostjo tistih, ki so zapuščali ne­
produktivno delo na malih agrarnih parcelah in se odločali za soci­
alno (iz kmeta v delavca) in večkrat tudi regionalno (iz vasi v 
mesto) mobilnost. Delovnih mest je doma primanjkovalo, v sosednjih 
kapitalističnih državah pa je primanjkovalo delavcev, zato se je tok 
regionalno-socialne mobilnosti usmeril tja. Organizirano zaposlo­
vanje v inozemstvo je prva vpeljala SR Hrvatska leta 1963* saj so 
iz njenih regij občani v največji meri zapuščali domače okolje in 
se zaposlovali v tujini.

Delež začasno zaposlenih v inozemstvu od števila vsega jugoslovan­
skega prebivalstva znaša 4,7 %, medtem ko to obenem pomeni, da je
9,4 % aktivnega prebivalstva Jugoslavije na delu v tujini. SR Hrvat­
ska je pri tem najbolj prizadeta (7*5 % prebivalcev republike je v 
tujini oz. 15*6 % vseh aktivnih), saj je kar 81,3 % zdomcev iz te 
republike mlajših od 40 let in le 12 % jih še ni bilo zpposlenih 
doma. 48 % zdomcev je odšlo na delo v tujino neposredno iz kmetij-

Zaposlovanje v tujini ima za Jugoslavijo ekonomske in socialne po­
sledice. Nakazila zdomcev na račune jugoslovanskih bank znašajo 
22 'i» celotnega diviznega priliva, kar pomeni, da porabi jugoslovan­
ski zdomec v inozemstvu zase le približno 30 % zasluženega denarja, 
polovico zaslužka pa pošlje domov. Večina namenja ta denar za iz­
boljšanje bivalnih pogojev (69 %) in le izredno majhen del je na­
menjen investicijam v kmetijstvu. Zaradi pomanjkanja detaljnih ur­
banističnih načrtov pa so zdomski, na novo zgrajeni objekti (hiše, 
gostilne, obrtne in servisne delavnice) večkrat daleč stran od ko-

tva(3ij).

munalnih naprav ali pa po obliki 
okolje (51 ).

V tujino hodi na delo mlada, velikokrat izučena ali celo kvalifi
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cirana delovna sila. Tako izpraznjena delovna mesta zasedajo delav­
ci z nižjo izobrazbo. Kot primer naj služi podatek o povečanju šte­
vila nepismenih v SR Hrvatski od 4,5 % leta 1961 na 7 % v letu 1971. 
Vsi ti dejavniki vsekakor vplivajo v veliki meri na družbeno-ekonom- 
ski razvoj dežele. V petih letih (1968 - 1973) se je tudi površina 
neobdelane (opuščene) zemlje povečala za 20 000 ha (&/).

He bi smeli prezreti, da je delež žena, zaposlenih v tujini, precej­
šen in da gre pri tem za generacijo, ki je sposobna roditi otroke, 
kar vse lahko vpliva na biološko reprodukcijo prebivalstva. Social­
ni problem predstavlja tudi ločenost družinskih članov, saj je po 
podatkih jugoslovanske statistike le 10 % zdomcev v tujini združeno. 
Stopnjujejo se zahteve po ločitvi zakonov, izginja odgovornost do 
otrok in starih ali invalidnih staršev, povečuje se delež družbeno 
negativnih dejanj, Rešitev posledic zaposlovanja v tujini leži na ra­
menih domače družbe(^fty.

Skrb za začasne ekonomske migrante iz Jugoslavije je v tujini še ved­
no minimalna, medtem, ko ima en predtsvanik Italije, Grčije in Tur­
čije na skrbi le 880 do 2000 svojih zdomcev, se en jugoslovanski kon­
zularni predstavnik ukvarja s 5000 do 10 000 zdomci. Prav tako je 
nujno, da domača družba izdela razvojne plane ( v SH Hrvatsko se je 
vrnilo že približno 90 000 zdomcev), ki bi vključevali pèvratek zdom­
cev ne le v domače okolje, ampak tudi v lokalne proizvodne obrate, 
servisne delavnice itd. Vračanje zdomcev naj ne bi bilo več prepu­
ščeno individualni iniciativi, ampak usmerjenemu izkoriščanju sposo­
bnosti in materialnih možnosti povratnikov^^).

Polet objavljenih rezultatov v seriji "Migracije radnika" objavljajo 
sodelavci zagrebškega geografskega inštituta rezultate svojih raz­
iskav še v revijah "Sociologija sela", "Sociologija" in "Geographi­
cal papers". Razen teh publikacij o migracijah pa drugod v Jugosla­
viji, z izjemo Slovenije, ne zasledimo samostojnih geografskih del,
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katerih glavna vsebina bi bila problematika zdomstva. Častno izjemo 
predstavljajo makedonski geografi; prof. Mitje Panov je namreč o- 
bjavil Studijo o delovni sili v inozemstvu iz območja mesta Skop­
ja (Si).

S l o v e n s k a  g e o g r a f k k a  l i t e r a t u r a  o 
z a č a s n o  z a p o s l e n i h  v t u j i n i

Slovenski geografi so obširno proučevali specifičnost Začasnega za« 
poslovanja v inozemstvu še pred hrvatskimi in drugimi jugoslovanski­
mi kolegi. Predmet raziskave je bil proces zdomskih migracij v manj­
ših regionalnih okvirih (Prekmurje, Celjska regija), ali pa proble­
matika začasnega zaposlovanja v tujini v luči socialnega, ekonoms­
kega in regionalnega razvoja Slovenije.

Vladimir Klemenčič je т okviru Inštituta za geografijo univerze T 
Ljubljani izdelal leta 1970 na podlagi podatkov slovenskih komunal- 
nihazavodov za zaposlovanje analizo zdomske problematike v Sloveni­
ji. Podatki so obsegali število, regionalno razporeditev, demografsko 
in socialno strukturo začasno zaposlenih Slovenemv v inozemstvu. Glav­
ne ugotovitve študije so naslednje.

Težko je govoriti o realnem številu v tujini zaposlenih Slovencev 
ker podatki komunalnih zavodov za zaposlovanje ne registrirajo vseh 
odhodov na sezonsko delo v tujino (ilegalno zaposlovanje, mejaštvo
— dnevno, tedensko in sezonsko ter direktno zaposlovanje mimo zavoda 
za zaposlovanje (^3). Problem predstavlja tudi večji delež drugih 
narodnosti, ki preko Slovenije odhajajo na delo v tujino, a so re­
gistrirani po nacionàlnoeti (Ai).

Ugotovljeno je bilo da je med 13 420 uradno registriranimi zdomci iz 
Slovenije leta I960 kar 89 % starih manj kot 40 let in da je delež 
zdomcev s kvalifikacijo in višjo izobrazbo 26 Najmočnejši tok 
zaposlovanja je usmerjen iz Slovenije v Avstrijo in ZB Nemčijo (45 
in 44 %). Polovica zdomcev izhaja iz gospodinjstev s kmečkim gos-
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podarstYom in šele s sezonsko zaposlitvijo ▼ inozemstvu so se 
preslojili iz kmečkega v nekmečki poklic (43)*

Iz Severovzhodne Slovenije odhajajo na sezonsko delo v tujino 
predvsem nekvalificirani člani kmečkih gospodinjstev, ki se v tu­
jini zaposlijo v gradbeništvu, kmetijstvu ali na slabših delovnih 
mestih v industriji, Iz urbanih središč in njihove okolice (Mari­
bor, Celje, Ljubljana, Kranj) pa se na takih delovnih mestih zapo­
sle le delavci, ki so se v obliki migracijskega kolena priselili 
iz drugih republik v Slovenijo in od tu odšli v inozemstvu. Glavni 
delež zdomcev iz regij največjih slovenskih mest, si Je našel kva­
lifikaciji odgovarjajočo zaposlitev v industriji, obrti, gostinst­
vu in v zdravstvu* Ostala območja Slovenije so udeležena v migra­
cijskem procesu v tujino predvsem s kmečko delovno silo: od gospo­
darja kmetije do otrok in žeha«

Podatki v študiji Vladimirja Klemenčiča nakazujejo možnosti uveljav­
ljanja industrije v določeni regiji glede na število in strukturo 
sezonsko zaposlenih delavcev v tujini* Obenem študija posfceduje po­
datke o intenzivnosti izseljevanja iz posameznih regij Slovenije, 
tip delovne sile, ki ga že primanjkuje v obravnavani regiji ali pa 
drugih prostorih republike. Analiza dopolnjuje problem praznenja 
slovenskega prostora z novo tezo o vlogi zdomske delovne sile* Po­
sebej podaja tipe sezonskih delavcev v tujini po področjih Sloveni­
je* Diferenciacija posameznih slovenskih regij Je izdelana na pod­
lagi podatkov o zdomstvu, skupnem migracijskem saldu ter bruto mi­
gracijah v Sloveniji:

a) poseben tip predstavljata obe prekmurski občini (Murska Sobota 
in ^endava) z nizkim številom bruto migracij, negativnim migra­
cijskim saldom in velikim številom začasno zaposlenih v inozemstvu, 
Opazne so tendence po odselitvi » trajni,

b) Tip, ki Je prvemu nasproten, predtsvaljata občini Nova Gorica in 
Kranj, ki imata nizko število bruto migracij, pozitiven migra­
cijski saldo in zelo malo zaposlenih v tujini ; izkazujeta visoko
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stopujo družbeno-gospodarske aktivnosti.

c) V tretji tip spadajo zasavske občine in nekatere občine na Go­
renjskem ter občina Slovenj Gradec v katerih je nizko Število 
bruto migracij, migracijski saldo je izenačen, število zdomcev 
je minimalno. Za omenjene občine je značilna industrijska eks­
panzija.

d) Četrti tip predstavljajo agrarne občine: Gornja Radgona, Lenart, 
Ptuj, Radij e, Dravograd, Slovenske Konjice, Šentjur, Šmarje in 
Brežice, v katerih je zmerno število bruto migracij, opaža pa se 
negativni migracijski saldo, precejšnje je število zaposlenih v 
tujini. To so področja praznenja.

e) V zdnji tip spadajo industrijsko monostrukturne občine* Ajdovšči­
na, Cerknica, Laško. Mozirje in druge s šibkimi bruto migracijami, 
nizkim negativnim migracijskim saldom in relativno precejšnjim 
številom zdomcevpodročja stagnacije(^4$.

Podana ifcipologicsJaam zopet govori, da razvitost posameznih občin 
odloča o stopnji migracij in o sezonskem zaposlovanju v tujini. Tam, 
kjer se izravna ta želja in možnost po zaposlitvi, je problem zdom­
stva neopazen.

Medtem, ko gleda Vladimir Klemenčič procese zaposlovanja v tujini s 
stališča celotnefea prostora SR Slovenije ter s stališča celotne mo­
bilnosti in prešlojevanja dmižbe, pa Ludvik Olas in uilan Natek spre­
mljata proces zdomstva z vsemi spremljajočimi problemi v manjših 
regionalnih okvirih: Ludvik Olas v Prekmurju, Milan Natek pa na Celj­
skem območju (-Sï/Л)•

Prekmurje je prav gotovo slovenska pokrajina, ki je na sezonstvo naj­
bolj navezana. Vzroke za zaposlovanje v tujini moramo iskati v prena­
seljenosti, podedovanem fevdalnem režimu dela v kmetijstvu, močni na­
taliteti in drobni zemljiški posesti ter skromni stopnji industriali­
zacije. Med političnimi dejavniki, ki so pospešili proces najnovej-
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šijy migracij v tujino» moramo т prvi vrsti omejiti uvedbo 10 km 
obmejnega parnu med Jugoslavijo in Avstrijo leta I960. Po tem le­
tu je prekmurska delovna sila začela množično odhajati na prilo­
žnostno zaposlitev v Avstrijo ali ZH Nemčijo, kjer se je zaposlo­
vala v glavnem v kmetijstvu in gradbeništvu. Največ zdomcev s te­
ga območja ima 3 ▼ 5 ha velika posestva, ki dajejo modnost za 
sprostitev enega ali več članov drižine v določenem letnem časm. 
Zato si kmetje prizadevajo, da čimprej končajo poljska dela doma, 
včasih tudi površno, samo, da bi lahko čimprej odšli za zaslužkom 
v tujino. Preostala dela na domači kmetiji so prepuščena starcem 
in otrokom. Učinek zaposlovanja v tujini je viden v gradnji sta­
novanjskih poslopij in višjem standardu družine. Nekatrim zdomcem 
v Prekmurju pomeni zaskužek v Avstriji celo osnovo za življenje. 
Državna meja v tem procesu zaposlovanja zadržuje prebivalstvo v 
neposredni bližini meje, zadržuje depopulacijo in celo pripomore 
k večji zgoščenosti prebivalstva (Cankova, Domajnci itd.). Pre­
bivalstvo se trudi, da bi ohranilo kmetijo, na kateri žive, takšno 
kot je, z njenim samooskrbnim polikulturnim značajem. Ne pomisli 
pa na možnost, da dodatni vir zaslužka v tujini lahko ugasne m

Socialno skrbstvi v Prekmurju ima v času sezone (zaposlovanja v 
tujini) polne roke dela. V tem času ostane 78 % prekmurskih otrok 
brez očeta, 10 % brez matere in 11,5 % brez staršev. Zdomstvo pa 
ima še druge negativne posledice. Zdomci zaslužijo v tujini velika 
sredstva, ki jih usmerjajo v osebno potrošnjo in s tem pospešujejo 
rast cen in inflacije. Obenem ustavrajajo možnosti za večje soci­
alne razlike v družbiiSS )•

Poleg geografov se v Sloveniji ukvarja z zdomsko problematiko vr­
sta institucij (ekonomisti, pravniki, statistiki, energetiki), od 
katerih nam je poznano le delo sociologov. Skupina raziskovalcev 
pri Fakulteti za sociologijo, politične vede in novinarstvo, se bolj 
detaljno ukvarja s problemi migracij v slovenski družbi. Zbrala 
je bibliografske podatke o migracijah na Slovenskem in v Jugoslavi­
ji ter dodala temu še pregled del iz svetovne literature o migra­
cijah (j^ï^r^Poleg tega, da se skupina že od vsega začetka ukavm»! 
ja z definicijo in metodologijo sociološkega proučevanja začasne­
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ga zaposlovanja v tujini ( Ä ^ t je že delno obdelala vprašal­
nik, sestavljenega leta 1974 v okviru projekta Slovenci v ZH Nem­
čiji (£̂ #). Odgovori v vprašalniku so včasih prav presenetljivi 
in bodo dali s sociološkega vidika gotovo realno sliko problema 
zdomstva v Sloveniji*

N e m š k a  g e o g r a f k k a  l i t e r a t u r a  o z d o m ­
s t v u

Eazen v Jugoslaviji je tema zdomskih migracij vabljiva tudi za 
geografe v sosednjih deželah, posebno še v Avstriji, ZH Nemčiji 
in v Italiji. Največjo skrb posvečajo proučevanju migracijskega 
cikla iz sredozemskih dežel v Zahodno Evropo geografi iz Zvezne 
republike Nemčije. Ta tema je vključena v raziskave že od srede 
šestdesetih let dalje.

V ZH Nemčiji je leta 1975 70 raziskovalnih inštitutov, med nji­
mi devet geografskih, prijavilo raziskave, ki se bolj ali manj 
navezujejo na obravnavo problemov, ki jih povzroča imigracija/Vs/ 
tujih delavcev. Izhodišče geografskih raziskav je usmerjeno v ob­
ravnavo funkcij življenja (Daseinsfunktionen) v okviru prostora 
bivanja, prostora dela in rekreacijskega okolja (̂ 25). Zdomci nam­
reč spreminjajo funkcijo posamezbih mestnih Četrti s svojo izrabo 
prostorav~^T Ugotovljeno je, da problemi začasnega zaposlovanja 
v Nemčiji niso le socialne narave ampak tudi екопотзке, družbene 
in regionalno-planske.Zato so se rešavanja problemov rešili ge­
ografi v Berlinu, Kielu, Hannovru, Frankfurtu, Künchnu in Bochu- 
mu*

V Bochumu je bila opravljena študija dveh sodelavcev Univerze: 
Karl Heinz Hottesa in Michaela Pötke$a (^4 )* Za cilj sta si za­
dala registrirati poreklo in razporeditev začasno zaposlenih v 
ZH Nemčiji in še posebej v Popurju. Delo temelji na strukturni



analizi procesa mobilnosti prebivalstva v smislu socialno-geo- 
grafskega koncepta. Raziskava je oprat na podatke Zveznega za­
voda za delo v Nürnbergu in na lastne rezultate anketiranja v Po­
rurju. Analizirano je bilo poreklo» razporeditev, starostna in 
spolna struktura, dolžina bivanja, kvalifikacijska struktura, mo­
bilnost in stanovanjske razmete zdomcev v obeh regionalnih eno­
tah (ZR Nemčija, Porurje).

Jugoslovanski zdomci prihajajo v ZR Nemčijo največ iz treh sever­
nih republik ( SR Slovenije, SR Hrvatske in SR Bosne in Hercego­
vine). Obstaja težnja tako Jugoslavije kot tudi Ministrstva za 
delo ZR Nemčije, da bi zaposlili delovno silo iz^agramo prenasel­
jenih področij južnih delov Jugoslavije. Kljub temu pa je delež 
Slovencev, Hrvatov in Bosancev visok, ker iščejo tovarne v ZR Nem­
čiji na jugoslovanskem trgu delovne sile kvalificirano delovno si­
lo in to predvsem iz tistih pokrajin, s katerimi so vzpostavile so­
delovanje še pred sklenitvijo bilateralnega dogovora med SITR Jugo­
slavijo in ZR Nemčijo o organiziranem zaposlovanju v ZR Nemčiji. 
Število jugoslovanskih zdomcev v ZR Nemčiji je posebno haraslo po 
letu 1967» ko je tudi stekla organizitana akcija zaposlovanja na­
ših delavcev v ZR Nemčiji.
Največ jugoslovanskih zdomcev je v pokrajini Baden Wütenberg, saj 
jih je na suburbanem in urbanem območju Stuttgarta kar 55 % vseh 
v ZR Nemčiji zaposlenih Jugoslovanov. Na splošno je tu tudi sicer 
zaposlenih največ tujih delavcev, saj jih je kar 23,3 % od vseh 
prebivalcev glavnega mesta pokrajine. Drugod znaša poprečni delež 
zdomcev komajda nekaj več kot 10

Približno 90 % zdomcev v ZR Nemčiji je mlajših od 45 let; ženske 
so običajno še mlajše. Jugoslovanov je največ v starostni skupini
25 - 35 let (50 %) in s tem so nekje v sredi starostne lestvice 
med zaposlenimi tujimi delavci. Jugoslovani so največkrat 2 - 4  
leta na začasnem delu v ZR Nemčiji (39 %)? več kot štiri leta je 
ostalo v inozemstvu še vedno kar 31 % zdomcev - 'Jugoslovanov. Zani­
mivo je, da je kar 70 % zdomcev poročenih, vendar je pripel jalo 
svoga zakonskega druga v ZR Nemčijo le 50 % zdomcev. Žene Jugoslo­
vanov, ki bivajo v ZR Nemčiji so skoraj vse zaposlene (90 %), izjemo

15
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predstavljajo le žene, ki so Nemke, Z Nemkami je sklenilo zakon­
sko zvezo 13 % vseh jugoslovanskih delavcev v ZS Nemčiji(A )

Zdomci si najdejo zaposlitev največkrat v industriji (32 %), 13% 
jih dela v komunalnih službah» 10 % vseh zdomcev v ZS Nemčiji pa 
je zaposlenih v gradbeništvu, ki je skoraj izključno jugoslovanska 
domena«

Zamenjava delovnega mesta je dèkaj pogost pojav v zdomskih krogih 
in sovpada s časom bivanja in z mobilnostjo zdomca« V okviru 2 » 4 
letnega začasnega dela v tujini je najmanj dvakrat zamenjalo delo 
45 % zdomcev, 14 % pa jih je v istem obdobju iskalo novo zaposli­
tev že 4 do 7 krat« Le 37 % je takih zdomcev, ki so ostali pri pr­
vem delodajalcu več kot štiri leta« Jugoslovani so v okviru zapo- 
sltvene mobilnosti med delavci drugih narodnosti nekje v s r e d i n i ^ /

Bohumska geoferafa v drugem delu študije o zdomcih v ZS A/emčiji raz­
členjujeta rezultate svojega dela in anketiranja med zdomci v Po­
rurju. Tu je zaposlenih največ Italijanov in Turkov ( po 24 #), 
Grkov, Jugoslovanov in Špancev po 16 %« Četrtina jugoslovanskih 
zdomcev v Porurju je žensk, ki skoraj vse prihajajo sem na delo iz 
industrializiranega severnega dela Jugoslavije. Poročenih Jugoslo­
vanov je v Porurju 65 %• S svojimi družinami živijo običajno le 
tisti zdomci, ki so doma iz Slovenije in deloma iz Hrvatske. Popreč­
na starost Jugoslovanov v Porurju je 31 let, medtem, ko je najsta­
rejša skupina zdomcev doma iz sosednjih dežel^ Beneluksa ali iz I- 
talije ( 37 oziroma 34 let).

Ugotovljeno je bilo, da je prostorska mobilnost zdomcev v Poràrju 
tesno povezana s poprečno dobo bivanja v ZS Nemčiji in kvalifika­
cijsko strukturo, saj je razmerje med mobilnimi (titimi, ki so več­
krat zamenjali delovno mesto) zaposlenimi z visoko izobrazbo, zdrav­
niki in uradniki ter skupino nekvalificiranih ali priučenih delav­
cev kar 1:5 v korist nižje kvalifikacij«. V Porurje se zdomci niso 
doseljevali le neposredno iz matičnih dežel, ampak so preko vmes­
nih postankov v Hannovru, Mannheimu, Stuttgartu, Nürnbergu in Mün-

' • ■ ' < • i * * l  ( i • ’ ■ «
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ehnu prišli na to delovno mesto{^1  ■

Skupina, ki je kartirala zdomska stanovanja po tipu starosti in 
stanju hiše ter nacionalnosti stanovalcev. Je za Porurje ugoto­
vila nasledjje:
9000 kartiranih poslopij, v katerih žive zdomci, prip^ada v 88 % 
privatnim lastnikom, 8 % zdomcev biva v stanovanjih, ki so last 
podjetij, 2,5 % (7500) zdomcev pa se stiska v zasilnih zavetiščih 
in barakah in 1,6 % zdomcev je med anketiranjem prenočevala v do­
movih. 18 % zdomskih stanovanj in zgradb bi bilo treba sanirati, 
kajti 42 % zdomskih poslopij Je bilo zgrajenih pred letom 1914, 
22,5 % v času med obema vojnama in le 36 % zgradb, v katerih žive 
zdomci, je iz povojnega časa (//4 ).

Karl Ganser je zgoraj nevedene podatke uporabil v študiji o regi­
onalno politiki zdomstva tako, da je pridal še razvojne tendence 
gospodarstva in upošteval socialne aspekte zdomstva (5? ). Ugotav­
lja, da je ekonomska migracija sprožila v območjih koncentracije 
prebivalstva, predvsem v mestih, proces socialnega diferenciran­
ja. Z naraščanjem števila določene doseljene alohtone skupine (zdo­
mcev) se stopnjujejo problemi v šolstvu, socialnem skrbstvu in v 
kulturi. Družba v deloda alskih deželah pristopa k regulaciji teh 
problemov preveč deklerativno, ko n. pr. ne dovoli več kot 12 % 
deleža zdomcev od števila domačega prebivalstva, premalo pa upoš­
teva življenjske potrebe posebne socialne skupine: ekonomskih 
migrantov. Ne bi smeli prezreti njihovega pomena v ekonomskem na­
predku dežele: zdomci so med drugim nadomestili migracije moškega 
prebivalstva, ki je izredno nemobilno: le 4 - 5 % Nemcev je pri­
pravljenih preseliti se, zdomec pa se lahko prestavi na novo delov­
no mesto, saj ga ni težko pregovoriti za bivanje v novem življenj­
skem okolju iste delodajalske družbe. Zdomci so z izredno mobil­
nostjo zavrli tudi proces razseljevanja nemškega prebivalstva iz 
obmejnih območij, ker so se zaposlovali v obratih ob meji, ki jih
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je močno podpirala država (Bavarski gozd, Jura) in pričeli upo­
rabljati urbano infrastrukturo teh regij, ki je že odmirala. Za 
izredno mobilnost zdomcev govori tudi podatek, da je v skupnem 
saldu migracij v treh industrujskih območjih ZS Nemčije (Düssel­
dorf, Frankfurt, München) delež zdomcev kar 95 %. Za rešitev pro­
blema koncentracije zdomcev v mestih (preobremenitev infrastruk­
ture) predlaga Ganser izdelavo kvantitativnih metod, ki bi poka­
zale, koliko zdomci res preobremenjujejo infrastrukturo neke re­
gije in šele nato predlaga izdelavo programa, ki bi postavil zgor­
njo mejo števila zdomcev v teh regijah. Ta program bi moral biti 
tako v skladu z ekonomiko prostora, kot tudi z življenjskim okol­
jem, ki naj bi ga bil deležen zdomec (£^).

Miinchenska geografska šola se je zdomstva lotila na drugem koncu 
in z drugimi metodami: poskusila je razjasniti socialnoekonomske 
spremembe v deželah tradicionalne delovne emigracije in na podlagi 
teh rezultatov postaviti koncept razvojnih faz mobilnosti zdom­
cev.
Za objekt proučevanja je bilo izbrano mesto Soggiano v Južni Ita­
liji (Kalabrija), raziskavo pa so poverili Helmutu Schrettenbrun- 
nerju (2/уЛ). Z detaljno analizo mobilnosti prebivalcev glede na 
strukturo migranto* in smeri tokov migracije ( Južna Italija, Mi­
lano, ZB Nemčija) ter glede na razmerje med mobilnim in nemobil- 
nim prebivalstvom te regije, avtor ugotavlja, da je moško prebi­
valstvo, predvsem tisto med 21 in 35 letom, petkrat bolj mobilno 
kot žensko in da igra pri odločitvi za odselitev odločilno vlogo 
prav kvalifikacijska struktura prebivalstva. Pri začasnih emigra­
cijah na delo v tujino je pomembno predvsem naslednje:

- večina zdomcev je pred odločitvijo o izselitvi zaposlena kot 
kmečka delovna sila;

- z delom v tujini ta skupina zdomcev spremeni svoj poklic (so- 
coalno preslojevanje) in se zaposli na nekvalificiranih mestih 
v sekundarnih dejavnostih;

- delo v inozemstvu nudi več denarja kot delo podobne skupine, za-
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poslene v domovini}
• zaradi navezanosti na domačo grudo (drffžina, posestvo) zdomci 

svoje prihranke investirajo v domovini}
- zaradi tega, ker določena socialna skupina ovrednoti standard 

na svoj specifični načih, so bile investicije zdomca nemenjene 
v glavnem nepremičninam (izgradnja hiše, nakup posestva)}

- na robu starih mestnih jeder ( le tam je možno kupiti zazidlji­
vo parcelo) nastaja nova zdomska četrt;

- diferenciacija med prebivalstvom starega dela mesta in zdomskih 
novih četrti postaja zaradi ekonomskega učinka zdomstva vedno 
bolj očitna. Rezultat tega je nov socialno-geografski element v 
prostoru in novi odnosi v vrednotenju pokrajine.

SchrettenhrunneijUeni, da je natančna demografska analiza sestavni 
del socio-geografskih raziskav. Demografska analiza ne bi smela bi­
ti le samemu sebi namen, kot bi lahko morda napačno sklepali glede 
na kopieo statističnih podatkov. Za geografa in znanstvenika bi 
bilo nedopustmo, da bi skupino zdomcev kar določil a priori in 
preko take "enotne” skupine ljudi proučeval njihove reakcije v fro- 
storu. Nujno je, da najprej dokažemo, da je v okviru raziskane sku­
pine prebivalstva več socioloških slojev, ki jih opredeljuješ pov­
sem različni in specifični indikatorji. Šele po takem uvodnem delu 
lahko raziskavo usmerimo v proučevanje posameznih socialnih skupin 
in njihovih odnosov do prostora/Zo,^/

Odločilen indikator pri diferenciaciji prebivalstva v prostoru je 
prav gotovo poklic. Pripadnost nekemu poklicu (izobrazbi) usmer­
ja investicije in vpliva na težnje po mobilnosti posameznika ali 
skupine. Večje število nezaposlenih ali slabo plačanih delavcev 
drugaée reagira na ekonomske impulze, ki so 2200 km stran, kot pa 
skupina ljudi, ki ji pripadajo trgovci, uslužbenci, obratniki in 
drugi, ki so z ekonomskimi, političnimi in socialnimi vezmi vraš­
čeni v določeno okolje. Razdalja do zaposlitvenih centrov v ino­
zemstvu je iz neke regije povsem enaka za vse prebivalce tega ob­
močja, vendar impulzi konjunkture ne zadenejo vseh skupin prebival­
stva enako močno. Impulzi, ki odločajo o mobilnosti, delujejo se-

I



20

lektivno glede na spol, starost, družinski status ter poklic in 
izobrazbo. Ob upoštevanju teh indikatorjev, pravi Sehrettenbrun- 
ner, lahko izločimo tipičnega zdomca, ki je moškega spola, star
26 - 45 let, poročen, z nizko šolsko izobrazbo in zaposlitvijo v 
spodnej delu sekundarnega sektorja. Zanj je prav tako značilno, da 
je več mesecev na leto odsoten od doma, da velikokrat menja delov­
no mesto, da pa je obenem zelo navezan na domače okolje kamor in­
vestira tudi vse svoje prihranke. Le v domači družbi in ne v tuji­
ni lahko namreč doživi socialno in poklicno uveljavitev - le v do­
movini nekaj pomeni" (2f,fp.

O P R E D E  L I T E V  P O J M A  Z D O M S T V O

Novejša migracijska gibanja, pogojena z zaposlitvenimi razlogi, 
so kontinuiran proces zaposlovanja delovne sile iz dežel z agrar­
no in agrarno-industrmjsko gospodarsko usmerjenostjo v industrij­
sko vidoko razvite dežile. Največkrat prihaja do začasnega ekonom­
skega zaposlovanja v tujini v večjem številu prav v času inten­
zivnega prehoda iz agrarne v industrijsko družbo, kar potegne za 
seboj vrsto spremljajočih problemov. Zaposlitvi te vrste nismo 
priča le v naši sredini v obdobju povojne Jugoslavije, predvsem
v 60-tih letih, temveč jo prav na našem slovenskem ozemlju sledi­
mo še iz 19. in začetka 20. stoletja (4#). Vendar $e značaj današ­
njega procesa bistveno različen od tistega, ki so ga pogojevali za­
služki preko Atlantika in v Zahodni Evropi pred I. svetovno vojno 
in v medvojnem razdobju, saj ne gre več za sezonsko delo kmečkega, 
gozdarskega in rudarskega značaja, oziroma za stalno naselitev v 
kraj doselitve, pač pa za zavesten odhod v tujino, ki je pogojen 
z miselnostjo industrijske (urbanizirane) družbe po izboljšanju 
živijenskega standarda posameznika, družine oziroma družbef iiV )

*V neškem rajhu so na primer že leta 1907 registrirali 800 000 tu-



21

Precej težka je opredelitev novejših migracij v tujino glede na 
smer in čas. Izraz "ekonomska meddržavna mobilnost" (Grenzüber­
schreitende Mobilität) je zelo ohlapen, saj so oblike te regional­
ne mobilnosti številne. Na kratko migracije, glede na časovno tra­
janje opredelimo na naslednji način (//JP)t

a) - dnevno ali tedensko zaposlovanje preko meje, migranti so
mejaši(gremzarbeiter grenzgänger);

b) - sezonsko zaposlovanje v tujini ( zaposlovanje v času letine,
intenzivnega sezonskega dela...)|

c) - začasno zaposlovanje v tujini ( semi-permanentne migracije);

d) - izseljevanje zaradi materialnih dobrin ( permanentne migra­
cije).

'* *• . » - 4 ! .  f ' . ■ > . *• " v . » ' * r- » >• • i - - • »

Moja naloga je predstaviti predvsem tiste semi-permanentne migra­
cije (c), ki so pogojene s časovno omejenimi ekonomskimi motivi (43 ). 
Gotovo bi k temu lahko šteli prve tri od omenjenih štirih tipov za­
poslovanja delovne sike v tujini, kot jih na kratko opredelim.

a) V prostoru osrednje in Zahodne Evrope je d&evno ali tedensko 
zaposlovanje delavcev v sosednji državi povsem vsakdanji pojav. Vsa­
kodnevni prehod preko meje je zajel že kar več stotisoč migrantov 
(prehodov meje na dan); primer za to je meja med ZH Nemčijo in 
Francijo (3 % zdomske delovne sile) ali med ZH Nemčijo in Švico 
(2 % zdomske delovne sile); skupaj 79 300 delavcev (^&). Gotovo 
bi te migracije, če tu ne bi šlo za prekoračitev meje, lahko 
tili med dnevne migracije - pendlerstvo. Močan je taka vrsta mi 
gracij med Avstrijo in Nemčijo, kjer ne hodijo na delo na drugo 
stran meje le avstrujski državljani, ampak celo delavci iz dežel 
Jugovzhodne Evrope; med Italijo in Švico, Nizozemsko in Porurjem, 
Dansko in Severno Nemčijo, Španijo in Francijo, in ne nazadnje tu­

jih delavcev, od teh kar 542 000 iz Vzhodne in Jugovzhodne Ev­
rope, med obema vojnama pa je pormrska industrija zaposlovala več 
kot 920 000 tujih delavcev, v glavnem Nizozemcev in Italijanov, ki 
pa so vsi ostali na svojih delovnih mestih in na povratek v matič­
no deželo niso pomislili



22

di med Jugoslavijo, Avstrijo in Italijo (Črna, Gorica, Eadgona, 
Bovec) T ^ T .  žal soddnevne migracije s prehodom državne meje še vse 
premalo raziskane in empirično težko ugotovljive. Skupina ekonom­
skih migrantov, ki vsakodnevno odhaja na delo v sosednjo državo, je 
it dneva v dan večja.

b) Sezonsko zaposlovanje v času sezonskih opravil v kmetijstvu, gra­
dbeništvu ali industriji je v Evropi (posebno še pri nas v Severo­
vzhodni Sloveniji) stalna oblika dela več tisočev migrantov. V Fra­
nciji je na primer prijavljenih kar 121 000 Spancev - sezonskih de­
lavcev (']{} ). Podobno je v Švici, kjer zakonodaja dovoljuje v letu 
dni 11 mesečno "sezonsko" bivanje zdomski delovni sili ОЦјО.

c) Izraz semi-permanentna migracija je opredeljen kot "začasno za­
poslovanje", pri čeme» je zelo očitno zelo pomanjkljiva časovna o- 
mejitev, za razliko od dnevnih in sezonskih migracij, ki so bolj 
ali manj časovno definirane. S tem problemom se morajo spoprijeti 
vsi, ki se lotevajo obravnave mlkržavnih migracij ( ^ ^ 4  )• Krizna 
obdobja običajno te dileme še poglabljajo in vednm znova postavlja­
jo vprašanja o naravi zdomca: ali gre za ekonomskega migranta s tež­
njo po vrnitvi v matično deželo ali pa za stalnega doseljenca (7/). 
Tudi jugoslovanska statistika pušča odprto vprašanje začasnosti za­
poslovanja, kar vodi do različnih ocen števila delovne sile, ki je 
na začasnem delu v tujini. Nekateri jugoslovanski avtorji se zaradi 
tega poslužujejo tako podatkov dežel - delodajalca kot domačih sta­
tističnih podatkov ( Gljib ). Zaenkrat bomo poskušali definirati za­
časnost z navezanostjo na domeč» okolje in s težnjo, oziroma žel.jo 
posameznika po vrnitvi v širšo regijo stalnega bivališča.

Uporabljena terminologija za zdomstvo na nemškem jezikovnem območ-

Omenjena definicija "začasnosti" v sklopu semi-permanentnih migra­
cij ni edina, ki vzbuja pomisleke. Že sam naziv za osebo, ki pri­
haja na delo v tujo deželo, se spreminja, oziroma se oblikuje gle­
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de na družbene razmere vsake regije posebej* Tako pomeni izraz 
"Fremdarbeiter" (tuj delavec) na nemškem jezikovnem območju na pri­
mer v ZH Nemčiji nek£j drugega kot v Švici ali Avstriji ( ^ / ). 
Medtem, ko se v okviru meja starega nemškega гајћа tega imena izogi­
bajo, saj gre za izraz, ki se je uporabljal v dobi cvetočega kapita­
lizma za delavce iz Vzhodne Evrope na Saškem in v Porirju, ki so za 
majhen denar ustvarjali delodajalcem dobičke (tekstilna industrija) 
(Л4)» pa ga v Švici in Avstriji še danes uporabljajo za označitev 
tuje delovne sile. V ZR Nemčiji sta po vojni (med vojno je delalo pet 
miljonov na silno pripeljanih delavcev, imenovanih "Zwangsarbeiter" 
( 5 )  izoblikovala dva izraza za ekonomske migrante iz drugih dežel: 
"Gastarbeiter", ki ga je sprejelo ljudstvo za svojega, čeprav je be­
sedni nesmisel (gost ni delavec) in "ausländischer Arbeitnehmer" (î- 
nozemski delavec), ki je uraden, strokoven izraz za začasno zaposle­
nega delavca v tujini. Seveda obstajajo na nemškem jezikovnem območ­
ju še drugi podokni izrazi kot n. pr. "Arbeitsemigrant" (delavski

■emigrant), vendar se uporablja le v neznatni meri (J/4l),
V:, \ 

f  ■ \  
\Slovenska terminologija za zdomstvo

Tudi Slovensci nimamo enotnega izrazoslovja glede osèbe, gospodinj­
stva ali družine, ki živi daljše ali krajše časovno obdobje v tuji­
ni, se tam preživlja, a ohranja stik z domovino, kamor se namerava
- glede na ustvarjene materialne in družbene pogoje - vrniti in žive­
ti. Izraz "zdomec" je v novejšem času oznaka za človeka, ki živi v 
tujem svetu, a mu dom še vedno pomeni kraj matične dežele na kar ga 
vežejo določene socialne vezi. Sa termin se je udomačil predvsem po 
zaslugi dnevnega časopisja in pomanjkanja ustreznejšega učinkovitega 
izraza, brez dolgih pridevnikov, kot jih imajo ostali, morda bolj 
umestni, otipljivi in definiciji odgovarjajoči izrazi (ekonomski mi­
grant, meddržavni migrant, sezonsko zaposlen v tujini, začasno na 
delu v tujini i. p. d.).
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N Д K A J P O D A T K O V  O Š T E V I L U .  P R O S T O ­
R S K I  R A Z P O R E D I  I T I  I N  S O C I O E K O N O M ­
S K I H  Z N A Č I L N O S T I H  Z D O M S T V A  V E V - 
R O P I

S p l o š n e  p o t e z e

Ne glede na neurejeno izrazoslovje lahko kljub vsemu precej na­
tančno ocenimo obseg tovrstnih migracij. Moderne ekonomske migra­
cije so številčno daleč presegle vsa do sedaj znana gibanja prebi­
valstva v Evropi. Iz sedmih dežel Evrope je na začasnem delu v os­
mih deželah industrijskega Zahoda Evrope kar 4 448 000 delavcev 
(stanje 1971* leta). Deželfy ki posredujejo največ delovne sile, so 
koncentrirane v južnem delu Evrope in s približno tri miljone za­
poslenimi izven lastne države dajejo skoraj 4/5 tuje delovne sile, 
zaposlene v industriji Zahodne Evrope. Razliko pokrivajo še zdom­
ci iz nordijskih dežel: Finske, Norveške in Danske, ki se zaposlu­
jejo predvsem v sosednji Švedski ter zdomci iz Irske, zaposleni v 
Veliki Britaniji.

Po številu zdomskih delavcev je Jugoslavija (755 000 ali 17 %) 
na drugem mestu takoj za Italijo (1 175 000 ali 26 %) in pred 
Turčijo (585 000), Španijo (550 000) in Portugalsko (490 000)
(/»).

Najmočnejši delodajalec je ZR Nemčija (2 490 000), kjer je zapo­
slena tretjina vse tuje delovne sile. Na drugem mestu sta po šte­
vilu zaposlenih zdomcev Francija in Velika Britanija s po nekaj 
manj kot dvema miljonoma delavcev (1 810 000 in J 910 000). Ne­
kje v sredini se nahaja Švica z 810 000 zaposlenimi, daleč na 
repu pa so Švedska in Avstrija s po 245 000 zdomci ter Belgija 
(225 000) in Nizozemska (115 000) (#).
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Š t e v i l č n o  r a z m » r  ,i e m e d  z d o m c i  i n  
d o m a č i m i  d e l a v c i

Ekonomske migracije v Zahodno-EvTopeske države vplivajo v veliki 
meri na demografsko, oziroma nacionalno strukturo dežel deloda­
jalk, saj je n, pr, delež z zdomci zasedenimi delovnimi mesti v 
Švici in Luxenburgu že presegel 27 % vseh delovnih mest v omenje­
nih državah. Delež aktivnih zdomcev od števila aktivnega domačega 
prebivalstva je v drugih deželah še pod 10 % (Francija 9 %, Avst­
rija 9 %, Velika Britanija 7 %, Švedska in Belgija 6 %, Nizozem­
ska 2 /o) razen v Zvezni republiki Nemčiji, kjer je delavcev iz dru 
gih dežel v primerjavi z aktivnimi domačimi prebivalci že 11 %

Ш .

Z d o m s t v o  i n  g o s p o d a r s t v o

Gotovo pomeni ekonomska migracija izboljšanje standarda ne le po­
sameznika, temveč tudi gospodarstva dršave, dajalke delovne sile.
Delež naložb zdomcev ponekod presega delež industrijske in agrar­
ne gospodarske dejavnosti, kot na primer na Portugalskem in v Tur­
čiji (1,9 miljard din), ali pa se enakovredno kosa z deležem, ki 
ga ustvarjajo druge panoge gospodarstva, kot na primer turizem 
(Špenija 1,4 miljarde din, Italija 1,6 miljarde din in Jugoélavija 
1,7 miljardo din) (./£)• Ne smemo pozabiti, da je obenem delovna si­
la v državah delodajalkah plačnica vseh socialnih in infrastruk­
turnih dajatev ter gonilna sila gospodarstva, ki na ramenih zdom- 
cev ohranja visoko stopnjo produktivnosti v lastni deželi.

V ' ' \
’ ' ■ i |  

Z R N e m c i . i  a i n  t u j a  d e l o v n a  s i l a

Zvezna republika Nemčija daje kruh dvema tretjinama jugoslovanskih
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zdomcev, obenem pa so južnoslovanske narodnosti na drugem mestu 
po deležu tuje delovne sile v deželi. V Zvezni republiki Nemčiji 
je največji delež tujih delavcev iz Turčije (24 %) in Jugoslavi­
je (21 #), sledijo jim delavci iz drugih evropskih držav, predvsem 
iz Italije (1? %), Grčije (9 %) ia zdomci iz Iberijskega polotoka 
(10 %). Velik delež tuje delovne sile zaseda 11 % delovnih mest - 
skupaj s svojci in družinami - torej z vzdrževanim prebivalstvom, 
ki ga je dodatni miljon in pol, predstavlja 6,5 % vsega prebivals­
tva Zvezne republike Nemčije. Gostota naselitve zdomskih družin 
je nadpoprečno visoka v mestih in predstavlja že skorajda 1/4 tam 
živečega prebivalstva. Največja koncentracija zdomskih družin je 
v pokrajini Baden-Würtenberg (16 % zdomcev) in v njenem glavnem 
mestu Stuttgartu, kjer živi kar 23,6 % tujega življa na začasnem 
delu. Nič manj "prenaseljena** niso mesta Frankfurt (21,2 %), Lud­
wigsburg (22,7 %) ali München (28 %), kjer je v dveh četrtih že 
skoraj absolutna prevlada zdomcev iz Jugovzhodne Evrope (Wiesn 
Viertel 39*6 Altstadt 31 % ), medtem ko so v sedmih od skupno 
37 mestnih okrožij zastopani z eno četrtino prebivalstva Và
celoti živi 35 & zdomcev v ožjih mestnih središčih dvanajstih %  
nemških mest (Stuttgart, München, Nürnberg, Berlin, Frankfurt,

\Hamburg, Hannover, Düsseldorf, Köln, Dortmund, Krefeld, Offenbach), \ 
kjer je v nekaterih industrijskih panogah zaposleno že preko 50 % 
zdomske delovne sile. Drugače povedano? polovica vseh zdomcev ži­
vi na 4 % površine.

Kljub večinoma mlademu in mobilnemu prebivalstvu (75 /»je mlaj­
ših od 40 let, medtem ko je avtohtonega nemškega pretrivalstva 
le 59 %) je koncentracija v urfcanih središčih osnoven cilj zdomca a 
ali zdomske družine (B^. To ustvarja tako infrastrukturne (v vrt­
cih je na 100 otrok 41 razpoložljivih me£t), kot demografske pro­
bleme, saj je nataliteta zdomcev n. pr. v Münchnu 32,3 ̂ о, avtoh­
tonega prebivalstva pa le 12 %o (velja za Bavarsko). Svojstvene 
probleme zdomstva čutijo v območjih Stuttgarta, v Kensko-llainski 
regiji, v Porurju ter v mestih München, Zahodni Berlin, Hambmrg, 
Hannover in Nürnberg (2&).

\
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E K O N O M S K I  U Č I N K I  Z D O M S T V A

Finančni učinki odtoka denarja iz ZS Nemčije zaradi zaposlovanja 
tuje delovne sile so skorajda enaki izdatkom ZE Nemčije za turi­
zem in rekreacijo, saj so leta 1973 zdomci poslali v domovino 
preko deviznih računov 1/4 zaslužka (3*390 DM na osebo) (2(>).

Medtem, ko so Nemci za koriščenje prostega časa porabili 4,5 
miljarde dolarjev, je bil v istem času odtok domače valute v ma­
tične dežele zdomstva 3,7 miljarde dolarjev (4P).

Postavlja se končno vprašanje, ali je ekonomska migracija poziti­
ven pojav za obe strani - za družbo, ki daje zaposlitev tuji de­
lovni sili in za družbo, ki oddaja delovno silo?

Na to vprašanje je na kratko nemogoče odgovoriti, vendar je goto­
vo, da predstavlja zdomstvo evropski problem. Dežele emigracije, 
predvsem ekonomsko slabo razvite sredozemske dežele, smatrajo, da 
je zdomstvo zanje izredno negativen pojav in sicer zaradi nasled­
njih dejstev* v
- na delo v tujino odhajajo najbolj aktivni, mobilni, mladi, kva­

lificirani delavci;
- devize, ki jih prinašajo zdomci so eden od virov naraščajoče in­

flacije;
- vračajoči delavci niso med najboljšimi, obenem pa je njihova iz­

obrazba na nižji ravni kot so dežele dajalke delovne sile priča­
kovale ;

** \ )

Kljub omenjenim in drugim negativnim učinkom zaposlovanja v tuji­
ni pa vlad* dežel emigracije še vedno vztrajajo na oddajanju de­
lovne sile, med drugim iz naslednjih vzrokov* \

1 , 4  1- kvalificirana delovna sila, n. pr. iz Turčije, se vedno lahko 
zaposli v tujini, podobno kot nepriučeni delavci;

( I - ,  j' J : ; , ' . ' V "  ;  ■ ’ • \/ ï : .« ч ** \ . • * : ' 1. i . • t- i $' ■ , I - • ; * ; ■ Л, •'
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- nakazane devize še vedno služijo nakupom im uvozu industrijs­
kih dobrin.

Zaradi podobnih motivov bi pričakovali, da dežele zdomstva ne bo­
do odklonilno reagirale na omejitev začasnega zaposlovanja v ZH 
Nemčiji (koncem leta 1973). Nasprotno, sledile so si celo izjave, 
da industrijske dežele mislijo le na svoj dobiček in se s proble­
mom nerazvitih območij nočejo ukvarjati. Taka nasprotna stališča 
si lahko razlagamo na sledeč način:

- res je, da so interesi dežel delodajalk primarni, saj drugače 
sploh ne bi prišlo do zagasnega zaposlovanja tujih delavcev. Hes 
pa je tuli,

- da je emigracija v deželah emigracije neke vrste socialna poli­
tika posameznih območij (nerazvitih), ki ni$ ne stane, prinaša 
pa v raznih oblikah celo relativen dobiček. Dežela delovne emi­
gracije prevzema z zaposlovanjem tuje delovne sile iz teh regij 
obveznosti, ki bi jih morala tam izpolnjevati domača družba. So­
cialni problemi se z emigracijo v nekaterih regijah občutno ubla­
ži ј о / З ^ Ј

Do stabilizacijskih tendenc ( in negativnega odnosa do nadaljnega 
zaposlovanja v tujini) pride običajno v tistih deželah in druž­
bah, kjer v posameznih predelih že primanjkuje delovne sile; pri­
mer so Grčija, Italija, Španija, Jugoslavija. Kljub vsemu v teh 
deželah še ni prišlo do ostrih prepovedi zaposlovanja v tujini, če­
prav so v rabi razni omejitveni ukrepi. Te države so primorane za­
posliti tuje delavce - n.pr. V Španiji delavce iz Severne Afrike 
(v gradbeništvu dela približno 100 000 delavcev iz Alžira in Ma­
roka), v Italiji delavce iz islamskih dežel (40 000) in v Grčiji 
težake iz Sudana (30 000). Jugoslavija lahko, glede na raznolikost 
družbeno-geografskega prostora, zapolnjuje vrzeli na trgu delovne 
sile na Hrvatskem in v Sloveniji z delavci iz drugih republik (ty$).

S E Z O N S K O  O Z I K O M A  Z A Č A S N O  Z A P 0 S L 0- 
V A N J E  J U G O S L O V A N O V  V T U J I N I

Jugoslavija predstavlja tipičen primer dežele, ki pošilja delov
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no silo ▼ tujino, saj je na začasnem delu v inozemstvu približ­
no ailjon Jugoslovanov, vključno z družinskimi člani pa celo mi­
lj on in pol ( 2 S ) ,

D e ž e l e  e m i g r a c i j e

Devizna bilanca, ki je zaradi zdomstva pozitivna, ne more odteh­
tati velikih demografskih izgub v posameznih regijah, ki ponekod 
že kažejo znake odmiranja ali vsaj demografske stagnacije, Jugo­
slovani si najpogosteje najdejo delovno mesto v Zvezni republiki 
Nemčiji, kjer je po različnih podatkih zaposleno od 55 do 61 %
naši delavcev zaposlenih v tujini (440 000 do 513 000), Zvezni re­
publiki Nemčiji daleč zadaj sledi zaposlitev v Avstriji (12,3 
Franciji (5,5 %), Švici (3,2 %) in Švedski (2,8 %) ( 2 ^ ,  ).
Zanimivo je, da imajo pri zaposlitvi delovne sile iz Jugoslavije, 
čeprav sezonske, še vedno velik delež nekatere prekomorske dežele, 
saj je v Avstraliji in Kanadi zaposlenih kar 12,8 % (več kot V so­
sednji Avstriji) vseh zdomcev. Višek interkontinentalnih migracij 
torej ni bil dosežen le na začetku 20. stoletja, ampak tudi tik 
pred letom 1970. Nasploh lahko rečemo, da je zaposlovanje iz Jugo­
slavije v tujino cvetelo v letih 1970 (21 %), 1969 (19 %) ia 1971
(1 7 % )y ko je na delo v tujino odšlo kar 57 % danes v inozemstvu 
začasno zaposlenih delavcev (25 ). Za posamezne regije Jugoslavije 
je bilo obdobje najintenzivnojše zaposlitve v tujini časovno raz­
lično. Najbolj izstopa prav SR Slovenija, ki je v letih 1965-66 
in 1967 dala več kot 3/4 delavcev na začasno delo v tujino in v 
začetku šestdesetih let, skupaj s sosednjo SR Hrvatsko, sprožila 
proces masovne ekonomske emigracije v Zahodno Evropo (30*

Z a č a s n o  z a p o s l e n i  v t u j i n i  p o  r e ­
p u b l i k a h

f \\

Po podatkih popisa prebivalstva leta 1971 je oddala največ delbv-
\k

* \ \
V



M OŠKI STAROST ŽENSKE

STAROSTNA STRUKTURA JUGOSLOVANOV ZAČASNO ZAPOSLENIH 
V ZVEZNI REPUBLIKI NEMČIJI



ne sile v tujino SB Hrvatska (225 000), za njo SB Srbija (200 000: 
ožja Srbija 115 000, Kosovo 24 000 in Vojvodina 61 000) in SB Bo­
sna in Hercegovina (137 000) zdomcev. Daleč aadaj po številu začas­
no zaposlenih v tujini so SB Makedonija (54 000), SB Slovenija 
(48 000) in SB Črna gora (8 000) zdomcev. Popis je torej na območ­
ju vseh jugoslovanskih republik in pokrajin registriral 672 000 
zdomcev/5^ /

S t a r o s t n a  s t r u k t u r a  z d o m c e v

Zdomci so bili večinoma v starostni skupini od 20 do 24 let (24,7 %)
ali pa le malo starejši (25 do 29 let) 19,9 30 do 34 let je bilo
17,4 % zdomcev, V skupini med 20, in 40, letom starosti je bilo
75*2 % vseh zdomcev, medtem ko je bilo mlajših le 8 % in starejših
©d 45 let la 8,3 %• Najstarejše prebivalstvo oddaja v tujino
Vojvodina, od koder je 13 % zdomcev starejših od 45 let, na d
mestu pa eta SB Slovenija in SB Hrvatska z 10,4 oziroma 10,2 % zdom-r 
cev v tej starostM skupini. Zelo malo starejših odhaja v inozemst­
vo iz SB Črne gore, SB Bosne in Hercegovine in SB Makedonije saj je 
iz teh republik največ 5,5 % zdomcev v starostni skupini nad 45 let. 
po navadi so tudi najmlajši zdomci it teh republik: Črna gora z
12,5 % in SB Makedonija z 9,3 % zdomcev v starosti pod 20 let, iz­
jemo pa predstavlja SB Slovenija, ki ima kar 10,4 % zdomcev mlajših
od 20 let (30.

S p o l n a  s t r u k t u r a  z d o m c e v

Žensk je v tujini največ iz SB Hrvatske (39,2 %), SB Srbije (32 %) 
in SB Slovenije (9 %) - skupaj 80 % vseh zdomk prihaja iz teh treh 
republik. Največji delež od števila vseh zdomcev pa imajo zdomske 
žene iz SB Slovenije (40 %), SB Vojvodine (42,7 %) in SB Hrvatske 
(37 %). Najmanj je v tujini žensk, tako po številu kot po deležu, 
iz SP Koéova (4 % vseh zdomcev), SB Makedonije (18,5 % vseh zdom-



cev republike in SR Bosne in Hercegovine (21,9 %) (3//).
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K v a l i f i k a c i j s k a  s t r u k t u r a  z d o m c e v

Največja odstopanja med republikami v Jugoslaviji zasledimo pri 
kvalifikacijski strukturi prebivalstva, začasno zaposlenega v tu­
jini. Medtem, k» pri deležu kvalificiranih zdomcev najbolj izsto­
pa SR Slovenija s 27*5 % kvalificiranimi delavci, daleč pred SR 
Hrvatsko z 20,2 % in SR Bosno in Hercegovino ter SR Makedonijo na 
dnu z 10,8 oziroma 12,2 kvalificiranimi zdomci. Tudi, če sešteje- 
movisoko, višjo, srednješolsko izobrazbo in poklicno kvalifikaci­
jo pridemo do podobnih zaključkov. Iz Jugoslavije dela namreč v tu­
jini 1,5 % zdomcev z visokošolsko izobrazbo, 3*3 % je delavcev s 
končano srednjo šolo in 16,7 % je zdomcev z doma pridobljeno kvalifi­
kacijo. Priučenih in nekvalificiranih je 15*4 % zdomcev medtem, ko 
je ksïr 58 % takih zdomcev, ki v'Jugoslaviji nisjD imeli kvalifikaci­
je oziroma niso delali v industriji in so bili predi odhodom v tuji­
no Večinoma kmetje (34)*

\
ji i" • ■ 1 • : \  §  

D o l ž i n a  z a p o s l o v a n j a  z d o m c e v

Večina zdomcev je bila leta 1971 šele eno leto (357 000) ali dve 
v tujini (124 000), tako, da je bilo skupno več kot 2/3 zdomcev v 
tujini manj kot dve leti. Nasprotno je lilo s popisom moč ugotovi­
ti 20 000 Jugoslovanov, ki so že več kot deset let na "začasnem de­
lu v tujini", več kot pet let pa je bilo v inozemstvu v tem času 
skoraj 100 000 zdomcev (34 ).



H o t i т i o d h a j a n j a  z d o m c e v  n a  d e ­
l o  v t u j i n o

Večina zdomcev se je odločila za odhod na delo v tujino zaradi 
nizkega zaslužka v Jugoslaviji ( 31 %) in zaradi izgradnje hiše 
ali nakupa stano vanja* Ostali so se odločili za zdomstvo po last­
ni izjavi zaradi nagovora in vpliva prijatelja ali soseda (1 3 %), 
zaradi nezaposlenosti doma (11%)f novačenja agentov (9 %), zara­
di nakupa avtomobila (8 %) ter zaradi družinskih problemov v Ju­
goslaviji (5 *) (#).

Z d o m c i  g l e d e  n a  r e g i o n a l n o  p o r e k -
1 o

Analiza prostorske razporeditve zdomcev nam pokaže, da je največ 
zdomcevi iz osred^ega dela Panonske nižine, iz obrobja Panonskih 
osamelcev - torej iz občin Slavonski Brod, Osijek in okolice* Sred- 
no veliko začasno zaposlenih v tujini je tudi iz Zahodno-hercegov- 
skih občin (Livno, Davno itd*) in Dalmatinske Zagore (Zadar). Prav 
tako je pričakovano veliko število zdomcev iz mestnih regij: Za- 
greb-Karlovac, Beograd, Novi Sad in Skopje-Veles. Veliko zdomcev 
je iz občine Maribor in na splošno iz Severovzhodne Slovenije ter 
iz severozahodnega dela BR hrvatske (Hrvatsko Zagorje in Medjimur- 
je) kot tudi iz skrajnega jugozahodenga dela Makedonije, iz občin 
Bitola, Prespa, Struga in Ohrid*

Najmanj zdomcev je iz slovenskih in istrskih občin, iz osrednje Bos­
ne in jugovzhodne Hercegovine (razen Sarajeva) ter nasploh iz osred­
nje Jugoslavije (osrednja in vzhodna Srbija) in Črne gore, kjer da­
je večje število zdomcev le nekaj lokalnih ali pokrajinskih cent­
rov (Niš, Kragujevac, Bor, Titograd itd.)

Realnejšo sliko, ki že nakazuje problem zdomstva, dobimo, če upo­
števamo deleže začasno zaposlenih v tujini od števila prebivalstva

32
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neke občine. Zaradi ekonomske migracije je v Jugoslaviji naj­
bolj prizadetih pet področij: Zahodna Hercegovina z Dalmatinsko 
Zaporo, Severovzhodna Slovenija z Medjimurjem, Jugozahodna Make­
donija in Karlovška regija.Na novo pa ugotavljamo velik delež 
zdomcev v občinah Vzhodne Srbije (karpatske občine), V sicer ag­
rarno prenaseljenem osrednjem delu Panonske nižine delež zdomcev 

/v števili» prebivalstva - za razliko od absolutnega števila - ni 
visok, Nizki so še deleži začasno zaposlenih v tujini na skraj­
nem zahodnem delu Jugoslavije (Primorska in Istra), v vsem osred­
njem dinarsko-rodopskem delu države (Bosna, Črna gora, Srbija) in 
v jugovzhodnem delu Jugoslavije (vzhodna Srbija, vzhodna Makedo­
nija).

S L O V E N S K I  Z D O M C I  V P R I M E R J A V I  Z 
Z D O M C I  I Z  O S T A L I H  R E P U B L I K

L:
Po številčnosti začasno zaposlenih delavcev v tujini se SR Slo- v 
venija ne more kosati z drugimi republikami, tako v absolutnem 
kot v relativnem pogledu. Iz Slovenije je na primer na delu v 
Zvezni republiki Nemčiji 8, 8 % domačega aktivnega prebivalstva, 
medtem ko je zaposlenih iz sosednje SR Hrvatske v ZR Nemčiji kar 
38 ,3 % , torej več kot ena tretjina zdomskega prebivalstva (31 )• 
Tesno povezano s tem in pa s podatkom o času prve zaposlitve je 
tudi starostna in spolna struktura slovenskega prebivalstva zapo­
slenega v tujini, saj je iz te republike zaposleno nadpoprečno 
veliko število žena, pa tudi mnogo otrok živi v tujini.

V Sloveniji je najbolj številna starostna struktura zdomcev v 
nasprotju z jugoslovanskim poprečjem od 40 do 60 let. Delež sta­
rostne strukture od 25 do 30 let je enak jugoslovanskemu popreč­
ju, medtem ko je starostna skupina od 30 do 40 let zastopana šib-

it
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keje v primerjari z ostalimi republikami (34 ). Zanimiva je primer­
java deležev zdomcev glede na regionalnost zaposlovanja: medtem, 
ko se Slovenci v enakem deležu zaposlujejo v ZH Nemčiji kot iz o- 
stalih republik, pa se več Slovencev zaposluje v Avstriji (+ 4,6 %), 
Švici in Kanadi (+ 2,6 %) (5?). Odgovor lahko iščemo v geografski b 
bližini Avstrije, posebej zaradi tradicionalnega sezonskega zapo­
slovanja iz Prekmurja, zaradi tradicionalne ^zaposlitve v prekomor­
skih deželah prebivalcev iz Primorske in Dolenjske ter zaradi po­
nudbe kvalificiranih delovnih mest v Švici (/3 ).

Kvalifikacijska struktura zdomcev v Sloveniji je namreč bistveno 
različna kot v ostalih republikah. Medtem, ko je na delu v tujini 
iz Slovenije 32 % bivših kmetov in 28 % industrijskih delavcev ter 
33 % visoko usposobljenih delavcev (visoko, višjo izobrazbo ter vi­
soko kvalificirani) pa jugoslovansko poprečje izkazuje 15 % več 
kmečke delovne sile (Koaovo 60 %, Bosna in Hercegovina 65 %) ià 
15 % жа&ј industrijskih delavcev oziroma visokokvalificiranega kad­
ra (&/3). Nenavadno je visok delež slovenskih delavcev, ki se takoj 
po končani osnovni šoli zaposlijo v tujini (Slovenija 30,4 %, Ju­
goslavija 19,8 % zdomcev). Pri tem gre večinoma za delavce iz k*a»t. 
jev Severovzhodne Slovenije. Prav ta regija v marsičem izstopa od 
slovenskega poprečja, saj je po številu migrantov občina MariborO
šesta v Jugoslaviji z 7032 (statistika) sezonskimi delavci, čeprav 
na drugi strani po deležu zaposlenih v tujini niti ena slovenska 
občina ne spada med prvih 15 v Jugoslaviji (največ občina Imotski
18,6 %). Za razliko od krajev v Severovzhodni Sloveniji omenimo, 
da je občina z najmanjšim številom zaposlenih občanov v tujini ob­
čina Logatec (51 zdomcev) in da je kvalifikacijska struktura zdom­
cev iz osrednje Sloveni.le povsem drugačna od tiste v Prekmurju, 
saj $e delež kvalificiranih in visokokvalificiranih delavcev iz 
ljubljanskih občin, Zagorja, Radovljice in Tržiča daleč nad jugo­
slovanskim poprečjem in zaseda prvo, dvanajsto, petnajsto in sedem­
najsto mesto v Jugoélaviji (Beograd sedmo, Zagreb trinajsto mestoj. 
Že prej omennjena nadpoprečna zaposlitev Slovencev v Švici je tes­
no povezana z visoko strokovno usposobljenostjo delavcev iz osred­
nje Slovenije, saj ljubljanske občine in Radovljica prav tako za-
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sedajo po številu zaposlenih v Švici prvo in deveto mesto. V 
drugih deželah je bolj cenjena srednja strokovna uspoédbljenost 
(kbalifikacija), kar se odraža predvsem v zaposlitvi Jugoslova­
nov v Zvezni republiki Nemčiji (34,<5? ).

Žal že zdaj primanjkuje v Sloveniji delavcev prav te vrste in je 
republika navezana na zaposlovanje delovne sile v gradbeništvu in 
komunalnih dejavnostih iz Bosne, Hrvatske in jfCosova.

P O V Z E T E K  O S N O V N I H  S P O Z N A N J  0 Z D O И- 
S I T Ü

Na podlagi podanih dejstev o prekomejnih migracijah smo ugotovi-

2. prostor zaposlovanja delavcev iz drugih držav.

Pri tem sta oba podvržena posebnim transformacijam, kvalitetno mo4 
čno različnim. V tem sklopu ekonomskih migracij je nujno potrebna 
izdelava modela migracijskega cikla, ki ga v preprosti obliki že 
predstavlja tako imenovani trikotnik mobilnosti (dom I. - delo -

Na kratko lahko v procesu mobilnosti med krajem stalnega bivališ­
ča, delovnega mesta v tujini in okoljem vrnitve opredelimo nasled­
nje faze nastajanja in razvoja ekonomske migracije.

I* Ekonomska faza migracije
Regionalne razlike v ekonomskem razvoju posameznih dežel, pomanj­
kanje delovne sile na eni in prenaseljenost na drugi strani,, raz­
like v višini dohodka itd. vplivajo na odločitev o zaposlitvi v 
tujini.

li, da moramo ločiti dva prostora:
1* prostor odhajanja delavcev na delo v tujino in

dom II).
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II. Socialna faza migracije
Zdomec se začasno integrira y novo družbo in glede na ekonomske 
in socialne pogoje vzdržuje družino doma ali pa jo prijfpelje k 
sebi. Odpira se že problem gospodarske konjunkture, ki vpliva na 
odločitve posameznikov.

III. Družbena faza migracije
Socialna skupina zdomcev izkorišča prostor na specifičen način, 
vendar zahteva zase iste infrastrukturne ugodnosti, kot jih ko­
ristijo domačini. Koncentracija prebivalstva in zdomcev v zgos- 
titvenih jedrih določenega območja še poveča probleme zdomcev, ki 
so se socialno in ekonomsko dvignili. Družba spozna potrebo po sa­
naciji problemov.

IV. Politična faza migracije
Družba, z velikim številom doseljenih, posebno še, če nastopi ob­
dobje gospodarske stagnacije ali krize, s političnimi dekreti ure­
ja tuji delovni sili dolžino zaposlovanja in omejuje njihovo zapo­
slovanje v mestih.

V. InstrumentaliA^faza migracije
Alohtona skupina zdomcev se začasno prilagodi novim ukrepom, nato 
pa se selektivno odloča za popolno integracijo v delodajalsko druž­
bo ali pa se glede na norme, ki jih postavlja okolje, odloči za 
vrnitev v domače okolje, vendar tudi tu v prostore koncentracije 
prebivalstva. Obe družbeni skupnosti: imigrantska in emigrantska 
se problemov zdomskega cikla najbolj zavedata v instrumentalni fa­
zi (kriznem obdobju^ migracijskega procesa ( Z ).

Shema migracijskega cikla začasnega zaposlovanja v tujini sloni 
na dveh časovnih obdobjih: kriznem in konjugkturnem. Predpostav­
ljeni migracijski cikel nakazuje proces med dvema družbeno-geograf- 
sko različnima prostoroma: med regijo koncentracije zdomstva v tu­
jini in med regijami domačega prostora. Raziskovanje migracijske­
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ga cikla začasno zaposlenih bo moralo s tem v skladu temeljiti 
na časovni in prostorski komponenti, Razumljivo je, da na ta mi­
gracijski proces vplivajo socialno-ekonomski elementi,ypomenijo 
spremenljivko v prostoru in času ( Ji ).

Naloga geografa bi bila, da v skladu z možnostmi in v okviru me­
todologije, ki je nakazana v pr dstavljenih shemah, izdela kon­
cept migracijskega cikla, ki bi upošteval vso družbeno-geograf- 
sko problematiko. Le ta je do sedaj bil bolj ali manj izdelana 
za prostorne delovneimigracije, oziroma za prostor koncentracije 
zdomstva,manj izdelane pa so metode, ki bi omogočile raziskavo 
sprememb v prostoru zdomske (emigracijske) družbe. Za prostor za­
časnega odseljevanja bo treba izdelati kompleksnejšo soci*lno- 
geografsko analizo problemov in sprememb v času in prostoru.

M I G R A C I J S K I  C I K E L  Z A Č A S N O  Z A P O ­
S L E N I H  V I N O Z E M S T V U

ANALIZA ZAČASNO ZAPOSLENIH V TUJINI PO OBČINAH SR SLOVENIJE

Iz prejšnjega poglavja je razvidno, da zavzema Slovenije v Jugo- 
slovankem merilu glede gibanj prebivalstva v okviru zdomskega 
cikla poseben položaj. Specifičnosti ne nastopajo le zaradi zgod- 
n ega zaposlovanja ekonomskih migrantov iz Slovenije v tujini, 
ampak predvsem zaradi demografske in ekonomske strukture zdoms­
kega prebivalstva (starost, spol, kvalifikacija, poklic). Zaradi 
regionalnih razlik v gospodarskem razvoju slovenskega prostora o- 
ziroma zaradi stopnje urbanizacije je povsem jasno, da se elemen­
ti, ki jih prinaša s seboj preslojevanje iz agrarne družbe v ur­
bano, odražajo v vsaki regiji drugače in sestavljajo zaključen 
krog, v katerem se vrši tudi specifičen migracijski cikel v tuji­
ni začasno zaposlenih delavcev. Posebnosti ekonomske migracije
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iz posameznih regij Slovenije moremo zato analizirati na podla­
gi osmih kriterijev: števila, deleža, spola, starosti, kvalifi­
kacije, poklica ter nacionalnost zdomcev in regionalne usmerje­
nosti zdomskih tokov«

Š t e v i l o  z d o m c e v  p o  o b č i n a h  S S  
S l o v e n i J  e

Popis prebivalstva leta 1971 je registriral v Sloveniji 48 086 
zdomcev v 60-tih slovenskih občinah. To pomeni, da je poprečno 
858 zdomcev zapustilo vsako občin©, oziroma, da sta se iz enega 
kvadratenga kilometra slovemskega prostora odselila dva ali tri­
je zdomci« Slovenija ima torej 2,8 % svojega prebivalstva na delu 
izven republiških meja in je v jugo slov aifkem migracijskem toku za­
stopana ■ 7 % ^^ 1̂ / S  ?]-

Število zdomcev po posameznih območjih Sl Slovenije se precej raz­
likuje. Ločimo lahko tri osnovne skupine občin: f

\1. Skupina občin z nadpoprečnim številom delavcev na začasnem de­
lu v inozemstvu. Občine Vzhodne in Severovzhodne Slovenije:
Maribor (7032), Murska Sobota (4975), Ptuj (4113), Lendava (2911)* 
Gornja Radgona (1295)* Brežice (1276), Krško (1029)* Ljutomer 
(1023) so poleg Celja in ljubljanskih občin (1508 oz. 2863) edi­
ne, ki so imele na začasnem delu več kot tisoč delavcev. Sku­
paj daje osem omenjenih občin Severovzhod ne in vzhodne Sloveni­
je polovico (23*57) tseh zdomcev iz Slovenije. Če pa k temu do­
damo še število zdomcev iz sosednjih občin v Prekmurju in na Šta­
jerskem, ki sicer ne dosegajo števila 1000 zdomcev, so pa tej 
številki zelo blizu (Lenart 969* Ormož 917* Slovenska Bistriba 
884, Šmarje 835)* potem je delež Severovzhoden Slovenije (27262)
v skupnem številu republike kar 57 %• Vštevši Ljubljano in Celjei
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ter Noto mesto (997) in Črnomelj (915), ki sta še vedno nad slo­
venskim poprečkom po številu zdomcev na občino lahko trdimo, da 
prebivalstvo iz 16 (+ štiri ljubljanske občine) občin participi­
ra v ciklu začasnih migracij v tujino z več kot tretjinama (69,5%); 
drugače, 70 % zdomcev prihaja iz občin (6895t»2)* ki zavzemajo le 
1/3 (34 %} slovenskega ozemlja*

2. Občine s precejšnjim številom delavcev na začasnem delu v tuji­
ni: dolenjske občine (Ribnica 765» Kočevje 546, Sevnica 522, 
Grosuplje 429, Trebnje 300), Štajersko-koroške (Žalec 816, Rav­
ne 735* Slovenske Konjice 653* Laško 502, Radlje 425* Mozirje 
417* Šentjur 407* Velenje 385) ter gorenjske občine (Kranj 706, 
Domažale 655* Radovljica 548, Jesenice 528, Kamnik 415, Škof­
ja Loka 392)* V to skupino moramo šteti še veliko število zdom­
cev iz treh primorskih občin (Tolmin 526, Nova Gorica 475, Aj­
dovščina 394). Omennjenih 22 občin predstavlja zaključeno skupinO 
glede števila zdomcev, saj se omenjene občine razvrščajo v glav­
nem okrog osrednje slovenske regije in predstavljajo prehoden 
pas zvišanja števila začasno zaposlenih proti severu in vzhoA 
du.

Ж .
3. primorske in notranjske občine z majhnim številom zdomcev. Števi­

lo zdomcev iz teh območij je minimalno, saj je iz notranjskih 
občin na d e m  v tujini le 508 zdomcev (Logatec 51* Cerknica 210, 
Vrhnika 165* Idrija 82) in iz šestih primorskih občin (Koper 
279» Ilirska Bistrica 189* Piran 167* Sežana 163* Postojna 153*
Izola 106) le 1057. Jugozahodni del Slovenije daje na začasno 4

2 ^delo v tujino tako le 3 % zdomcev, obsega pa 3256 km ali 1$ % 

slovenskega ozemlja. Dve občini tega območja sta celo z najniž­
jim številom zdomcev v Jugoslaviji, saj imata Logatec in Idrija 
enega zdomca na pet oziroma 3*5 km^ občinskega teritorija.

4. Skupina občin z majhnim število začasno zaposlenih ter monostruk- 
tumo industrijo. Sem je treba šteti občine Zasavja (Hrastnik 
124, Zagorje 108, SJrbovlje 132, Litija 166), občino Tržič (240), 
Dravograd (148), Metliko (278) ter Slovenj Gradec (239)* Vseh

t
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18 občin te zadnje skupine Je imelo ob popisu 2761 prebivalcev 
na začasnem delu v tujini, oziroma 6 % slovenskih zdomcev je od­
šlo s petine (21%) slovenskega ozemlja (4215 km2).

Po številu zdomcev na površinsko enoto (kvédratni kilometer) iz­
stopajo občine severovzhodne Slovenije, na primer občina Maribor 
na 738 ka2 površine 7032 zdomcev, oziroma skorajda 10 (9*5) zdom-Pcev na km občinskega teritorija. Tudi občini Murska Sobota in
Lendava se ji kljub velikemu številu zdomcev na moreta približati,2saj imata le 7*1 oziroma 8,7 zdomcev na km občine. Izrazita je 
koncentracija zdomcev v občini Ljubljana - Center, kjer je sicerpgostota zdomcev (93*4) na km površine občine velika, kar pa je 
razumljivo zaradi izredno velike gostote zazidave.
Srednje vrednosti tako po številu kot tudi po gostoti zdomcev iz­
kazujejo občine jugovzhodne, osrednje in Severne Slovenije. Tu je 
število zdomcev občutno manjše, a gostota zdomcev še ni padla pod 
1 (Ribnica 2,9* Sevnica ш .  Žalec 2,3* Velenje 2,1, Ravne 2,4, 
Kranj 1,5* Kamnik 1,4, Ajdovščina 1,2 ) oziroma le izjemoma v alp* ^ 
skem svetu (Škofja Loka 0,8, Nova Gorica 0, 8, Tolmin 0,6).
Najnižje vrednosti, tako po številu kot tudi po gostoti zdomcev, pimajo notranjske občine, skoraj po pravilu pod 0,5 zdomcev na km 
površine občine. Prednjačita občini Logatec in Idrija, ne daleč 
za njima pa niso občine Cerknica (0,4), Ilirska Bistrica (0,4), Se­
žana (0,2) ali Postojna (0,3). Edino obalne občine imajo nekaj več 
zdomcev na enoto površine (Koper 1,0, Piran 0,8).

D e l e ž  z d o m c e v  p o  o b č i n a h  S R  S l o v e ­
n i j e  (КдА* i )

Najbolj realno sliko o pomenu in vplivu zdomstva nam daje primer­
java med številom prebivaA v a  neke občine in številom zdomcev.

]
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Slovenija je kot celota zabeležila po popisu prebivalstva leta
I97I 2,8 % prebivalcev na začasnem delu v tujini, kar pomeni, da 
je bil vsak 12-ti aktivni Slan slovenske družbe zaposlen izven 
jugoslovanskega prostora (48086 zdomcev in 642 090 aktivnih v SE 
Sloveniji).

Izjemno velik delež zdomcev - nad 5 % vsega prebivalstva občine, 
ima 10 občin v SR Sloveniji in te so vse, razen treh; Ribnice 
(7 %)* Črnomlja (5,4 %) in Brežid (5*5 %) v sevrovzhodnem delu 
SR Sloveni j e* Ormož (5,0 %), Lenart (5*6 %), Ljutomer (5*7 %)*
Gornja Radgona (6,2 %), Ptuj (6,5 %), Morska Sobota (7,9 %) in 
Lendava, ki je z 11 % zdomcev od števila prebivalstva občine pred­
stavljajo absolutni vrh med občinami v SR Sloveniji in je obenem 
nekje v vrhu tudi za jugoslovanske fcazmere.• ■ , * ' • , ' ■ • * m v
• v . ■ . • ‘ • k 1 ; • i . \ \
Še vedno nad poprečjem so nekatere občine Štajerske in Dolenjske: 
Maribor (4,1 %), Slovenske Konjice (3*6 %), Ravne (3*2 %) in Laš­
ko (3 %) ter Metlika (4,2 %), % š k o  (4,1 #), Kočevje 3*4 % in Sev­
nica (3 ,0 %).

\  1
Poprečne deleže imajo (2,8 %) občine celotne celjske regije z Mo­
zirjem (2,9 % )f Celjem, Slovensko Bistrico ter Šmarjem (vsi 2,8 %) 
in Šentjurjem ter talcem (2,7 % oz. 2,5 %)•

Vse občine z najvišjimi deleži zdomcev, so zabeležile ob popisu 
skupaj 230 889 prebivalcev od katerih jih je bilo 16 206 na začas­
nem delu v tujini. T'' pomeni, da je poprečen delež zdomcev od šte­
vila prebivalstva v SR Sloveniji celo nekaj več kot 7 % ali druga­
če, da je vsak 13-ti občan na delu v tujini.

Prednosti deležev zdomcev pod poprečjem ima nekaj koroških občin 
(Radlje, Dravograd: 2,5 oz. 2,2 %), predvsem pa občine kontinen­
talne Primorske (Tolmin 2,5 %* Ajdovščina 1,8 %) in celotne Go­
renjske (Domžale 2,1 %, Kamnik 2,0 %, Radovljica 2, 0%, jesenice
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1,9 % in Tržič 1,9 % ) i  izjemo Kranja s še manjšim deležem (1,4 %).
V to skupino občin lahko prištejemo na Dolenjskem občine Novo me­
sto (2,1 %), Grosuplje (1,9 %) in Trebnje (1,8 % ).

Dvajset občin zaostaja za vrednostmi oziroma poprečnim deležem za­
časno zaposlenih glede na celotno število prebivalstva. To skupino 
vodita že po minimalnem številu zdomcev znani občini Idrija in Lo­
gatec z 0,5 in 0,7 % deležem začasno zaposlenih v inozemstvu. Pod 
1 % deleža zdomske delovne sile imajo še štiri občine Zasavja (Tr­
bovlje 0,9 %, Zagorje 0,7 %, Hrastnik 1,2 % in Litija 1,2 % in 
štiri občine Primorske: Postojan in Koper (0,8 %), Sežana in Nova 
Gorica (0,9 % )• Ostale občine Notranjske in Primorske (Izola 1,0 %, 
Ilirska Bistrica 1,2 %, Vrhnika, Piran 1,3 % in Cerknica 1,6 %)»

Delež zdomcev iz omenjenih območij Slovenije je minimalen, saj po­
meni 2468 zdomcev od tod le 5 % slovenskih zdomcev oziroma ima po­
samezna občina skoraj vedno manj kot 1 % zdomcev. Edino izjemo v 
tem pogledu predstavljajo v tej skupini nekatere gospodarsko pome­
mbne občine, ki pa niso niti v Zasavju niti na Primorskem kot je 
bil to primer iz prej omejùgenih občin. Gre v glavnem za deleže ne­
katerih osrednjeslovenskih občin, kot so Ljubljana, Kranj, Škofja 
Loka ter deloma Velenje in Slovensj Gradec, ki imajo absolutno ve­
liko prebivalstva in relativno precej zdomcev vendar je njihov de­
lež prav zafcadi tega le okrog 1,5 % - torej pod poprečjem.

Tipizacija slovenskih občin po številu in deležu zdomcev je dala 
naslednji rezultat: ; (

a 1 * ' ' ■ ' * ’• i ‘V /  * • ‘ ' V' . 'i \ ч  №
• • ■ * ’ ; V . - : ■ ; ’ » Г-. r  'i  ,*\ ■ • ■ 'i i

Tip A: veliko število zdomcev, visok delež zdomcev in padec števi­
la prebivalstva: Ormož, Brežice, Lenart, Lendava, Šmarje in
Krško Д ■ v  ;4; :■ ;■ v ! • :

I r \ jj : ;. ; I
Tip B î Veliko število zdomcev, majhen delež zdomcev in porast šte­

vila prebivalstva: Ljubljana, Novo mesto 7
vi "'.'’j* ■ K

'  V ' -  \  '  : '  •.

\ v
t i  ‘i
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Tip C: nizko število zdomcev, visok delež le-teh od števila pre­
bivalstva in nazadovanje števila prebivalstva med zadnjima 
popisoma ;5ibnica

Tip D* nizko absolutno število zdomcev, majhen delež zdomcev in
porast števila prebivalstva; Grosuplje, Tržič, Kamnik, Sko­
ja Loka, ^rbovlje, Zagorje, Hrastnik, Velenje, Slovenj Gra­
dec, ^rhnika, Idrija, Logatec, Postojna, Ajdovščina, Koper, 
Izola, JfcLran, Nova Gorica, Domžale, Kranj, Žalec in Dravo­
grad

Tip E; nizko število zdomcev, visok delež zdomcev od števila pre­
bivalstva občine in porast števila prebivalstva: Mozirje, 
Slovenske Konjice, Savne, Sevnica, Laško, Kočevje in Metli­
ka

Tip ï i  nizko šrevila zdomcev, majhen delež zdomcev in padec števi­
la prebivalstva med popisoma 1961 in 1971: Tolmin, Badlje, 
Trebnje, Cerknica, Litija, Ilirska Bistrica, Sežana

Tip G; veliko število začasno zaposlenih v tujini, visok delež le
teh od števila prebivalcev občine in porast števila prebiva­
lstva :Murska Sobota, Ptuj, Gornja Badgona, Ljutomer, Črno­
melj, Maribor, Celje, Slovenska Bistrica.

S t r u k t u r a  z d o m c e v  i z  s l o v e n s k i h
o b č i n  p o  s t a r o s t i  i n  s p o l u

Iz popisa prebivalstva in literature vemo, da je začasno zaposlo­
vanje v tujino značilno za mlado moško prebivalstvo. Slovenska po­
sebnost je v tem, da je delež žensk na začasnem delu v tujini iz­
redno velik. Obenem je za Slovenijo značilno, da se udeležuje zdom­
skega migracijskega cikla nadpoprečno veliko število mlade delovne 
sile in tudi starejših letnikov, manjkajo pa zdomci med 30. in 45. 
letom. Delavcev, mlajših od 30 let, je iz Slovenije, zaposlenih v
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inozemstvu kar 59»! %» nekaj manj kot 7 % nad jugoslovanskim po­
prečjem (52,5 %).

Delež, ki ga imajo v zdomskem ciklu slovenske ženske, je nadpopre - 
čno visok (40,1 %), precej višji od jugoslovanskega poprečja, ki 
znaša 31, 4 %,

Delež prebivalstva, mlajšega od 30 let na začasnem delu v tu.lini

Mlado aktivno prebivalstvo odhaja na začasno delo v inozemstvi iz 
občin, ki ne Korejo nuditi dovolj delovnih mest iz obdravskih in 
osrednje-štajBskih občin. Občini Dravograd in Kadije sta imeli 1971« 
leta nad 70 % vseh zdomcev mlajših od 30 let (73*6 % oz. 70,4 %), 
kar je občinama Šentjur (72, 1 %) in Šmarje (70,7 %) ter Slovensko 
Bistrico in Slovenskimi Konjicami (69,8 %) absolutni rekord po de­
ležu mladih zdomcev v Sloveniji. V to skupino se uvršča še nekaj\ 
drugih občin kot so Mrija, Logatec, ilirska Bistrica, Ajdovščina, 
Sežana, Hrastnik, %bovlje, ki so relativno oddale precej mlajše \ 
delovne sile v tujino, vendar je njihova absolutna številka izred­
no majhna. Edino še občine Trebnje, Sevnica in Murska Sobota pride­
jo v poštev pri naštevanju. Hadpoprečen delež mladih na začasnem 
delu v tujini imajo še občine Trebnje, Sevnica in Murska Sobota (©- 
krog §7 %)•

Občine z malo večjim deležem mladih zdomcev kot je slovensko popre­
čje, so večinoma obžine na severovzhodnem koncu SH Slovenije: Gor­
nja Kadgona (63,1 %), Lendava (61,3 %), Ljutomer (64,9 %), Ormož 
(62,8 %) in Ptuj (60,2£).

Občine s poprečnim deležem mladih zdomcev so na Dolenjskem: Krško 
(60,9 %), Brežice (56,9 %), Novo mesto (63,1 %), Grosuplje (59,4%) 
ter preostale primorske občine razen (Tolmina in Cerknice (Koper, 
Nova Gorica, Postojana, Vrhnika, Izola in Piran). V to skupino ob­
čin (med 55 in 65 %) bi lahko uvrstili še tiste občine, ki so glav­
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na gospodarska središča Slovenije; to so predvsem občine Mari­
bor (57*6 #)* Celje (58,2 %), Jesenice (60,2 %), Velenje (60,0 %), 
Škofja Loka (57*1 %), Radovljica (58,4 %) ter Zagorje (59*0 % ) in 
Slovensj Gradec (59*0 %).

V ostalih industrijskih centrih kot sta na primer Ljubljana in
Kranj, je razmerje med mladimi in starejšimi zdomci v ravnotežju. 
Okrog 50 % zdomcev mlajših od 30 let imata že omenjeni občini (Lju­
bljana 47,6 #v Kranj 51* 3 % )f pri čemer “to Ljubljani že prevladuje 
starejše prebivalstvo na začasnem delu v inozemstvu. Prilično enak 
delež mlajših in starejših zdomcev imajo občine: Litija in Kam­
nik (54,2 % in 50,4 yo) v osrednji Sloveniji, Kočevje (46 %), Črno­
melj (52,7 /o) in Metlike- (55*8 %) na Dolenjskem in v Beli Krajiniy 
ter Laško (54,6 % ), Žalec (53*7 #), Ravne (53*7 %) in Lenart (51*4%) 
na Štajerskem in Koroškem. <

' ' "  v f v  ■• • . 
Prevlada starejših zdomcev na xrimorskem v Tolminski občini (43,7 )* 
Notranjskem v Cerkniški občini (48,1 %), na Gorencem v občinah Dom­
žale (43,2 %) in Tržič (47*1 %) ter v Savinsjki dolini Mozirje 
(48,4 %) in Ribnici (45, 1 %). Nad 55 % zdomcev, starejših od 30 
let, sta zabeležili v Sloveniji le dve občini: Tolmin in Domžale, 
druge, vključno z Ljubljano, pa se nahajajo na $0 odstotni meji.

V absolutnem številu mladega prebivalstva so ljubljanske občine na 
petem mestu, takoj za občinami, ki dajejo največ zdomcev : Maribo­
rom, Mursko Soboto, rtujem in Lendavo. Naslednja mesta v absolutnem 
številu mladega prebivalstva na začasnem delu v tujini zasedajo prav 
tako po zdomstvu najmočnejše občine £tajerske in Posavja (Celje, 
Radgona, Brežice), medtem, ko imajo nadpoprečen delež mladega prebi­
valstva glede na vrstni red v številu zdomcev občine Ljutomer, Novo 
mesto in Slovenska Bistrica. Posebno veliko mladih zasledimo na de­
lu v tujini iz občin Slovenske Konjice in Šmarje, saj bi jima po 
vrstnem redu glede na število zdomcev pripadalo šele 22. in 16, me­



46

sto, medtem, ko po absolutnem Številu mladih zdomcev (mlajših od 
30 let) zasedata kar 16, in 12. mesto.

Po primerjanju občin z določenim deležem in številom mladih zdomcev 
dobimo problematična območja glede na delovni potencial, ki ostaja 
doma. Posebno prizadete so občine Murska Sobota ( po številu mla­
dih zdomcev na drugem, po deležu pa na 12, mestu), Šmarje, Sloven­
ska Bistriea in Slovenske Konjice (po deležu 3., 4. in 5« mesto, po 
številu mladih zdomcev pa 11., 12. in 14. mesto). V to skupino lah­
ko uvrstimo občine Ptuj (3» mesto v absolutni vrednosti,*24$ mesto 
v deležu mlajših od 30 let), Lendava (4. - 21.), Gornja Hadgona 
(7« - 17»)* Ljutomer (8. - 18.), Ormož (13* - 20.) ter Novo mesto 
(9* - 19*)* Najmanj se pozna odhod mladega prebivalstva na začasno 
delo v tujino v gospodarsko močnih občinah kot so Tržič (5 5* mesto 
v absolutni vrednosti, 46. mesto v relativni vrednosti), Kranj in 
Piran. V

Med oba ekstrema se vrivajo tiste občine, ki imajo v glavnem majhne 
deleže ( pod poprečjem) mlade delovne sile na začasnem delu v ino­
zemstvu, drugače pa večje absolutne vrednosti zdomstva. Skupino le 
teh vodi Ljubljana ( delež 47,6 %% absolutno 5« mesto) pred Maribo­
rom (57» 6 &)in prvo mesto), Celjem (58,3 # in 6. mesto) in Lenar­
tom (51* 4 % in 14. mestom), Črnomljem (52,7 %) in 15* mesto) in 
Žalcem (55*7 % in 17* mesto).

Slovenija ima torej nekaj manj kot 30 000 (28 419) ali dve tretjihi 
začasno zaposlenih v tujini, ki so mlajši od 30 let.

Poleg idrijske občine vodijo po udeležbi žensk v zdomskem ciklu tri 
primorske občine s Ajdovščina (54,8 i%), Sežana (52,1 %) in Ilirska

Delež žensk na začasnem delu v t u j i n i 3 )
I r
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Bistrica (50,3 %) ter dve obdravski* Dravograd (51,4 %) in Radlje 
(50,4 %). Vseh šest ohčin ima na začasnem delu v tujini več žensk 
kot moških, Tej skupini sledijo občine, ki imajo nad 45 % zdomk v 
migracijskem ciklu iz svoje občine, To soî Kova Gorica z 49 %, Slo­
venska Bistrica (47,7 #), Velenje (46,5 %) in Hrastnik (47,6 %). Na#- 
večjo udeležbo žensk v migracijah v tujino izkazuje torej deset ob­
čin, medtem, ko v večini drugih občin sodelujejo zdomke s približno 
dvema petinama vseh začasno zaposlenih v tujini« V to skupino sred­
njih vrednosti se uvrščajo predveem občine Severovzhodne Slovenije: 
Murska Sobota, Lenart, Ormož, -^tuj, Gornja Radgona, Lendava, nato še 
nekatere občine Posavja: Brežice in Trbovlje, štajerske: Žalec in 
Šmarje in gorenjske: Radovljica.

V skupino, ki izkazuje zelo nizko udeležbo žensk v migracijskem ci­
klu zaposlovanja v tujini, lahko uvrstimo le malo občin, Ljubljana, 
ki ima točno toliko žensk na delu v tujini, kot je poprečje za Jugo­
slavijo (31 %), Litija (32,6 *), Škofja Loka (34,9£), Tržič (33,3 %), 
Cerknica (3 1 ,5 %), Postojna (37,7 %), ter Črnomelj (31,6 %). Najniž­
ji delež zdomk pa imajo občine Notranjske in Dolenjske (Vrhnika 2*̂ ,3 
%, Grosuplje 29,6 %, Ribnica 28,1 % in Metlika 27,7 %). V enajstih 
slovenskih občinah je torej očitoa prevlada moške delovne sile pri 
ekonomski migraciji v tujino.

V absolutnem številu prevladuje ženska delovna sila v glavnem v tis­
tih občinah, ki so tudi drugače najmočneje zastopane v migracijskih 
tokovih. Po vrstnem redu so to Maribor (3073 zdomk), Murska Sobota 
(2005 zdomk), Ptuj (1653 zdomk), Lendava (1136 zdomk), Ljubljana 
(887 zdomk), Celje (636 zdomk), Gornja Radgona (517 zdomk) in Bre­
žice (5Ô1 zdomka). Že na 9., 10. in 11. mestu pa so po številu zdomk
- žensk, občine Ljutomer, Slovenska Bistrica in Lenart, ki glede šte­
vila vseh zdomcev zasedajo šele 10., 15« in 12. mesto. To pomeni, da 
je absolutno število žensk iz teh treh občin nadpoprečno visoko. Za­
to pa sta ^rško in Novo mesto na nižjih mestih, kot bi jima po šte­
vilu vseh zdomcev pripadalo.

Najmanj zdomk imajo nekatere notranjske občine (Logatec 21, Idrija
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49, Postojna 50) in občine Zasavja (Trbovlje, Idtija, Hrastnik, 
Zagorje).

Po deležu in absolutnem številu žu&ske delovne sile na tujem je 
slika malo drugačna. Izkaže se, da je tako po številu kot deležu 
na prvem mestu Celje (6. mesto v absolutnem Številu in 16. mesto 
po deležu zdomk v migracijah v tujino), pred ^nartom (11. - 10.) 
Ljutomerom (9. - 15.), Mariborom (1. - 12.), Ormožem (I3. - 14.), 
Slovensko Bistrico (10. - 8.) in Havnami (17. » 13*). Iz omenjenih 
občin je odšlo v tujino na začasn© zaposlitev 8506 žensk ali skoraj 
polovica (44,1 %) vseh zdomk iz Slovenije. Če k temu številu pri­
štejemo še zdomke iz občin Murska Sobota, ^tuj in Šmarje, k ^ v  ab­
solutnem številu žensk - zdomk fSBilše pri vrhu in sicer na 2.,3. 
in 15. mestu, po deležu pa še vedno nad poprečjem (21. - 23. mesto) 
potem ugotovimo, da 10 občin slovenske Koroške in Štejersjfe daje na 
začasno delo v tujino več kot dve tretjine žensk (65 %)•

Zelo malo pomeni žensko zdomstvo v občinah: Vrhnika (53» mesto po 
absolutnem številu in 53« mesto po deležu), Metlika (52. - 44.), 
Žalec, Novo mesto in Кг§к0.

Po odnosu starostne in spolne strukture lahko ločimo pri zdomcih 
naslednje tipe:

A
B
C

visok delež mladih
»r*-“ ' « *

zdomcev, nizek delež žensk;
nizek delež mladih zdomcev, visok delež žensk in
л-ÎKftlr mladih zdomcev in nizek delež žensk.

(I
V

'■ Л
D - nizek delež mladih zdomcev in nizejc aeiež zensjg. \

-• ■■ 1 w \ ‘7 - : -  \
\

\ ■ .■ ’ \1
Občine SR Slovenije se uvrščajo v navedene štiri tipe na sledeč na-»

\
\
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čin:

Tip A: Ajdovščina, Idrija, Ilirska Bistrica, ^oper, Logatec, No­
va Gorica, Dravograd, Sežana, Murska Sobota, Ormož, Ptuj, 
Kadije, Slovenska Bistrica, Slovenske Konjice, Šmarje, 
Hrastnik, Trbovlje, Velenje, Ljutomer (predvsem mlajša 
ženska delovna sila v tu.iini);

Tip B: Gornja Radgona, ^rško, Šentjur, Sevnica, Trebnje, ^agorje,
Lendava, Novo mesto, Jesenice, Vrhnika, Postojna (prevla­
da mladih moških);

Tip C: Maribor, Celje, Ravne na ^roškem, Lenart, Slovenjj Gradec,
Domažle, Kočevje, Tolmin (starejša ženska delovna sila y 
zdomstvu); \

iTip D: Brežice, Cerknica, Črnomelj, Izola, Kamnik, Kranj, Laško,
Litija, Ljubljana, Mozirje, ^iran, Radovljica, kofja Lo-

v  ̂ 4ka, -ržič, Žalec, Metlika in Ribnica (predvsem starejša moš­
ka delovna sila na začasnem delu v inozemstvu).

S t r u k t u r a  z d o m c e v  I z  
č i n  p o  k v a l i f i k a c i j i
C U ( )

s l o v e n s k i h  ob- 
o z i r o m a  p o k l i -

Največja odstopanja od jugoslovanskega popreč$& zasledimo v sloven­
skih rezultatih popisa v rubrikah o kvalifikacijski oziroma poklic­
ni strukturi slovenskih zdomcev. Medtem, ko je na začasnem delu v 
tujini le nekaj več kot 1/4 kvalificiranih jugoslovanskih delavcev
- taki#, torej, ki so v Jugoslaviji pridobili kvalifikacijo, ki so 
končali srednjo ali visoko šolo - pa je iz Slovenije odšlo s podob-
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no izobrazbo 1/5 vseh slovenskih zdomcev. S petimi odstotki za­
ostanka sledi po kvalifikacijski strukturi republiki Sloveniji 
sesdnja Hrvatska, najmanj izobrazbe pa imajo začasno zaposleni 
delavci v tujini iz Makedonije ali Bosne in nercegovine, kjer je 
le nekaj več kot 1/10 takih, ki se lahko pohvalijo s kvalifika­
cijo ali srednjo in višjo izobrazbo.

Po dràgi strani pa je delež tistih, ki so bili pred odhodom v tu­
jino kmetje oziroma so delali v agrarnih dejavnostih, v Sloveniji 
mnogo nižji kot znaša povpreček za Jugoslavijo. v Jugoslaviji' je 
ob popisu navedlo 45,9 % zdomcev za poprejšnji poklic "kmet?, v 
Sloveniji pa je ta kategorija pri zdomcih zastpema le A 30 % , 
(2 9 ,3 %)• Delež zdomcev iz agrarnih dejavnosti je posebno visok 
v Bosni in Hercegovini, kjer znaša 2/5 vseh sezonskih delavcev.* in 
seveda tudi v Makedoniji, kjer je taisti delež še vedno nad 50 %

Delež v tu,lini začasno zaposlenih Slovencev s priznano kvalifika­
cijo ali dokončano srednjo oziroma visoko šolo

Na začasnem delu v inozemstvu je v marcu 1971 delalo nekaj manj 
kot tretjina delavcev, ki so izhajali iz kmečkih gospodinjstev in 
so izjavili, da so bili pred tem zaposleni v kmetijstvu. To pome­
ni, da je bil vsak tretji zdomec pred odhodom na delovno mesto v 
tujino zaposlen v primarni dejavnosti, medtem, ko je vsak drugi 
(40,5 %) delal v industriji, rudarstvu ali obrti. Ostala četrtina 
zdomcev iz Slovenije je bila pred odhodom v tujino zaposlena v 
terciaru (7*6 #), oziroma je bilo vodilno ali strokovno osebje 
(6,2 %). Nekaj manj kot 3 000 strokovnjakov je po rezultatih popi­
sa prebivalstva (torej v šestdesetih in sedemdesetih letih) zapu­
stilo slovensko gospodarstvo. V desetini primerov popis ni mogel

(53,0 %).



51

registrirati točnega poklica zdomca pred odhodom v tujino, ozi­
roma je v okviru naslednjih 5 % zajel tudi vzdrževane osehe.

Pri podatkih preseneča relativno visok delež žensk, ki so zapuš­
čale kmečki poklic (51*5 % ) in relativno majhno število tistih 
(18 %), ki naj hi že poprej delale v sekundarnih dejavnostih. Za 
primerjavo lahko navedemo, da je hilo v sekundarnih dejavnostih v 
Sloveniji pred odhodom na začasno delo v tujino 55*5 % moških 
zdomcev. Nadpoprečen pa je delež žensk, ki so bile prej po poklicu 
trgovke (3*6 %) in upravne oziroma administrativne delavke (15*1/0* 
saj jih je skupaj kar štiri krat več kot moških zdomcev iz istih 
poklicev.

vKvalifikacijska ali izobrazbena str uktura zdommev je v tesni pove­
zanosti s stopnjo razvitosti sredine iz katere izhajajo, zato naj­
več kvalificiranih delavcev èéhaja na delo v inozemstvo iz osrednje 
Slovenije.

Največji delež zdomcev s srednjo in visoko izobrazbo ter strokovno 
kvalifikacijo so imele ljubljanske občine, od koder je več kot dve 
tretjini zdomcev odšlo na začasno delo v tujino z že pridobljeno 
kvalifikacijo oziroma izobrazbo (64 %). Več kot polovica zdomcev i- 
ma pridobljeno kvalifikacijo v naslednjih občinah; Vrhnika in Ra­
dovljica (60,8 #), fožič (56,7 %), Kranj (54,5 %), Kamnik (52,8 %), 
Škofja Loka (54,8 %)? Jesenice (52,8 %) ter ^agorje (58,5 %)• Tej 
skupini občin sledita občini Izola in Piran (50, 9 % oziroma 43,7%)* 
sledijo pa občine Maribor (44,6 %), Celje (44,2 %), Velenje (40,8 %), 
Trbovlje (40,9 %)* Hrastnik (42,7 %)* Žalec (42,9 %) in nekatere 
občine širšega ljubljanskega vplivnega območja (Logatec 43,1 %, Trp- 
bovlje 40,9 %* Domžale 48, 4 %, in Litija 45,2 % ), Dvajset slovens*\ 
kih občin ima v tujini nad £0 % zdomcev s kvalifikacijo. Tretjina 
občin oddajav tujino več kot polovico (50,35 % ali 8555 zdomcev) 
kvalificirane delovne sile iz Slovenije.

Po deležu, kot tudi po absolutnem številu prednjačijo občineîlju-
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biJanške občine, Celje, Maribor, Kranj, Radovljica, Dozale, Ža­
lec ter Jesenice. Te občine imajo na delu v tujini 7308 ali 46% 
vseh slovenskih kvalificiranih zdomcev. To pomeni, da sedmina občin 
daje nekaj manj kot polovico strokovno usposobljenih delavcev na 
delo v tujino.

Najmanj kvalificiranih delavcev v tujini je iz občini Ilirska Bi­
strica (19»6 % oziroma 37 zdomcev), Sežana (22,1 % oziroma 36 zdom­
cev), Ajdovščina (20,1 % oz. 79 zdomcev), Idrija(20, 7 % oz. 17 
zdomcev) ter Kočevje(19,0 % oz. 104 zdomci). Po deležu, ne pa tu­
di po številu, odpade zelo malo kvalificiranih delavcev na obči­
ne Morska Sobota, Lendava in ^enart, kjer jih je skupaj sicer kar 
1398, a vendar predstavljajo le 9 % vseh strokovno usposobljenih 
zdomcev iz Slovenije.

Delež kvalificirane zdomske delovne sile, ki je enak slovenskemu 
poprečju, ima 18 občin. Gre za zdomce, ki so si doma pridobili kva­
lifikacijo ali dokončali določeno šolo ter se z delovno prakso ali 
pa brez nje zaposlili v inozemstvu. Nasproti tej skupini stoji kme­
čka delovna sila, ki največkrat nima drugega poklica kot tistega, 
ki ga je opravljala doma - kmetovanje. Na podlagi razmerja delav­
cev obeh skupin zdomcev, smo uvrstili občine v pet osnovnih ti­
pov:

Tip A : a) najvišji delež kvalificiranih delavcev in najnižji de­
lež kmetov (KV zdomcev nad 50 %, kmetov zdomcev pod 
5 %): Zagorje, fiadovljima, Tržič, Jesenice, Kranj, 
Ljubljana, Vrhnika, Izola?

Si - ■ najvišji delež kvalificiranih del^cev im «tžji de­
lež kmetov ( KV zdomcev nad 50 %, kmetov-zdomcev med 
5 do 10 %): Škofja Loka, Kamnik;

Tip B: a) visok delež kvalificiranih delavcev in najnižji delež 
kmetov (KV zdomcev med 40-50 %, kmetov zdomcev pod
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Tip C :

Tip D:

5 %)* Hrastnik, Piran, Velenje;

i) visok delež kvalificiranih delavcev in nižji delež
kmetov (KV zdomcev med 40-50 %* kmetov-zdomcev med 5 do 
10 %):Celje, Domžale, Logatec, Maribor, %bovlje;

i) visok delež kvalificiranih delavcev in nizek delež kme­
tov (KV zdomcev med 40-50 %, kmetov zdomcev med 10 do 
20 % ); Žalec

a) srednji delež kvalificiranih delavcev in nižji delež 
kmetov (KV zdomcev med 30-40 %, kmetov zdomcev med 5

M*10 Postojna, Radlje, Kavne na Krooškem, Dravograd;

b) srednji delež kvalificiranih delavcev in nizek delež 
kmetov (KV zdomcev med 30-40 %, kmetov-zdomcev med 10 
do 20 % )i Koper, Slovenj Gradec, ^rebnje, Sevnica, Slo­
venske Konjice, Slovenska Bistrica;

c) srednji delež kvalificiranih delavcev in srednji delež 
kmetov (KV zdomcev med 30-40 %, kmetov-zdomcev med 30 in 
40 %): Grosuplje, Novomesto, Cerknica, Šmarje, Ljuto­
mer;

a) nizek delež kvalificiranih delavcev in nizek delež kme­
tov (KV zdomcev med 20 in 30 %, kmetov-zdomcev med 10 in 
20 Ajdovščina

b) nizek delež kvalificiranih delavcev in srednji delež 
kmetov (KV zdomcev med 20 in 30 %, kmetov-zdomcev med 
20 in 40 %): Nova Gorica, Sežana, Idrija, Ribnica, Met­
lika, Brežice, Laško, Šentjur, Mozirje;

c) nizek delež kvalificiranih delavcev in najvišji delež 
kmetov (KV zdomcev med 20 in 30 %, kmetov-zdomcev nad 
40 %)ï Ptuj, 4rmož, Gornja Radgona, Črnomelj;
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' t i  **'*» *Tip £ î a) najnižji delež kvalificiranih delavcev in nizek delež 
kmetov (KV zdomcev pod 20 %, kmetov-zdomcev med 10 in 
20 %): Ilirska Bistrica

b) najnižji delež kvalificiranih delavcev in srednji delež
kmetov (KV zdomcev pod 20 %, kmetov - zdomcev med 20 in 
40 % )s Kočevje, Tolmin;

c) najnižji delež kvalificiranih delavcev in najvišji de­
lež kmetov ( KV zdomcev pod 20 %, kmetov-zdomcev nad 
40 %): Lenart, Lendava, Murska Sobota;

Navedena tipizacija nam nazorno ponazsu^i obratno sorazmerje med de­
ležem začasno zaposlenih delavcev v tujini s kvalifikacijo oziroma 
višjo izobrazbo in tistimi, ki so odšli na delo v inozemstvo narav­
nost iz kmetijstva. V strukturi kmečke delovne sile na delu v tiiji- 
ni vodijo tako v absolutnem kot relativnem pomenu občine sevrovzhod-\
nega dela Slovenije; Murska Sobota (71,5 % oziroma 5557 kmetov-zdOm- 
cev), Lenart (63,9 % oziroma 619 kmetov-zdomcev) in Ljutomer (56,7#)» 
Šentjur (50,5 %)* Šmarje (52,9 %)* Metlika (57»8 %).

\ Delež kaatov-zdomcev v slovenskem poprečju imajo 4 dolenjske (Gro­
suplje, Kočevje, Ribnica in Novo mesto) in pet notranjsko-primor- 
ekih občin (Cerknica, Idrija, Nova Gorica, Sežana in Tolmin),

Najmanj zdomcev - bivših kmetov je iz dveh zasavskih občin, dveh 
občin slovenskega primorja in šestih srednje-slovenskih občin (Hra­
stnik 1,6 %, Zagorje 3*7 %* Izola 0,9 %* Piran 2,4 Jesenice 1,1 %, 
Vrhnika 1,2 %9 Radovljica 4,6 %, Tržič 4,2 %, Kranj 4,4^, Ljubljana
3,6 % ter Velenje 4,9 % kmetov od celotnega števila vseh zdomcev iz 
občine).

\  ' •. ; . \I  • . . 4 „ v
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S t r u k t u r a  z d o m c e v  i z  s l o v e n s k i h

Pri izhodiščni obravnavi strukture slovenskih zdomcev smo ugoto­
vili, da SE Slovenija v tem pogledu predstavlja posebno enoto v 
okviru jugoslovanske skupnosti, Tu ne gre le za tendenco obratne­
ga razmerja med izobrazbeno in poklicno strukturo slovenskih zdom­
cev napram strukturi iz Jugoslavije (delež kmetov-zdomcev v SFEJ 
je 50 %% ▼ SE Sloveniji 50 %, delež zdomcev s kvalifikacijo ali 
višjo izobrazbo je v SFEJ 25 %% v SE Sloveniji 35 %, temveč tudi 
za povsem specifične značilnosti slovenskega trga dela in z njim 
povezano migracijsko aktivnostjo.

Medtem, ko je v Jugoélaviji ob koncu maja 1974 več kot 400 000 
(436 325) nezaposlenih iskalo dela, jim je skupnost lahko ponudi­
la le 66 000 (66444) prostih delovnih mest; Slovenija je bila e- 
dina republika, ki je imela na voljo več delovnih mest, kot je bi­
lo prosilcev zanje (9569 delovnih mest - 8510 nezaposlenih). Tako 
stanje vodi k zaposlitvi drugih nacionalnosti na teritoriju SE 
Slovenije in v drugi fazi tudi k potencialnemu zapuščanju delov­
nega mesta v Sloveniji in iskanju bolje plačane zaposlitve v ino­
zemstvu. Zapoinlitev za leto ali dve, morda samo za nekaj mesecev, 
je nekaterim skupinam drugih nacionalnosti v Sloveniji le prehodna 
stopnja v migracijskem ciklu zaposlovanja izven državnih meja.

PelovnA sil& iz drugih republik v SE Sloveniji

o b č i n  p o  n a c i o n a l n i

Podatki, ki so jih zbrali novinarji, navajajo 150 000 delavcev 
iz drugih republik, ki so našli zaposlitev v SE Sloveniji. Naj­
več je delavcev iz SE Hrvatske - skoraj polovica (43 %), natj? iz



56

Bosne in Hercegovine (38 %) in iz ožje Srbije (18 %)m Večina se jih 
je sploh prvič zaposlila (54 %), kajti prišli so v Slovenijo pred­
vsem zaradi možnosti dela (48 %) oziroma ugodhejših življenjskih 
pogojev (28,3 %)» Podobno kot v tujini je njihova delovna sposob­
nost velika, saj je 38 % mlajših od 25 let, 36 % jih je starih 
med 25 in 35 leti, 23 % jih je v starostni dobi med 45 in 3 5. letom 
in komaj 4,5 % delavcev drugih nacionalnosti je v Sloveniji sta­
rejših od 45 let. Zaradi pomanjkanja izobrazbe so ti delavci na 
delovnih mestih, ki ne zahteva kvalifikacije (komunalne in usluž- 
nostne dejavnosti ter gradbeništvo) in zato ni čudno, če je 39 % 

jugoslovanskih "zdomcev" v Sloveniji brez kakršnikoli kvalifika­
cij, oziroma, da je 31 $ zdomcev na delovnih mestih, za katera so 
se priučili. Od vseh registriranih delavcev drugih nacionalnosti x 
jih je v SB Sloveniji 16 /o več kot 10 let, 25,5 % jih je v SH Slo-\ 
veniji več kot pet let, 13 % pa jih je prišlo sem pred enim ozi­
roma štirimi leti. Le 17 % jih še ni bilo dalj kot leto dni v SE 
Sloveniji. Zanimivo je, da se več kot 2/3 (68 %) delavcev drugih n
nacionalnih skupin v Sloveniji ne misli vrniti v domače okolje in 
da jih je zato že več kot polovica (54 %) pripeljala v Slovenijo 
svoje družine/^29).

G i b a n j e  d e l o v n e  s i l e  i z  
r e p u b l i k  v t u j i n o  p r e k o  
v e n i j e

d r u g i h  

S B  S l o -

Glede na precejšen delež delovne sile drugih nacionalnosti v 
Sloveniji, predvsem, če primerjamo deleže med aktivnim prebival­
stvom republike, nas ne začudi, če je ta skupina delavcev relati­
vno precej zastopana v procesu začasne ekonomske emigracije. V 
popisu prebivalstva leta 1971 druga faza migracije te skupine še



ni bila tako očitna (prva faza: domače okolje - SR Slovenija, 
druga fazai SR Slovenija - tujina) ali pa je delno vzrok majhne 
številčnosti te skupine v tujini tudi v tem, da so popisovalci 
registrirali le podatke, ki so jik jih dali družinski člani v 
Sloveniji« Predvidevamo, da je zdomcev, ki so preko Slovenije 
našli zapoilitev v Zahodno-evropskih državah (kot direktni zdom­
ci ali detaširani delavci) precej več«

Od zdomcev, ki so se iz SR Slovenije zaposlili v tujini, je 93%
Slovencev*. Od drugih narodnosti je največ Hrvatov (2,3 %), nato 
Muslimanov in Srbov (2,0 %). Nad 10 % zdomcev drugih nacionalno­
sti imajo gospodarski centri republike, predvsem Ljubljana in 
Kpper, pa tudi občine na robu slovenskega etničnega ozemlja, kot 
so na primer Piran, Izola, Metlika in Lendava. Največ je neslo- 
venskih nacionalnosti na začasnem delu v tujini iz občine Piran 
(29, 4%), med temi okrag dve tretjini Hrvatov (21,6 %)• ^ej ob­
čini sledijo Izola, Koper, ki iaata skoraj četrtino in Metlika, 
ki ima tretjino neslovenskih zdomcev. V vseh omenjenih občinah 
prevladujejo zdomci hrvatske narodnosti z izjemo občine Lendava 
od koder je v tujini zaposlena četrtina zdomcev neslovenske narod'
nosti (25,4 %î, a od tega je Hrvatov le 2,2 %Jsh,So).

Iz Ljubljane je odšlo na začasno delo v tujino kakih 10 % zdom­
cev drugih narodnosti. V tej skupini so v ustreznih deležih zas­
topane vse nacionalnosti Jugoslavije. Več kot 5 % zdomcev drugih 
republik zasledimo še v gospodarsko močnih občinah kot so Jeseni­
ce, Tržič, Kranj, Vrhnika, Trbovlje, Hrastnik, Celje, Maribor, o- 
ziroma v občinah na robu nacionalnega ozemlja - torej iz občin 
Murska Sobota, Brežice, Črnomelj in Kočevje. Povsod drugod je 
delež zdomcev neslovenske narodnosti neznaten.
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S m e r  m i g r a c i j s k i h  t o k o v  z a č a s n o  
z a p o s l e n i h  i z  S l o v e n i j e  v t u j i n i

Slovenski migracijski tok začasno zaposlenih se v pogledu regi­
onalne usmeritve v glavnem pokriva z jugoslovanskim. Po absolut­
nem številu zdomcev prebladuje zaposlitev iz Slovenije v ZR Nem­
čijo, nato v Avstrijo, v druge evropske dežele in v Ameriko* Pri 
strukturni analizi pa ugotovimo naslednje posebnosti;

- Slovenija je republika z nadpoprečuo visokim deležem zdomcev 
v Avstriji, saj jih ima na delu v tej deželi 8300 ali 5 % več 
kot znaša začsno število zaposlenih delavcev iz Jugoslavije v 
tej deželi;

- Slovenija je s 5*7 % zdomcev, zaposlenimi v Švici, za skoraj 
100 % nad jugoslovanskim poprečjem. Jugoslovansko poprečje je 
namreč za polovico nižje in znaša 3*2 % vseh v tujini zaposle­
nih zdomcev;

- enaka situacija velja tudi za zaposlovanje v Severni Ameriki 
(ZDA in Kanada), čeprav je orna gora po deležu zdomcev v teh 
deželah pred Slovenijo. Poprečje za Jugoslavijo je tudi v tem 
primeru za polovico nižje kot v SR Sloveniji, kjer znaša 9 %.

- Slovenija daje očitno manj migrantov kot ostala Jugoslavija 
v ostale prekomorske dežele, predvsem Avs tralijo (SR Slove­
nija 1,9 %* SSRJ 6,0 %), medtem, ko je udeležena v drugih za­
hodnoevropskih deželah (SR Slovenija 7*3 %* SFRJ 11,2 %), ra­
zen v Franciji, nekje v sorazmerju z jugoslovansko strukturo. 
To velja predvsem za zaposlovanje iz Jugoslavije in Slovenije 
v Zvezni republiki ®emčiji, kjer znaša deliž v tujini zaposle­
nih Jugoslovanov kot tudi Slovencev okrog dve tretjini.



Delež in število Slovencev na začasnem delu v Zvezni republiki
Nemci .ji ( Üm U  s )

Število zdomcev, zaposlenih v ZR Nemčiji prevladuje na območjih, 
kjer se tudi drugače prebivalstvo močno odloča za ekonomsko emi­
gracijo v tujino, V prvi vrsti gre tu za občine Severovzhodne 
Slovenije: Maribor, Ptuj, Murska Sobota, Lendava, Gornja Radgo-T)na, Ljutomer ter Ormož, Teh sedem občin je glede absolutne udelež­
be zdomcev na zači.sheL* delu v ZR Nemčiji na prvem mestu, saj imajo 
tam zaposlenih nekaj nad 13 000 delavcev (13 381), ali kar polo­
vico vseh slovenskih zdomcev v ZR Nemčiji, Če k temu številu doda­
mo še število zdomcev iz okoliških krajev in občin Štajerske, ki 
imajo v ZR Nemčiji zaposlenih še nad 500 zdomcev, potem je število 
zdomcev v ZR Nemčiji ( ob udeležbi števila v občinah Celje, Slo­
venska Bistrica, Slovenske -^onjice ter Žalca in Šmarij) skoraj dve
tretjini (56 %). Ta vrednost pa je še večja, če dodamo občine na
Dolenjskem in v Posavju, ki so v tem toku nadpoprečno udeležene. 
Upoštevati bi morali predvsem ljubljanske občine ter občine Breži­
ce, Krško, Novo mesto, Ribnica in Črnomelj, ki imajo še vse nad 
660 zaposlenih v ZR Nemčiji. Osemnajst omenjenih občin ali ena tre­
tjina vseh slovenskih občin daje v zdomski cikel migracij med Slo­
venijo in ZR Nemčijo 75 % ali 3/4 vseh slovenskih ekonomskih mi­
grantov, ki so si našli zaposlitev v tej industrijski deželi. Ka­
rakteristično je, da zaseda 12 zadnjih mest v razvrstitvi glede na 
število zdomcev v ZR Nemčiji devet primorsko-notranjskih in 
zasavske občine, ki imajo skupaj le 753 zdomcev ali 2,5 %

zaposlenih v Zvezni republiki Nemčiji. Vsaka od teh občin ima
kot 100 zdomcev na delu v Nemčiji.

Glede na delež v ZR Nemčiji zaposlenih zdomcev se zdi, da je zapo­
slovanje v to deželo pritegnilo v posebno velikem številu prebi­
valstvo posavskih in dolenjskih občin. Nad 80 % zaposlenih zdomcev 
v ZR Nemčiji že imajo le navedene občine; občina Ribnica na pri­
mer 89,6 %. Sledijo občina Metlika (82,4 %), Brežice (86 %), Kr­
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ško (82 %), Zagorje (85 %).

Več kot tri četrtine zdomirev imajo т ZB Nemčiji občine Kočevje 
(79 %), Grosuplje (78 %), Sevnica (75 %), Trbovlje (79,5%)»Hrast­
nik (77,4 %), Šmarje ter Slovenske ^onjice, V poprečju daje teh 
dvanajst občin po 81 % - torej več kot štiri petine zdomcev na delo 
v Zvezno republiko Nemčijo.

Podpoprečno so zastopane v tem migracijskem ciklu edinole tiste 
občine, ki so v bližini državnih meja in koder se lahko zdomstvo 
usmerja v sosednjo deželo (Avstrija, Italija). Primer so primor- \ 
ske občine: Tolmin, Sežana, Nova Gorica in občine v Severovzhodni 
Sloveniji: Murska Sobota, Dravograd, Gornja Eadgona, Lendava itd.

Delež in število Slovencev na začasnem del* v A v s t r i j i t )

Vrstni red občin glede na absolutna in relativna števila zaposle­
nih zdomcev v Avstriji približno sovpadata. Prekmurske in Štajer­
ske občine so tako po številu kot po deležu zaposlenih v tej sever­
ni sosedi povsem pri vrhu. Čeprav delež zdomcev v Avstriji nikjer 
ne presega 50 % zdomcev, pa so absolutne vrednosti ponekod že vi­
soke j posebno še v občinah Pomurja (Murski Soboti 2338, Lendava 
1019). Za občino Murska Sobota pomeni ta vrednost tudi nasploh naj­
močnejši delež zdomcev. Poleg omenjenih dveh občin ima še sedem ob­
čin Sevrovzhodne Slovenije več kot 200 delavcev na delu v Avstriji. 
To so ^tuj (987), Maribor (773), Gornja Badgona ( 4 9 3 ) ,  Lenart (457), 
Ljutomer (327), Ormož (275), Bavne (227); vse so manj kot 50 km 
oddaljene od jugoslovansko-avstrijske meje. Nasploh je značilno$ 
da so obmejne občine Štajerske in Koroške ter Prekmurja zaposlile 
v sosednji Avstriji blizu 9/10 vseh slovenskih zdomcev, zaposlenih
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v Avstriji (86, 9%). Skupaj je namreč v tej deželi nekaj nad 
8 000 slovenskih zdomcev (8319)i od tega je 7000 zdomcev omenje­
nih občin. Najmanjšo udeležbo v tem migracijskem toku zasledimo 
pri občinah Notranjske in Primorske ter Zasavja in Dolenjske (Ri- 
bnica, Metlika, Trebnje), čeprav imajo drugače precejšnje število 
svojih občanov na delu v tujini. Te občine dajo v Avstrijo le 
2,5 % slovenskih zdomcev, zato ni čudno, da tudi po deležu zaposle­
nih v Avstriji vodijo Pomurske občine: Murska Sobota (46,9 %)» Le­
nart (41,8 %), Gornja Radgona (37*8 %), Lendava (34,7 %),fcjutomer 
(32,2 %), Ormož (30,0 %)• K omenjeni skupini spadajo še obmejne 
obdravs^ke in koroške občine, ki imajo skorajda vse okrog 30 % 

svojih zdomcev na delu v Avstriji (Radlje 36,2 %, Havne 31 %* Slo­
venj Gradec (27 %)» Dravograd 27 %)•

Število in delež slovenskih zdomcev v Švici sta občutno manjša, 
kar lahko pripišemo deloma precejšnji oddaljenosti, po drugi stra­
ni pa zahtevnemu trgu dela te alpske dežele. V Švici je našlo za­
poslitev 5*7 % ali 27441 zdomcev iz Slovenije pri čemer so v abso­
lutnem številu najmočneje zastopani tiéti zdomci, ki prihajajo iz 
gospodarsko najmočneje razvitih območij z dobro organizacijo izo­
braževanja: Gorenjska, Primorje, osrednja Slovenija.

Občine industrijsko upravsnih središč so edine, ki imajo nad 100 
zaposlenih v Švici. Nad 50 zaposlenih v Švici ima 11 občin, od ka­
terih so štiri na Gorenjskem: Kranj (92), Radovljica (87), Jese­
nice (63), Škofja Loka (59)* pet jih je iz Štajerskega: Slovenska 
Bistrica(59), Žalec (69), Ptuj (90), Ravne (75)» Pomurja: Lenda- 
va(93), ena iz primorske: Nova Gorica (66) ter ena iz Dolenjske: 
Novo mesto (55). Skupaj ima 15 občin v Švici zaposlenih 1783 zdom­
cev ali dve tretjini (65 %) zaposlenih Sloven^cev v tej deželi.

Delež in število Slovencev na začasnem delu v Švici
\
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Dve petini slovenskih delavcev v Švici izhajata iz upravnih sre­
dišč, okrog 15 % pa iz gorenjskih občin.

Po deležu zaposlenih v Švici so namreč prav gorenjske občine tis» 
te, ki zaposlujejo največ svojih delavcev. Pred vsemi sta po ude­
ležbi v tem migracijskem toku občini Radovljica in Škofja Loka, ki 
imata po 15 % svojih zdomcev zapolsenih v Švici. Temu deležu je 
treba prišteti de vrednost ostalih treh gorenjskih občin (Jeseni­
ce 11,7 %, Kranj 12,7 % in ^ržič 11,3 %), ki vsaka zase odda v 
Švico več kot eno desetino zdomske delovne sile.

v !Nad 10 % zaposlenih zd omcev v Švici imajo še naslednje občine: 
ljubljanske občine (11,4 %), Vrhnika (13,3 %), Nova Gorica (13,8 $), 
Ajdovščina (13 %), Piran (12,5 %), Izola (10,4 %). \

Delež in število začasno zaposlenih delavcev iz Slovenije v dru­
gih deželah Evrope

V tej skupini zdomcev so občutna odstopanja med deleži po posamez­
nih občinah. Medtem, ko nekaj občin nima zaposlenih v deželah Ev­
rope izven ZR Tlemčije, Avstrije in Švice, pa ta delež znaša v 
drugih občinah preko 50 %, Običajno gre za občine, ki so v bliži­
ni zahodne jugoslovanske meje, kjer se prebivalstvo zaradi znanja j 
jezika in navezanosti na italjanski prostor odloča za zaposlovanje 
v romanskih deželah (poleg Italije še v Franciji). Nad 50 % zdom­
cev imajo v romanskih deželah občine Sežana (66,9 %), Ilirska Bi­
strica (59,8 %), Idrija (53,6 %) in Ajdovščina (51,7 %)• Tako ima­
jo vse občine ^rimorske - tem občinam namreč kmalu sledijo še dru­
ge, - razen Kopra (11,4 %), več kot eno tretjino začasno zaposle-



63

nih v teh evropskih deželah. Iz devetih primorskih občin (po­
leg omenjenih štirih še Tolmina, love Gorice, Pirana, dostojne 
in Izole) odhaja na začasno delo v evropske dežele izven ZR Nem­
čije, Avstrije in Švice 31 % slovenskih zdomcev.

Temu številu prispevajo pomemben delež tudi občine osrednje Slo­
venije in Koroške, V nasprotju s primorskimi občinami, ki imajo 
največji delež svojih zdomcev v romanskih dežalah (40 do 50 %) 
pa osrednjeslovenske in koroške občine usmerjajo veliko število
svojih ekonomskih migrantov v Švedsko ali v dežele Beneluxa (Dra­
vograd 9*5 %t Logatec 5,9 % in *ržič 7,5 %)• Ta skupina, ki daje 
v omenjene evropske dežele nad 10 % zdomcev, se deli na dve regi­
onalni enoti:
- prva obsega pet občin širše ljubljanske okolice (Ljubljana, Vr­

hnika, Škofja Loka, ^ogatec in Cerknica),
- druga pa zajema dve koroški občini (Dravograd in Slovenj Gradec)

Po orienataciji migracijskega toka v ostale evropske dežele ugo­
tavljamo, da gre tu v prvi vrsti za tok v sesedmjp Italijo, kjer 
je zaposlenih 3 % ali 1442 slovenskih zdomcev, na drugem mestu 
je zaposlitev v deželah Beneluxa in na Švedskem, kjer jel298 ali
2,7 % vseh slovenskih zdomcev. Najmanjši delež Slovencev se odlo­
či za migracijo v Francijo, čeprav je ta dežela pri ostalih ju­
goslovanskih narodnostih zelo priljubljena (SFRÄ 5*5 %* SR Slove­
nija 1,6 %).

Delež in število začasno zapolsenih delavcev iz Slovenije v pre­
komorskih deželah

Na delu v prekomorskih deželah je skoraj toliko zdomcev kot v o- 
stalih evropskih deželah izven ZR Nemčije, Avstrije in Švice. To
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pomeni, da je tam zaposlenih 6,4 % ali 3077 ekonomskih migrantov. 
Sloven^ci se, če se že odločaje za prekomorsko migracijo, zaposli­
jo največ v Severni Ameriki, torej v Združenih državah ali Kanadi.
X Ameriki je po podatkih popisa iz slovenskih občin okrog20OOO zdom­
cev, ali dve tretjini vseh, ki migrirajo iz ekonomskih razlogov na 
začasno delo v prekomorske dežele. Glede na udeležbo začasno zapo­
slenih po posameznih občinah v migracijskem ciklu med SR Slovenijo 
in prekomorskimi državami bi lahko Slovenijo razdelili na pet regi­
onalnih enot:

1. alpski svet z občinami Tolmin (2o % brez zdomcev), Kamnik (17 %), 
Mozirje (19 %), Tržič (13 %), Domžale (19 %) in Škofja Loka (12 
%), daje 468 zdomcev v prekomorske dežele;

2. občine Primorske: Izola (15 %), Nova Gorica (16 %), Postojna S

(16 %), Ajdovščina (16 %), Ilirska Bistrica (13 %), zaposluje­
jo v prekomorskih dežalh 205 zdomcev}

3. Cel.iska regija:z Laškim (11 %), Žalcem (11 %) In Celjem (10 %), 
ki ima 205 zdomcev v deželah Severne Amerike in Avstralije;

4. dolenjsko-belokranjska regija, predvsem občini Novo mesto (11 %) 

in Črnomelj (20 %), ki sta dali 293 zdomcev v prekomorske deže­
le;

5. skupaj je iz teh štirih regij zapollenih v prekomorskih deželah 
1261 začasno zaposlenih v tujini ali 41 % vseh zdomcev, ki so si 
tam našli zaposlitev. Najmanjši pomen in delež beležijo v tem 
zdomskem toku občine Štajerske in Prekmurja (Dravograd, Radlje, 
Maribor, Ptuj, Ormož, Ljutomer, Murska Sobota, Šentjur in Šmar­
je) ter zasavske in obsavske občine (Trbovlje, Zagorje, Hrastnik, 
Krško) kot tudi nekatere občine osrednje Slovenije (Radovljica, 
Jesenice, Vrhnika) z 2 do 3 % zdomcev v prekomorskih deželah.

\
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S l o v e n i j e  ▼ t u j i n o
S t r u k t u r a  i n  o b s e g  m o b i l n o s t i  i z

Naloga, ki izhaja iz analize strukture in smeri začasnega zapo­
slovanja v inozemstvu, je za geografa jasno postavljena: treba 
je najti v določenem prostoru in migracijskem ciklu zakonitosti, 
ki ta tok usmerjajo. Ker raziskujemo mobilnost oziroma gibanja 
prebivalstva med dvema prostoroma z različno socio-ekonomsko stru­
kturo, je naša zahteva lahko uresničena šele takrat, ko lahko v 
okviru migracij prebivalstva med prostoroma zaznamo demografske 
elemente, ki so za ta tok gibanja prebivalstva karakteristični in 
ki v večji ali F.anjši meri pogojujejo zaposlitev določene social­
ne skupine ljudi* Poskušajmo ugotoviti zakonitosti posameznih sme­
ri migracij iz SR Slovenije v tujino*

Karakteristike zdomskega cikla med SR Slovenijo in Avstrijo

V mobilnosti prebivalstva med Slovenijo in Avstrijo je iz doseda­
njih ugotovitev moč sklepati v največji meri na zakonitosti, ki 
jih izkazuje občina Murska Sobota, saj je število oziroma delež 
zdomcev iz te občine najmočneje zstopan v migracijskem toku proti 
Avstriji. Dragoceno pomoč pri iskanju zakonitosti migracijskega 
toka proti Avstriji nam nudijo tudi preostale pomurske občine, če­
prav se njihovi zdomci v prvenstveni smeri zaposlujejo v ZR Nem­
čiji, šele nato v Avstriji (Ptuj, Ormož, Ljutomer, Lendava, Gor­
nja Radgona in Lenart).

To migracijsko usmeritev v Avstrijo, oziroma točneje v Avstrijo,
ZR Nemčijo in Švico (glede na vrstni red po deležu začasno zapo­
slenih v tujini), karakterizirata predvsem visok odstotek (celo 
nad 40 %) kmečkega prebivalstva in nizek delež kvalificirane de­
lovne sile. Izučenih delavcev ali takih s srednjo in visoko izo-



brasbo je le redkokje (Ljutomer) nad 25 %% medtem, ko je nekvali­
ficiranih ali priučenih delavcev iz pomurske regije preko dve tre­
tjine vseh začasno zaposlenih. Poleg tefea velja za Mursko Soboto, 
kot tudi za ostale omenjene občine Severovzhodne Slovenije, da je 
tako število kot delež začasno zaposlenih v inozemstvu v primerjali 
s številom domačega prebivalstva nadpoprečno visoke. Vrednosti se 
gibljejo povsod okrog 1000 zdomcev iz posamezne občine, v Murski So­
boti pa celo okrog 5000. Visok delež je podobno karakterističen za 
to regijo kot prej omenjeno število začasno zaposlenih v tujini. Ta 
migracijski tok v Avstrijo karakterizira povsod nad 5 %» ▼ občini 
Murska Sobota, kjer je migracija v Avstrijo primarna, nastopa celo 
druga največja vrednost deleža zdomcev (za Lendavo) z 8 %. V tej 
občini z očitno migracijsko težnjo v Avstrijo prevladuje delež mla- 
de&a in velikokrat tudi ženskega prebivalstva (42 - 45 %) na začas­
nem delu v tujini. Za druge občine tega območja kaj takega z gotovo­
stjo ne bi mogli trditi, edino Gornja Radgona in Ljutomer sta tej 
strukturi zdomcev, zaposlenih v Avstriji, blizu.

Tipičnost migracijskega cikla začasno zaposlenih med Slovenijo in 
Avstrijo jevnadpoprečno visokem številu zaposlenih zdomcev in v ve­
likem deležu tega mobilnega prebivalstva napram domačemu prebivalst­
vu v občinah Pomurja. Ta tok karakterizira mladost in nizka kvalifi­
kacijska struktura zdomcev, saj prihajajo v glavnem iz agrarnih go­
spodinjstev.
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Karakteristike zdomskega cikla med SR Slovenijo in deželami Evrope 
Cizven Avstrije in ZR Nemčije).;

Čeprav naslov govori o migracijskih gibanjih med Slovenijo in Br-\ 
ropskimi deželami, ki imajo precej manjši delež slovenskih zdomcev

• t  f i L ■ i  i
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kot Avstrija in Zvezna republika Nemčija, pa gre za pomemben mi­
gracijski tok, ki je usmerjen v Italijo. K taki obravnavi nas si­
li predvsem velika udeležba prebivalstva obmejnih obmècij v tem 
migracijskem ciklu med Slovenijo in Severno Italijo.

Ne glede na to, ali gre pri tem za usmeritev prebivalstva neke 
občine v Italijo in nato še v druge evropske ali prekomorske de­
žele, ostajajo nekatere karakteristike v strukturi tega mobilnega 
prebivalstva enake. To velja tako za usmeritev ekonomske migraci­
je iz-občin Tolmin in Ilirska Bistrica v sosednjo Italijo in nato 
še v ZB Nemčijo in Severno Ameriko, kot tudi za občine Nova Gori­
ca, Ajdovščina, Sežana in Piran, ki jim bolj ustreza migracija v 
Italijo, ZB Nemčijo in Švico, ali za občino Idrija, ki se poleg 
Italije usmerja Še v Avstrijo in ZE Nemčijo. \

• - - ' Ђ ф м . Џ *

Prvi značilni podatek za primorske obëine, ki dajejo zdomcev Ita­
lijo, govori o udeležbi velikega števila ženskega in mladega pre­
bivalstva v migracijskem toku med Slovenijo in Italijo. Vse obči­
ne, razen Pirana in Tolmina, ki imata nasploh svojsko strukturo 
zdomcev, so registrirale na začasnem delu v tujini več kot dve 
tretjini mlade in nad polovico ženske delovne sile. Nekatereobči- 
ne (Idrija, Sežana, Ajdovščina in Ilirska Bistrica) pa so tako po 
deležu mladih, pod JO leta starih zdomcev, kot tudi po deležu žensk 
na začasnem delu v tujini v samem slovenskem vrhu. V vseh teh obči­
nah je od vseh zdomcev več kot 50 % žensk v glavnem na začasnem delu 
v Italiji, obenem pa okrog 70 % zdomcev še ni dopolnilo 30 let.

X

V vseh omenjenih občinah niti število niti delež zdomcev (glede na 
domače prebivalstvo) ni posebno visoko. Medtem, ko so v občini 
Tolmin vrednosti še blizu slovenskega poprečja, saj je tam okrog 
500 delavcev oziroma dobra dva odstotka zaposlenih izven držav­
nih meja, pa so drugod tako absolutne kot relativne vrednosti 
precej nižje. Vidriji, Sežani ali v Piranu so te vrednosti celo
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najnižje ▼ Sloveniji (pod 200 zdomcev ali pod 1,5 % zdomcev od 
števila prebivalstva občine).

Kvalifikacijska struktura zdomcev je v veeh primorskih občinah 
izredno nizka, le občina Piran nekoliko izstopa. Povsod drugod 
je delež kvalificiranih zdomcev precej nižji, saj pade celo pod 
četrtino, Nekvalificirano prebivalstvo, ki se iz Primorske zapo­
sluje v Italijo, ne izhaja, podobno v Prekmurju, iz kmečkih gos­
podinjstev, saj je delež takih zdomcev le nekaj nad 10 odstot­
kov.

iZa zdomski cikel začasno zaposlenih iz SR Slovenije v Italijo  ̂
je torej tipična predvsem izključna orientacija primorskih občin 
v ta prostor. Prebivalstvo, ki od tod odl^Ja na začasno delo, je 
izredno mlado in v glavnem ženskega spola, karakterizira pa ga 
nizka kvalifikacijska struktura.

Karakteristike zdomskega cikla med SR Slovenijo in ZR Nemčijo

Migracije^na začsno delo iz SR Slovenije v ZH Nemčijo so tako po 
deležu kot tudi po številu zdomcev najštevilnejše. Velika veči­
na občin (52) oddaja največji del zdomcev fcavno v Zvezno republi­
ko Nemčijo in le osem občin je v tem pogledu tesneje povezanih 
z drugimi državami (Avstrija, Italija).Treba je opozoriti, da se 
teh 52 občin močno razlikuje med seboj tako po številu kot po 
deležu zdomcev, zaposlenih v ZR Nemčiji, pa tudi po usmerjenosti 
v določen prostor ZR Nemčije.
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/v
Karakteristike zdomskega cikla med Slovenijo in ZR Nemčijo -fcego 
kot varianto Avstrijo

Osémnajst občin Štejerske, Koroške in Prekmurja usmerja največ- 
ji delež zdomske delovne sile v Zvezno republiko Nemčijo, ostali 
zdomci pa se zaradi različnih vzrèjcov, zaposlujejo v
sosednji Avstriji. V okviru te migracije zasledimo nekaj tipičnih 
faktorjev, ki oblikujejo mobilnostni cikel prebivalstva iz £■*•- 
rovzhpdne Slovenije.

■ K

1. Začasno zapcdovanje v tujino v vseh omenjenih osemnajstih ob­
činah je že tradicionalno. Novejši tok migracije na začasno de­
lo v tujino se je sprožil tod že v šestdesetih letih oziroma \ 
pred začetkom zaposlovanja zdomcev iz katerekoli druge sloven­
ske regije. Zdomstvo iz tega prostora je tako po deležu kot po 
absolutnem številu zdomcev daleč nad slovenskim poprečjem. Edi­
no izjemo predtsvlajata dve občiniî Velenje in Slovenj Gradec.

2. Posebma značilnost tega zdomskega cikla je vsekakor v prostor­
ski strnjenosti; za vse občine sverovzhodne Slovenije (razen 
Mureke Sobote, kjer je delež zaposlenih v Avstriji večji od ti­
stega v ZR Nemčiji) severno od črte občinske meje Hrastnika, 
Celja, Žalca in Mozirja je značilno, da se prebivalstvo, ki se 
odloči za ekonomsko migracijo v tujini, odloči za začasno de­
lo v ZR Nemäji z alternativo možne zaposlitve v Avstriji. Ta 
tok poteka na sledeč načins

a) v ZR Nemčijo. Avstrijo in druge evropske dežele odhajajo 
zdomci iz občin Ljutomer, Maribor, Velenje, Slovenj Gradec 
in Trbovlje j

b) v ZR Nemčijo. Avstrijo in Švico odhajajo zdomci iz občin 
Ormož, rtuj, Slovenska Bistrica, Šmarje, Slovenske Konjice, 
Šent#jur, Radlje, Dravograd in Ravne*
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°) v ZH Nemčijo* Avstrijo in Severno Ameriko pa se zaposlujejo 
delavci iz občin Lendava, Lenart in Gornja Radgona.

3» Demografske karakteristike zdomstva tega območja odgovarjajo 
prostoru, ki je znano kot agrarno in prenaseljeno ter brez 
zadostnih možnosti za zaposlitev in bivanje prebivalstva ter 
izobrazbo v večjih gospodarskih in urbanih središčih regije.

Kvalifikacijska in izobrezabena struktura je v vseh občinah ob 
Dravi in severno od nje nizka (Ptuj, Ormož, Lendava, Ljutomer, 
Gornja Radgona in Lenart), obenem pa je odstotek tistih, ki so 
zapustili svoje kmetsko gospodarstvo zaradi možnosti zaposlitve 
v inozemstvu visok. Poprečne vrednosti tako glede izobrazbene 
kot tudi poklicne strukture zasledimo v občinah te regije, ki i- 
majo ugodno prometno povezavo z industrijskimi centri in ležijo 
na robu subpanonske regije (Slovenska Bistrica, Slovenske Konji­
ce, Šmarje, Šentjur, Radlje), Večje število kvalificiranih delav­
cev in tistih s srednješolsko in visokošolsko izobrazbo se je za­
poslilo v tujini le iz petih zahodnoštejerskih občin (Velenje, 
Slovenj Gradec, Ravne, Dravograd in Trbovlje ) in iz mariborske 
občine.

Iz agrarnih predelov zasledimo mnogo večji delež moške delovne 
sile v inozemstvu na delu oziroma v migracijskem ciklu v tujino, 
nasprotno pa iz industrijskih centrov odhaja na delo v tujino ve­
čje število žensk. S tem v skladu je tudi dejstvo, da imajo obči­
ne z višjo kvalifikacijsko strukturo v tujini zaposlenih delav­
cev tudi največ ženske delovne sile v zdomstvu (Maribor, Velenje, 
Slovensj Gradec, Trbovlje, Ravne na Koroškem, Dravograd, Ptuj, 
Slovenska Bistrica). Povsod drugod, kjer ženska v procesu preslo- 
jevanja še ni dosegla stopnje, ki jo ima sicev v urbani družbi, 
ostaja delež žensk - zdomk več ali manj minimalen. To velja v ci­
klu migracij med Slovenijo in Zvezno republiko Nemčijo predvsem 
za prebivalstvo na začasnem delu v tujini iz občin Ormož, Lendava, 
Ljutomer, Gornja Radgona in Lenart.
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Najstarejše prebivalstvo odhaja v tujino iz občin Ravne in Lenart, 
medtem, ko je mladih zdomcev največ iz '^rbovelj, Dravograda, Rad 
delj, Slovenske Bistrice in Slovenskih Konjic, Šentjurja, Šmarij, 
Ljutomera in Gornje Radgone. Iz Maribora in Ptuja se je zaposli­
lo v tujini v enem deležu starejša in mlajša delovna sila.

Migracijski cikel iz Severovzhodne Slovenije je usmerjen v Zvezno 
republiko Nemčijo in deloma v Avstrijo. Karakterizirajo ga števil­
čnost udeležbe, zgodnji začetki in nekvalificirano oziroma kmeč­
ko prebivalstvo, kateremu se šele v novejšem času pridružAje tudi \ 
žemska delovna sila.

Karakteristike zdomskega cikla med SR Slovenijo in ZR Nemči.io - 
alternativa z zaposlovanjem v drugih evropskih deželah (izven 
Avstrije)

Mobilno prebivalstvo, ki odhaja na začasno delo v ZR nemčijo in 
druge evropske dežele iz posameznih slovenskih občin lahko razde­
limo na dve večji skupini:
prva izbira med prostoroma ZR Nemčije in Švice, druga pa med ZR 
Nemčijo in deželami Beneluxa, Švedsko in pomanskimi deželami. Med­
tem, ko se prvih migracij udeležujejo v glavnem zdomci iz celjske 
in osrednje slovenske regije, pa se v druge evropske dežele izven 
ZR Nemčije, Švice in Avstrije zaposluje predvsem mobilno prebival­
stvo iz notran|#jho primorske in dolenjske regije.

1. migracije med SR Slovenijo, ZR Nemčijo in Švico
Delež inštevilo prebivalstva, ki se udeležuje migracij v ZR 
Nemčijo se zmanjšuje od severa in vzhoda proti osrednji Slove-
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niji. Mejne občine glede številčnosti v absolutnem in relativ­
nem pogledu, se nahajajo v celjski regiji in usmerjajo svoje 
maloštevilne zdomce predvsem v ZR Nemčijo in Švico- Zaposlitev 
v Avstrijo ali ZR Nemčijo ni več aktialna, saj omogoča boljša 
izobrazbena struktura bolje plačano zaposlitev v drugih deželah.

Značilno za to skupino migrantov na začasnem delu v tujini je, 
da se nahaja delež zdomcev(glede na vse prebivalstvo občine) 
vedno pod slovenskim poprečjem. Skupina enajstih občin, ki jih 
lahko prištevamo k temu migracijskemu toku je, razen v enem pri- \  
meru, registrirala na svojem ozemlju izredno visoko število kva*- 
lificiranih delavcev in majhno število zdomcev, ki naj bi izhaja­
li iz kmečkih gospodinajstev. Neznatno izjemo predstavlja le obči­
na Grosuplje, kjer je izobrazbena struktura zdomcev blizu slo­
venskega poprečja, a je kljub temu delež kmetov - zdomcev, še ve-r 
dno nizek. Ostale občine z zaposlenimi delavci v ZR Nemčiji in 
Švici (Sevnica, Hrastnik, Zagorje, Celje, Žalec, Kranj, Radov­
ljica, Jesenic**, Škofja Loka, Vrhnika ) pa so poleg ugodne izo­
brazbene strukture zabeležile v tem zdomskem toku le malo zdomcev, 
ki bi izhajali iz kmečkih gospodinjstev.

Glede udeležbe mladih, oziroma žensk v teh gibanj*h je opaziti 
trend, ki kaže, da je povsod tam, kjer prevladuje ugodna kvalifi­
kacijska struktura delovne sile na delu v tujini, delež žensk - 
zdomk in delež zdomcev mlajših od 30 let, minimalen. To velja v \ 
primeru obravnavanega migracijskega cikla za občine osrednje Slo­
venije, ki imajo na začasnem delu v tujini predvsem starejšo 
moško delovno silo.

Iz analize sledi, da varianto migracijskega toka v ZR Nemčijo 
in Švico karakterizira poprečna udeležba občanov osrednje Sloveni­
je, ki pa imajo v glavnem nadpoprečno, celo najboljšo izobrazbe­
no strukturo med vsemi slovenskimi zdomci. Prav zaradi tega je več

X
\
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občin z občutno starejšo moško delovno silo, ki je zaposlena v tu­
jini. Ha drugi strani se v naketerih občinah, predvsem močneje in­
dustrializiranih, že mlada delovna sila ženskega spola udeležuje 
tudi tega migracijskega toka.

\ Migracije med SS Slovenijo. ZB Nemčijo in drugimi deželami Ev­
rope (razen Avstrije in Švice)

Prebivalstvo, ki se v pretežni meri zaposluje v ZB Hemčiji, a 
nima možnosti zapođitev v Avstriji in Švici, izbira običajno 
med romanskimi deželam^Tevropsekega severa. Primorsko-notranj- 
ske občine so udeležene v prvi varianti (Zvezna republika Nem­
čija - Italija, Francija, Benelux), medtem ko se prebivalstvo 
dolenjskih in deloma osrednjeslovenskih občin raje odloča za 
zaposlitev v ZB Hemčiji oziroma v skandinavskih državah. Mnogo­
krat je položaj tak, da velik delež zaposlenih v ZB ^emčiji 
onemogoča postavljanje trdnejših previl.

Udeležba v tem migracijskem toku je tako razpeta med dva ekstrema: 
med relativno majhen delež zdomcev v primorskih občinah in nadpo­
prečno visok delež zdomcev, ki izhajajo skoraj izključno v ZB Nem­
čijo (Bibnica).

Medtem, ko je izobrazbena struktura začasno zaposlenih iz občin 
Brežice, Kočevje in Ribnica zelo nizka, pa je po drugi st*ani vi­
soka v osrednji Sloveniji (ljubljanske občine In občina Litija) in 
v notranjsko-primorskih občinah (Izola, Postojna, Logatec). Povsod 
je značilna majhna udeležba žensk v tem migracijskem ciklu. Še naj­
več je ženske delovne sile zaposlene v tujini, je s Primorskega 
(Koper) in Brežic ter iz Kočevja, medtem ko moški zdomci prevladu­
jejo na Notranjskem in v osrednji Sloveniji (Litija, Ljubljana, Bib­
nica, Cerknica, Logatec, Postojna). Starejših zdomcev je največ 
iz ljubljanske regije (Ljubljana, Litija) in iz Dolenjske (Bibnica, 
Kočevje, Cerknica, Brežice, ^rško). Večji delež mladih na delu v tu­
jini je le iz občin Trebnje.
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Migracijski cikel iz dvanajstih občin SE Slovenije v Zvezno repu­
bliko Nemčijo in z delno zaposlitvijo tudi v drugih evropskih dr­
žavah je zelo heterogen, tako po številu kot strukturi zdomskega 
prebivalstva. Najbolj smiselna je razdelitev cikla na dve regio­
nalni enoti: v osrednjeslovensko-primorsko ter v Dolenjsko. Karak­
teristično za prvo skupino je visoka kvalifikacija in visok delež 
starejše moške (razen Kopra) delovne sile. Za skupino iz dolenjskih 
občin je značilen nadpoprečno velik delež zdomcev, ki izhajajo iz 
kmečkih gospodinjstev in pa tistih, ki so moškega spola in srednje 
starosti*

Karakteristike zdomskega cikla med Slovenijo in ZR Nemčijo - alter­
nativa zaposlovanja v izvenevropskih deželah

i • Т.Ч

V teh migracijah je udeleženo najmanjše število občin, ki podob­
no kot v prej obravnavanem migracijskem toku pripadajo prostoru o- 
srednje Slovenije (Kamnik, Domžale) in Bele Krajine (Novo mesto). 
Izjemi sta le občini Laško in Mozirje, ki sta kot osamljena otoka 
med drugače usmerjenimi tokovi migracij okoliških občin.

Karakteristično za to migracijo je velika absolutna udeležba 
valstva teh občin v migracijah nasploh. V primerih, da ni v bliži­
ni možna zaposlitev, prihaja večkirat do zdomstva v prekomorske de­
žele. Zanimivo je, da se zdomskega toka med Slovenijo in ZR Nemči­
jo ter Severno Ameriko, ki je sicer najpogostejši cilj prebivalstva 
teh občin, udeležuje v glavnem starejše prebivalstvo in to kvalifi­
cirano (iz obeh osrednjeslovenskih občin) kot tudi kmečko (iz belo­
kranjskih in štajerskih občin).
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G l a v n e  z n a č i l n o s t i  m i g r a c i j s k e g a  
c i k l a  m e d  S E  S l o v e n j i o  i n  Z R  N e m ­
č i j o

Popolno spoznanje zakonotosti zdomskega cikla med SE Slovenijo 
in ZR Nemčijo je izredno težko, vendar je kljub vsemu znanih 
nekaj dejstev, ki osvetljujejo zaposlovanje v tej deželi.

1. Prebivalstvo subpanonskega sveta sodeluje v tem migracijskem 
procesu z nadpoprečno številčno udeležbo in nizko izobrazbe­
no strukturo. Gre predvsem za kmečko prebivalstvo, ki se za­
posluje še vedno v primarnih dejavnostih (v Avstriji in na Ba­
varskem), ali pa si najde nekvalificirano delovno mesto v in­
dustriji in komunalni^ dejavnostih. Ženske delovne sile v tej 
skupini migracij je le malo, pa še ta je v glavnem nekvalifi­
cirana delovna moč, zap o Jiena v industriji.

2. Skupino začasno zaposlenih delavcev iz osrednje Slovenije in 
iz slovenskih industrijskih centrov v Zvezni republiki Nemči­
ji karakterizira relativno majhen delež začasno zaposlenih v 
tujini, in veliko boljša izobrazbena in poklicna struktura. 
Zdomcev iz kmečkih gospodinjstev skorajda ni več, vsi pa, ki 
so našli zaposlitev v tujini, so*ü | v ^ sekundarnih dejavnostih, 
ponekod celo na vodilnih delovnih mestih. Čim bolj je občina 
urbanizirana, tem več je možnosti za odhod više izobražene 
moške delovne sile v tujino. Čim bolj pa prevladuje monostru- 
kturaa usmeritev v industriji, tem več je žensk, ki se udele­
žujejo migracij v tujino, predvsem v ZR Nemčijo.

J. Poprečne vrednosti glede udeležbe in strukture zdomcev v mi­
gracijah v Zvezno republiko Nemčijo zasledimo tam, kjer nas­
topa meja med eno in drugo alternativno usmeritvijo zdomstva. 
Na eni strani gre tu za občine osrednje Štajerske in Posavja,



na drugi strani pa za notranjsko-dolenjske občine. Delež zdom- 
cer iz kmečkih gospodinjstev je tod v okviru poprečja, včasih 
celo nekaj nižji, kvalificirane zdomske delovne sile ni veliko. 
Kazen nekaj izjem gre v tem ciklu za mlado delovno sil#, tako 
moško kot žensko.

Pregledu« slike migracijskih tokov glede na njihovo strukturo 
in regionalno usmeritev prikazuje priložena razpredelnica.
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Število
izobraz­
bena struk­
tura

»

veliko šte­
vilo žensk in 
mladih na za­
časnem delu 
v tujini

veliko šte- veliko šte­
vilo žensk in vilo žensk in 
srednje veliko malo mlade 
mladih zdom- delovne sile 
cev na začasnem

delu v tujini

srednje šte­
vilo žensk 
zdomk in 
mladih zdom­
cev

srednje šte- srednje veli- 
vilo žensk in ko število 
veliko mla- žensk ia malo 
dih na zača- št.mladih na 
snem delu v začasnem delu 
tujini v tujini

malo ženske malo žensk in 
delovne sile veliko število 
in srednje mladih na za- 
veliko štev. časnem delu v 
mladih na za- tujini 
časnem delu 
v tujini

malo žensk in 
malo mladine na 
začasnem delu 
v tujini

veliko štev. 
kv.in strok, 
usposobljen 
ter malo 
zdomcev iz 
krneč.gospo­
din j štev

A Dravo- e 
grad

D Hrastnik x

A Maribor +
A Velenje x
A Slovenj 

Gradec 
D Celje e

▲ Ravne +
C Domžale e

B Izola X A Trbovlje X 

D Radovljica x B Logatec Z 
D Zagorje x

D Žalec e B Postojna x 
D Vrhnika x

B Trebnje x 
D Jesenice x 
D Sevlca x

B Ljubljana x
B Litija x
C Kamnik x 
D pranj x 
D Škofja Loka x 
A Tržič x

srednje šte­
vilo KV, ali 
visoko izo­
braženih in 
veliko šte­
vilo zdomcev 
iz kmečkih 
gospodinj.

«

A Šmarje e

sredaje šte­
vilo KV ali 
visoko izo­
braženih in 
majhno štev. 
zdmocev iz 
krneč.gospod.

A Radlje e 
A Slovenska 

Bistrica e
B Koper x A Slovenske 

Konjice
B Krško +
D Grosuplje x

/

D Cerknica x

majhno štev. 
KV in visoko 
izobraženih 
ter sred.ve-

A Šentjur e C Novo me­
sto e

B Ribnica x

liko štev.zdom­
cev iz krneč. 
gospodinj. 
majhno štev.
KV in visoko 
izobr.ter ve­
liko štev. 
zdom. iz krneč.
gospod. ______
majhno Štev.
KV in visoko 
izobr.ter maj­
hno št.zdom. 
iz krneč.gosp.

A Ptuj + A Ormož + 
A Lendava

A Ljutomer 
A Gornja 

Radgona
A Lenart +
B Brežice +

C Črnomelj x 
C Metlika C

B Kočevje + 
C Mozirje e

C Laško

A migracijski cikel ZRN 
B " " ZRN
C " " ZRN
D " " ZRN

Avstrija 
Avropa (12 občin' 
SEV.AMERIKA (7 občin 
Švica (li občin,

(18 občin} 
(: K delež zdomcev od števila prebivalstva je pod republiškim poprečjem

e delež zdomcev od števila prebivalstva je enak republiškemu poprečju (+. 0,5)
delež zdomcev od števila prebivalstva je nad republiškim poprečjem
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A N A L I Z A  Z A Č A S N O  Z A P O S L E N I H  D E L A V ­
C E V  I Z  S R  S L O V E N I J E  V Z R  N E M Č I J I

X  m  \Š t e v i l o  i n  r a z p o r e d i t e v  s l o v e n s ­
k i h  z d o m c e v  v Z R  N e m č i j i■ •' \y

i \i.
« . ‘ , ... V • fr • . ЛЛ . 'I . 4 % '

- ' •. • * i I i
V predhodni analizi tokov občasne ekonomske migracije iz Slovet-
nije v inozemstvo smo ugotovili, da ima Slovenija izredno mobil­
no prebivalstvo, ki v veliki meri odhaja na delo v ZR Nemčijo. 
Razumljivo je, da je za nas predvsem važno poznavavnje vzvodov ! 
in značilnosti sezonskega zaposlovanja na relaciji SR Slovenija
- Zvezna republika Nemčija.

Analiza je bila izvršena na podlagi podatkov Republiškega zavoda 
za zaposlovanje za razdobje 1968 - 1973. Najnovejši podatki so 
pooobsegu skromni, saj je gospodarska kriza v veliki meri zavrla 
odhod delavcev na delo v tujino, medtem, ko so podatki za čas 
pred letom 1968 zelo pomanjkljivi. Celo pri podatkih za razdobje 
1968 - 1973 obstajajo večje ali manjše razlike s podatki, ki jih 
prinaša popis prebivalstva v letu 1971. Del razlike gre na račun 
delavcev, ki so se zaposlili v inozemstva pred letom 1968 in so 
registrirani samo v podatkih popisa prebivalstva.

Podatki Republiškega zavoda za zaposlovanje izkazujejo močan tok 
zdomcev v letih 1968 in 1969* medtem, ko je v kasnejših letih o- 
pazna stagnacija ali celo zmanjšanje števila v tujini sezonsko 
zaposlenih delavcev. To pomeni, da smo v SR Sloveniji pristopili 
k sistematičnemu zbiranju podatkov o zdomcih šele takrat, ko so 
sezonske migracije dosegle že največji obseg/Co).
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Opozoriti je treba, da je popis prebivalstva registriral kot 
zdomce tudi njihove Slane družin, čeprav niso bili zaposleni, 
pa tudi zdomce, ki so se zaposlili v tujini ilegalno. Kljub 
vsemtf omenjenim pomanjkljivostim pa so podatki iz obeh virov 
pri skupnem številu precej sorodni, zato smo vzeli podatke 
Republiškega zavoda za zaposlovanje za razdobje 1968 - 1973 
kot izhodišče za sondno proučevanje sezonskih migracij med SR 
Slovenijo in ZR Nemčijo.

. 4
Po podatkih popisa prebivalstva je bilo leta 1971 ▼ ZR Nemčiji 
zaposlenih 51 000 delavcev oziroma 62,2 % vseh zdomcev.

. i:YY Y ' •• <\
Po podatkih Republiškega zavoda za zapœLovanje pa se je v raz­
dobju 1968 - 1975 zaposlilo v ZR Nemčiji 14231 sezonskih de­
lavcev, torej dobro polovico manj, kot jih je registriral po- \\ 

pis prebivalstva leta 1971* če odštejemo od tega števila še za- \v 
poslene v zadnjih dveh letih, ugotovimo, da se je v ZR Nemčiji 
zaposlila preko komunalnih zavodov za zaposlovanje le tretjina 
zdomcev} ostali so odšli na delo pred letom 1968, oziroma so se 
zaposlili neposredno.

Pri ugotavljanju strukture in regioanlne priffednosti zdomcev 
opreiramo torej s podatki, ki predstavljajo kvečjemu polovič­
no število zdomcev, so pa dovolj trdna osnova za pepfcairitfan j e 
zaključkov, ker se ujemajo z deleži, ki jih ugotavlja popis 
prebivalstva.

Iz občin, ki jih zajema komunalni zavod za zaposlovanje v Ko­
pru (Piran, Izola, Koper, Sežana, Ilirska Bistrica in Postoj­
na) je po podatkih zavoda odšlo na delo v ZR Nemčijo 190 zdom­
cev (popis 336) oziroma 1,3 % vseh slovenskih zdomcev po podat­
kih komunalnih zavodov (1,1 % po popisu).



Fovsem sovpadajo podatki o regionalnem deležu zdomcev v ZR 
Nemčiji obeh virov za območje komunalnega zavoda Nova Gori­
ca (občine Ajdovščina, Nova Gorica, Tolmin): 14231 oziroma
0,9 % (popis 29 909 oziroma 0,9 %)•

Drugačen pa je položaj na območju komunalnega zavoda za zapo­
slovanje Novo mesto. Zavod je namreč registriral le petino 
števila zdomcev, kot jih podaja popis prebivalstva (drugod 
približno polovico).

Novomeškemu območju povsem nasprotno sliko nudita območja komu­
nalnih zavodov za zaposlovanje v Celju in v Murski Soboti, saj 
sta registrirala celo tri četrtine zdomcev glede na rezultate 
popisa prebivalstva.

Iz primerjave podatkov obeh virov izhaja, da je razmerje med u- 
radno zabeleženimi podatki o številu zaposlenih delavcev v ZR 
Nemčiji in dejanskim številom X : 2. Ta ocena je zelo okvirna 
in potrebna še daljšega pretresanja. Tudi znotraj same Sloveni­
je so velike razlike} če imajo uradni organi v južnem delu Slo­
venije registriran le manjši del zdomcev v ZR Nemčiji pa imata 
celjski in murskosoboški zavod za zaposlovanje skoraj popolen 
pogled nad svojimi občani, ki delajo v ZR Nemčiji. V prvem pri-

r*c- -meru gre zaOrganizirano in Načrtno zaposlovanje v tujini, v 
drugem primeru pa gre za dober pregled nad zdomci verjetno zara­
di aktualnosti problema zdomstva, saj je to tradicionalno območ­
je zdomstva/^ 34 ) ,
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Časovne faze migracijskega cikla med Sl Slovenijo in ZR Nem­
čijo (C o,

Začetke (povojnega) migracijskega cikla na relaciji SR Slove­
nija - Zvezna republika Nemčija beležimo v petdesetih letih 
in ti v Severovzhodni Sloveniji, v ostalih predelih Slovenije 
pa šele v začetku šestdesetih let. Komunalni zavodi za zapo­
slovanje so začeli registrirati odhode delavcev v tujino šele 
po letu 1968, Tega leta je odšlo v ZR Nemčijo preko omenjenih 
zavodov 3598 delavcev, kjer je rekordno število za razdobje 1,
1968 - 1973» To pomeni, da scP^ielavci iz Slovenije v največ­
jem številu usmerjali 2ЗД delo v ZR Nemčijo pred in po kratki 
ekonomski krizi zahodnoevropskih držav v letu 1966.

Po letu 1968 fceležimo stalen padec števila zaposlenih v ZR Nem­
čiji, do najnižjega števila v letu 1971 (1428) in to ravno v 
času, ko ostale republike doživljajo migracijski "boom". Samo 
v dveh letih (1968 in 1969) se je zaposlilo v ZR Nemčiji 48 % 
zdomcev, ki so odšli na delo v to državo v razdobju 1968-1973.

Regionalna razporeditev slovenskih zdomcev v ZR Nemčiji

Glede na čas in smer migracijskega toka iz SR Slovenije v ZR 
Nemčijo sta se izoblikovali dve skupini. Medtem, ko je v le­
tih od 1968 do 1971 prevladovala zaposlitev v Porenju in Vest­
faliji ter deloma na Bavarskem, se je tok migrantov iz Slove­
nije kasneje preusmeril bliže prostoru slovenskemu. V letih 
1972 in 1973 so se slovenski zdomci zaposlovali samo še na 
Bavarskem in v Baden-Würtenbergu.

Leta 1968 je bilo od vseh slovenskih zdomcev v Nemčiji kar 36 %
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v deželi Nordrhein-Vestfallen, pet let kasneje pa slabih 
10 %• V tem času pa se je od na novo zaposlenih delavcev iz 
Slovenije zaposlilo na Bavarskem in v Baden-Viirtenbergu skoraj 
80 %, kar kaže na veliko atraktivnost obeh pokrajin za sloven­
ske zdomce* Če sta bili v prvem razdobju (1968 - 1971) najbolj 
atraktivni deželi Porenje in Vestfalija, ki zaposlita največ 
nove delovne sile iz Slovenije, jima v letih 1969 - 1971 pre­
vzame primat Bavarska (36 % na novo zaposlenih), tej pa v letu
1972 dežela Baden-Viirtenberg (41 % na novo zaposlenih iz Slove­
nije).

Glede na delež slovenskih zdomcev po posameznih deželah ZH Nem­
čije je slika naslednja: največ jih je na Bavarskem (tretjina), 
nato v Porenju-Vestfaliji (25 %) in Baden-Würtenbergu (22 %). V 
omenjenih deželah je torej kar 80 % slovenskih zdomcev,

Slovenski zdomci v ZR Nemčiji glede na tip okolja

Večina slovenskih zdomcev si za delovno okolje izbere veliko me­
sto (70 %). Največjo koncentracijo v velikih urbanih središčih 
dosežejo slovenski zdomci na Bavarskem in v Schleswig Holsteinu, 
saj jih dela v mestih 85 % od vseh zaposlenih Slovencev v ome­
njenih deželah. Pravo nasprotje pa jevBaden-Würtenbergu, kjer je 
samo 45 % slovenskih zdomcev zaposlenih v štirih večjih mestih, 
ostali pa so si péiskali delo v manjših središčih.

\
\

Glavni zaposlitveni centri slovenske zdomske delovne sile so 
München. Ingolstadt in Nürnberg-Fürth na Bavarskem, Stuttgart, 
Sindelfingen in Ulm v Baden-Vürtenbergu, Krefeld, Söllingen, 
Duisburg, Essen in Köln v Nordheinu-Vestfalen, Geissen, Frank­
furt v deželi Hessen ter Bremerhaven, Braunschwieg na Spodnjem 
Saškem. Poleg omenjenih središč so večje koncentracije slovenskih
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zdomcev še ▼ Hamburgu (189)* Mainzu (207) in v Berlinu (978).
V naštetih mestih Je od 14 000 zdomcev našlo zaposlitev 68%,

R e g i o n a l n a  p r i p a d n o s t  s l o v e n s k i h  
z d o m c e v  v Z R  Hemčiji (C0t

Ha Bavarskem Je očitna prevlada slovenskih zdomcev, ki prihaja­
jo iz zavodov za zaposlovanje na Štajerskem in v Pomurju. Po­
murskih zdomcev Je okrog 29 %* iz mariborske regije pa 28 %, s 
celjskega območja pa 19 % . Z manjšimi deleži so zastopani zdom­
ci iz ljubljanske (13 %) in dolenjske regije (8 %).

V Baden-Würtenbergu Je položaj podoben, le da se Je povečal de­
lež zdomcev iz mariborske in ljubljanske regije.

V Porenju in na Saškem izhaja glavni delež zdomcev iz oVeh naj­
več Jih slovenskih aglomeracij oziroma njunih zaledij: ljubljan­
ske in mariborske. Pomurska regija na tem območju skoraj ni za­
stopana«

Za deželo Hessen Je značilen izredno visok delež zdomcev s celj­
skega območja (44 %)j iz mariborske regije Jih Je tretjina, iz 
ljubljanske pa desetina, približno toliko kot iz pomurske regije

Za deželo Porenje-WestfaliJa Je položaj podoben kot za Bavarsko: 
prevfha zdomcev iz Severovzhodne Slovenije (50 %), še velik de­
lež zdomcev iz celjske regije (23 %) ter precejšen delež iz Go­
renjske (12 %)«
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V severnem delu ZS Nemčije prevladujejo zdomci iz celjskega 
in velenjskega območja, poleg tega pa daje celjsko območje 
največji delež zdomcev v deželo Schleswig-Holstein (dve tre­
tjini).

Zdomci iz Osrednje Slovenije dosežejo največji delež v Berli­
nu (25 % iz ljubljanske, 18 % iz gorenjske regije).

Iz označene strukture zdomcev v ZB Nemčiji po regionalni pri­
padnosti lahko razberemo določene tendence usmerjanja zdomcev 
iz posameznih predelov SB Slovenije v precej določene prostore 
ZB Nemčije.

Občina Murska Sobota, Gornja Badgona in Lendava usmerjajo svo­
je zdomce predvse? na Bavarsko in v Baden-Würtenberg, kjer sta 
na začasnem delu v ZB Nemčiji dve tretjini zdomcev iz tega pro­
stora. Tretji prostor intenzivnejšega doseljevanja je Zgornje 
Porenje-Westfalija. Povsem enaka slika velja za mariborsko regi­
jo.

Velenjski zavod za zaposlovanje je podobno kot celjski usmer­
jal zdomce v dve širši območji ZB Nemčije. V deželah Bavarska in 
Baden-Würtenberg je 40 % zdomcev, naslednja četrtina pa v Poren- 
ju-Westfaliji. Jasno je razvidna večja težnja po razpršeni re­
gionalni zaposlitvi kot pri občinah Severovzhodne Slovenije.

Zdomci iz dolenjske regije so se usmerili v obe najbližji deželi: 
Bavarsko in Baden-Würtenberg (71 %)\ podobno kot zdomci iz lju­
bljanskega območja.

Zanimiva je regionalna razporeditev zdomcev gorenjske regije.
V nasprotju s preje omenjenimi prostorskimi usmeritvami zdomcev, 
je kar 44 % gorenjskih zdomcev zaposlenih v Porenju-Westfaliji, 
le tretjina na Bavarskem, poleg tega pa še precej v Berlinu 
(16 %), celo več kot v deželi Baden-Würtenberg (14 %).
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Število zdomcev iz primorske regije v ZR Nemčiji Je zelo ni­
zko, zato težko govorimo o Jasno izraženih zakonitostih Regio­
nalnega usmerjanja zdomskih tokov. Velika večina zdomcev s tega 
območja je zaposlena v južni Nemčiji,

ZaklfoSni pregled prostorske usmeritve sezonskega toka v ZR Nem- 
čijo

Analiza regionalne usmeritve zaposlovanja slovenskih zdomcev v 
ZR Nemčiji je pokazala, da so mesta največje koncentracije (pri­
vlačnosti) slovenskih zdomcev v ZR Nemčiji naslednja : Ingolstadt 
(12 % slovenskih zdomcev), München (8 %), Berlin (6 %), Sindel- 
fingen (4 %), Ulm, Söllingen, Krefeld, Duisburg (po 3 %)» Essen, 
Gütersloh, Köln, Giessen, Mainz, Stuttgart, Fürth, Nürnberg in 
Augsburg ( s po 2 %). V omenjenih mestih je zaposlenih 60 % slo­
venskih zdomcev v ZR Nemčiji«,

Območja, ki so za slovenske zdomce atraktivna bi lahko razmejili 
z rekama Ren in Main. Na Bavarskem in v Baden-Würtenbergu se je 
zaposlilo 60 % slovenskih zdomcev, ostala tretjina zdomcev pa je 
našla delo v ostalih šestih deželah ZR Nemčije, največ še v Po­
renju in Vestfaliji (24- >£).

Večkrat prihaja do močnih koncentracij delavcev z ozkega območja 
v Sloveniji, kar je posledica načrtnega zaposlovanja posameznih 
komunalnih zavodov za zaposlovanje. Tako na primer je Giessen
"cel j ski", Bönningheim "murskosoboški", Wetter/Ruhr "kranjski", 
itd.

Izredna disperzija zdomcev v prostoru ZR Nemčije oziroma posame­
znih njenih pokrajin je odraz specifične strukture zdomske delov-
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ne sile, njenih želja, potreb in sposobnosti. Tako najdemo Sloven­
ce v pokrajini Baden-Würtenberg v več kot petdesetih naseljih, v 
Porenju in Westfaliji pa v okrog štiridesetih.

Analiza mobilnosti delovne sile med SH Slovenijo in ZH Nemčijo je 
odkrila zakonitosti odhajanja delovne sile na delo v tujino, ki iz­
hajajo iz stopnje ekonomskega razvoja posameznih delov slovenskega 
ozemlja. Drugače, migracijski tokovi v tujini začasno zaposlene de­
lovne sile, različni po strukturi, smeri in obsegu, govorijo o raz­
ličnosti socioekonomskih sredin, iz katerih izhajajo.

Glavne značilnosti migracijskega cikla med SR Slovenijo in ZR Hem- 
čijo so naslednje:

1. gibanje aktivnega prebivalstva k tržišču dela v ZR Nemčijo je 
v šestdesetih letih zajelo vse slovenske regije.

2. Prebivalstvo, ki se je odločilo za začasno delo v ZH Nemčiji, 
je izredno mobilno, kar dokazuje tudi izredna razpršenost slo­
venskih zdomcev v prostoru nove zaposlitve.

3. Slovenski zdomci®V tujini ne združijejo glede na regionalno 
ali nacionalno pripadnost, ampak se vključujejo v različne 
socialne skupine.

4. Slovenski zdomec je prilagodljiv v vseh okoljih in družbenih 
sredinah.

5. Migracijski cikel na relaciji SR Slovenija - ZR Nemčija se je 
usmeril v prostoru dežele delodajalke (predvsem v ) dve območ­
ji*
- v urbano in superindustrijsko okolje, relativno precej odda­

ljeno od SR Slovenije (Porenje-Westfalija) in
- v urbano in podeželsko okolje, ki nudi možnosti tesnejše 

povezanosti z domom (Bavarska, Baden-Würtenberg).
6. Migracijski tok se vse bolj usmerja od severa proti jugu, od
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zaposlovanja v urhano-industriJ skem prostora, do zaposlova­
nja v urban<D>-rekreaciJskem okolja.

S L O V E N C I .  Z A Č A S N O  Z A P O S L E N I  N A  
B A V A R S K E M

Kot izhodišče pri raziskavi migracijskega cikla v tujini začasno 
zaposlene delovne sile smo postavili okvirno analizo omenjenega 
pojava v makroregionalnih okvirih, da bi na podlagi tako doblje­
nega okvira prešli na ugotavljanje zakonitosti pojava v manjših 
prostorih. Tak pristop nam opravičuje dejstvo, da se začasno zapo­
slovanje v tujini pojavlja zaradi razlik v stopnji ekonomskega 
razvoja širokih območij, ki združujejo niz večkrat močno hetero­
genih regij.

Če sloni prvi del^l analize na statističnih podatkih, smo se pri dru­
gem delu obravnave oprli na podatke ankete, izvedene med zdomci 
na Bavarskem in v zdomskih gospodinjstvih v alpski (občina Tolmin) 
in subpanonsko-subalpski Sloveniji (občina Slovenska Bistrica).

S t r u k t u r a  z a č a s n o  z a p o s l e n i h  s l o ­
v e n s k i h  d e l a v c e v  n a  B a v a r s k e m

!

Pri obravnavanju zdomstva na Bavarskem se opiramo na rezultate 
terenskega dela in ankete, ki so Jo izvedli sodelavci Centra za 
raziskavo migracij pri Fakulteti za sociologijo, politične vede 
in novinarstvo v treh največjih centrih zaposlovanja zdomcev na 
Bavarskem: v Münchnu, Ingolstadtu in Nürnbergu. Anketiranje slo-
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venskih zdomcev Je potekalo v poletnih mesecih leta 1974. V ome­
njenih industrijskih središčih Bavarske Je bilo opravljenih 328 
anket (anketa Je bila izvedena tudi v drugih deželah ZH Nemčije 
vendar nas v tem okviru zanima samo Bavarska): München 244, In­
golstadt 54, Nürnberg 30. Anketa Je imela za cilj raziskati so­
ciološke aspekte zdomstva, a Je v njej zajeto tudi gradivo, ki ga 
lahko aplicirano v prostor, tako v prostor odhajanja delovne sile 
kot v prostor zaposlovanja. Ob tej priliki se iskreno zahvaljujem 
sodelavcem Centra za raziskavo migracij pri FSPN za ljubeznivo 
posredovanje podatkov.

Vse podatke, dobljene s terenskim delom v kraju zaposlovanja na 
Bavarskem, smo prenesli v slovenski prostor, v kraj prejšnjega bi­
vanja.

\
V Münchnu Je bilo anketiranih 13 zdomcev iz Pomurja, 70 iz obdrav­
skih občin, 33 iz celjske regije, 19 iz Posavja, 21 iz Dolenjske 
in Bele Krajine, 44 iz Zasavja, z Gorenjske in ljubljanske okoli­
ce, 41 iz Ljubljane ter 3 iz Primorske.

Regionalna razporeditev anketiranih zdomcev v Ingolstadtu Je bi­
la naslednje: 31 iz Pomurja, 19 iz območja Maribora in Ptuja ter 4 iz 
ostalih regij Slovenije.

V Hürnbergu Je bili 14 zdomcev iz celjske in zasavske regije, 7 
iz Maribora, 4 iz Pomurja in 5 iz osrednje Slovenije.

Od vseh anketiranih zdomcev Je bilo torej 48 iz Pomurja, 96 iz ma­
riborske regije, 49 iz celjske regije, 21 iz Posavja, 21 iz Po­
savja, 21 iz Dolenjske in Bele Krajine, 3 iz Primorske in 49 ijjs

lja reprezentativni vzorec zdomske populacije glede na regio- \

osrednje Slovenije ter posebej 41 iz Ljubljane.

Regionalna struktura anketiranih zdomcev v veliki meri predstavu
Л \

\
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nalno poreklo zdomcev. V nesorazmerju z realnim stanjem Je samo 
velik delež zdomcev iz Ljubljane ter prenizek delež zdomcev iz 
Prekmurja. Razmerje med regionalno strukturo zdomcev po podatkih 
komunalnih zavodov za zaposlovanje ter deleži zdomcev, ki Jih Je 
zajela anketa, so naslednji: Pomurje 29 % : 15 %» mariborska re­
gija 28 % : 29 %» celjsko-posavska regija 19 % : 20 %, osrednja 
Slovenija 13 % : 19 %,* Dolenjska in Bela krajina 8 % : 7 %.

Potrebno Je še omeniti, da sta kar dve tretjini anketiranih zdo­
mcev zaposleni v Münchnu, kar postavlja močno v ospredje njegovo 
problematiko, v manjši meri pa Je zastopana problematika zdomcev 
v Ingolstadtu kot tipičnem industrijskem kraju monostrukturne za­
poslitve naših zdomcev.

Že v prejšnjem poglavju Je bilo omenjeno, da se Je tok začasno za­
poslenih usmeril na Bavarsko oz. v Južno Nemčijo sploh šele v zad­
njih štirih letih. Tako Je dobra polovica anketiranih izjavila, da 
so zaposleni na Bavarskem vsaj štiri a ne več kot šest let. Precej 
Je tudi zdomcev, ki so zaposleni od enega do treh let (20 %). Pre­
ostala petina anketiranih zdomcev Je zaposlena že več kot šest l#t, 
od tega tretjina več kot 10 let(T ecCeta,Zl H a .fh iz ).

Po dolžini bivanja oziroma zaposlitve na Bavarskem se zdomci precej 
razlikujejo glede na regionalno poreklo, Poprečno dalj časa so za­
posleni zdomci iz Slovenskega primorja, iz regionalnih središč 
(Ljubljana, Maribor, Kranj, Novo mesto, Ravne, Murska Sobota) ter 
iz območij, kjer Je sezonstvo tradicionalen in organiziran pojav. 
Povsod drugod v osrednji Štajerski, v Slovenskih goricah ali v preo­
stalem subpanonskem svetu Severovzhodne Slovenije Je zaposlovanje 
v Južno Nemčijo pojav zadnjih let. Še največ zdomcev, ki so se že 
pred letom 1$70 odločili za začasno delo v tnàjini, Je iz mest: Ce­
lje, Trbovlje, Ptuj, Ljutomer, Ormož, Lenart, Senovo, Brežice, Me­
tlika. V agrarnem zaledju občinskih središč ali industrijskih kra­
jev se Je zdomstvo uveljavilo šele pred štirimi do šestimi leti.
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Struktura začasno zaposlenih na Bavarskem po spolu in starosti
(Talci*; d/ Xaï-L, 4i)

Največji delež zdomcev, zaposlenih na Bavarskem, je v starostii 
skupini od 25 do 29 let.

Od skupnega števila anketiranih zdomcev je bilo 70 % moških. Več­
ji je delež žensk (4-7 %) le v severnem delu Bavarske, zato pa toliko 
slabši v Münchnu, zlasti pa v Ingolstadtu (1 : 3). V večji meri 
odhajajo na delo v tujino ženska delovna sila iz večjih urbanih 
središč ter iz panonske in subpanonske Slovenije (Posotelje, Halo­
ze, Slovenske Gorice, Prekmurje). Iz osrednje Slovenije in Dolenj­
ske zdomk skoraj ni.

Starost zdomcev sovpada s širjenjem obsega začasnega zaposlovanja
v tujini. Ta tok je najprej zajel urbana središča, od koder so
odhajali na delo v tujino tudi nek-oliko starejšima kvalificirani
zdomci: šele kasneje se ÿev tok azčasne delovne sile - emigracije 
vključila agrarna območja. Tako je kar 43 % zdomcev iz Ljubljane
starejših od 35 let. Prav tako je še vedno več kot četrtina zdom­
cev iz Maribora, Murske Sobote, Novega mesta in Trbovelj starejših 
od 35 let. Posebno mesto zavzemajo zdomci iz Primorske, saj so zapo­
sleni na Bavarskem le starejši.

Za Slovenijo v poprečju velja, da je slaba polovica zdomcev na Ba­
varskem mlejših od 30 let. Najstarejši zdomci so v Münchnu in Nü- 
mbergu, kjer je že polovica starejših od 30 let. V Münchnu je celo 
petina zdomcev iz Slovenije starejša od 40 let. Nasprotno pa je v 
poprečju izredno mlada delovna sila v Ingolstadtu posledica načrt­
nega zaposlovanja v industriji s točno določeno (monostrukturno) 
kvalifikacijsko strukturo.

Najmlajša delovna sila iz SH Slovenije, zapoilena na Bavarskem, 
izhaja iz Severovzhodhe Slovenije, torej iz močno agrarnih prede­
lov s pozno vključitvijo v tok začasne ekonomske migracije (razen 
Prekmurja).
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Izobrazbena in poklicna struktura začasno zaposlenih na Bavarskem
( TovLtl&j * з )

Od slovenskih zdomcev imata skoraj dve tretjini vsaj kvalifikaci­
jo} kar 18 % jih ima vsaj srednjo šolo. Le 38 % zdomcev pred od­
hodom na delo na Bavarsko ni imeli kvalifikacije. Pri tem pa so 
opazne razlike v kvalifikacijski strukturi slovenskih zdomcev glede 
na kraj zaposlovanja. Če dela v Nümbbrgu 17 % slovenskih zdomcev, 
ki so doma končali vsaj srednjo šolo, pa je več kot polovica zdom­
cev v Ingolstadtu brez vsakršne kvalifikacije.

Iz slovenskega prostora odhaja največ nekvalificirane delovne sile 
na delo na Bavarsko iz Severovzhodne Slovenije. Nekoliko boljšo 
kvalifikacijsko strukturo imajo zdomci iz Jtodtâ jske, Posavja in o- 
srednje Štajerske, posebno iz predelov, kjer ugodna prometna pove­
zanost s centri izobraževanja »mogoča normalno nadaljevanje šola­
nja (Slovenska Bistrica, Novo mesto, Brežice). Ti podatki dokazuje­
jo, da se kvalifikacijska struktura zdomcev izboljšuje s približe­
vanjem centra izobraževanja in zaposlitve in sicer v skladu s ča­
sovno oddaljenostjo. Koncentracija visokokvalificiranih delavcev 
v obeh največjih slovenskih urbanih središčih - Ljubljani in Mari­
boru se odraža tudi v kvalifikacijski strukturi zdomcev, saj je delež 
le-teh v obeh primerih okrog 40 %.

Glede na dejavnost zaposlenih je, po podatkih zavodov za zaposlo­
vanje, največ slovenskih zdomcev na Bavarskem zaposlenih v lahki in­
dustriji in v gostinstvu. V Ingolstadtu je na primer 90 % slovens­
kih zdomcev zaposlenih v avtomobilski industriji, ostalih 10 % pa 
v elektronski. V nasprotju z enostavno zaposlitveno strukturo v tem 
mestu pa je slika za München in Nürnberg veliko bolj pestra.

Nürnberg zaposluje v veliki meri kvalificirano delovno silo v trgo­
vini (49 %), elektroindustriji (20 %), v finomehaničnih obratih 
(9 %), v obutveni industriji (8 %) in v gostinstvu (6 %). V Münchnu



so kvalificirani slovenski zdomci zaposleni v elektrotehnični in­
dustriji (46 %), strèjni industriji (18 %), v prometu (8 %), v 
finomehaničnih obratih (5 %) in v gostinstvu (16 % ),

Glede odnosa: izobrazba - delovno mesto, ugotavljamo, da odhaja na 
Bavarsko na delo močno specializiran tip kvalificirane delovne si­
le (mehaniki, finomehaniki), le poredkoma nekvalificirane, ki se 
zaposli v elektrotehnični, finomehanični, avtomobilski industriji 
ali v gostinstvu.
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P o v e z a n o s t  n a  B a v a r s k e m  z a p o s l e n i h  
z d o m c e v  z d o m a č o  r e g i j o

'\V
\

Za Slovence, zaposlene ha Bavarskem, so značilne določene prostor­
sko in kulturno pogojene posebnosti, ki vplivajo na proces začasnem 
ga zaposlovanja v tujini:

- časovna oddaljenost od (matičnega) slovenskega prostora je manj­
ša od desetih ur;

- dobra prometna povezanost in odprtost državnih meja;

- močna navezanost na dom in družino;

- več kot polovica slovenskih zdomcev vidi svojo ekonomsko prihod­
nost le v slovenskem prostoru.

Pogostnost stikov zdomcev z domačim krajem ( TcUeJc--5} K o ji*'

Zdomci, zaposleni v bavarskih mestih München, Ingolstadt in Nürn­
berg so glede na rezultate, ki jih je dala anketa, še vedno tesno
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povezani z matično deželo, saj doma gradijo ali obnavljajo hi­
šo oziroma si želijoodpreti obrtno delavnico. Zato ni presenet­
ljivo, če je več kot četrtina zdomcev doma več kot enkrat meseč­
no, naslednja tretjina pa enkrat mesečno. V nasprotju z njimi pa 
je ena petina Blovenskih zdomcev na Bavarskem v glavnem že pre­
trgala materialne in socialne odnose z domačim prostorom, če to 
lahko sklepamo iz pogostnosti obiskov domačega kraja. Preostala 
četrtina zdomcev obiskuje sorodnike in znance v Sloveniji le ob 
praznikih in v času letnega dopusta.

Iz navedenih podatkov je razvidno, da je 56 % slovenskih zdomcev 
na Bavarskem tesno povezanih z domovino, zato obstaja realna mo­
žnost, da si bo ta skupina zdomcev v bližnji prihodnosti gradila 
ekonomsko osnovo v slovenskem prostoru. Četrtina zdomcev se še 
ni opredelila za prostor delovanja. Petina slovenskih zdomcev se 
je odločila ostati na Bavarskem. Podane ugotovitve predstavljajo 
bolj ali manj sklepanje na podlagi obstoječih pokazateljev ozi­
roma danih izjav (namen vrnitve in varčevanja, pogostnost obiskov 
v domačem ki?aju). \

Največji delež zdomcev, ki le izjemoma obiščejo domači kraj, je 
iz urbanih središč (Ljubljana, Maribor, Murska Sobota, deloma 
Ptuj, Celje, Novo mesto).

Delež zdomcev, ki največ dvakrat letno obiščejo domače okolje, 
se povečuje od Murske Sobote (24 % zdomcev iz Murske Sobote), 
preko Maribora do Ljubljane (36 %). Obiski zdomcev domačih v manj­
ših urbanih središčih je nekoliko večji, vendar je še kljub temu 
petina do četrtina takih, ki so se verjetno že integrirali v no­
vo okolje. Od zdomcev iz suburbanega in podeželskega prostora po­
redko odhajajo na obisk le tisti iz Haloz in Slovenskih goric, kar 
je pravo nasprotje z zdomci iz Posotelja in Posavja, torej iz pri­
rodno podobnih predelov, ki še vedno pogostoma obiskujejo domače 
okolje. ч



Razumljivo Jef da prihaja do močnejšega obiskovanja doma v nase­
ljih, ki ležijo oh glavnih prometnih poteh, ni pa to pravilo, saj 
se zdomci iz osrednje Slovenije sorazmerno redko vračajo domov.

Varčevanje začasno zaposlenih na Bavarskem (T<x(tU, КлЛо»#)

Kar dve tretjini slovenskih zdomcev, zaposlenih na Bavarskem, meni­
ta, da Je varčevanje za izgradnjo stanovanjske hiše njihov glavni 
cilj začasne zaposlitve v tujini. S tem v zvezi Je tudi oprema sta­
novanja, kmečkega gospodarstva in obrti.

Po izjavah zdomcev Jih namerava preurediti kmetijo le 16 %, čeprav 
Je delež zdomcev, ki izhajajo iz kmečkih gospodarstev tri do štiri­
krat večji. Prav tako ima le skromen delež zdomcev (5 %) namen, da 
po vrnitvi domov odpre lastno obrtno delavnico, čeprav Jih Je velika 
večina zaposlenih v dejavnostih, ki ob dodatnem izpopolnjevanju nu-* 
dijo možnosti za udejstvovanje v obrti (avtomobilska, elektrotehni­
čna industrija).

Približno petina zdomcev ni navedla posebnega motiva za varčevanje, 
iz česar Je mogoče sklepati, da bo njihov ekonomski delež v sloven­
skem gospodarstvu ob vrnitvi minimalen, posebno še, ker se ta delež 
zdomcev pokriva z redkim obiskovanjem doma ter neodločnostjo pri iz­
biri dežele bivanja.

Tudi v pogledu varčevanja nastopajo razlike med zdomci iz različnih 
predelov Slovenije. Tako se varčevanje za osebni avtomobil veže na 
zdomce, ki živijo v območjih z dobrimi prometnimi povezavami s ce­
stami do centrov zaposlitve: Lenart, Zlatoličje, Ptuj, Destrnik, 
Zgornja Ščavnica, Frankolovo, Velenje, Žalec, Nazarje itd. oziroma
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celotna osrednja Slovenija. Zdomci iz osrednjih naselij v Slo­
venskih goricah, Posotelju, na Goričkem ne kažejo zanimanja za 
nakup osebnih avtomobilov.

Za odpiranje obrti se odločajo zdomci iz Zasavja, ljubljanske in 
mariborske okolice.

Kmetije nameravajo modernizirati le posamezniki v Severovzhodni 
Sloveniji,

Predvidena vrnitev začasno zaposlenih na Bavarskem(Тл&ЈаЉ ^С, KaAoJlA* # )

Iz dosedanje obeavnave je večkrat fcafcopal problem vrnitve zdomca.
Pri te^ gre za dve osnovni vprašanji:

- ali se ekonomski migrant sploh namerava vrniti;

- v kakšno okolje se zdomec želi vrniti,

[ Polovica začasno zaposlenih delavcev na Bavarskem bi se želela vr­
niti v kraj, od koder se je pred leti izselila v tujino. Četrtina 
zdomskih družin bi rada ob vrnitvi v domovino menjala družbeno sredin 
dino oziroma prostor, medtem ko se preostala četrtina ne namerava 
vrniti v staro domovino, ali pa se še ni povsem odločila za deželo 
bivanja.

S spoznavanjem novega okolja v deželi zaposlitve se pri zdomcih 
oblikujejo želje in načrti bivanja v domovini v predelih, ki ustre­
zajo novodobl j enim prediham o načinu življenja. Tako se naižrava 
približno 10 % zdomskih gospodinjstev, ki so do sedaj živela v dva­
najstih naseljih SR Slovenije, po vrnitvi v domovino preseliti v 
Ljubljano (podatki so dobljeni z anketo med zdomci). Željo oziroma
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namen po preselitvi v Ljubljano so izrazili zdomci iz Kozjanske­
ga, Dolenjske in Štajerske (Ptuj, Maribor).
Medtem, ko gre v primeru Maribora za medmestne selitve, pa so os­
tale selitve izraz bega z dežele v mesto.

Zdomska gospodinjstva iz Ljubljane izkazujejo nasprotne težnje, 
saj se Jih 25 % namrava izseliti iz Ljubljane in se naseliti na nje­
nem robu (Kamnik, Bkofja Loka, Borovnica, Golnik, itd.).

Za zdomce zanimiva območja so še večja urbana središča (Velenje,
Celje, Slovenska Bistrica, Maribor, Črnomelj, Ptuj, Murska Sobota), 
saj se vanje nameravata vrniti dve tretjini iz teh mest, poleg tega pa 
pritegujejo še zdomce iz njihovih gravitacijskih območij.

S t a n o v a n j s k e  r a z m e r e  s l o v e n s k i h  
z d o m c e v  n a  B a v a r s k e m

Del slovenskih zdomcev na delu na Bavarskem se, po lastnih izjavah, 
na namerava vrniti v domovino, torej se Je socialno in ekonomsko že 
integriral v novo družbeno sredino in bolj ali manj pretrgal odnose 
z domačo deželo. Celostnega odgovora za tako stanje ne moremo dati, 
lahko pa si ogledamo problem stanovanjskega okolja slovenskih se­
zonskih delavcev na Bavarskem kot element integracijskega procesa.

Zdomci in stanovanjsko vprašanje

Možnost bivanja posameznika ali cele socialne skupine tavisi od ce­
le vrste faktorjev: socialnega položaja posameznika ali skupine, e-
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konomskega razvoja družbe, navezanosti na določeno okolje, od 
cenjenosti posameznika na delovnem mestu, itd. Omenjenim zako­
nom je podvržen tuj delavec, ki pride na začsno delo v tujino. 
Le-ta ne išče v novem okolju le ekonomske eksestence, pa pa se 
želi socilano, ekonomsko itd. povezati s strukturo, ki biva v 
določeni četrti. Kolikor pa je razlika med njegovim položajem 
in strukturo okolice prevelika si išče novega okolja, kateremu 
se lahko prilagodi.

Določene okoliščine (težave z jezikom, nujnost rešitve stanovanj­
skega vprašanja, nepoučenost o upravnih predpisih, neprijazen od­
nos do tujcev, itd.) postavljajo tujega delavca pri iskanju stano­
vanja v bolj neugodno situacijo kot domačega. Obenem pa je večji 
del tujih delavcev pripravljen sprejeti tudi taka stanovanjska o- 
kolja in bivalne razmere, katerih se domači delÄc, čeprav z enako 
kvalifikacijo oziroma izobrazbo, izogiba in bi jih sprejel le v 
skrajni sili (Ĵ 25).

Eden od motitrov, da sprejmejo slabše bivalne pogoje je tudi v tem, 
da hočejo prihraniti čim večji del/ zaslužka, v tem primeru tudi 
na račun nižjega stanovanjskega standarda.

Ob upoštevanju delovanja socialnih služb, izredno intenzivne grad­
nje stanovanj, presežka stanovanj za tržišče in novega zakona o 
standardu stanovanj za tuje delevce v Zfi Nemčiji lahko trdimo, da 
se stanovanjske razmere zdomcev zboljšujejo. 0 tem priča tudi dej­
stvo, da sta leta 1972 dve tretjini zdomskih gospodinjstev živeli 
v svojem nejetem ali kupljenem stanovanju. Močno povpraševanje po 
stanovanjih je posebno v določenih mestnih četrtih povzročilo povi­
šanje najemnin za stanovanja, ki imajo več bivalnih prostorov in 
bi bila primerna upokojencem (bližina nakupov), študentom (druža­
bno življenje, bližina študentskih objektov) ali družinam z višjim 
standardom in večimi otroki. Zaradi naraščanja cen in najemnine za
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stanovanja je domačemu prebivalstvu vedno težje najemanje večso­
bnih stanovanj v širšem središču mesta, ker se za skupino tujih 
delavcev v istih bivalnih prostorih lahko iztrži več,

V celem živi 57 % zdomcev v lastnih stanovanjih kot najemniki ali
lastniki, 23 % v domovih matičnih podjetij in 19 % v drugačnih 
stanovanjskih razmerah kot podnajemniki, Y glavnem je stanovanjski 
položaj zdomcev odvisen od treh faktorjev: ekonomsko-socialnega 
(kvalifikacija, dolžina zaposlitve) in nacionalno-družbenega (so­
cialna skupina, družinska skupnost) (^2.).

Po nacionalnih skupinah imajo privatnih lastniških stanov nj naj­
več ji delež grški (68 %) in italjanski zdomci, medtem ko živijo 
Jugoslovani, kot Turki, največ v delavskih domovih (62 %) oziro­
ma v stanovanjih podjetij (4,? ), Zanimivo je, da je predvsem veliko 
jugoslovanskih zdomk nastanjenih v domovih podjetij, medtem ko si 
delavci kmalu poiščejo svoje stanovanje, ( 24 ),

V regionalni razporeditvi tipov bivališč za zdomce opazimo, da je
v Münchnu bistveno močneje zastopana kategorija samskih domov (31 %) 

kot v drugih nemških mestnih aglomeracijah. Lastno stanovanje ima 
le 43 % zdomcev (Berlin 74 %), kar predstavlja skupaj s Stutgartom, 
Hannovrom in Hamburgom najslabšo stanovanjsko strukturo (25" ). Za 
tako stanje je treba iskati vzroke tudi v notranjih migracijah, 
saj predtsvalja München odskočno desko za zaposlitev delavcev iz 
Jugovzhodne Evrope (Turčija, Grčija, Jugoslavija), ki po delovni 
pogodbi ostanejo eno leto v Münchnu, kasneje si pa poiščejo boljše 
delovne in bivalne pogoje.

Povsem drugačno sliko nam nudi podatek o poprečni zasedenosti sta» 
novanj; v enem stanovanju živi poprečno 2,8 Jugoslovanov (precej

/
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samskih gospodinjstev) in kar 3*9 Italjanov. Površina takega po­
prečnega stanovanja (42-50 m2 ) že pomeni diskriminacijo zdomcev,psaj pride na domačina poprečno 24 m stanovanjskih površin, na zdom­
ce pa le 16 m2 (Зб^).

Z zdomci naseljena stanovanja v Münchnu in na Bavarskem lahko razde­
limo na šest tipov;

1. začasni stanovanjski prostori v montažnih zgradbeh;
• »1 f r ' » ’ 1 ‘ ' ’ ■ t ' * *

2. najeti stanovanjski prostori v hišah, namenjenih za rušenje;

3. samski domovi posameznih podjetij;

4. najeti stanovanjski prostori v zaključenih in sanacije potreb­
nih mestnih četrtih;

5. socialna stanovanja za tuje delavce v modernih in saniranih so­
seskah;

6. stanovanja, izbrana na lastno iniciativo, v mestnih četrtih, po­
seljenih s pretežno avtohtonim prebivalstvom (4,2,24).

Želja zdomcev po lastnem stanovanju z leti vse bolj narašča, zato se 
našeljujçp tudi v zgradbe, ki so namenjene rušenju. V münchenski 
regiji je registriranih 1500 hiš, v katerih živijo zdomci in ki so 
po urbanističnem načrtu predvidene za rušenje (24 ). Vzroki, da 
se zdomci naseljujejo v takih stanovanjih, naj bi bili naslednji:

a) podjetja, ki sicer imajo samska stanovanja, so dolžna preskrbeti 
ugodne bivalne pogoje le za na novo najeto delovno silo, zato ne 
kažejo nobenih simpatij za prihod cele družine;

b) domovi ne omogočajo privatnega življenja, saj so le redki z eno­
posteljnimi sobami. (26 ).

Celoten proces notranjih migracij tujih delavcev v bavarskih mestih
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ustvarja več prostorskih oblik koncentracije zdomskega življa 
v posameznih mestnih četrtih ali pa v samskih domovih.

Stanovan^jke razmere slovenskih zdomcev v Münchnu in na Bavar­
skem )

Slovenei se običajno zelo hitro prilagodijo novi kulturni sredi­
ni; vključujejo se v tisto socialno skupino, kateri sami pripada­
jo. Za Slovenca na tujem, posebno še v Münchnu, ne velja več na­
cionalnost kot primaren okvir, pač pa socialni položaj. Edino iz­
jemo predstavlja poselitev v stanovanjskih domovih podjetij, kjer 
so zaposleni; tu je ločevanje po narodnostih še zelo močno.

Primerjava kvalifikacijske strukture slovenskih zdomcev na Bavar­
skem s stanovanjskim standardom je dala presenetljive rezultate. 
Kvalificirana in visokokvalificirana delovna sila si je znala pre­
skrbeti zelo ugoden stanovanjski standard. Le redki zdomci iz lju­
bljanskega območja živijo v domovih, nasprotno se jih je že 40 %poskrbelo s stanovanjem, ki ima več kot 50 m . Iz Severovzhodne Slo­
venije, razen iz Maribora in Ptuja, ni zdomca, ki bi imal stanova- 
nje s površino več kot 75 m , zato pa jih večina živi v samskih do­
movih.

V Münchnu je na primer kljub visokemu deležu nekvalificiranih de­
lavcev (36 °/a) le 11 # takih, ki živijo v samskih domovih, dve tret-2jini pa imata stanovanje s površino od 16 do 50 m . Delež zdomcev
s srednjo in visoko izobrazbo (20 %) se točno pokriva z deležem2zdomcev, ki imajo stanovanja v velikosti 50 m .

Stanovanjjski standard zdomcev je tudi v funkcijski povezavi z re-
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gionalno razporeditvijo meet bivanja v münchenski regiji:

- v samskih domovih na severnem in južnem delu mesta živi pri­
bližno 20 % slovenskih zdêmcev;

- v delavskih četrtih v severnem industrijskem predelu živi 15 % 

slovenskih zdomcev (oba deleža se pokrivata z deležem nekva­
lificiranih zdomcev);

- v središču mesta in novih stanovanjskih naseljih na vzhodnem 
robu mesta je anketa zajela tretjino slovenskih zdomcev;

- približno petina zdomcev iz SR Slovenije živi v četrtih indivi­
dualnih stanovansjkih hiš ob Isari.

Z N A Č I L N O S T I  Z A Č A  
N J A I Z  A L P S K E G A  

S V E T A  N A  P R I M E R U  

S L O V E N S K A  B I S T R I

S N E G A  I Z S E L J E V A -  

I N  S U B P A N O N S K E G A  
O B Č I N  T O L M I N  I N  

C A

V okviru terenskega dela slušateljev III. in IV. letnika geogra­
fije, pod strokovnim vodstvom sodelavcev Inštituta za geografijo 
Univerze v Ljubljani, smo na podlagi vprašalnika poizkušali kom­
pleksno zajeti problematiko začasnega zaposlovanja v tujini v ob­
činah Tolmin in Slovenska Bistrica. V poletju 1974 in 1975 je bi­
lo anketiranih 110 zdomskih gospodinjstev v občini Slovenska Bis­
trica in 41 v občini Tolmin in sicer v 54 naseljih v občini Slo­
venska Bistrica in v 29 naseljih tolminske občine. Glede na popis 
prebivalcev iz leta 1971 je bilo z anketo v tolminski občini zaje­
tih 8 Yo zdomskih gospodinjstev oziroma tretjina naselij, iz kate­
rih izhajajo zdomci; v občini Slovenska Bistrica je anketa zajela
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ravno tako tretjino naselij in 14 % zdomcev.

Zbrani podatki niso samo ozkega lokalnega pomena, pač pa osvet­
ljujejo bolj ali manj temeljito celotno problematiko pojava, ki 
je prostrosko izredno razširjen in je posledica globokih sprememb 
v socialnoekonomski strukturi celotne družbe«

Vsi anketirani mdomci, ki so bili na delu v ZB Nemčiji, so bili 
zaposleni na Bavarskem, zato se nam zdi zelo upravičena primerja­
va z že analiziranimi podatki začasnega zaposlovanja na relaciji 
SH Slovenija - ZH Nemčija.

D r u ž b e n o g e o g r a f s k a  z n a č i l n o s t i  

o b č i n  S l o v e n s k a  B i s t r i c a  i n  T o 1 -

Obe občini imata nekaj skupnih družbenogeografskih potez:

- izredno mobilnost prebivalstva vzdolž glavne prometne osi;

- velik prostorski obseg območij praznenja prebivalstva;

- Polen razmah prehoda iz agrarne v industrijsko družbo.

Razumljivo je, da so posamezni procesi modificirani tudi zaradi 
različnosti potez prirodnega okolja.

Selitvena mobilnost v okviru občine Slovenska Bistrica kaže pros­
torsko dve povsem različni podobi. Medtem, ko število prebivalst­
va vzdolž prometnih osi (ceste in železnice Ljubljana - Maribor)
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neprestano narašča, pa število prebivalstva stagnira na obronkih 
Pohorja in ob Dravinji, tako da nastajajo obširna območja, odkoder 
se prebivalstvo samo odseljuje.

Tolminska občina nudi podobno sliko: vzdolž Soče se je izoblikovala 
os doseljevanja prebivalstva. Istočasno pa je zajela o*Širne prede­
le občine (Trento, Breginjski kot, Baško grapo, Šentviško planoto, 
itd.) močna depopulacija prebivalstva.

V obeh občinah se močno uveljavljajo neégrarne dejavnosti, posebno še 
tam, kjer je možna dnevna migracija delovne sile v večja industrij­
ska središča (Maribor oz. Hova Gorica). Vse večji družbenogospodar­
ski pomen dolivajo naselja ob asfaltiranih poteh. Upravičeno lahko 
predvidevamo, da bodo z razvojem prometnega omrežja vključene v mo­
derne ekonomske tokove tudi danes ekonomsko zaostala območja.

V prometno-geografskem oziru imata občini različna pomena oziroma 
vlogo. Medtem ko je tolminska občina obmejna regija, ležeča na ro­
bu državnega in narodnostnega teritorija, leži občina Slovenska Bi» 
strica znotraj slovenskega prostora, v bližini velikega industrijskega 
središča ter ob prometno izredno frekventirani želežniški in cestni 
magistrali» Nasprotno pa je tolminska občina močno zaprta v promet­
nem razvoju.

Prirodne značilnosti prostora prav tako zavifcâjo ali pospešujejo e- 
konomski oziroma demografski razvoj. Medtem ko ima velika večina po­
vršja občine Slovenska Bistrica gričevnato-hribovit značaj je pros­
tor tolminske občine tipičen predstavnik alpskega tipa površja.
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A n a l i z a  z d o m s k e g a  c i k l a  

Občina Slovenska Bistrica

Sezonsko zaposlovanje v tujini je zajelo več kot štiri petine na­
selij občine oziroma približno 800 prebivalcev (po popis^fu leta 
1971 781), kar znaša 2,6 % celotnega prebivalstva občine. Delež 
zdomcev odgovarja slovenskemu poprečju. Večina zdomcev (58 %) od­
haja na delo v tujino iz 19 naselij (14 % vseh naselij občine): 
Slovenska Bistrica (78 zdomcev), Zgornja Bistrica (52), Spodnja 
Polskava (54), Oplotnica (35)* Poljačane (44), Pragersko (28),
Zgornje Poljčahe (55)* Pečke (19)* Stanovsko (17)* Studenice (12), 
Vrhole pri Slovenskih Konjicah (15)* Zgornja Polskava (12), Vrho- 
le pri Laporju (11), Štatenberg (11), Savinsko (11), Mala Horna 
(14), Jelovec (11), Hrastovec (11), Čadrom (11). Največji delež pre­
bivalstva je odšlo na delo v tujino (več kot 6 %) iz naselij Savinj­
sko, Stanovsko, Vrhole in Pečke.

Preko tri četrtine zdomcev dela v ZH Nemčiji, ostali pa v Avstriji, 
predvsem iz krajev ob cesti in železnici, ter v Š v i c i ЗоЈ.

Pred desetimi leti se je zaposlili v tujino le 8 % današnjih zdom­
cev. Močno je porastlo število zdomcev v letih 1967-68, saj je iz te­
ga časa četrtina zdomcev, višek pa je doseglo v letih 1969-70, ko 
se je zaposlila skoraj polovica današnjih zdomcev. V zadnjih nekaj 
letih se je začasno zaposlovanje v tujino močno zmanjševalo.

Migracijski tok zaposlovanja v tujini je zajel najprej prebivalstvo 
ob železnici ter njenem neposrednem zaledju. Kasneje so se vanj 
vključili kraji v bližini občinskega središča ter ob glavni cesti. 
Nazadnje je val sezonstva zajel kraje v jugovzhodnem delu občine ob
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Dravinji in Ložnici (1лС*1к5, 23J .

Prebivalstvo, ki se zaposluje v tujino, je zelo mlado; tretjina 
je mlajših od 25 let, manj kot JO let starih pa je kar 60 %. Naj­
starejše zdomsko prebivalstvo izhaja iz Pohorja in iz krajev ob 
Ložnici {jäM tla. 4(1 f ka.yéc*2>l),

Struktura zdomcev po spolu odgovarja slovenskemu poprečju; žensk je 
približno 40 %. Največji delež ženske zdomske delovne sile je iz ob­
činskega središča ter njegove neposredne okolice, medtem ko je iz 
južnega dela občine, okolice Oplotnice ter s Pohorja skoraj ni (TcdU«,

4,C( 2 ).

Bolj kot splošna kvalifikacijska struktura zdomcev (razmerje med kvali­
ficiranimi in nekvalificiranimi zdomci je 1 : L) je zanimiva njiho­
va regionalna razporeditev. Iz najbolj razvitih predelov občine (o- 
srednji del občine ter vzdolž želežniške proge Poljačne - Pragersko) 
izhaja več kot 60 % kvalificiranih zdomcev. Kvalifikacijska struktu­
ra zdomcev iz krajev ob magistralni cesti Ljubljana - Maribor se pri­
bližuje občinskemu poprečju, nasprotno pa s Pohorja in iz okolice 
Makol odhaja na delo v tujino pretežno nekvalificirana delovna sila. 
Kvalifikacijska struktura v tujini zaposlenih delavcev je v veliki 
meri odsev socialnoekonomskih razmer območja, iz katerega izhaja 
zdomec. Ni čudno, da izhaja glavni delež zdomcev s Pohorja in iz o- 
kolice Makol s kmetij, na drugi strani pa so le redki zdomci z gos­
podarsko najbolj aktivnega dela občine, ki bi zapustili zemljo(ToJ>d«,

1,1t, ?f 55, 54, 55J.

Težnje zdomcev po mobilnosti so zelo različne. Večina zdomcev se na­
merava vrniti v Slovenijo. Tretjina je izjavila, da želi po vrnitvi 
ostati v domačem kraju, druga tretjina pa se namerava preseliti v 
občinsko središče ali pa v drug večji urbani center izven občine. 
Zdomci, ki so šli na začasno delo v tujino iz manj razvitega jugo­
vzhodnega dela občine, se le izjemoma želijo vrniti v domač kraj.
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Največ jih namerava spremeniti bivališče v okviru občine in se 
preseliti v občinsko središče, del pa se jih želi zaposliti in 
dobiti stanovanje v drugih slovenskih mestih, predvsem v Maribo­
ru. Tudi pri zdomcih iz okolice Polskave in Pragerskega je čuti­
ti težnjo po preselitvi v mesto; domače okolje jim očitno ne nudi 
optimalnih življenjskih pogojev/7öifc^ &/

Močno problematičen je čas oziroma obdobje vrnftrve, saj ga pogojuje 
poleg osebnih želja in potreb zdomca predvsem ekonomski položaj 
dežele delodajalke.Le majhen del anketiranih (17 %) je izjavil, da 
se bodo vrnili še isto leto ( v času anketiranja). Dobra tretjina 
se jih namrava vrniti najkasneje do leta 1980. Kar 24 % anketiranih 
zdomcev iz občine Slovenska Bistrica pa si je v tujini že našla 
stalno bivališče in se ne namrava vrniti domov. Bližnjo vrnitev so 
napovedali predvsem zdomci iz Zgornje Bistrice, Poljôën, Pragerskega 
in Štatenberga,največ nejasnih odgovorov glede časa vrnitve #a so 
dali zdomci iz Makol, Bistrice, Oplotnice in Polskave; večina od 
teh povezuje namreč odhod domov z dosego določenega cilja, n. pr. 
z nakupom avtomobila(TcJUd«, 3?J .

Motivi odhajanja na delo v tujino so različni. Zdomci iz skoraj vseh 
naselij namenjajo prihranke za obnovo ali izgradnjo stanovanjskega 
poslopja. Za ureditev obrtne delavnice se zanimajo zdomci v ^oljačnah, 
Pragerskem in v Studenicah. Veliko zanimanje vlada med zdomci za na­
kup osebnih avtomobilov, vendar v glavnem to velja le za tiste zdom­
ce, ki izhajajo iz krajev, prometno dobro porezanih ali pa že pre­
cej urbaniziranih (Poljačane, Makole, Pragersko, Bistrica). Le v 
petih naseljih kažejo zdomci zanimanje za nadaljevanje agrarne pro­
izvodnje: v okolici Makol, v Dežnem, Jelovcu, Pečkah, Vrhlogi in 
na Pohorju. Posebno je zanimivo, da skoraj polovica zdomcev iz ob­
čine Slovenska Bistrica vlaga svoje prihranke na banko, česar ni 
bilo zaslediti v analizi zdomstva na relaciji SR Slovenija - ZR 
Nemčija
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ftpaliza zdomstva v občini Tolmin

Popis prebivalstva in stanovanj v letu 1971 je za občino Tol­
min registriral 516 zdomcev ali 2,6 /o celotnega števila prebivalstva 
občine. Posebno velik delež zdomcev od števila aktivnega prebival­
stva je iz naselij Žaga (14 %), Volče (12,6 û ) % Stanovišče (15 %), 
grpenica (11 %), Most na Soči (11 %), Log pod Mangartom (19 % ),

Log Čezsoški (22 %), Kanalski Lom (21 %), Jezeree (28 %), Dolgi 
Lazi (37 %)» Öiginj (25 %) in Bor^jana (17 % ), Dvanajst naselij v 
občini (Žaga, Volče, Volčanski ruti, Tolmin, Srpenica, Podbrdo,
Most na Soči, Log pod Mangartom, Kanalski Lom, Kobarid, Čiginj in 
Bovec) daje v inozemstvo 45 % zdomcev.

Največje število tdomcev iz tolminske občine dajejo naslednja ob­
močja: Šentviška planota, Dolenja Trebuša, zaledje Tolmina (Vol­
če, Čiginj) ter više ležeči predeli nad dolino Soče/žGU^»-

Večina anketiranih zdomcev je zaposlenih v ZR Nemčiji in le tret­
jina dela v bližnji Italiji in Avstriji. Zaposleni v Italiji iz­
hajajo iz naslednjih naselij: Čiginj, Krn, Koseč, Drežniške Rav­
ne, Čezsoča ter iz Šentviške planote. V Avstriji se zaposlujejo 
zdomci iz Tolmina in njegovega zaledja/&s> /«v 11J,

Medtem ko je v ZR Nemčiji zaposlena mlada delovna sila, pa so 
zdomci, zaposleni v Italiji in Avstriji, bistveno starejši. Ravne, 
Koseč, Krn ter Idrsko dajejo zdomce, ki so starejši od 45 let. Tudi 
večina zdomcev iz Ureginjskega kota, iz neagrarnih središč ter iz .
naselij vstran od prometnih poti je starejša od 30 let//*^*

Ženska delovna sila se v pretežni meri zaposluje v sosednji Ita­
liji in le redko daleč vstran od doma. Razmerje med moško in žen­
sko zdomsko delovno silo je 3 s 1
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58 % zdomcev je iz občine Tolmin brez Kvalifikacije in le desetina 
ima poklicno ali srednjo šolo in to večinoma iz Tolmina, Bovca in 
Soče. Pri moških je več kot polovica zdomcev takih, ki nimajo kva­
lifikacije, medtem ko imata kar dve tretjini zdomk kvalifikacijo,
(TcJetXtJ 2,Cvj k.A/d'*' 2-hJt

Kritične socialnoekonomski položaj določenih območij v tolminski 
občini je razviden iz primerjave števila aktivnega prebivalstva in 
števila zdomcev. Kraji, iz katerih so vsi aktivni neagrarni prebi­
valci Zaposleni v tujini so ali na robu občinskega teritorija (Ro» 
bidišče, Stanovišče, Podbrdo), ali pa prometno odmak^njeni (Logar- 
šče, Krn, Čezsoča)(TtUtU, 2«̂  25̂).

Kar 40 % v tujini zaposlenih delavcev si še ni opredelil^ časa vr­
nitve, kljub temu pa se jih približno polovica namerava vrniti v 
domač kraj. Najmanj točne odgovore o času vrnitve so dali zdomci 
iz Baške grape in okolice Kobarida, Anketirahci (19 %), ki so iz­
javili, da se nikakor ne mislijo več vrniti v staro domovino, so 
živeli pred tem v Breginjskem kotu, na šentviški planoti in v oko­
lici Tolmina, Najprej se nameravajo vrniti zdomci iz naselij v so­
ški dolini med Kob«y?idom in Tolminom, ki so se tudi v največji me» 
ri izrekli za vrnitev v domač kraj, podobno kot zdomci iz Zgornje 
Soške doline. V tujini začasno zaposleni delavci iz Baške grape, 
doline Idrijce in okolfe ïolmin^ niso zadovoljni z življenjskimi 
pogoji v svojem starem kraju, zato se po vrnitvi nanS?avajo prese­
liti v Tolmin ali večje mesto (Nova Gorica, Ljubljana)
1*1 2 .s),

Posebne želje po spremembi okolja po vrnitvi so najbrž vzrok, da 
samo tretjina zdomcev varčuje denar za obnovo in zidavo hiše, zato i
jih pa kar 60 % vlaga denai? na banko, s čemer imajo veliko več mož­
nosti hitre prilagoditve domačim pogojem. Nakup prevoznega sredstva 
nima odločilnega pomena na zaposlitev v tujini;zelo malo je tudi 
zanimanja za odpiranje obrtne dejavnosti ali za obnovo kmetij. Za­
enkrat je le deset zdomcev vložilo prihranke v nakup kmetijskih 
strojev in sicer v naseljih Krn, Drobočnik, Lom in KavnelloAdaS*,jlhAo-li).
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B a z 1 i k e v c i k l u  z a č a s n e g a  z a p o s l o ­
v a n j a  ▼ i n o z e m s t v u  m e d  a l p s k o  i n  
s u b p a n o n s k o  r e g i j o

Posamezne poteze obravnavanih prostororv sp si zelo podobne (delež 
zdomcev, namen vrnitve), precej pa je takih, ki kažejo precejšnje 
razlike (starostna in kvalifikacijska struktura, namen varčevanja). 
Kljub vsemu pa iz obeh kompleksfev podatkov lahko razberemo zakoni­
tosti, ki se nanašajo na način reagiranja prebivalstva v razvitih 
in manj razvitih predelih, ki ga prinaša možnost začasnega zaposlo­
vanja v tujini.

Skupne značilnosti začasnega zaposlovanja v tu,lini v občinah Tolmin 
in Slovenska Bistrica

Delež zdomcev od celotnega števila prebivalstva občine je v obeh 
obravnavanih občinah približno enak (2,8 oz. 2,5 %) in se močno 
približuje slovenskemu poprečju.

Obe občini sodelujeta v migracijskem ciklu iz Slovenije v tujino s 
po dobrim odstotkom slovenskih zdomcev. Glavni tok migracij je u- 
smerjen v isto deželo (južno Nemčijo) in sicer preko sosednjih de­
žel, tradicionalno povezanih z zaposlovanjem v tujini (Italija ozi­
roma Avstrija).

Tok vračanja delavcev prinaša obema območjema podobne značilnosti 
in probleme. Prebivalstvo, ki se je v tujini seznanilo z urbano 
družbo, skuša tudi v domačem okolju uveljaviti podoben način živ­
ljenja oziroma se naseljuje tam, kjer mu je tak način življenja mo­
žen. Tako v obeh občinah četrtina zdomcev ni zadovoljna z življenj­
skimi razmerami v domačem kraju, zato se želi preseliti v urbano okolje,
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v bližnje ali pa večje, čeprav oddaljeno mesto. Petina zdomcev 
približno se zadovolji z okoljem nove sredine in nima volje še e- 
nega vključevanj^ v prostor.

Razlike v začasnem zaposlovanju v tujini med občinama Tolmin in 
Slovenska Bistrica

Začetni val začasnega zaposlovanja v tujini je zajel prebivalstvo 
občine Slovenska Bistrica dve do tri leta prej kot pa prebivalstvo 
občine Tolmin. Množičnost zaposlovanja v tujino je omenjena štajer­
ska občina dosegla že ob koncu šestdesetih let, medtem ko se je 
tolminsko prebivalstvo v večji meri vključilo v tok zdomstva, po fi- 
radnih podatkih in po podatkih naše ankete, šele v času zadnjega 
večjega vala zaposlovanja v ZR Nemčijo.

Med sezonskimi delavci v tujini je iz občine Slovenska Bistrica ve­
činoma izrazito mlada delovna sila (večina je mlajša od 30 let) in 
strokovno sorazmerno dobro usposobljena (polovica jih ima kvalifikacijo] 
cijo); nasprotno pa je večina zdomcev iz tolminske občine starih od 
25 do 35 let, pa tudi kvalificiranih je le 40 %.

Starostna in kvalifikacijska struktura v tujini zaposlenih delavcev 
najbrž bistveno prispeva k temu, da se le četrtina zdomcev iz občine 
Slovenska Bistrica namerava vrniti v domač kraj, medtem ko je takih 
v tolminski občini kar polovica. Če je že sama struktura zdomcev od­
raz socialnoekonomskega položaja določene regije, potem stopnja mo­
bilnosti zdomcev še enkrat potrjuje sicer že jasno socialnoekonomsko 
sliko regije odhajanja zdomcev na delo v tujino. Tako lahko trdimo, 
da gre pri zdomstvu v primeru tolminske občine predvsem za eksistenčno^ 
stran, medtem ko v primeru občine Slovenska Bistrica predvsem za iz— 
boljašnje življenjskega standarda in uvajanja novih, urbanih oblik 
življenja.
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Temu odgovarja tudi način vlaganja prihrankov. Večina zdomcev iz 
občine Slovenska Bistrica takoj vloži kapital v izgradnjo hiše, 
nakup stanovanja in opreme, medtem ko tolminski zdomci predvsem 
hranijo denar na banki (vloga ekonomske varnosti) in opremljajo 
le stanovanje.

Na Tolminskem večina zdomcev še ni dosegla cilja, zaôadi katere­
ga so odšli v tujino, saj jih je le dobra četrtina pripravljenih, 
da se v najkrajšem času vrnejo domovj ta delež je na bistriškem 
območju precej večji in znaša 38 %.

Vpliv stopn.ie urbanizacije na strukturo začasnega zaposlovanja 
v tujino

Raziskava je ugotovila, da prometno odmaknjeni kraji in tisti, iz 
katerih se prebivalstvo že več let odseljuje, kasneje reagirajo na mo­
žnosti, ki jih nudi začasno zaposlovanje v tujino, šele v drugi, u- 
teženi fazi zaposlovanja v tujini^se prebivalstvo odmaknjenih območij 
množičneje odloči za začsno zaposlovanje v tujini. Struktura prebi­
valstva na začasnem delu v tujini je zato iz takih območij zelo pe­
stra, vendar je vsem skupna nizka kvalifikacijska struktura, zaradi 
česar so v tujini prisiljeni sprejeti vsakršno delo. Ti zdomci se 
zavedajo svojega položaja v tujini, podobno kot so se doma zaveda­
li brezizhodnosti ekonomskega položaja. Zaposlovanje v tujini jim 
tako pomeni vprašanje reševanja lastne eksistence. Čim bilj težaven 
je ekonomski položaj, toliko več starejše delovne sile in žensk se 
zaposluje v tujini.

Z vključitvijo v tok zdomstva je delavec istočasno vključen v tok 
spoznavanja drugačnih oblik in zahtev življenja, mnogo bolj razno­
vrstnega in dinamičnega kot pa ga je delavec živel doma na kmetiji.
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Velik delež zdomcev v tujini spremeni svoj prvotni namen zapo­
slitve - vsaj zasilnega ekonomskega reševanja kmetije, ter se 
skuša po vrnitvi Čimbolj približati sredini, kakršno je poznal 
na delu v tujini. Kmetija izgubi na svoji vrednosti, zato pa je 
toliko bolj privlačno območje dobrih možnosti dnevne migracije 
do industrijskih središč. Take tendence često povzročajo nastanek 
številnih stanovanjskih in proizvodnih zgradb, zidanih"na Črno” na 
robovih mest ali v bližini industrijskih središč.

Povečani življenjski standard zdomcev se odraža poleg individual­
ne stanovanjske hiše (največkrat na robu mestne regije) v gradnji 
počitniških bivališč ter z odpiranjem obrtnih delavnic.

Ni pa tudi malo primerov, ko se zdomcem adaptacija v novo okolje 
v tS/jini posreči v taki meri, da se odločijo za stalno naselitev v 
tujini.

i
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P O V Z E T E K

Prva faza raziskovalnega projekta "Migracijski cikel začasno 
zaposlenih v tujini s posebnim ozirom na odhajanje in vračanje’1 
je osvetlila strukturo in smer procesa migracij v tujino in obenem 
ugotovila odnos migracijskega cikla začsnega zaposlovanja v tu­
jini do nekaterih prostorov Slovenije, med seboj različnih po druž- 
benogeografskih potezah. Opredeljen je regionalni cikel zaposlo­
vanja v tujino v okviru jugoslovanskih in širših mednarodnih mi­
gracij kar vse daje solidno osnovo za teoretičen pristop k obrav­
navi migracijskega toka začasno zaposlenih iz Slovenije v tujini.

V i r i

Raziskava se je naslonila na strokovno literaturo, predvsem geo­
grafsko, jugoslovanskih in nemških avtorjev. Nekatere podatke o 
zdomcih sem dobil na Republiškem zavodu za zaposlovanje in na 
Zavodu SR Slovenije za statistiko. Uporabili smo le tiste, ki se 
nanašajo na občine in celoten republiški okvir. Vsi ostali podat­
ki izhajajo iz terenskega dela sodelavcev Centra za migracije 
pod vodstvom mag. Nika Toša ter sodelavcev pri PSPN in Inštituta 
za geografijo univerze v Ljubljani pod vodstvom prof. dr. Vladi­
mirja Klemenčiča ter avtorja. Na osnovi zbranega gradiva je bi­
la izdelana vrsta kart in sicer na Inštitutu za geografijo ter 
na Oddelku za geografijo Filozofske fakultete v Ljubljani.

O b m o č j e  o b r a v n a v e

V raziskavo sta bila vključena dva državna teritorija: SFR Ju­
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go slavi je in ZR Nemčije kot primera dežel začasne ekonomske emi­
gracije in imigracije. Glavni del obravnave se je dotikal Slove­
nije in Bavarske oziroma njunih posameznih, v družbenogospodars­
kem oziru posebno zanimivih predelov. Podrobno je bil obdelan 
prostor zdomstva v treh prostorskih enotahî a alpskem in subpanon­
skem delu Slovenije (občini Tolmin in Slovenska Bistrica) ter v mestni 
regiji intenzivnega zaposlovanja tujih delavcev na Bavarskem (Mün­
chen).

V posameznih poglavjih obravnavi jproblematika zdomstva nam je omo­
gočila izoblikovanje nekaterih hipotez, katere bo moralo nadaljnje 
delo na tem področju potrditi, zavreči ali pa korigirati«,

Z a k l j u č n e  h i p o t e z e

1. Cikla začasne zaposlitve v tujini se udeležuje izredno mobilna 
skupina prebivalcev Slovenije, ki so že pr:d tem migrirali in 
sicer v obliki dnevnih migracij na delo, ali pa v obliki enkrat­
ne ali večkratne preselitve znotraj domače regije.

J2. Na začasno delo v tujino odhajajo delavci iz območij; ki sama 
ne morejo absorbirati vse delovne sile, ki bi se rada zaposli­
la v neagramih dejavnostih. Prav tako odhajajo delavci na delo 
v tujino iz območij^ki v dovolj veliki meri ne more stimulira­
ti delavcev.

3. Medtem ko sodeluje v prvem ciklu mlada moška in ženska delovna 
sila, ki je pravkar zapustila agrarno dejavnost, pa je v drugem 
več starejše moške in mlade ženske delovne sile.

4. Prva skupina zdomcev ima nizko izobrazbeno strukturo, drugo pa 
odlikuje priučena (ženska) in kvalificirana (moška) delovna si­
la.
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5. Obe skupini se v pretežni meri usmerjata na delo v ZH Nemčijo, 
le redki se zaradi različnih vzrokov zaposlijo v soôednji dr­
žavi (Avstrija, Italija).

6. Migracija v tujino za zdomce ne pomeni konca migriranja, ampak 
se zelo pogosto selijo iz enega kraja v drugega, iz ene gos­
podarske panoge v drugo.

7. Potrošniška družba urbane sredine dežel delodajalk za stalno 
vsrka približno petino do četrtino slovenskih zdomcev.

8. Zdomci3̂  polovici primerov po povratku odločijo za svoj doma­
či kraj (kraj odselitve), druga polovica pa se seli dalje, naj­
večkrat proti lokalnemu središču ali pa proti večjim urbanim 
centrom.

9. Migracijski cikel začasnega zaposlovanja v tujino se zaključi 
takrat, ko se zdomci po povratku ponovno vključijo v obstoječe 
razmere.

10.Skupaj s socialno skupino, ki se je v istem času oblikovala doma, 
udeleženci migracijskega cikla začasnega zaposlovanja v tujini 
na svoj način oblikujejo prostorske enote, torej jih na njim 
lasten nečin ovrednotijo.
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delavcev v Zvezni republiki Nemčiji, Buten 6, 
Ljubljana 1973
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62* Švara Sergeji Informacija o najvažnejših rezultatih raz­
iskave o tujih delavcih v 2À Nemčiji, ki jo je 
Bundestaet für *rbeit izvedla spomladi 1972 na 
reprezentativnem vzorcu, Migracije, Buten 4» 
Ljubljana 1973

63, Toš Niko* Bibiiogj.gfi-ja slovenskih in srbohrvaških tekstov
o migraciji, Projekts sociološki vidiki migracij 
slovenskih delavcev v Zvezni republiki Nemčiji, 
Bilten 5* Ljubljana 1973

64, Toš Niko* Jugoslovani v Z& Nemčiji - sociološki vidiki emi­
gracije in vračanja. Projekt* sociološki vidiki 
migracij slovenskih delavcev v Zvezni republiki 
Nemčiji, Bilten 1, Ljubljana 1973 

* * ' ' 1
65* A>š Niko; ^ilva Meinović; ^ergej Švara* Bibliografija tuje 

literature v zvezi z raziskavo o socioloških as­
pektih zaposlovanja v ZH Nemčiji, Projekt*Socio­
loški vidiki migracij slovenskih delavcev v Zvezni 
republiki Nemčiji, Bilten 3* Ljubljana 1973

66, Zaposleno osebje i neto lični dohoci po grupama delatnosti, 
Etatistički bilten št, 715, marec 1971, Beograd

67* Zaposlenost 31* III* 1971* Statistički bilten št* 719* Be­
ograd 1971



monarhije. Od p rog las itve  za svobodno p r i ­

stan išče  1. 1719 d a lje  je  mesto p ridob iva lo  

na pomenu, p rav i razcvet pa je  dožive lo  še­

le  z izgradn jo  že le zn ic . L. 1857 je  b i l a  

zgrajena dvo tirna  proga Dunaj-Trst. V Tr­

stu se je  r a z v ila  in d u s tr i ja ,  povezana s 

p r is tan iško  de javnostjo : predelava k o lo n i­

alnega b laga , koksarna in  jek la rna  v Ske­

dn ju i t d .

Z razpadom A vs tr ije  in  p r ik l ju č i t v i jo  me­

s ta  k I t a l i j i  so se pogo ji za gospodarski 

obsto j Trsta p o s la b š a li. Izgubo g r a v it a c i j ­

skega za led ja  so i t a l i ja n s k e  o b la s t i skuša­

le  nadom estiti z in d u s tr ia l iz a c i jo  ( la d je ­

de ln iš tv o , s tro jn a  in d u s t r i ja ) .

Problemi reševanja tržaškega gospodarstva 

so se po zadn ji v o jn i še z a o s t r i l i .  Zgra­

jena je  b i l a  nova in d u s tr ijs k a  cona p r i 

Ž av ljak . P r is tan iško  dejavnost je  skušalo 

mesto o h ra n it i z gradnjo te rm ina la  za n a f ­

to  za naftovod T rst- Iftgo lstad t. Tako se je  

umetno d v ig n ila  le tn a  k o lič in a  pretovorjenega 

b laga na p r ib l iž n o  47 m iljonov ton; le  do­

bre 4 m iljone  ton  odpade na netekoče b lago . 

„Značilno je , da je  p r is ta n iš če  šele 1.1949

-15-
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1 2 <

S t i n u  K A R T

1 • HIGRACIJS ŽALSKO ZAPOSLEgra I Z &%0ГШ1ЈЕ V TUJINO

1* Deiež zdomcev iz  občin aR Slovenije
2. Delež zdomcev drugih narodnosti iz  občin *=»R S lovenije
3. Delež žena na začasnem delu v tujini iz občin SR Slo­

venije
4. Delež kmetov zaposlenih na tujem iz  občin SR S lovenije
5. Delež zdomcev v ZR Nemčiji po občinah SÜ S lovenije 
6# Delež zdomcev v ^ v s t r i j i  po občinah SR S lovenije
7. Usmeritev m igracijskega c ik la  zdomstva iz  SH Slovenije

2 * MIGRACIJE ZAČASNO ZAPOSLENIH MED SR SLOVENIJO IN ZR NEMČIJO
8, Število in regionalna pripadnost slovenskih zdomcev na 

delovnem mestu v ZR Nemčiji
9« Časovni cikel odhoda zdomcev na začasno delo v ZR Nemčijo

lo. Usmeritev migracijskega cikla zdomstva iz SR Slovenije 
v dežele ZR Nemčije

5• MIGRACIJSKI CIKEL ZAČASNO,ZAPOSLENIHi SR SLOVENIJA - 
BAVARSKA

11* Starostna struktura  zdomcev na Bavarskem
12, Doba začasne zaposlitve na Bavarskem

ч
13* Kvalifikacijska struktura začasno zaposlenih na Bavarskem
14. ^e liko e t posesti gospodinjstev začasno zaposlenih na 

Bavarskem
15. Občasnost obiska domačega kraja začasno zaposlenih na 

Bavarskem
16. Namen varčevanja začasno zaposlenih na Bavarskem
17. Predvidena vrnitev začasno zaposlenih na ^avarskem
18. Predviden izbor kraja naselitve ob vrnitvi zdomcev, za­

poslenih na ^avarskem

4. ZAČASNO ZAPOSLOVANJE V TUJINI IZ OBČIN TOLMIN IN SLOVENSKA 
BISTRICA
‘I  o 1 m i  n

19. Število in delež začasno zaposlenih v tujini
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20. Boba začasne zaposlitve v tujini
21. Bežele začasnega zaposlovanja v tujini
22. starostna struktura  zdomcev v n a se ljih  občine '1'olmin
2J. Struktura zdomcev v n a se ljih  občine Tolmin po spolu
24. Kvalifikacijska struktura zdomcev v naseljih občine Tol­

min
25* Razmerje med aktivn im i in  vzdrževanimi č la n i v gospodinj­

s tv ih  zdomcev iz  n a s e lij občine ^olmin
26. Varčevanje začasno zaposlenih v tu j in i
27» Predvidena vrnitev začasno zaposlenih v tujini
28. Predviden izbor kraja stalne naselitve ob vrnitvi začasno 

zaposlenih v tujini

S l o v e n s k a  B i s t r i c a

29* B0ba začasne zaposlitve v tu j in i
30. Bežele začasnega zaposlovanja v tu j in i
31. Starostna struktura  zdomcev v n a se ljih  občine Slovenska

B is tric a
32. S truktura zdomcev iz  občine Slovenska B is tric a  

po spolu
33« Kvalifikacijska struktura zdomcev iz občine Slovenska Bi­

strica
34. Razmerje med aktivn im i in  vzdrževanimi č la n i v gospodinjst­

v ih  zdomcev iz  n a s e lij občine Slovenska B is tric a
35* V e likost posesti zdomskih gospodinjstev
36. Varčevanje začasno zaposlenih v tujini
37. Predvidena vrnitev začasno zaposlenih v tujini
38. Predviden izbor kraja naselitve ob vrnitvi začasno zaposle­

nih v tujini
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1« Migracijski cikel med SH Slovenijo in ZH Nemčijo glede 
na karakteristike zdomstva ^za stranjo 76)

2. S l o v e n c i  n a  B a v a r s k e m  j
Tabela 1: S truktura slovenskih zdomcev na Bavarskem 

po spolu in  s ta ro s ti 
Tabela 2t S truktura po času zaposlitve v tu j in i  in  

ž e lj i  po v rn itv i v SH S lovenijo na Bavar­
skem zaposlenih slovenskih zdomcev 

Tabela 3: K v a lifik a c ijs k a  s truktu ra  zdomca in  nosilca 
gospodinjstva staršev anketiranih Slovencev 
na začasnem delu na Bavaréem 

Tabela 4* Posest zdomca v tu j in i  in  doma (v e lik o s t sta­
novanja na Bavarskem in  posestne razmere v 
sH S lo v e n iji)

Tabela 5j P eriod ičn i ob isk i domačega kra ja  in  že lja  
po v rn itv i slovenskih zdomcev na Bavarskem 

Tabela 6: S truktura varčevanje in  namena v rn itve  v Slo­
ven ijo  zdomcev začasno zaposlenih na ^avar- 
ëem

3. Z d o m c i  i z  o b č i n  S l o v e n s k a  B i ­
s t r i c a  i n  T o l m i n

Tabela Is Š tev ilo  anketiranih zdomskih gospodinjstev 
v n a se ljih  občine Slovenska B is tr ic a  glede 
na spol in  sta rost zdomca 

Tabela 2i K v a lifik a c ijs k a  s tru k tu ra  zdomcev v n ase ljih  
občine Slovenska B is tr ic a  in  razmerje med ak­
tiv n im i č la n i v zdomskem gospodinjstvu 

Tabela 3* Boba začasnega zaposlovanja v t u j in i  iz  na­
s e lij  občine Siovenska B is tric a

S E Z N A M  T A B E L
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Tabela 4 j S truktura zdomcevoga gospodinjstva v na­
s e ljih  občine Slovenska O s tr ic a  glede na 
posestne razmere 

Tabela 5* Namen v rn itve  in  vlaganje ka p ita la  zdomcev 
iz  n a s e lij občine Slovenska S is tr ic a  

Tabela 6* Zdomci iz n a s e lij občine Slovenska B is tric a  
po š te v ilu  in  spolu 

tabela 7* Starostne strukture  zdomcev iz  občine Slo­
venska Sestrica 

Tabela 8t Kvalifikacijska stru k tu ra  zdomcev iz  občine 
Slovenska S is tric a

Tabela la : Š te v ilo  anketiranih zdomskih gospodinjstev 
v n a se ljih  občine Tolmin glede na spol in  
s ta rost zdomca 

Tabela 2a* K v a lifik a c ijs k a  s truktu ra  zdomcev v nase­
l j i h  občine Tolmin in  razmerje med aktivn im i 
č la n i v zdomskem gospodinjstvu 

Tabela 3a: Doba začasnega zaposlovanja v tu j in i  iz  na­
s e lij  občine Tolmin 

Tabela 4ai S truktura zdomčevega gospodinjstva v n a se ljih  
občine ^olmin glede na posestne razmere 

Tabela 5at Namen v rn itve  in  vlaganje kap ita la  zdomcev iz  
n a s e lij občine Tolmin

v



Tabela - 1 STRUKTURA SLOVENSKIH ZDOMCEV NA BAVARSKEM PO SPOLU IN STAROSTI

Tek,
štev. H a s t

S p o l  
Skupaj H Ž

S t a r o a t do 2o 2o do 25 do 3o do 35 do 4o do 45 do nad24 29 34 39 44 49 5o

1, Andraž
2, Beltinci

3 Bistrica ob Sotli

4, Bled
5, Braslovče

6, Brežice
7, Budinei
8, Celja 
9* cfrklje
10, Cerknica
11, Črešnjevec
12, Črnomelj
13, D, Bistrica
14, Destnik 
15* Dobova
16, Dolič
17, Dokležovje 
18 Domanjševci
19, Domžale
20, Dovje
21, Dragutinci
22, Dravograd 
23« Frenkolovo
24, 6, Bistrica
25, G, Petrovci
26, G. Slavili 
27* Galušak
28, Globoko
29, Gorišnica
30, Gradišče
31, Hotinja vas
32, Hrastnik
33, Iška vas

34, Jesenice
35, Juršinci
36, Kamnik A r  im

37, Klopce

38, Kobilje

1 «a 1 mm 1 • • • «a m «

«fr loo1 1 - • • 1 - - • •

loo f  T '  -

1 • 1 - 1 «e * - . • «v
loo2 1 1 - • 1 1 • • • •

1 looT loo 5o 501»loo . JL «•
9 7 2 • 1 1 6 • 1 «fr -

781 22 12 121 64 * 12
JL Xloo ea mm X ea

lo 8 2 «fr m 4 3 1 2 <■» •

80 2o 4o
T

30 lo 2oJL JLloo • * «a X «fr fr«

/

«fr

JL Xloo X mm

\  .

2 2 • m «a 2 . • m «a •
loo

2 2 m «a «» 2 - - mm - «fr

loo t ' • \

1 1 Ш - • • «fr 1 ? л •
loo l

2 1 1 4» 1 - mm 1 mm Ш m

50 50 5o 50
1 «fr 1 «fr — » 1 • — » « •

. loo
1 1 Ш • 1 - «a «a • m

loo t \

1 1 «fr « . . . , » «» 1 «fr Ш -

loo
1 1 m m mm - 1 « • • mm

* • 

«
loo

« y1 X — • 1 mm * • • «» • «fr

loo
1 1 m «a - 1 «fr » «► - mm

loo •
i

1 1 «e 1 « se - mm • mm

loo
1 1 «fr - » - 1 - mm - -

loo
2 2 m 1 1 « - • - -loo 50 50
1 1 Ш • 1 - « - . - • -loo i  l

1 1 m . «fr «fr • - 1 • -

loo
1 1 m «a mm - 1 - - 1 • -

loo
1 1 Ш • 1 • - • - - -

loo
1 _ 1 - - - • - 1 ea «fr

loo
2 1 1 1 m • - 1 - - -

50 50 50 5o
1 1 m __ • 1 «e — » — —

loo
1 1 «fr • «fr - 1 — • • •
2 2 «e Ш m 2 • • «fr «

loo
1 1 • mm 1 • - • • mm

loo8 5 3 • 2 « 4 2 • - -

62,5 57,5 * y  - 25 5o 251 1 m «a 1 * • * mm « » •loo2 1 1 «fr 1 1 m • • «fr •

50 5o 5o 50
1 « 1 «e «a 1 • » mm - -

l$o J*

1 1 mm mm «a 1 • - mm - mm



39. Koper
4o. Ko »J e
41. Kranj
42. Krnci
43. Kucao
44. Lohonci
45. Loško
46. Lenart
47. Liboje
48. Lendava
49. Lipoglav
5©. Litija
51. Ljubljana
52. Ljutoaor
53. Kala Bruanice
5*. Maribor
55. Medvode
56. Keki&jo
57. holinci
58. Metlika
59. Mirna po€
6o. Mokronog
61. Mota

✓

62. Koraka Sobota
r~  _

63. Muta
64. Naaarja
65. Sova vaa
66. Sovo aoato
67. Odranci
68. Craoi
69. iertoča
7o. Piran
71. PiSaoo
72. Podnart
73. Polj5ono
74. Ponikve
75. iragorako
76. Prebold
77. Prodoaljo
78. Prepolje
78. Prevoje
do. Ptuj
81. Puievei

1 «loo
• 1loo
71.* 2I.51 •loo1 1

50 501 e»loo2 mloo1 15o f
loo4 1

80 2o
e» 1loo1loo
31 1175,8 2G.21 15o 5o1loo28 1368,7 31.71 •loo1 •loo1 •loo
• 1
? . loo1 •loo

1loo
1loo5

15o
1loo

1loo
7 1
4
66,6 33,34 1
80 2o1 mloo1 mloo1 •loo1 mloo1 mloo2 mloo1 mloo

• 1loo1 «loo1 •loo1 •loo6 94o 601 e*loo

1
m - a» 1 • - a»

e» 1 2 2 1 1 a»

1 14,3 28,6 28,6 14,3 14,3m m
1 a» 1 e»

- 5o 1 -

50 - ea

- - «a 2 • aa ea

- - 2 - ea - -
* - 1 «a - - m
2 2 14o 4o 2o1 - e» aa •
- - - «• - ae 1
1 4 12 7 9 5 2
Y5o ,У

н/ V
B 28,6 16,7 21,4 11,9 4,7

m m 1
a»

«a

2 12 8 8 1 12,2 44,9 29,3 19j5 19,5 2,4 9,8
«e • • 4» *
- ae «e 1 ea ea -
- - ae 1 «a aa -
- - 1 - - ae -
<■» e» • 1 - - -
- e» - - 1 ea -
1 .• j -  , a» ea ea ea

3 2 2 1 2 « m
27

e»
18Ш 181 9m 18 - •

a» 1 - • - - -
- «a 1 - ea - -

f K 3 2 l 1
2 25

ea
12 12

«e

e»

66,6
e»

33,3 1 1 1 1
a» 1 2o

«a
2o

a»

2o 2o 2o

-
a» • • 1 • «e -

• - m a» 1 - -
- Ш 1 - - - -
- -

<r-
a» a» t - «e

ea • 1 - - - -
m 1

1
12

17 4
27

6to
1

2 2 13 13

I 
O

H



a2. KaSa 1 1 *» • 1
. loo83. EađaSa 1 a* 1 • 1 » • «fr 4. 40 O»loo84» Raftanci 2 4» a» » 2 4» «a m «fr «frloo85« Radgona X 4» 1 • - 1 a* • a» a»loo86. Baka 2 2 • • 2loo87» Rakičan 1 1 * • 1 • » m m « «frloo88. Hava« 1 • 1 1 «,

loo89. Sibnica 1 1 • «k «» • 1 • «» «frloo
9 o .  SogaSka 1 «k 1

% /W\
• «fr - 1 a» - «a •

91. *u*a 1 1 I O O
«o ao 1 Ш o» m «oloo92. Sara 1 1 «fr • 4» X m o» m Ш «aloo93. fceboborci 2 a» • «a 1 1 -a» m, m «loo 5o 5o94. Banovo 2 « m ao 1 «fr 1 m mloo 5o 5o95. Sevnica 3 2 1 m> ao 2 a» 1 «« m

66,6 33.3 68,6 33,396. Sinji nh 1 1
1  A A

• m o*
• 1 - a» 40 a»

97» eiaptinci 1 o1 «fr • 1 _ «o 4» 4* a»
loo96. Slavičina 1 1 • • 1 • • 4» » «fr mloo99. Slov. Biatrica 5 4 1 1 • 2 2 « ao «fr 4fr8o 2o 2o 4o 4oloo. Пш11 nn1 1 a» 1 «► 1looloi. Sr. Dolič 1 a» 1 « 1 • «a m «o 4» 40loolc2. Sroolja 1 1 «a 1 «aloolo3« Strelni vrh 1 1 m • ao o» 1 ao <o » «oloolo4. Studenice 1 1lool0*>« ;&lcvcl 1 1 mm 2 ao a* m a»wp *r o M p a v  o iw> * ■A» a»^ î ^  ' 5o 5o

106. bCtttJur i 1
*1 л л • - 1 - - o* a» afr

lo7. .Jcofljica i JL & fm1
I m

«fr a»
- «o 1 «fr- a» -

lo8. п*аг. Toplico i 1
*| MA

• m 1 - o» • 40 «a «o

lo9. ùoHêd* JL 9 Qi 1 . m 1 1 40 a» « a»

5o 5o 5o 5oHo. £tore 2 a» 401 a» % 1 1 «a.loo 5o 5o111. kiontrupart i 1
4| /w\

4» • • 1 • • « t

112. üulinci i i  v u  1 4« 1loo113. tolain i 1 «fr a» • ao m 1 «» «a *loo114. Matije 18 lo 8 1 «fr 4 7 2 3 «■> 135,6 44.4 5*5 22.2 3S,9 11,1 16,7 5,!115* îrnjo 1 *1 ЛЛ «fr «fr 1 a» « a» ao
•

116. Velenfo 1 i w1 «* • «fr 1 m a» a» •

looU7. Tal. Lai£a 1 1 «» m ao 1 «o
-

«fr
-

ao

118. Val. Polana 1 L O O1 •) «fr «fr 1 m m «i» « «aloo119. Vidan 1 * 4» 1 ■m 4« 1 «fr m a» * «oloo12o. Vodico 1 1 • 4* «fr 4»' 4» m 1 a» 40loo121. Zagorje 3 3 • 4» 1 40 2 m 40 «► «frloo 33 66122. Zafoa 1 o» 1 40 1 .40 «o ш «O «» 40loo123. Se. Hajdina 1 o 1 «fr 1 ■m 40 » • «fr •loo124. Zg. Polskava 1 1 - 40 *» m 1 • .ao • «frloo12$. Zg. Slaman 1 1 * ao * 1 • • 4» 40 «loo





Tabela - 2 Struktura po času zaposlitve v tu.llni lnuiel.li p o  vrnitvi v SR Slovenijo 
na Bavarskem zaposlenih slovenskih zdomcev

Tek.
štev. M e ■ t o Čas zdomstva 

v letih
ned 9 kra.1

Želja po vrnitvi 
isti drugi ne ne

ve
1. knA ry)| 1 - mm m 1 - • t

2. Beltinci 1 - 4» - - - 4P» 1
3. Bistrica ob Sotli »

*
1 - - - 1 - ♦a»

4. Bled 4» 1 1 2 a» 4» Iaa
5o 5o

5. Braslovče 4» 1 • 4» e» 1 - Œ» *
6. Brežice 1 4 4 5 3 *54» 1

22 44 44 55 33 12 .
7. Budinci - 1 aa 4» mm 4* 1
8. Celje m - 7 3 « 8 m 1 1* : 4 . t 7o 3o S 8o lo lo
9. Cerklje Ш 1 -4» - 1 me - e  *

lo. Cerknica m 1 - - 1 - am {i

11. Črešnjevec 1 «* 1 Ш 1 1
5o 5o 5o 5o

12. Črnomelj 2 - 2 «p «

13. B. Bistrica - 1 - 1 - e»
14. Destrnik 1 1 mm « 1 1 ^  i

5o 5o 5o 5o
15. Dobova Ш 1 • - 1 - • «»

16. Dolič - 1 - 1 - « • «a

17. DoklJeSovje - a» - 1 1 - -

•
00•H DomanJ ševci 1 - - - mm 1 /■ 4»

19. Domžale 1 - - m 1 - - aa *

2o. Dovje - 1 - - - 1 - ** t
21. Drsgutinci 1 mm «a» 1 4» - mm

. .  >■ 32. Dravograd - 1 mm - - 1 - m
<

23. Frankolovo - 2 mm - - - 15o 1
5o

24. G. Bistrica 1 - 4»’ - - 1 ae

25. G. Petrovci - 1 4» - 1 - - 4»

26. G. Glaviči i . * “ Л  , 1 - 1 - - -

27. Galušak «a - 1 - 1 - -

28. Globoko - 1 - - - 1 - •

29. Gorišnica 1 mm 1 m 1 - • 1
5o 5o 5o 5o

3o. Gradišče Ш 1 4M mm 1 • mm

31. Hotinja vas - a» 1 mm 1 - 4» -

32. Hrastnik Ш 1 1 m» 2 - - -
5o 5o

33. Iška vas m - 1 «• 1 ** * a'

34. Jesenice 1 6 1 » 1 6 - 1
12,5 75 12,5 '5 12,5 75 12,5«a

35. Juršinci 1 •a - ** • m • 1

36. Kamnik/Krim m* 1 1 m - 1 - 1

37. Klopce 1 - - mm 1 - - a»

38. Kobilje - 1 mm - 1 - a»
*



59. Koper - - «p- 1 1 m m mm

4o, Kos je - «* o» 1 - 1 ш mm

41. Kranj 1 5 - 1 3 3 » 1
14,3 71.4 14.3 42.8 42.8 14.3

42. Krnci - 1 - * mm e» mm 1
45. Kuoaa - 2 mm mm 1 1 m _

5o 5o
44, Lahonei - 1 - mm mm 1 mm

45. Laško Ш 2 mm 1 1
5o rfv.-' 5o

46. Lenart - 1 1 mm » 1 1
5o 5o

47. Lendava 1 3 ep 1 4 m mm 12o 6o 2o 8o 2o
48. Liboje 1 - - • «t» m 1 •
49. Lipoglav - 1 ee - mm mm * 1
5o. Litija - 1 - mm - mm mm 1
51. Ljubljana 6 21 8 7 2o 12 7 314,3 5o 19 16.7 47.6 28.6 16.7 ?•!
52. Ljutomer 1 • 1 1 1 C» mm

5o 5o 5o 5o
53. Hale Bruanice «e 1 «e - 1 - • •
54. Maribor 14 16 9 2 25 3 9 434.1 39 21,9 4.9 60.9 7.3 21.9 9.8
55. Medvode 1 mm - - ep * mm 1
56. Mekinje - 1 - - 1 - - •
57. Melinci - - 1 - 1 • - .
58. Metlika - - 1 - 1 • e»- m
59. Mirna peč - « 1 - 1 « - •
6o, Mokronog - • 1 mm 1 • • -
61. Mota 1 e» mm mm « - • 1
62. Muraka Sobota 2 5 2 2 7 1 2 1
> - •: -v - ’ л i 18 46 18 18 63 18 9
63. Muta mm 1 - - 1 - - -
64. Nas ar J e m 1 m - 1 - - -
65. Nova vaa * 1 - - 1 mm - -
66. Novo meato m 4 4 1 3 3 15o 5o 12 38 38 12
67. Odranci 1 2 e» «» 2 133,3 66.6 66.6 33.3
68. Pertoöa 4» 1 - 1 - - mm

69. Piran - m • 1 1 - - -
7o. Ormož 3 ш 1 1 3 • mm 2

6o 2o 2o 6o 2o
71. Fišeče Ш 1 - - - mm 1
72. Podnart - - 1 - - 1 mm

73. Poljčane - 1 - - 1 - - mm

74. Ponikve mm • 1 1 • 2 •
5o 5o

75. Pragerako - 1 ep e» 1 mm - -
76. Prebold 1 e» mm * e 1 * —
77. Predoalje - 1 mm * mm 1 - -
78. Prepolje - 1 - - - 1 mm -
79. Prevoje - m* 1 - 1 - - -
8o. Ptuj 5 9 1 mm 9 3 2 1

33 6o 7 6o 2o 13 7
81. Puževci . 1 • mm mm 1 mm -



82. Rače 1 • «to - 1 • • •

83« Radeče - 1 - e» e» - 4» 1
84. Radenci m 2 m 1 15o 5o
85. Badgona 1 - - m - mm 1 -

86. Raka e» 1 1 1 m 1 m5o 5o 5o 5o
87* Rakičan • 1 - - • 1 -

-88. Ravne - - «e 1 - • • 1
89* Ribnica «e 1 . - 1 m m. «e

9o. Rogaška Slatina «e 1 - - - m m *

91* Rafte Hm 1 • • . 1 Ш -

92. Sava - 1 - . mm 1 . Ш

93* Seberovei - - 2 « 2 - - .

94. Senovo 1 1 .. • 1 1 m5o 5o 5o 5o
95* Sevnica 1 2 • 2 «e m 133t3 66,6 66,6 33,3
96. Sloji vzh - 1 - - 1 - mm

97» Slaptinci e» 1 - - 1 - - -

98. Slavščina 1 - - - - mm - 1
99* Slov. Biatrica 2 3 • - 4 - 1 -

loo. Smolincl 1 «
?

- 1 • e»
iloi. Sr. Dolič • 1 1 - •

lo2. Sromlje - 1 «e - • - - 1

lo3* Strašni vrb - 1 - - • 1 - e»

lo4. Studenice « 1 • - * - - 1

lo5* Balavci 1 • 1 1 1 «e

* 5o 5o 5o 5o
lo6. Šentjir - 1 - - «e ‘Ш • 2

t  -  H  f A Л a a
l o  f  e  b k O l i j L C ê

■/
• X Ш e» m • * A

lo8. Bmar. Toplice 1 «e - Ш 1 - «e 4»

lo9. Šoštanj • 2 • Ш _ 1 1 -«►5o 5o
llo. Store • « 2 m 1 1 mm «e5o 5o
111. Šentrupert - 1 - - 1 - - -

112. Šulinci - 1 - • 1 - - -

113« Tolmin k 1 I
m , 1 m

S
mm *

114. Trbovlje 4 9 5 m 9 8 122,2 5o 27.8 5o 44,4 5.5
115. Trnje ee 1 «e - m - - l
116. Velenje 1 - m - 1 - - -

117. Vel. Lašče M» 1 » - - 1 -

118. Vel. Polana e» 1 «e - mm - 1 -

119. Videm 1 mm - - 1 - - -

12o. Vodice - 1 m - - 1 «e -

121. Zagorje 1 2 « • - ee 1 2

Ђ Ђ 66 33 66
122. Zagos 1 - - 1 -

123. Zg. Hajdina 1 - - «• 1 - - -
124. Zg. Polakava 1 *» - «e 1 Ш - -

125. Zg. Slemen e» 1 - - - 1 - -

126. Zg. Ščavnica 1 «M - - 1 - - -

127. Zlatoličje 1 - - e» 1 - - -

128. Zreče 1 «e m» - - «e 1
129. Žalec - «e 1 - - - 1 -

13o. Železniki 1 mm - - 1 - - -

131. Župelevec - 1 - «e - - - 1

S k u p a j  t 71 168 57 31 164 82 4o 2521,6 51*2 17,4 5o 25 12,2 7.6
*-



J

Tabela - 3 KVALIFIKACIJSKA STRUKTURA ZDOMCA IH NOSILCA GOSPODINJSTVA STARŠEV ANKETIRANIH
SLOVENCEV NA ZAČASNEM DELU NA BAVARSKEM

Tek. Kvalifikacija zdomca
ši.v. « e e t o NKV KV VKV uslužb. VU. NKV /KV VKV uslužb.* . ' j • ' Л -.. v» V.U. Krnel: drugo

1. Andraž 1 ** m m •m “ m m mm 1
2. Beltinci - 1 - - mm - 1 - * - «
3. Bistrica ob Sotli 1 - - - - - : mm - - • 4M» 1 a»
4. Bled 150 - • 15o - • 150 150 Ф  . - • aa
5. Braslovče 1 - L - mm - 1 - mm - mm -
6. Brežice 1

12
776 - 1

12
m 224 4

43
- p» 333 »

7, Budine! 1 - - - mm - - - - 1 •

8. Celje 5
50

44o - 1lo - 44o 2
2o 1lo 1lo

4M 2
2o

«k

9. Cerklje 1 - - - - - - - - mm 1
lo. Cerknica - 1 - - - 1 - - : v. : -
11, Črešnjevec 15o 15o

- - - 15o - - - *  ̂ 130 “
12, Črnomelj - 2 - - - mm 15o 15o - *

mm

13* D. Bistrica - 1 - - - r - - - - «r • • • 1
14, Destrnik 15o

«a - 15o • 15o "* ■ — 1
50

- **
15, Dobova - - - 1 - 1 • - - mm L . a»
16, Dolič - 1 *k - - <■ 1 - - - ■- *f L ( -
17, Dokleževje 1 - • - - 1 - - - - m

18, Domžale - 1 - mm - - 1 - - *£ -
19, Domanjševci 1 - - - 1 - mm - - mm «■>
2o, Dovje - 1 - - mm - 1 - - - - V mm

21, Dragutinci 11 * m m ** ” mm

22, Dravograd - 1 - - * vJ - 1 - mm - -
23, Frankolovo 1

5o
1
50

* **

■
1

5o
1
5o

mmi V mm

24, G. Bistrica 1 M» - ' - mm mm - - mm - • 1
25« G. Petrovci - 1 - - .,j - - 1 - 4M» - -
26. G. Slaviči 1 mm . i l - * vi 1 » mm- - - 'mm ’
27. Galušak 1 - - - - - 1 - - m» -
28. Globoko 1 Ш m  u - - 1 « - - - 4M
29, Gorišnica l

50
15o - - - J . mm mm mm * M» 2 **

3o. Gradišče 1 mm - - - ;. - i -, mm - - - 1 e \
31, Hotinja vas - 1 - mm - 1 mm mm mm “ «a •
32. Hrastnik - 2 — mm *• 15o 15o

mm

"
33. Iška vas 1 - - mm - mm - - • mm 1 - \\
34. Jesenice 2 4 1 1 |r| 5 1 (jjj 2 —

25 50 12,5 12,5 62, 5 12,5 25

35, Juršinci 1 mm mm - - - - - * - 1 -
36. Kamnik/Krim mm 2 mm » • mm 15o

mm ** 15o ‘ S
37. Klopce 1 - mm - mm - mm - - - 1 s
38. Kobilje 1 - - - - - • mm mm "V 1 mm

39. Koper - - M* 1 - - - - 1 * * v
40. Kozje
41. Kranj
42. Krnci

1
1
1

5
«a*

1
«M

-
1
2 4

mm

1
mm

-
1

mm 

- \  
. Xv •



43.
4 4 ,

43.

4 6 .

47.
4 8 .

49.
50.
51.

52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
6 1 .  

6 2 .

63.
6 4 .

65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.

8 1 .  

8 2 .

83.
8 4 .

85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.

Kusaa 1
5o

1
5o

• m m 1
5o

«to • m ** 1
5o

mm

Lahonci 1 mm - mm » - - 1 ш* - • «*

Laško 1
5o

1
5o

- «e “ * 2 mm * • m

Lenart 1 1 «t» • • - 1 - mm • 1 mm

5o 5o 5o 5o
Lendava 2 2 mm 1 mm - 2 m - - 2 1

4o 4o 2o 4o 4o 2o
Liboje 1 4B* - - mm * mm - - • - 1
Lipoglav 1 - - ■m «to - «to • • «to 1 *
Litija - - mm 1 • - «* - - • “ X

Ljubljana 6
14,3

18
42,8 3

7.1
14
33.3

1
2.4

2
4,7

11
26,2

2
4,7

lo
23,8

12
28,6 5

11,9
Ljutomer 2 • mm - «m 1

5o
m

mm • m - 1
5o

Male Brusnice - 1 4SI mm mm - - mm • - 1 -

Maribor 9 18 1 12 1 6 12 7 3 1 5 7
21,9 43,9 2,4 29,3 2,4 14,6 29,3 17.1 7.3 2.4 12,2 17 .

Medvode - 1 Ш «■ - - - mm - «to 1 «to

Mekinj« 1 - - m mm - mm - mm • 1 mm

Melinci 1 - - - «to • “ • • «to 1 «»

Metlika 1 - - - - - mm • - * 1 «to

Mizna peč 1 1 - «to - - - 1 • mm • mm

Mokronog m - - 1 - - - «to • «to 1 «to

Mota 1 - m - - y
1 ** • *

Murska Sobota 546 546 - 1
8

• 2
18 546

mm 1
9

«to 2
18

1
9

Muta - 1 - - - - 1 «to - • - •

Pazarje 1 - * - - - 1 ** * • m mm

Nova vas 1 m - Ш - - * • • • «to 1 4M»

Novo mesto 4
5o

2
25

m 2
25

* 2
25

«to mm 338
338

Odranci 366.6
«* 4M» - » 1

33.3
1

33,3
mm . 1

33.3
mm

Or*o£ 4
8o

1

2o
«M» - - mm 36o - - • 2

4o
Pertoča 1 - m » «e • » m mm m 1
Piran - • • 1 . • m m m m 1
Pišece 4M» - - 1 «to - 1 • ш _ m
Podnart - • • 1 • «» 1 «to « mm m
PoljSane M » 1 • « «» to 1 4» m ш m

Ponikve 41» 2 • - - 1
5o

« - m 1
5o

mm

Pragersko 1 - mm - - • 1 • 4M • « mm

Prebold 1 - - mm - • 1 «to mm _ m ■ mm

Predoslje 1 - - • mm 1
Prepolj e - 1 - - - - 1 • Ш « Ш mm

Prevoje Ш 1 - - mm mm 1 • • . m . mm

Ptuj lo 4 mm 1 4» m , 5 2 4 3 167 27 6 33 23 27 2o 7
Puževci mm 1 mm mm mm 1

Kače 1 - m m 1
Radeče 1 - - - mm • • mm mm - 1 mm

Radenci - 1
5o

- « 1
5o

m 1
5o

- - - - 1
5o

m - - 1 - mm • «to • - - 1
Raka 1

5o
1
5o - 4» 1

5o i

- 1
5o

- - -
Rakičan - 1 - - > • 1 • . « .

' \
mm

Ravne - - - 1 - « mm «to • «i» 1
Ribnica • 1 - - - • 1 «№ _ 4M • .

Rogaška - 1 ' - mm - mm mm mm • • 4 * » 1
Ruše mm 1 m _ mm » 1 mm mm m « »



92, Sava l • ». • 1 4» « MM m M»

93* Sebeborci Л 2 - m * 54 - ss -
5I M»

94, Senovo - 1 - 1 • 4» 1 4» m 1 m

95. 5o 5o - - 5o 5o
95. Sevnica Ш 3 « •» m 1 4 . m 2* • ' . . - 33,3 - - • 66,6 -
9Џ, Sinji vrh JL mm - - «M 1 - « » m «s

99* Slaptinci - - - - - mm _ 4» "m . 'm 1
98. Slavščina - 4» - * • 1 MS m m 4»

99. Slov, Bistrica 4M» « 1 1 2 2 4M»

8o 2o 2o - 4o 4o
loo. Smoline4 '  - O» • • - • • » m t 1 «»

loi. Sr, Dolič 1 - M» 4» MS 1 - • - mm 4» Ш

lo2. Sromlje JL - • M» - m » Ш - - m , 1 MS

lo3. Stražili vrh i - 4» - - - 1 - M»
f i­

rn* S» •

lo4, Studenice «M Ш as . • - A m - 1 »

lo5. Šalovci i « m 1 * • 1 4M» 1 *

5o 5o 5o 5o
lo6, Šentjur 1 «M - « - - • • • • 1 .

lo7. Škofljica * 1 - 4» • 1 4M - - m •

lo8, Šmar, Toplice mm 1 « - - • - «M - mm 1 -

lo9. Šoštanj m , 2 • » _ 1 « ' « 1 «

5o 5o
llo. Štore m 2 • «M 1 o» « 1 as

** 5o 5o Ib

1 1 1 ,  Šentrupert m 1 • «M - • 1 «V - «s .

112, Šulinci m 1 MM- • - - 4M» • - 4» 1 4to

113. Tolmin m - • 1 - 1 » - 4S «
v

114, Trbovlje 9 5 1 3 • 5 6 4» 4 « •
•••«r 3

« <r /
• *  «v- . _

5o 27,8 5,5 16,7 27,8 33,3 22,2 * 16,7
115. Trnje 1 - 4M» • - „ • • 1 -

116. Velenje m 1 - M» - /  / '  o» 1 - - - - -

117, Vel. Lašče 1- -*< _
MS - - • 4» 1 . • , * Ш

* *

118, Vel. Polena
V

1 - - m - 4» 1 • - - • 4* a»

119. Videm 1 4 » - Ш «M - • M» 4» 1 •

12o. Vodice - 1 • - - - - - - • 1 M»

121, Zagorje 1 2 • _ • • 4» • 1 à 1 1
33 66 33 33 33

122, Zagos 1 - m - - 4» - - - - 1 -

123. Zg, Hajdina 1 m - - 1 - - - - - MS

124. Zg. Polskava 4M» 1 «s - - MM - • - - - 1
125. Zg. Slemen 4» 1 «s • - - • •a» • 1 -
Zg. Ščavnica m 1 MM • - m 1 • - • - -
127. Zlatoličje em - M» 1 h - 1 am - - - •

128. Zreče - - • 1 • - « 4» - MS 1 4»

129. Žalec « - M» 1 * «s • - MS «4» 1 4»

13o. Železniki - 1 - * - 4» - - - 1 -

131. Župelevec 1 • - • 1 • MS “ M» MS 4»

S k u p a j  s 127 136 6 56 2 46 Io7 2o 31 1 87 35
• \  V 4 38.7 41,5 1,8 17,1 o ,6 14 32,6 6,1 9,5 o,3 26,5 lo,



Tabela - 4 POSEST ZDOMCA T TUJINI IN DOMA C VELIKOST STANOVANJA NA BAVARSKEM IN
RAZMERE V SR SLOVENIJI)«

Tak«
Stavy

M • a t o
»

Stanovanje v ZRN

brez

Posest v SRS r ha

do 15 26 - 25 26-50 51-75 nad
75 do 2 3 - 5 6 • lo nsd lc brez

1. Andraž m 1 e» «e a» mm se 1
2. Beltinci - - 1 mm • - - • m 1
3. Bistrica ob Sotli mm - 1 «a mm • • a» - l mm■»
4« Bled mm 1 1 e» km • • «a 2
5. Braslovče mm 4 5o«a

v
- » • » ea - «a 1

6. Brežice 1 3 1 5 1 •4 3 1 a»C r тш *
7. Budinci 4» i «a «a a 1 - mm e» '•

8« Celje 2 6 mm 1 1 _ • « 2 1 7
9. Cerklje 2o 60 - lo lo 1 • 2o lo 71
lo. Cerknica - 1 “  «a • mm ■ «* - - «»  . - 1

11« Črešnjevec • 1 * '* «a 1 • . «e . aP 2
•t • 5o 5o

12. Črnomelj • 1 . e» - 1 ea - . » 2•jt5o 5o
13, D. Biatrica m m ; - -s 1 a»

î  . - 1 a» - -

14. Deatroik 1 m ea 1 «a • 2 • . mm aa
• r i±  v

5o « 5o ,
r  i

15. Dobova • 1 , - t - «» - i • ep 1
16. Doli« • «e 1 - - • mm 1 a» mm aa
17* Dokležovje a» 1 - m e» - - 1 «p - e»
18. Domanjševci e» 1 - • - «e • t • » i *■ ■£> - 1
19. Domlaže 1 ■ - - - mm mm - mm «k e» 1
2o. Dovje - e» - - 1 mm

/ j■ - 1 e* v- • >
21. Dragutinvi : • 1 «P - - - - mm - 1 ea
22. Dravograd - mm 1 - - mm mm e» - «P’ V. 1
23. Frankolovo _ m m . 2 _ - • e» 1 Ф 1

• sß' 5o 5o
24. G. Bistrica e» - 1 - - - - l • 5 • 'S i

25. G. Petrovci - 1 - - - 4 1 - mm mm mm

26. G. Slaviči - X - - - - mm l - „ - ea i
27. Galušak mm - - mm 1 - - - a»
28. Globoko - w - e» - - «a 1 - mm -
29. Gorišnica - 1 . - e» .1 - l - mm 1
3o. Gradišče m 1 . - - - -• - 1 - - aa
31. Hotinja vaa - 1 „ - - - mm mm mm * 1
32. Hrastnik 1 1 - e» mm mm • - - 2

5o 5o •

33. Iška vaa 1 ea ae mm «a - 1 - - a»
34. Jesenice 2 5 1 * mm ep - mm - 1 7
35. Juršinci m 1 - m - - - - 1 - •
36. Kamnik/Krim Ш 1 1 - - - - - 1

e * _ l
5o 5o i* 5© 5o

37. Kobilje mm 1
* • . . -

%

m» - -  ; 1 •  , - -

38. Klopce - ea
- * • • r '

mm a» 1 a» • m

59. Koper - • - - 1 «• • - * * mm 1
4o. Kos j e 1 mm - - mm - - • • aa 1
41. Kranj « 2 3 1 1 - mm - - mm 7

28,6 42,8 14,3 14,3
42. Krnci m - - - - 1 - » mm mm' 1
43. Kuzma « 1 - - - 1 1 1

\  ■*.
•

5o 5o 5o 5o r.

44. Lahonoi - 1 M » - mm «a mm mm • pa 1



45.
46.

Laško
Lenart

15o
, f" - -

1
5o
1
5o

mm

47. Lendava 1

2o 36o
1

2o •

48. Liboje - 1 - -
49. Lipoglav 1 4M) « • -
5o. Litija - 1 - m

51. Ljubljana 4
9.5

7
16,7

lo lo 
23,8 23,8

52. Ljutomer - - 2 -

55. Hale Brusnice • 1 1 mm mm

54. Maribor
f

2
4,9

14
34,1

18 
43 *9

4
9,8

55. Medvode - 1 m ' -
56. Mekinje 4M 1 « - •

57. Melinci - 1 m -

58. Metlika « - 1
59. Mirna peč - - - 1
бо. Mokronog m » 1 - mm

61. Mota m - 1 -
62. Muraka Sobota 1

9
4
36

4
36

2
18

65. Muta m - - 1
64. Nazarje 1 e » - •

65. Nova vaa m 1 - •

66. Novo mesto - 1
12

1
12 338

67. Odranci m 133,3 - 2
66,6

68. Ormož 1
2o

- 2
4o -

69. Pertoča - - - 1
7o. Piran - - - -
71. Piäece h - ■ 1 mm 4M -
72. Podnart M » 4M» 1 -
73. Poljčane 4M 1 - -
74. Ponikve 2 -

75. Pragersko - ■m mm - 1
76. Prebold 4M m» - 1
77. Predoslje - 1 - -
78. Prepolj e mm 1 - -
79. Prevoje - 1 mm -
8o. Ptuj 32o

6
4o

6
4o *

81. Puževci m - a 1
82. Rače mm 1 - -
83. Radeče mm m - -
84. Radenci 15o 15o * -

85. Radgona m - - 1
86. Raka m 15o - 1

5o
87. Rakičan 1 - «k -
88. Ravne - 4M mm 1
89. Ribnica - 1 mm -
9o. Rogaška Slatina - - - -

- -
4M - mm » 2

1 1 m M » mm 1
?o 5o

2 1

5o

2

mm

4 o 2o

mm

4 o

1

mm -
■ •
». - 4M - 1

- mm - 44» - 1 -

7 4 1 2 5 3 31
L6 ,7  9 , 5  2 , 4 4 ,7 1 1 .9 7 .1 7 3 .

• Ш 4M M » •• 1 1

mm
i
mm 1 M »

5o

4M

5o

4M  '

1 2 1 3 1 36
-»4 4 , 9 2 ,4 7 ,3 2 . 4 8 7 .8

- -
M »

* 1 - -

- - - 1 - - mm'

mm «• 4M mm 1 * -

- - 4M
- - 4 M 1

- mm - - - - 1

- - 1 4 M - - -

•m - • - « - 1

m « . ш 1 1 1 8

mm 4M

9

1

9

4 »

9 73

*  '  »

- - - - 4M
- 1

- 4M - 1 - - 4M

m 3 1 1 1 1 4

38 12 12 12 12 52

mm « . 1 1 » 1

2 1

3 3 .3

2

3 3 ,3

4M

3 3 .3

2

mm

4 o 2o

4M

4o

1

4 o

1 - mm - - mm 1

mm - mm - - - 1

• m - - - - 1

. 4M - - -
š-‘f • ■■ " 

1

1 „ 1

m 4M M »

5o

mm a» 4M

5o

1

mm mm - - mm - 1

mm M » «M - 4M « 1

- 4M 4 M - - 41» 1

mm - « 1 44» - -•

1 4 M 2 2 1 1 9

7 13 13 7 7 6o

- mm - 1 4M -, mm

- mm - - 1 - -

mm 1 - . * - 1

- 4M - mm 4M mm 2

m 4M m 4M • - 1

ш m 4M 1 1 •

mm 4M 4M

5o 50

mm 1

- - «k 4M » - 1

- - • • 4M - 1

1 • • - o 1



91* Ruše 
92. Bava
93. Sebeborci - - - 1 1 - - 1 _ _ ^

5o 5o 5o 5o
1 i

5o 5o

Î

1
1

94. Senovo

119. Videm

126. Zg. Ščavnica
127. Zlatoličje
128. Zreče
129. Žalec
130. Železniki
131. Župelevec

95* Bevnica - 2 . . . 1 .
96. Sinji vrh _ 66»6 ; _ 33,3
97* Slaptinci - . 1 - - -  - 1
98. Slavščina - l - ^
99. Slov. Bietrica 1 3 1 - - -  - X - 1 Ђ

2o 6o 2o 2o 2o 6o
h ^  u U ' ^  ' r • . 9 -•

100. Smolinci - - » - - I  - » X - ' j -
101. Sr. Dolič - - 1 - - - .  _ . _ j
102. Sromlje - 1 - - - - _ X
103. Strašni vrh - » X - - . *. «. _ • ' 1
104. Studence - 1 - - _ - „ _ X
lo5« Šalovci « - 2 - X - - i

5o 5o
106 . Šentjur - 1 - - - 1 • ir
107. Škofljica - 1 . . . . .  . _ . X
108 . Šmar. Toplice - 1 . . . . .  « _ . x
109. Šoštanj . . 1 - . X , . _ . 2

5o 5o
110. Štore - 2 • • . « _ 2
111. Šentrupert . 1 . . . . .  . „ . x

1 - - . - . . - x112. Šulinci . - 1 . . . .
113. Tolmin . . - 1  - - - - . x
114. Trbovlje 2 4 7 1 2 2 1 -  - - 17

11,1 22,2 38,9 5,5 11,1 11,1 5,5 94,5
115. Trnje - - 1 . . - - » . X

116. Velenje - ■*. X  - - . ' .  - -  _ X

117. Vel. Lašče , "... - - - i - . - - .  . X
118. Vel. Polena - - . X . . .  X  -

1
120. Vodice - 1 - - -  - -  - - - x
121. Zagorje - 1 1 X -  - - -  -  -  333 , 33 33 loo
122. Zagoe - - . 1 - . .  . X

123. Zg. Hajdina 1 . . . .  . - - X

124. Zg. Polskava - 1 . . . . .  . X

125« Zg. Slemen - - - - X  -  . - -  X  «
1
1

S k u p a j *  35 118 78 49 25 23 22 37 27 2o 222
lo,6 36 23,8 14,9 7,6 7,o 6,7 11,3 8,2 6,1 67,7



Tabela - 5 Periodični obiski domačega kra.la in želja po vrnitvi slovenskih zdomcev na Bavarskem

ф , Periodični obisk domačega kraja Želja po vrnitvi
iff* M e s t o  L e t n o  V času z d o m s t v a  Isti kraj drugi kraj Ne želi Ne ve

____________________nikoli 1 - 2 x 3-5x 6-12x več do lox lo-2ox 21-4ox 41-8ox več_________________________________________________________________ _
1. Andraž MR . mm 1 . mm . 1 1 am

2. Beltinci • - 1 - mm 1 ma - - - Ш mm 1
3. Bistrica ob Sotli - • mm 1 - - mm mm 1 mm « 1 Bor.Eadgona
4, Bled - 1

5o
mm 1

5o
mm •* 1

5o
1

5o
mm 2 mm - -

5. Braslovče - mm ш mm 1 - mm mm • 1 • 1 Poljčane -
6. Brežice mm - 3 1 5 1 4 1 1 2 5 3 Krško,Bizelj sko, 1

33 12 55 12 42 12 12 22 55 33 Portorož 12
7. Budinei - - 1 mm mm • 1 mm am . «• - » 1
8, Celje 1 1 2 1 5 2 1 1 1 5 8 - 1 1

lo lo 2o lo 5o 2o lo lo lo 5o 8o lo lo
9. Cerklje - - 1 mm mm mm 1 mm mm 1 - « -

lo . Cerknica m» mm 1 mm m mm mm • 1 1 - «•

11. Črešnjevec m - 1 - - mm
« \ - 1 - 1 Sl.Bistrical am

5o 4 ■ « 5o 7  * '0 5o 5o
12. Črnomelj mm mm mm 1 1 - mm 1 1 2 mm am

5o 5o i  • 5o i 5o
13. B. Bistrica mi mm mm 1 mm mm - - 1 •» 1 - - mm

14. Destrnik 1
5o

— 1
5o

1
5o

1
5o

mm ■ mm • • * 1
5o

Ptuj 1 
5o

**

15. Dobova - m» 1 • mm - 1 - - - 1 - mm mm

16. Dolič _ •m» - mm 1 • mm 1 • - 1 am mm

17. Diklježovje - mm - mm 1 - mm - 1 am 1 - mm mm

18. Doman.jševci - mm mm mm 1 - m 1 - - am 1 M .  Sobota - «■

19. Domžale «* 1 mm « - 1 m - mm - 1 - mm mm

2o. Dovje - 1 mm mm mm 1 - am - - - 1 Beka m

21. Dragutinei - - - - 1 - - mm 1 - 1 - - am

22. Dravograd - - - - 1 - - am 1 - - 1 Liboje -

23.24.
Frankolovo 
G. Bistrica À

am

mm 1 5imm 1 : 5* 5Ï am

1 Vidonci 5I
25. G. Petrovci - mm - - 1 - OB i mm - 1 - - -

26. G. Slaviči - mm - 1 - mm am i - - 1 - - •

27. Galušak - 1 - - • 1 mm - - - 1 <m - -

28. Globoko _ - . - 1 - - - • 1 mm 1 Brežice •

29. Gorišnica - mm • 2 . - mm 5Ï 501 - - 5i - - 5Ï
3o. Gradišče • - 1 - - mm 1 - - 1 am -

31. Hotinja vas • - mm 1 - - - mm 1 - 1 mm - am

32. Hrastnik m mm « 1 1 1 1 2 - - -

5o 5o ' 5o 5o
33. Iška vas - - mm 1 - - 1 mm - - mm 1 Ljubljana - -

34. Jesenice m - 3 3 2 1 1 3 1 2 1 6 No jstrana, Reka, 1
37,5 37,5 25 12,5 12,5 37,5 12,5 25 12,5 75 Bled, Ljubij., 12,5

35. Juršinci » 1 - _ mm 1 - - - _ C erovec , Sl . Gradec 1
36. Kamnik/Krim 15o 15o

mm — 19o 15o - mm l5o Ljubljana - 1
5o

37. Klopce - - - 1 - - 1 - mm - 1 •» mm

38. Kobilje - - l mm - - - 1 - am 1 mm - •









Tabela - 6 STBUKTUBA VARČEVANJA IH NAMENA VBNITVE V SLOVENIJO ZDOMCEV ZAČASNO ZAPOSLENIH NA BAVARSKEM
'■'V > r  « • / ;• :

Namen varčevanja
\

Želja po vrnitvi16&»
štev.

M e e t o brez do 
4oo

io o
SS •o o
55 1 o 
o 
o 

o 
o

30 r-t nad
looo drugo hiša avto obrt banka kmet. gosp.

stroji potr.
drugo isti

kraj
drugi ne 
kraj želi

ne
ve

1. Andraž - 1 - - - - 5i • - m
5o

mm

- mm 1 - -
2. Beltinci - e» - - - 1 mm i33.3

mm • • 133,3 133,3
mm

; - t ■
t ?

1

3. Bistrica ob Sotli m 1 - m i» - 1
25

* i 1
25

1
25

- tm 1
25

l • Gor.Radgona 
1

-

4. Bled - i
5o

- • • 1
5o

133,3
mm 133.3

4» mm - 133.3 2 ■ i t ‘

‘ f

5* Braslovče - b  ■ ■ ‘ ) 
m 1 \ ' ' .}■ m mm - 1

5o
1

5o
- mm m - mm mm Poljčane

1
Ф
. i

6.
i

Brežice
j

1
12

2
22

- 2
22

2
22 - 2

22 756
- * i

- - 3
25

2
19

5
55

3Krško,Bizelj- 
33»ko»Portorož

1
12

7. Budineim 1 « - • - 1
25

1
25

•- 1
25

- 1
25

mm mm

.1 - «
1

8.
9.

Celje
Cerklje

1
lo

1
lo

4
4o
1

1
lo

mm 2
2o

mm

1
lo 7

38,9
3

16,7
1

5.5
mm

1
5.5

mm

3
16,7

3
16,7

8
8o
1

1
lo

1
lo

mm

lo. Cerknica - - 1 • mm • - 1
5o

1
5o

mm - • • • 1 e» e»

11. Črešnjevec 1
5o

- m 1
5o

mm mm mm 1
25

1
25

mm 1
25

- 1
25

- - 1 Slov. 1 
Bistrica

* i 
mm

12. Črnomelj
*

• m 1
5o

1
5o

mm •
'

r * 2
66,6

1
33,3

mm - - - mm 2 mm mm

1
mm

13. D . Bistrica - m 1 - mm - - 133,3
mm mm mm

, i
mm 1

33.3
1

33,3
1 mm m mm

14. Destrnik 1
5o

-

i !
mm mm mm 1

5o
1 ! i 2

4o
1

2o -
1

2o -
1

2© mm • 1 Ptuj 1 
5o 5o

-

15. Dobova - - mm

t ! '

1
T
>•

- mm 1
5o

• -

; {

m 1
5o

1 mm

i
-

16. Dolič m mm -
i

mm - 1 - - • ! - - 1 1 mm mm -

17. Dokležovje • mф 1 mm - mm mm 1
5o - mm - mm - 1

5o
1 - -

18. Domenjševci - m 1 mm mm mm • 1
5o

- mm mm 1
5o

«k - 1 M.Sobota «e

19. Domžale • 4 mm - - • 1 mm 133,3 133,3 • 133.3
mm 1 « mm

2o. Dovje m - 1 - - mm mm 1
25

1
25

-  ■ 1 1
25

- 1
25

- - 1 Beka -

21. Dragutinci mm - mm 1 mm m • 1
5o

—
v

• mm 1
5o

1 mm mm

i
•









1 2 2. Zagos « m « m 1 m m
3^,3

* *  m « a » 1 1 1
1 2 3. 33,Ï 33,3Zg. Ha;Jdina * » 1 1 1 • * •

124. Zg. Polskava 1 • . . . . 1 1 - - -

•фпгМмпипгчс
• i v . j ■ i  • ' i v " \

125. Zg. Slemen 1 » mm mm mm mm 1 M i m «M» «■* m» 1 • 1 Maribor / *

5o ■ - ’ 5o ■ > ■ : ' ’ : !  /,

126. Zg. Ščavnica « * m Ш • 1 - 1 1 - . 1 - 1 _

127. Zlatoličje
i

m m 1 9 m

33,3 3|,3
1

» . 4 
; *

33j3
a 1 N » **■ '

■, ' », 25 25 25 25128. Zreče 1 - mm mm m m » 1 m  m • - - 1 mm « m 1

Žalec
k " ’ 5o i * ; • :. i 5o • i д  , ,  ,  '  j . • • i

129. m 1 - * » • • m 1 1 * * m •a » i 1 m •m 1 -

Železniki
f 25 25 25 25

13o. Ш « • mm trn • 1 1 m m 1 1 m - -

Župelevec
; M  , . ‘ 5o ’ • S- ■ 5o

131. m - m m m 1 1 mm mm Ш m 1 * • -
4M» 1

Skupajï 4 5
13,7

48
14,6

81
24,7

43
13,1

36
11

26
7,9

46
14

214
23,5

86 28 
13,8 4,5

32
5,2

6 121  
o,9 19,5

13321,4
164
5o

82
25

4o
1 2 , 2

257,6

* r ' ?



ŠTEVILO-ANKETIRANIH ZDOMSKIH GOSPODINJSTEV V NASELJIH OBČINESLOVENSKA. BISTRICA GLEDE NA SPOL IN STAROST ZDOMCA
Tabela - 1

Tek.
štev. N a s e l j e

Število 
ank.zdom. 
goçodin j.

Spol zdomca
M Ž

S
do 24

t a r o
25 - 29

s t
39 -

zvd
34

o m c a
35 - 39 4 0 - 4 4

nad
45 do 24

p o v p r e
25 - 29 3o -

č n a s
34 35 -

t a
39

r 0 

4o -
8 t
45 nad

45

1 Brezje 1 «s 1 - 1 • » • » «■» mm 1 mm

2. Čadramska vas 2 • 2 - 1 1 • - mm • - 1 •* 1 •
3. Črešnjevec 7 5 2 2 mm 3 - «k 2 - _ 3 1 3 m
4-, Devina 1 - 1 m 1 - m - - - 1 - - - -
5. Dežno 2 1 1 2 - - » mm - - - 1 4» - 1
6, Hošnica 1 - 1 - mm - 1 - mm - - - 1 mm

7. Hrastovec 4 1 3 2 1 1 - - - - 1 2 im 4M 1
8, J elovec 3 1 2 3 * «» - mm - 2 mm - mm - 1
9* Klopce 1 1 - - 1 - - a» - mm - 1 - - -

lo. Laporje 1 - 1 1 mm - - mm - - - - 1 mm

11. Makole 6 4 2 3 mm 2 1 - - - - 1 3 1 1
12, Mala H o m a 3 3 «■k 1 mm 2 o » - - 1 - - - 1 1
13. Mostečno 4 2 2 1 1 - mm 2 M - 1 mm » 2 1
14-, Okoška gora 1 1 mm - - « M Ш - 1 « M » 1 - -

mm
-

15. Oplotnica 2 2 - 1 - 1 - - - - 4 M 1 1 mm

16. Pečke 7 6 1 1 2 1 2 1 Ш mm 1 - 3 1 2
17. Poljčane 9 5 4 3 3 « ■ 1 2 mm

- 1 3 1 1
18. Pragersko 3 1 2 - 2 1 - - - m 1 1 -

mm

19. Ritoznoj 2 2 « ■ » - - - « ■ » - 2 mm 1 - 1 - -

2o, Savinjsko 4 4 « ■ » 1 1 2 mm - - -
mm - 1 1 2

21. Sl.Bistrica 7 3 4 6 - - 1 - - 2 m» 3 - 1 1
2 2 . Sp. Brežnica 1 1 mm a» 1 - - - - 1 - - - - mm

23. Sp. Ložnica 3 2 1 - 2 /¥t ~ - 1 - - - 2 mm 1 -
24. Sp. Polskava 1 1 - mm 1 - - mm 1 mm - - - -

25. Stanovsko 3 3 mm - - 1 1 1 -
26. Stari Log 1 1 - mm 1 - - - - - - - - - 1
27. Studenice 6 5 1 1 3 2 mm

-
mm mm 1 1 2 2 -

28. Štatenberg 2 - 2 - 1 1 - - - - mm 1 1 - -
29. Visole 1 - 1 - - / V v - - - 1 - - mm -

3o. Vrhloga 3 2 1 I 2 - - mm 1 1 - - 1 -

31. Vrhole 1 1 • _ 1 - - « • » -
mm - * 1 mm mm

32. Zg. Bistrica 12 5 7 4 5 2 1 - - 3 3 3 1 2 -

33. Zg. Polskava 4 2 2 - 2 1 - - 1 3 - 1 mm
- -

?4. Žablek 1 - 1 1 - • p* - - -
a » 1 - - - -



Tab.- 2 KVALIFIKACIJSKA STRUKTURA ZDOMCEV V NASELJIH OBČINE SLOVENSKE BISTRICE IN RAZMERJE MED Ш Ш Ш 1  ČLANI Y ZDOMSKEM GOSPODINJSTVU

Tek. Število Kvalifikacije zdomcev.
štev .  N a s e l j e

i
zdomcev NKV KV VKV SI v:

1. Brezje 1 m mm 1 mm

2. Cadramska vas 2 - 2 « - m

3. Črešnjevec 7 3 2 1 1 -
4. Devina 1 1 ~ - « B -
5. Dežno 2 2 • - - «k
6. Hošnica 1 « • «  — 1 - - mm

7. Hrastovec 4 3 1 «fr mm -
8. Jelovec 3 2 1 - - -
9 . Klopce 1 1 - - mm -

lo. Laporje 1 - 1 - mm

11. Makole 6 3 2 1 - •
12. Mala Homa 3 2 - 1 - -
13. Mostečno 4 1 3 « «fr ■B
14. Okoška gora 1 1 mm - - -
15. Oplotnica 2 1 m» • mm -
16. Pečke 7 5 1 • 1 mm

1 7 . Poljčane 9 5 4 • mm -
18. Pragersko 3 - 2 - 1 -
1 9 . Ritoznoj 2 1 1 m mm

2o. Savinjsko 4 2 1 - 1 mm

21. Sl. Bistrica 7 2 5 - • -
22. Sp. Brežnica 1 mm 1 - - -

23. Sp. Ložnica 3 3 mm mm - -
24. Sp. Polskava 1 - 1 m • -
25. Stanovsko 3 1 2». - - -
26. Stari log 1 - - 1 •m

2 7 . Studenice 6 3 3 « s - • m

28. Štatenberg 2 2 - - - mm

2 9 . Visole 1 - 1 - - -

3o. Vrhloga 3 1 1 1 - -

31. Vrhole 1 1 - - mm « •

3 2 . Zg. Bistrica 12 7 4 - 1 -
33. Zg. Polskava 4 1 3 - - -
34. Žablek 1 1 - - «• -

Zaposlitev pred Število članov gospodinjstva
odhodom v tujino aktivni vzdrževani

1 • • 4
2 4 lo
7 « 4 51 . 3 4
2 mm 1 71 mm 1 4
1 3 6 lo
1 2 2 8
1 . 2 3
1 _ • 2
6 • 1 21
2 1 2 9

: 3 1 1 4
i rnm - 5«« 1 1 4
6 1 7 25
5 4 8 27
3 «• - 4
1 1 2 54 mm 6 15
3 4 7 24
1 • «« 3
2 1 4 8
1 • 6
3 • 2 lo
1 • «M 3
5 1 7 16
2 _ 2 7
1 2 3
2 1 2 7
1 - - 5
6 6 14 35
2 2 5 11
_ 1 1 4



i . •' • 1 v" V '* • ' ’V'•• : • :•> t ■■ ' ; : v -. l?1' : f ' : -ДО :!;■ 1 : r- ' •'!*4 ’iv) ;' : • v' ; J • r' i ; j • ; ! * ■ • •' ! ! . ; ■ ! •' 1 ; • Г i 4 . r ■ , j , J . ■ ; . . ■ r, 'V ‘ -4* ■) ■ ] i »t *. ;. ‘ 1 • ■ ■ 1 ■ • 1 '

Tek. Število čas zdomstva nad
9

Dežela zdomstva
'• ■ i. t

štev. N a s e l j e zdomcev do 3. 1 ■ i ■.
4 -

' ‘ - 1,
6 7 - 9 ZRN

‘..f . Д ». .i
Avstrija Švica

1 .

‘ ‘ . i r • • '*
;  ; * * } , { * 1 

Brezje
; •* ' • <1 i. < '-, « ;  » ' !' *>

1

t i . ;
mm 1

• ' j  J  :  . I f 

1

;  . j ' - 1 ( ' . * . )  . 

( j  < v

■ ;  y  < j .

\  f  • .  .  . J

3

2 . Dadramska vas 2 » 2 m 4M ■■î' l 1
3. Črešnjevec 7 » 4 - 3 5 4 » 2
4. Devinja 1 - - 1 - 1 - - Aj • ( ;, '
5* Dežno 2 i 1 2 - - i * »> ’ ' *
6 . Hošnica 1 M l 1 - 1 "* 1 , M » -

7. Hrastovec 4 •  1 4 1 4 . ! •  1 '  . J  ‘  1 ‘ ,  ; ■ 't * r

8 . Jelovec 3 2 1 м » - 3 4M • , , ; Џ*
9. Klopce 1 - - 1 1 - ;• ;i' 1 ' • -1, 1lo. :Laporje

lakole i 1 , 1 , « - 4M 1 «» ♦ •• i ' , l' ' '
11. I 6 1 ’ 3 1 1 ! ■ i 3 L 2

J \ •1 ; ‘f J ...
12. Hala H o m  j a 3 1 1 1 - 2 1 -, * л i ' .> ‘ < 4» { 1 ' : ’ . • * •/.
1J. Kostečno 4 1 3 - • •> 4 - 4*
14. Okoška gora 1 «■ 1 • - 4M 1 -
1 5 . Oplotnica 2 ’ - 1 * 1 ' - i; 2 ,1“ ! Г M  116. Pečke 7 1 6 m M » 6 - 1 1 -
17* Polčane 9 3 1 4 1 8 1 - .;’i- ■* : . 'r' ’
18. Pragersko 3 m 1 2 - 2 - 1
1 9 . Ritožno j 2 • 1 I*» i 2 - . 2 ! _ J 1 - ;l » ‘ (2o. Savinjsko 4 - 3 1 - 3 1
21. Sl• Bistrica 7 3 3 1 - 7 -
22. Sp» Brežnica 1 4M - 1 - 1 - -
25* Sp. Ložnica 3 2 1 - m 2 1 -
24. Sp. Polskava 1 - 1 - » * ** 1
25. Sranovsko 3 1 1 - 1 3 - -
26. Stari log 1 1 - • - 1 - 1 ‘.--e.
27. Studenice 6 « 2 2 2 5 - 1
28. Štatenberg 2 '1 * 1 1 i M»• 1 !;•:}. ‘ 1 ■ ! 2 ; . 4M'
29. Visole 1 - m 1 1 1 '4M 1 ' ' 1 1
3o. Vrhloga 3 1 1 1 - 3 - -
31. Vrhole 1 1 - - - 1 - m
32. Zg. Bistrica , 1 2 m 6 5 1 11 1 4M

3 3 .  ;5g. Polskava 4 2 : : 1 1 2 2 « !
34. iJablek 1 1 • *“ 1 4M '•. *, -, _.

S k u p a j  : llo 22 50 28 9 91 lo 9

■4



Tabela - 4 STRUKTURA ZPOMČSVEGA GOSPODIH;

Tek. Velikost posesti Število Kove.le živine« H. B e X J B
štev. zdomcev članov

akt. pasivni brez do 2 ha 3 - 5 h« 6 - lo lo ha brez do 2 3 - 5 6 - lo nad lo

1. Brezje 1 4 1 1 mm
2. Cadramska vas 2 4 lo 1 1 - - - - 1 1 - mm
3. Črešnjevec 7 4 5 2 3 2 - - 4 2 1 « -
4. Devina 1 3 4 - - 1 mm mm - 1 - mm mm
5. Dežno 2 1 7 • 2 - mm - 4» 2 •at mm mm
6. Hošnica 1 1 4 - ■i 1 - mm • 1 - - k
7. Hrastovec 4 6 lo e» - «■» 1 3 • 2 2 * -
8. Jelovec 3 2 8 - 1 2 mm - 3 - - -
9. Klopce 1 2 3 - . . - 1 - aa 1 - mm -
lo. Laporj e 1 - 2 1 - - • - 1 mm • mm mm
11. Makole 6 1 21 5 1 - • • 5 1 - m **
12. Mala H o m a 3 2 9 3 - - - - 3 - • mm •
13. Mostečno 4 1 4 1 2 1 mm - 3 1 - mm *
14. Okoška gora 1 - 5 - o» - 1 - • 1 «•» •
15. Oplotnica 2 3 7 1 - 1 mm - 2 - :j•m —
16. Pečke 7 7 25 2 4 1 - - 2 3 1 1 *
17. Poljčane 9 8 27 5 2 2 - - 6 • 3 «» *
18. Pragersko 3 - 4 3 - - • • 3 A «• * *
19. Ritoznoj 2 2 5 m 2 - 2aa «т • •
2o. Savinjsko 4 6 15 mm 2 2 mm mm - 1 3 • • mm

21. Sl. Bistrica 7 7 24 7 - - mm 7 - • * mm
22. . Sp. Brežnica 1 - 3 a» - 1 . 1 — • •
23. Sp. Ložnica 3 4 8 - 2 1 - - - 3 • mm •
24. Sp. Polskava 1 - 6 1 - - mm - 1 *■ «i mm

25. Stanovsko 3 2 lo 2 m - 1 - 2 •» 1 “ *
26. Stari Log 1 3 - • 1 - - - 1 — mm

27. Studenice 6 7 16 2 2 1 - 1 2 3 1 - -
28. Štatenberg 2 2 7 - 2 - * « 1 1 T •
29. Visole 1 2 3 • - - - 1 *» ** mm

mt
1a, mm

3o. Vrhloga 3 2 7 - - 1 1 1 1 a» 1T 1 *
31. Vrhole 1 - 5 - - ~ 1 mm M gm

1 ** mm

32. Zg. Bistrica 12 14 35 7 ♦t _ 5 - 7 5
i l

•* mm 00
33. Zg. Polskava 4 5 11 1 2 1 “ - m • 4«1 mm * * mm

34. Žabijek 1 1 4 1 mm 1 •m

S k u p a j  t llo 97 3o8 44 29 26
»■•■■■■a.

5
asssaasa

6 48 44
ааввва

15 :aa
KN 

B • !

/1



Tabela - 5 NAHEN VRNITVE IN VLAGANJE KAPITALI. ZDOMCEV IZ NASELIJ

Tek.
štev N a s e l j e•

Število
zdomcev

Namen vrnitve v l e t i ( j  î Namen vrnitve v kra.1 Namen varčevanj a
75 76 - 78 78 - 8o nad ne ne 

8o ve vrne
isti
kraj

obč.sred. bližnje najbrž 
(Sl.Bis.) mesto - ne 

okolica vrne
vi- hi- 
kend ša

gospo­
dinj­
stvo

’obrtl
kme­
tija avto

banka
.  ,  • • .

dru­
go

1. Brezje 1 mm 1 4 » 1 1 12. Čadramska vas 2 mm 2 • - mm • 2 < ■ » • 1 m a a • 2 a »

3. Črešnjevec 7 - 2 3 • m 2 5 • - 2 _ 5 mm -* mm 2 14. Devinja 1 - 1 - mm - • 1 - mm • mm mm -* • mm 1 _

5. Dežno 2 1 - Ш 1 - 1 mm 1 * 1 mm — « 1 1 • 16. Hošnica 1 • mm 1 i  j.
• - * » mm • 1 • a a 1 a » - a » «

7. Hrastovec 4 mm 1 2 !  1

- 1 mm « 3 mm 1 - 3 « *  ' a » • 1 « .

8. Jelovec 3 2 • mm 1 - 2 1 m mm 1 « » m 1 m 1 m
9. Klopce 1 1 - mm - . • - • 1 • mm • • Ш . m 1 mm

lo. Laporje 1 - - m • mm 1 . mm • 1 - • « a . . mm mm 1
11. Makole 6 1 • mm - 5 - 1 2 1 2 • 1 mm a a mm 6 m

12. Mala H o mja 3 - 1 • 1 1 1 m 1 1 . 2 1 a » • 1 1 mm

13. Mostečno 4 - 1 2 m - 1 1 . 2 1 _ 1 - • a a m 3 mm

14. Oroška gora 1 ~ 1 - • • - 1 • _ _ m mm a » a » 1 mm 1 mm

15. Oplotnica 2 » - e » - 1 1 - 1 - 1 . • • a » • • 2 mm

16. Pečke 7 1 2 2 mm 2 2 1 2 2 4 1
• 1 1 2 mm

17. Poljčane 9 2 2 1 - 4 5 - 2 2 M » 4 mm 1 • 2 5 mm

18. Pragersko 3 2 • - mm 1 1 - 1 1 a . _ 1 2 - 1 2 mm

19. Bitoznoj 2 2 mm - - - • - 1 1 » • 2 1 • O » _ .

2o. Savinjsko 4 • 1 2 • m 1 1 - 2 1 m 2 - mm o _ 2 mm

21. Sl.Bistrica 7 « M 3 • • 3 1 4 • 2 1 mm 2 a » _ 1 3 122. Sp. Brežnica 1 • 1 «
j i -.

mm . • - 1 mm mm • • • ■» e

23. Sp. Ložnica 3 m * 2 m 1 - 2 • 1 » mm 1 1 • - mm » 124. Sp. Poljskava 1 m 1 • mm • * - - 1 mm mm 1 1 - mm 1 • -

25. Stanovsko 3 m 1 - m 1 1 1 1 1 mm 1 • . mm mm 1 1
26. Staro Log 1 • • 1 • 1 - _ - 1 - a » 1 mm . «m mm mm mm

27. Studenice 6 . 1 _ - 5 » 1 • 5 a a i p mm 1 _ 1 4 -

28. Štatenberg 2 2 - - m» - 1 1 mm mm mm - - • 1 a .

29. Visole 1 1 - • mm a a . 1 • m mm • i m . • - a » • « a

3o. Vrhloga 3 • 2 - 1 - mm 1 2 mm m - 2 mm - 2 o » 2 mm

31. Vrhole 1 - - - m mm 1 « - 1 - . mm . a » а м 1
32. Zg. Biatrica 12 4 Л 1 -

I :
mm 1 6 2 3 1 6 - 4 1 •m • 1 6 -

33. Zg. Polskava 4 - - - mm 3 1 •
/  - 3 1 - 2 - - - - 1 1

34. ŽabiJek
1 , ,  *• ч i  . ■ . 1 .

1
Л ' ! ■

• • * mm 1 mm t

1 ..

r _

i  ■ 

■H

mm 1 * * 1 "" — 1 ** « a »

S k u p a j  : llo 19 23 15 3 24 26 33 23 21 33 - 5o 6 4 6 11 51 8
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ZDOMCI IZ NASELIJ OBČINE SL. BISTRICA PO ŠTEVILU IN SPOLU
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g®^* Naselje Hoški Ženske Skupaj

51. Novake 2 2 4
52. Ogljenšak 1 1 2
53. Okoška g. 11 - 11
54. Oplotnica 26 16 42
55. Ošelj 1 • M 1
56. Pečke 13 2 15
57. Planina/fcun. 2 4 6
58. Pobrež Ш 4 4
59. Podboč 1 - 1
6o. Podgrad - 1 1
61. Pokoše 3 • 3
62. Poljčane 21 7 28
63. Pragersko 11 7 18
64. Preloge 2 - 2
65. Prepuž 2 - 2
66. Pretrež 2 - 2
67. Haskovec 3 1 4
68. Razgor 1 1 2
69. Sitoznoj 7 4 11
7©. Savinsko 2 .  - 2
71. Sele/Polskavi 1 1 2
72.
73.

Sevec
Sl.Bistrica 36

2
29

2
65

74. Smrečno - 1 1
75. Sp. Brežnica 6 2 8
76. Sp. Ložnica 4 2 6
77. Sp. Npva vas 5 1 6
78. Sp. Polskava 8 4 12
79. Sp. Poljčane 5 - 58o. Sp. Prebukovje 6 1 7
81. Stanovsko 3 1 4
32. Stari grad 3 4 7
83. Stari log 3 1 4
84. Stranske Kokole 3 5 8
85. Straža 1 1
86. Strug 1 - 1
87. Studenice 9 2 11
88. Sentovec 5 mm 5
89. Smartno/Poh. 2 1 3
9o. Štatenberg 9 5 14
91. Tinjska gora 2 4 6
92. Tur.vas/Poh. 1 1 2
93. Ugovec 7 2 9
94. Urh 2 1 3
95. Varoš - 3 3
96. Vel. Tinje 3 - 3
97. Videž 3 2 5
98. Vinarje 3 2 5
99. Visole 3 2 5

loo. Vrhloga 4 ■ » 4
loi. Vrhole/Log. 7 6 13
lo2. Vrhole/Sl.K. 3 2 5



Tek.
ät. Naselje Moški Ženske Skupaj

r " ■
1*3. Zg. Bistrica 21 23 44
lo4. Zg. Brežnica 5 - 5
lo5. Zg. Ložnica 3 - 3
lo6. Zg. Nova vas 2 1 3
lo7. Zg. Polskava lo 6 16
lo8. Zg. Grušovje 1 1 2
lo9. Zg. Poljčane 8 7 15
llo. Zg. Prehukovje 1 3 4
111. Zlakova 3 a» 3
112. Zlagona gora 1 - 1
113. Zlagona vas 3 1 4
114. Zabijek 1 - 1
115. Zabolt 3 2 5

Skupaj » 444 28o 724
....................................................................................................................................................

13 i» drugih republik

VIE: Komunalni zavod za zaposlovanje Slov. Bistrica, 1974.
Podatki zajeti v obdobju 1968 do 1974.



T a b e la  7

STAROSTNE STRUKTURE ZDOMCEV IZ OBČINE SL.BISTRICA
ш :--------------------------
štev. Naselje £_2_____n « Ј 8 А Ц J L * ,.

T.~Bojtina2. Bolj«
3. Brezje4. Brezje Poljč.5. Bukovice6. Cezjak7. Çigonca
8. Çadram
9. Čadram vas
10.Devina
11.Dežno12.Dobriška vas13.Farovec14.Frajhajm l^.Gabmik16.Gorica17.Hrastovec18.Jelovec19.JuriSna vas20.Kalše21.Kebelj
22.Klopec
23.Kočno/lužnici24.Koritno
25.Kostanjevec26.Kovača vas27.Lačna gora28.Laporje29.Levič30.Makole31.Malahovna32.Malo Trnje
33.Modrič34.Mostečno35.Nadgrad
36.Novake 
37.0gljenšak 
38.0korška gora 
39.Oplotnica40.Pečke41. Planina/Smuk42.Pobreč
4 3 .Podgrad44. Poko še
45.Poljčane46. Pragersko
47.Prepuž 48.8Jbetreš

OJ 26 - 35 36 - 4 5 nad 45 let S*i
ш 1 mm «.

mm 1 m m 1
mm 2 m m 2

1 m m 1
m 2 1 m 3
m 1 • m 1
1 3 » m 4
• 3 m m 32 2 m 4
m 1 1 m 2
1 1 mm m 2
1 • - m 1
m 1 «M 1 1
m 2 1 • 3
mm m m 1 » 1
mm 1 1 mm 2
3 2 m mm 5
mm 5 • m 5
m» 1 m m 1
m 1 1 mm 2
1 2 • . 3
«a» 2 m • 2
mm 1 m • 1
1 2 m mm 3
1 1 mm m 2
m 1 m m 1
m 2 2 1 5
1 1 1 - 3
m 1 - mm 1
1 1 - • 2
1 1 « • 2
m 1 « m 1

2 m . 2
m 4» 1 • 1
1 1 • - 2
_ 1 • « 1
1 1 rnm mm 2
m 1 m 2 3
2 5 11 m 18

1 2 m 3
l 1 mm m 2

1 m m 1
m 1 m m 1

1 mm 4 M 1
m 8 4 1 13
1 4 m* * 5
mm m 1 * 1

1 1 1 3



Tek.
štev Naselje do 25

• 26-35 36-45 nad 45 let Skupaj

49. Easkovec ф _ 1 a» 1
5o. Ritoznoj X 2 1 2 5
51. Sevce «* 1 1 - 2
52. Sl. Bistrica 1 11 5 1 18
53. Smrečno 1 Ш «a» 1
54. Sp.Brežnica 1 1 «r «» 2
55. Sp.Ložnica • 1 1 • 2
56. Sp.Nova vas - 1 • • 1
57. Sp. Polskava 1 3 «fr m 4
58. Sp. Poljčane - • 1 « 1
59. Sp.Prebukovje m 2 1 m 36o. Stanovsko . 1 L 40» 2
61. Stari log - 3 * • * 362. Stari grad 1 1 • 2
63. Stranske Makole 1 2 - - 364. Studenice m 4 2 • 6
65. Sele/Polskava 1 « 1
66. Šmartno (poh » 2 «• «fr 2
67. Štatenberg m 4 - « 4
68. Tinjska gora 1 1 1 «» 3
69. Ugovec a* 3 • • 3
7o. Urh • 2 • • 2
71. Varoš «fr 2 • • 2
72. Videž • 1 • « 1
73. Vinarje 1 - 1 m 2
74. Visole m 3 • «» 3
75. Vrhloga m 2 1 «a» 3
76. Vrhole (la$ • 3 2 5
77. £g. Bistrica 1 8 5 3 17
78. Zg. Ložrdca * 2 • «fr 2
79. Zg.Polskava 1 5 • • 6
8o. Zg.Poljčane 2 «» 1 1 4
81. Zg.Prebukovje m 2 • - 2
82. Zlagona vas m 2 1* 3

28_____ ________________ -12______ Šži

VIR: Komunalni zavod za zaposlovanje Sl.Bistrica
podatki zajeti v obdobju 1968 do 1974



îabela 8
KVALIFIKACIJSKA STRUKTURA ZDOMCEV IZ 

OBČINE SLOVENSKA BISTRICA

3tek.
gt. Haselje

1. Bojtina
2. Bolje
3. Brezje
4. Brezje/Poljd
5. Bukovec
6. Cezlak
7. Cigonca
8. Čadram
9. Čadram vas
10. Devina
11. Dežno
12. DobriSka vas
13. Farovec
14. Frajhajm
15. Gabrnik
16. Gorica
1 7 . Hrastovec
18. Jelovec
19. Jarišna vas
20. Kalše
21. Kebelj
22. Klopce
2 3 . Kočno/Lužnicd
24. Kopitno
25« Kostanjevec
26. Kovača vas
27. Lačna gora
28. Laporje
29. Levič
30. Makole
31. Malahovna
32. Malo tinje
33. Modrič
3 4. Mostečno
35. Nadgrad
36. Novake
37. Ogljenšak
38. Okoska gora
39. Oplotnica
40. Pečke
41. Planina/Smuk
42. Pobrež
4 3 . Podgrad
44. PokoSe
4 5 . Poljčane
46. Pragersko
47. Prepuž

P 0 n a s e 1 j i h

M
NKV

Ž
PKVv 

M Z
KV

M Ž
VKV
M Ž

SS
M ž

Skup|j Sku

1 e* l mm 1 1
mm m 1 m mm ш • m _ • . 1 f 1

m 1 mm mm . > . 1 1 1 2
ШШ 1 m - • . - » - 1 - 1

2 mm 1 3 mm 3
1 m m m « mm - - - 1 » 1
1 1 1 m • 1 - . - - 2 2 4
m 1 «» ' 4» 1 1 mm - - 1 2 3

m 2 1 1 Ш • a» . 2 2 4
1 mm 1 _ m • . . 1 1 2

2 « m> • •» Ш - . • 2 - 2
1 mm *• m • • mm ~ 1 1» » m 1 m • - mm - 1 1

2 1 3 - 3
m 1 1 - 1
m 1 1 1 1 2

5 - 5 5
1 2 - « 2 3 2 5
1 1 - 1
1 1 1 1 2
1 2 1 2 3
mm M m ¥ 2 2 - 2

m m 1 _ • — mm Ш . 1 1
2 1 2 1 3
•m 2 2 2
1 m mm « _ «aa mm mm m - 1 - 1

m • mm 5 m - - m - 5 - 5
1 2 2 1 3m ... m m 1 «a » m • - 1 1

m 1 1 1 1 2
1 » « - m 1 - - mm « 1 1 2
1 m ш mm • • - • 1 mi 1
2 2 mm 2

m 1 m m m • » mm - 1 - I
m 1 m . 1 . a» m - 1 1 2
mm «M m 1 mm mm . m . 1 • 1
mm 1 mm mm 1 mm a» - • mm 1 1 2
2 «p mm ш 1 mm . • • - 3 - 3
6 6 mm mm 4 1 mm - 1 - 11 7 18
1 mm 2 mm . • - - 3 - 3

2 2 2
m 1 m» » mm . - • • - 1 1

1 » » mm - • «t» mm _ 1 1
mm mm mm 1 mm _ _ » m 1 - 1
2 2 4 m 4 1 • - - - lo 3 13
1 1 1 m 2 - - • - - 4 1 5
1 • - - - mm - - Ž - 1 - 1



NKV
M Ž

ИПГ 
M ž M

KV
Ž

VKV 
M ž M

SS
Ž

Skupaj 
M Z Skupaj

48. Pretrei mm . 1 1 1 m 2 1 3
49. Raškovec 1 - - - - - - - - mm 1 - 1
5o. Ritoznoj 3 2 3 2 5
5 1 . Sevee - 2 - - - - - - - - • 2 2
52. Sl.Bistrica 6 4 1 - 4 2 - - - 1 11 7 18
53* Smrečno «e 1 • • - - • - • - • 1 1
54. Sp. Brežnica 1 1 1 1 2
55. Sp. Letnica 1 - - - 1 - - - - - 2 - 2
56. Sp. Neva vas - - - - 1 - - - « - 1 - 1
57* Sp. Polskava - - - 1 1 2 - - - - 1 3 4
58. Sp. PeljSane 1 - - - - - - - - - 1 - 1
59» Sp. Prebukovje 3 3 - 3
6 0. Stanovsko - 1 1 1 1 2
61. Stavi grad
62. Stari log

1 • - . . 1 - - mm - 1 1 2
1 _ - 1 1 - - - - - 2 1 3

63. Stranske Makole _ 1 - - 1 1 - - - - 1 2 3
64. Studenice 1 1 » . 4 mm - - - - 5 1 6
65* Sele/Polskavi - 1 1 1
6 6. Lmartno/Poh 1 1 1 1 2
6 7. Štatenberg 1 1 1 - 1 3 1 4
6 8. Tinjska gora - 2 - - 1 - - • - - 1 2 3
6 9. Ugovec 3 - mm «• - - - - - - 3 - 3
7o. Urh «B 1 1 1 1 2
7 1 . Varoi - 2 - 2 2
72. Videi - - 1 - - - - - - - 1 - 1
73. Vinarje - 1 - m 1 - - - - - 1 1 2
74. Visole • 2 - 1 - - - - - - 3 3
75. Vrhloga 1 - 1 - - - - - 1 - 3 - 3
76. Vrhele/Lap 2 1 1 1 - - - - - 3 2 5
77. Zg. Bistrica 2 8 1 2 1 3 mm * - - 4 13 17
78. Zg. Ložnica 1 • 1 - - - a» - - - 2 - 2
79. Zg. Polskava 1 1 2 m 1 1 - - - - 4 2 6
8 0. Zg. PeljSane 1 2 1 - - - - - mm - 2 2 4
81. Zg. Prebukovje 1 - - - m 1 - - - - 1 1 2
82. Zlagona vas 2 1 2 1 3

68 71 33 8 46 21 - - 2 2 149 lo2 251

7Ifi: Komunalni zavod za zaposlovanje 61.Bistrica
Podatki zajeti v obdobju 1968 do 1974.
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S T M IM _A ^ T I^ ^ _Z D O № K IH _^ S P O D IN J S ra V _Y ^ ^ ? ^ ?? -9 # §? ^ _?9 ^ ? N _G L E D E _N A _S P O L _ IN _S T lR O S T _Z D O W C A
i  • -

\ » '. ’ : i (',! •. : •.' r-; \ - • c • ’i 'j ' • ' ' ' ' • • vt ’’

Tabela - là,

IS;. > « • • i j •
Žtevilo
ank.zdom.
gospod.

Spol zdomca 
M Ž do 24

S t a r
25 - 29

o s t
3o -

z d e  

34 55 -39
m c a 
4 0 - 4 4

nad
4-5 do 24

p e v p r e č n  
g e s p o 

2 5 - 2 9  3 0 - 3 4
a s t
d i n j
35 - 39

a r 0 s 
s t v a
4o -45

t
nad
45

1. Tolmin 3 ,,,, 3 •»
\ < \ , 1i ! u  .

i  j ;
1 1 m - 1 - . ;. 2

! ,  j , . . . ; . . . . ‘. \ ’ . >
«1 .

'  < • i
« S % * 2. Kobarid 2

\. i  •• r  

1 1 -  [ . « - 1 1 V 1 f ! ч i : ! 
mm mm 1 - -

3. Bovec 6 4 2 2 1 2 - 1 mm - 1 2 - 3
4..Šentviška gora 2 1 1 i : . - 1 - - mm - a» mm • •  « ; 2 -

5, RobediŠče 2 2 t ! . • .

. t * * 

; 1 - - 1 - • ~ t . \ , . 1
1 - 2

б. Drobovičnik
r  !

1 1
t i t ■

- 1 - mm - - • 1 - - »
7. Tolminski lom 1 1 - - mm - 1 - - - «• mm mm - 1
8. Slap/Idrijca 1 1 - - - 1 «M mm - - 1 m - -
9. Prapetno Brde f ! 1 - > - 1 - - - - Г ■ 1 - - -

lo. Logaršče ' Л - 1 1 ! mm 1 - - - - - mm mm
i- i 1 -

11. Volče 1 • 1 - 1 mm mm m - 1 v mm mm - - -
12. Čiginj 1 - 1 mm - 1 - mm - - mm mm - mm 1
13. Idrija/Bača 1 - É - - 1 - < _ ]

mm ! : - - 1
14. Grahovo 1 1 - - «• 1 mm - '• - - 1 f 1

mm
t ! F i -

15. Trtnik 1 1 - Ш l - - - m - . - 1 mm

16. Podbrdo 2 - • 2 - - - - mm - - 2 -

17. Ljubinj 1 1 mm - mm - 1 - - mm mm
(; ! f ’

- 1 -

18. Jevšček 1
1 f

«a- f; ; e . 1 1 - - r • - 1 mm mm

19 •  Drežniška R 1 1 - m - - - 1 - 1 - - Jm

2o. Koseč 1 mm 1 - mm - - - 1 - m  mm - 1 -
21. Krn 1 mm 1 - - - - - 1 mm mm mm mm - 1
22. Idrsko 1 - 1 «K - - t f m 1 - - - - 1
2 3 . Gab el? j e 1-Ж

i l t \ ; 1 - •» X mm - mm - - mm mm mm mm 1
24. Čezsoča 1 1 - - - - 1 - - 1 mm mm • - -
25. Log ČezsoŠki JL 1 «*> 1 - mm «• - ** - t 1 t J

mm
iv j  

mm

26. Plužna 1 - 1 1 - mm mm i• f-L ' « - - - • 1 -

27. Soča 2 - mm - 2 - - - -

(
mm mm mm - 2

28. Trnovo 1 1 a» - 1 mm - - - - - - 1
29. Stanovišči 1 1 1 - mm 1 mm - - - - mm mm 1

Skupaj : 41 28 13 5 12 11 5 3 5 4 1 9 3 9 15



Tek,
štev. N a s e l j e

ètevile
zdomcev

Kvalifikacije zdomcev 
NKV KV VKV SI VI

Zaposlitev pred 
odhodom v tujino 
da ne

Število
aktivni
i

članov gospodinjstva 
vzdrževani

- i, • ' > s* • ) v*
1« Tolmin 3 1 1 - m 1 1 2 '■ • i 3 3
2. Kobarid 2 1 1 - - - 2 .. V. i ' ; -v 1 ■'. .s '•" ;i- i 3
3. Bovec 6 2 2 2 - • 3 3 4 ■f '

7
4 . Šentviška gora 2 - 2 - - - 1 1 **.' ,■ 3

\ 3
5* Hebedišče 2 2 - - - - - 2 •v

- 5
6. Drobovičnik 1 - - - - *■ • 1 i 2 1
7* Tolminski Len - - “ m mm 1 T 2 t 2
8. Slap/Idrijca 1 1 i «• - 1 *m> •1 3 1
9. Prapetno Brde 1 1 - - - - ' ’ m ! 1 J • j .1. \ i, 1 3 V’ Î0'.'- 4

le. Legarišče 1 1 - - - Y - £ 1 H i > - 3
11. Volče 1 1 > ■- - - - 1 “ 1 >• 2
12. Čiginj 1 - - - - 1 - 3 i 2
13. Idrija Beča - mm 1 - 1 - 1 1
14. Grabove - - - - - 1 3 Џ i • * 4
15. Trtnik 1 - - m* - 1 1 .i; j 2
16. Pedbrde 2 2 - - • - - 2 t. mm t. /j,

17. Ljubinj - • - - 1 - • j, 1 * t-|-; 1
18. Jevšček 1 1 - m - - 1 2 . • *• 1 , • ' 6
19. DreSniška B. 1 1 - m - - - 1 2 i 3
2o. Koseč ■ 1 - - - 1 « ** 1 ‘V f i 

i 1
21. K m j

- - - - - 1 • ' ‘C - i: 1 3
22. Idrsko JL 1 • - - - - 1 ; 1

-
: i J 1

23. Gaborje 1 - - -
_  1 1 1 2

24. Čezsoča 1 1 - - • -
« h - - 3

25. Log Čezsoški 1 1 - -  i . - - 1 - 2
26. Pluina 1 1 «m - - - - 1

J • •
1 . f 2

27. Soča - - 2 - 2 2 4
28. Trnovo 1 4

- - mm •
1 ► , 1 1 •' j

29. Stanovišče 1 1 m ■ / - 1 m * 'j 2
.

Skupaj: 41 24 11 2 4 •. t < *•
l 1 13 28 41 76



,3leT 
a a UL .ve*8 Tak. Število Gas zdomatva 8

e  w w  f  V a i m  »  o  a  ^  w zdomcev da 3 1. 4- 6 1. 7 - 9 1. ZRN Italija Avi
ixmleï . 1 1. Tolmin 3 1 2 «a 2. m 2
r - I A C f O Ï . S 2, Kobarid 2 * 2 mm 2 mm

oavaS 3. Bovec 6 3 1 2 6 m «a»

:vdneä ♦* 4. Šentviška gora 2 P 2 * 1 1 a»

;berfe£ .5 5. RabediSča 2 2 «a m» 2 4» «

rodend .d 6. Drobovičnik 1 1 a» - «a *

utaloT 7. Tolminski Lom 1 1 m . 1 «a «a

i:\goxe .8 8. Slap Idrijca 1 1 mm 4M 1 as a»

têq»TA .e 9. Prapetno brdo 1 - 1 *
4 * 1 •

h j g o u .•X X«. Logaršča 1 1 • - 1 m «

ačloV .11 XX. Volče 1 m 1 a» 1 m {•
mm

.SX 12. Čiginj 1 1 • mm 1 ma

4i 13. Idrija-Bača 1 «a 1 m 1 . ma

rexfcxP .41 14. Grahovo 1 1 • . 1 « maiïaàiT .51 15. Trtnik 1 1 • • 1 m

tritiboi .dl X6. Podbrdo m 2 - „  - m

i№t«I ЛХ X7. Ljubin 1 1 • • 1 • •

pSèvaï, .81 X8. Jevšček 1 1 • a» a» mUl*x$ .ex X9. Drežniška R. 1 • 1 - » 1 ma

бааоД .•S 2a. Koseč 1 mm 1 • • 1 m
uri*. .xs 21. Km m 1 • 1 m

ôia nbl .ss 22. Idrsko 1 • 1 • • Ф 1Qiadsû .çs 23. Gaborja 1 1 « «
S

. f  :

m 1oaasaO .#s 24. Čeezsoča 1 1 m « 1 «a

s5 aoJ .es 25. Log Čezsoški 1 1 » _ i m aiaula 14. »dS 26. Plužna 1 1 » «b i « «a

аб ©a 27. Peča 2 . aa r .  ! 1 1 «a

eveancT .es 28. Trnovo 1 1 ч •
mm a»

' У  ' »
l » mm

va jet .es 29. Stanovišče t - /  ' T' ; v •' r » -

kaqirjfa
Skupaj t 41 23 16 2 29

i .
K

8 4
—

------------------



label* « 1 Ш Е & м вш а и м § . м

R •  I  •  1 j  •
Ltavilc tevilo druiinakih Velikost poaoeti Gofaja Kirin«0WT « CIUHOV

... .... ......... ▼J&Pp do 2 ha 2-4 3-lo toč od lo 2 5.5 5-le ▼e*
1. — -aUVWD 6 4 7 os » as es « es «e ai»

2, 6aaeo2a 1 4» 3 1 . • • • ea m es

3. čiginj 1 3 2 . - as 1 1 m m «s

1. ûrainUka S. 1 2 3 4» - 1 • ea es 1 •

V
**

,

M
l

. liroboriSaik 1 2 1 «aas e» • 1 r ea m •

«* Gaberja 1 1 2 1 - - * 1 • ea e»

7. OnbofO 1 3 4 • • Ф «s • - as as •
8« Idrija 9ftBt 1 1 1 • m ea 4» • a» m es -

9* Idrsko 1 • 1 - % - * «a ea 1 as

lo. 1 2 6 1 es» as • 1 4S -

U Irtirti 1 3 • • - «s es es «s es • es

12« Koaaft l 1 1 « 1 ea as 1 es ee

1 • 1 4

ai

13. Kn 1 • • 3 ea - 1 m es a» 1 «a

14. Ljubinj 1 1 «a m s» - - * se - es

15. t  f i r r a r t S X n
M g n n c s e 1 • 3 - 1 a* es * - ee •

16. Los CessoËki 1 m 2 1 ' m es - - es - es

17. 4'luSaa 1 X 2 1 m e* as es
-

m e»

I S * Podbxtio m 4 es ea ea es - ea m

19. Prapetno ârdo 1 3 4 m - 1 m es 1 a» • m

So* Hobodiô«« es 3 2 - es es 1 a» 1 es

21* Blap Idrijca 1 3 1 1 ao' v «s 4S a» ea «S es

22* M a 2 4 ea

f

m es - «s as -

23. BtsMVlSe« 1 e» 2 1 m «a 1 es es «s

24. e n triSka gora 3 3 - i 1 es es 1 es­ es

25. Tolmin 3 3 3 • «a «s ea es «a se -

26. Tolnineki Loa 1 2 2 • 1 as es 1 ee es

27. V m o r o 1 1 s» •

! И/,

- a» • m es m

26. Trtnik 1 1 2 4» ai> ai 1 es es «s

29. Volče 1 1 2 «a

/ v 

"as es
-

e» es -
e»

e k a p a 4 « 41 41 76 6 5 6 2 7 4 4 -



Ш............................................ ..  ~ Iftorilo ▼ i  i ti Tvaaon var2Tav«üiaJtav. N a u l j e mdoacov 75 75 -78 78 - So aad 8o na r» navrne istikraj blilaja maeto ooato ievon n« in 1 «a vač hiša E08PO-KaJ-etvo obrt kaa-tijostvo avto banki

1 *"5 j*VAa đOTiO 6 1 1 1 1 1 1 4 2 2 3 1 5
2. Čaeaoča 1 • m m a»' 1 • 1 «o a i ao ao

1
ap 1 4P) ap 1 1

5« čiginj 1 a» a» m - 4» 1 ao 4» • 1 * 1 ap ap 4P. 4P

4« DraiaiSka H« 1 «1» m m a» 1 m «a 40 a»' 1 1 . a» 1 1 4*

5. Drobovi čnik 1 ao 1 ao ao * m 1 40 • • 1 • oo 1 - 4P

6* Gaberk« 1 1 ao - - 4P m 1 - 40 - 1 - - 4P 1 m

7» Grahovo 1 - m a» m 1 m ao 1 4P
* 1 40 «a - 1

8« Idrija Bača 1 Ф m 1 m - m 40 1 40 4P 1 a i 4P - ap 1

9 *  Idrsko 1 1 4* 4P m
4

«o 1 4» 4* ap a i 1 40 4» «P 1

l o .  J e v š č e k  . 1 1 40 4» m • m 1 40 a i • - 1 a» 40 1 1
XI* Kobarid ao ■m m m г - a» a i . 2 - ap - - a i 2
12. iloaač 1 m - m 4* i 40 1 • • m «i 1 - m m 1
13* K» 1 1 Ш - a» - ap • 1 - 4P ap ai m 1 - 1
14. Ljubinj 1 40 - ap * i . • 40 1 4» 40 1 4P ap 4P 1
15* Logarflča 1 • «K •» 4P i - • 4» 1 • 1 ap a» • • •

16* Log aafioôki. 1 m 1 t i 40 4M» «o 40 X 4P 4P 1 • 40 4* m 1
17» P l u l n a 1 1 m 40 * 40 ai 1 4» 40 • 4P 1 4a 4P 1 m
16* Podbrdo ao m m 4» 2 40 2 • 4P 4P m - • 4P 4P 2
19* Prapatno Brdo 1 1 m . a» • 4» . 1 ao • - - 1 m 4» 4P 1
2o. PobodiSča m 40 - • 1 1 4» 4P 1 1 1 ai 4P • 1 1
21. Slop Idrijoa 1 m m m 1 ao 40 1 4P 4P - 4P 1 4P a» 1 4P

22. Soča • ao m • 2 40 2 4P 4P «P ’ 4» 2 a i «p • 2
23* Stanoviščo 1 m m m * - 1 ao . 1 «P 1 1 1 • m - -

24. autviSka gora 2 1 m • » * 1 ”1 a» 1 - 1 - 2 4P 4P «i ap
23« Šolala 3 1 . a» aa 1 1 1 m 1 1 1 2 ««t 40 3 1
26, Tolnineki Lom 1 • m 4P «» 40 1 - 40 ao 1 4P 1 m 1 ap ao

27 •  ÎDümovo 1 - 4» • ao 1 * *0 ' a i «4» 4P 1 4P 1 m 4P 1 1
28. Trtnik 1 ao 4» m 40 • l a» • • 1 « i 1 • m • 1
29. Volč* 1 m a» 1 m '  '«k

/ V
1 - • 4P 1 j L -4P - 1 1

Skupaj t 41 9 3 3 2 16 • 19 6 4 13 15 2 * - 4 13 23


