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Kljub precejinjemu zanimanju geografov za probleme migracij ZHe
nimamo izdelane ustrezne znenstvene metodologije proudemanja o-
menjenega problema. Problem metodologije proudevanja migraci]
delovne sile je Se posebno pered v primeru, ko gre za stalnmo ali
ga zadeno zaposlitev v tujini, saj zahteva veliko natandnejsi
in kompleksnejii pristop, kot ga obidajno posvedamo stalnim ali
dnevnin migracijam.

Opredelitev probdblemna

Del prebivalstva na ozemlju SR Slovenije je Ze ved kot Ato let
tradicionalno navezan ng iskanje dela v inozemstva in to zaradi
stalnega zaostajanja Stevila delovnih mest za stopnjo rasti pre-
bivalstva (43).

Vse do druge svetovne vojne je bila v inozemstva zaposlena tis-
ta mofka, predvsem nekvalificirana delovme sila, ki je morala s
svojim delom v tujini sagotoviti Zivlijenjski obstoj sebi in mji-~
fiodin druiinam. Po zadnji vojni, zlasti po letu 1960 je med za-
dasno zaposlenimi v tujini vse ve& takih, ki ofhajajo na delo v
inozemstvo predvsem iz teinje po izboljSanju svojega ekonomskega
poloZaja @s'). Z dobrim sasluikom si Zelijo na hiter nalin iz-
boljSati Zivljenjski standard in rediti razne Zivljenjske pro-
bleme: problem stanovanja, problem mobilnosti in prestiia (av-
tomobil), ekonomski problem (oprema obrtne delavmice, kmetije,
itd.). Stopnjevana teinja kmedkega prebivalstva po saposlitvi v
neagrarnih dejavnostih, kar je povsem v skladu s tehnoloZkim in
drufbenim napredkom slovemske druibe, je ¥e pospedila zaposlova-
nje v tujini (24).

V urbani drufbi nahajaliSda surovin vse manj dolodajo lokacijo
industrije, zato pa moéno poraste pomen bliZine porabnikov,
predvsem pa kvalitetne delovme sile kot lokaecijskih faktorjev
za industrijo. V sklopu ekonomskih faktorjev: kapitala, nahaja-
1i5¢ surovin, lokacije, trZiSa in delowvme sile sta z indust-



rijsko revolucijo pridobila predvsem zadnja dva (27 ).

Omenjeni razvoj povzroda preseljevanje prebivalstva v regionalna
sredisda (iz vasi v mesta), v industrijsko-urbana sredifda (is

oddaljenih ob&in v republiska srediSfa) ali celo v centre gospo=-
darske aktivnosti Sirfega prostora (iz sredozemskih deiel v Za-
hodno Evrope). V Sloveniji obstajajo vei navedeni tipi migraecij.

Pri opredelitvah omenjenih tipov mobilnosti so pomembni predvsem
prostorski, druZfbeni in demografski elementi, ki bi jih v okviru
tako imenovame "Push-Pull" teorije (teorija o faktorjih odbijanja
in privliaZevanja) lahko definirali na naslednji nalin:

Mig = £° (P,M,D)

kjer je migracijski cikel (Mig) izrag faktorjev Sasa (t), pros-
tora (P), &loveka-migranta (M) in ekonomsko-druZibene sredine (D).
Vsak od teh elementov je opredeljen 5e s celo vrsto faktorjev,
ki so med seboj tesno prepleteni,

Tako kraje (P), med katerimi se odvija migracijski cikel, karak-
terizira poleg &asa (t) Se demografski Zinitelj (E), hierarhidma
ragporeditev naselij (H) in regionalne znadilnosti (R):

P e % (E,H,R)

Migrante dolodneje opredeljujejo demografske karakteristike (V),
tip migracij (T) in motivacijske karakteristike (8):

M= 2% (v,1,8)

Bocinnumam sredino opredeljujejo osebnostni (endogeni)
odnosi migrantov do drufbe in prostora (G), institucionalne (ek-
'-ogm)um(l) in zgodovinski procesi (Z):

D=~ 1% (6,I,2)

(# ). Zgoraj izrajeno lahko povemo v naslednji obliki: gibanje
prebivalstva na tr¥isdu dela (n. pr. migracijski cikel zdomstva)
se uveljavi Sele takrat, ko je zadowoljemo vedini faktorjev. Ti
faktorji nakazujejo dolofeni socialni skupini ljudi razliko v
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moZnostih zaposlovanja (in saslu¥ka) med dvema prostoroma rag-
1i¥nih socialnoekonomskih znadilnosti med katerima ni osebno-
stnih niti institucionalnih ovir za mobilnost. Pri iszbird nigra-
cijeke poti za Slovence najbri ni toliko pomembem t. i. push
faktor (nezmoZfnost za gospodarsko sktivnost doma), ampak velike
bolj . i. pull faktor - faktor pritegovanja, ki ustvarja ecilj
privladnejsi in hitreje dosegljiv (povedevanje standarada in ne
le prefivljanje). Ceprav posameznih faktorjev migracij e ne
moremo kvantifiecirati, lahko vseeno redemo, da je regionalna
mobilnost v Sloveniji najvelkrat v povezanosti z moZnostjo zapo-
slitvene mobilnosti (prehoda iz agrarnme dejavmosti v neagrarne),
ki je obemem najvedkrat izfor tudi za socialno mobilnost (spre-
memba v hierarhidni stopnji zaposlovanja).

Kljub temu je znailmo, da so novejSe migracije delovne sile ze-
lo tesno navezahe na matiino regijo. Posebno je oéitna naveza~
nost na domafe okolje pri tistih migrantih, ki so zadasno dobili
delo v tujini, kajti le in predvsem doma lshko s svojo zaposlit-
vijo nekaj pomenijo in si v takem drufbenem okolju tudi grade
prihodnost (27 ). Mod te maveszenosti ni merljiva z oddaljenostjo
v kilometrih, temved je odrasz drufbenih in gospodarskih rasmer
(22 ). Geograf, ki bi skuSal meriti medsebojne odnose med dvema
funkeijsko razli¥nima prostoroma (delovno mesto - matiSna regi-
ja)zeposlenega) v okviru dolodene socialno in prostorske opre-
deljene skupine sezonsko zaposlenih delavcev, bi moral za ugoto-
vitev zakonitosti migracijskega cikla upoStevati naslednje fak-
torje:

a) denografske, ki izkasujejo vrsto migracijskega cikla in Bte~
vilo migrantov. Posebej je treba podértati posamezne vred-
nosti migracij: "migrations diferentials”, ki so lahko odlo~
&ilnega pomena v migrecijskem eiklit: nacionalnost, starost,
spol, drufinski status, velikost gospodinjstva, Solska izo-
brasba, poklic, zaslufek, nezaposlenost in jezikovmo znanje
zdomea;

b) socio-ekonomsko determinamto, ki vkljufuje oddaljemost, res-
liko v ekonomski rasvitosti dveh prostorov, socialne odnose
med matiZno defelo in deZfelo zaposlovanja delavcev;

¢) $as, ki opredeljuje ne le posameznika (8as oddiha, dolZino
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bivanja), ampak tudi drufbeme oz. ekonomske faktorje, ki
zaviralno ali pospeSevalno delujejo na migracijski cikel
(obdobje konjunkture - obdobje krisz);

d) stor, ki upoiteva vse tri predhodne faktorje in jih zdru-
Zuje v prostoru.

Migracijski cikel povzroda obdutne spremembe v razporeditvi prebi-
valstva po svetu in s tem ustvarja Ztevilne prostorske probleme

v razlidnih geografskih okoljih. V obmodjih koncentracije gos-
podarske aktivnosti prihaja do koncentracije prebivalstva in zdom-
skega Zivlja. V obmodjih praznenja, v deZelah z visokim deleZem
zadasno zaposlenih v tujini pa se obdutijo demografske( ostarelo
prebivalstvo, velik deleZ Femsk in otrok ter razlike v natalite-
ti), ekonomske (opuiimmje obedelave zemlje) ter socialne (soci-
alnoekonomska diferenciacija) spremembe (31 ). Ta MJ: koncen-
tracije industrije ter obmodja z dobrimi prometnimi gzvazami s
centri gospodarske aktivnosti so tudi v deielah emigracije delei-
na istih problemov kot v deZelah imigracije; primer v Sloveniji:
Ljubljanska kotlina, Maribor, Murska Sobota (42).

Studije, ki bi temeljito in vsestramsko amalizirala probleme se-
zonskega (zalasnega) zaposlovanja delovme sile v tujini s soci-
alnega, ekonomskega in ragionalnega aspekta Se nimamo, oitmo pa
je potreba po takem pristopm, tako za Slovenijo kot za Jugoslavi-
jo. Vkljudevanje nade ekonomske emigracije in sezonsko zaposlenih
v tujini v proces organiziranega razvoja nase drufbe lahko pome-
pi odlodilen korak v druZbeno-ekonomskem razvoju Slovemije in
njenih posameznih obmodij (# ).

c I A Z I 8 A Y

Geografa ne more zadovoljiti le statistilni prikas Stevila zalam
gno zaposlenih v inozemstva, niti mu ne more ustreszati le social~-
na snaliza zdomskih skupin. Za razumevanje migracijskega cikla
zdomstva se mora opreti na prostorske in &asovno relevengtne
odnose v procesu sezonske migracije, ki pa Ze nakazujejo struk-



turne in regionalno diferenciacijo procesa.

Glede na fas lahko delavmo migracijo iz Slovenije razdelimo na
8tiri raslidne cikle ( pred prve svetovmno vojnmo, medvojno obdo-
bje, povojno obdobje do leta 1966 in organiziranc zaposlovanje
v tujini po tem letu), vendar se zaradi aktualnosti rasziskave
in dostopnosti podatkov omejujes le na zadnje desetletno obdob-
Je. Pri tem sem si zastavil Stiri naloge:

1.

2.

3

4,

tavitevy &1 gti v in
nalnem sistemu (zdomee v prostoru). Raziskava izhaja iz po-
vezanosti reakeij zdomea v prostord in &asu, kar izraZa
stopnjo mobilnosti kot tudi smer in oddaljenost migracij
(n. pr. zdomei iz SR Slovenije v ZR Nemdiji).

U, t a 0 e ’
to pa preko osvetlitve elementov motivacije neke social-
ne skupine zdomcev, Odgovor je treba iskati v ekonomskih,
socialnih in druibenih elementih v dolodeni regiji. Gle-
de na stopnjo druZfbenega razvoja neke regije ugotavljamo
razuerje med Zeljami in moZnostmi zaposlitve v Sirokem
prostoru kot tudi na oZjih obmo&jih (primer obdini Sloven-
gka Bistrica in Tolmin). V okviru input-output bilance
(ponudbe in povprafevanja) med regijema emigracije in i-
migracije ugotavljamo realnost motivov (primer SR Slove~-
nija - ZR Nem&ija).

tavl e zdomstva v mati defeli in d
gaposlovanja, Ker so posledice zaposlovanja v tujini raz-
liZne glede na stopnjo urbanizacije prostora, bomo lodili
zdomce glede ng posamezne regije (SR Slovenija - Bavar-
gka) in mesta (ob&ini Slovenska Bistrica in Tolmin - mes-
to IMiinchen).




Opredeljene cilje raziskave lahkeo v bolj prosti obliki podamo
na sleded nadin:
- kako deluje mehanizem zalasno zaposlene ekonomske emigracije;

- ali obstaja vzrodna zveza med eckonomskimi in socialnimi struk-
turami matidne deiele in med prostorsko relevantnimi reakeija-
ni szdomea v kraju zaposlitve

- ali so sdomske migracije spremenile vrednost prostora in ustva-
rile nove druZibeno-geografske sredinme.

PREGLED POHEMIELJéE LITERATURE O

2ACABNO ZAPOSLENIE DELOVNY SILI V

TUJIN

V inozemstvu zalasno zaposleni delavei so deleZni vsestranske
pozornosti in proulevanja geografov take v Sloveniji kot v Jugo-
slaviji in tudi drugod po svetu. Raziskave ne potekajo koordini-
rano, niti niso enotne v me@odolofkem pogledu, zato je med njimi
precejénja razlika v nadimnm pristopa k delu in v rezultatih, ki
jih raziskava mudi. Izhodis¢a geografov pri proudevanju zdomstva
je prostor emigracije in prostor imigracije.

Jugoslovanska geografska literatu-
ra o sdomeih

Jugoslovanski geografi se omejujejo predvsem na rasziskave uinkov
- zdomstva v domaem prostoru, torej v prostoru tradicionalne emi-
gracije.

S problemom migracij delowvme sile v tujino se ¥e ved let nadrtno
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ukvarja Center za raziskavo migracij v okviru InZtituta za geo-
grafijo migraecij v okviru InZtituta za geografijo Univerze v Za-
grebu. Vodja centra Ivo Bau¥i& in sodelavei Mladen Friganovié,
Mirjana Marakveié, Zivko Maravié ter drugi hrvatski geografi ob-
javljajo rezultate raziskav v dveh serijsh svojih publikacij(4).

Prve serije sveskov "Rasprave o migracijama" je namenjena predvsenm
informiranju jugoslovanske javmosti o proudevanju migracij ter nji-
hovih ulinkov tako doma kot v svetu. V emem letu izidejo trije do
Stirje zvezki in vsebujejo predvsem novejfe statisti¥ne podatke o
migrantih v Evropi v okviru projekta SOPEMI - stalnega zasledova-
nja migracijskih gibanj. Ker gre v glavnem za prevedene razprave
tujih avtorjev, povzetle referatov s simpozijev ter razlilne podat-
ke, to serijo omenjamo samo na kratko {32).

Veé pozormosti velja drugi zbirki Centra za raziskavo migracij v
Zagrebu, ki pod naslovi "Migracije radnika" izhaja od leta 1970
dalje. V petih do sedaj izdanih zvezkih sodelavei Institita za ge-
ografijo v Zagrebu predstavljajo rezultate lastnih raziskav. Poro-
dajo o poreklm, strukturi in razporeditvi jugoslovanskih zdomcev
v ZR Nem&iji in Frameiji in o problemu vradanja in zaposlovanja e-
konomskih migrantov iz SR nrntakoéa LY 36)38).

Posebno pozornost pa prav gotovo zasluii Setrta kmjiga iz te serije,
ki prvié pri nas prinaSa in vaporeja podatke o ekonomskih migran-
tih, ki so bili zajeti s popisom prebivalstva 1971. leta. Posebno
uspele so karte o Ztevilu, delefu in strukturi po spolu, starosti,
kvalifikaeiji in poklicu prebivalcev Jugoslavije na zafasnem delu
v zshodnoevropskih in prekomorskih deielah(3i).

Glavni rezultati omenjenih publikacij v seriji knjig "Migracije
radnika® so mlohjl.

Jugoslavijo lahke, podobno kot druge deiele Sredozemlja, Stejemo
med defele s tradiciomalno emigracijo,v kateri so bila migracijska
 gibanja vedno najitevilnejia na Hrvatskem. Zaposlovanje iz Jugo-
slavije je vodilo najprej v prekomorske deZele, po letu 1960 pa
ge je usmerilo v industrijsko ragvite defele Zahodne Evrope. Med-

tem, ko so bile predvojne migracije le redkokdaj zadasne in so
1¢ k stalni izselitvi v Avstralijo, Ameriko in Zahodno Evropo,



pa je sedaj zabeleZena navezanost na domado deZfelo kljub zaposlit-
vi na delovnem mestu v tujini(3). Vzroke emigracije, posebno Ze v
letih gospodarske reforme, je iskati v nesorazmerju med moZnostmi
zaposlitve izven kmetijstva, med Zeljami po ekonomidni industrij-
ski proizvodnji ter med Stevilénostjo tistih, ki so zapuifali ne-
produktivno delo na malih agrarnih parcelah in se odlodali za soci-
alno (iz kmeta v delavea) in vedkrat tudi regionalme (iz vasi v
mesto) mobilnost. Delovnih mest je doma primanjkovale, v sosednjih
kapitalisti@nih drZavah pa je primanjkovale delavcev, zato se je tok
regionalno-socialne mobilnosti usmeril tja. Organizirano zaposlo-
vanje v inozemstvo je prva vpeljala SR Hrvatska leta 1963, saj so
iz njenih regij obdani v najvedji meri zapusdali domade okolje in
se zaposlovali v tujini.

DeleZ zadasno zaposlenih v inozemstva od Stevila vsega Jjugoslovan-
gskega prebivalstva znafa 4,7 %, medtem ko to obenem pomeni, da je
9,4 % aktivnega prebivalstva Jugodlavije na delu v tujimi. SR Hrvat-
gka je pri tem majbolj prizadeta (7,5 % prebivalcev republike je v
tujini oz. 15,6 % vseh aktivmih), saj je kar 81,3 % zdomcev iz te
republike mlajZih od 40 let in le 12 % jih Se ni bilo zpposlenih
doma. 48 % zdomcev je odZle na delo v tujino neposredno iz kmetij-

tva(3).

Zaposlovanje v tujini ima za Jugoslavijo ekonomske in socialne po-
sledice. Nakazila zdomcev na radune jugoslovanskih bank znaSajo

22 % celotnega diviznega priliva, kar pomeni, da porabi jugoslovan-
ski zdomee v inozemstvu zase le pribliZno 30 % zaslufenega denarja,
polovico zasluZka pa poflje domov. Vedina namenja ta denar za iz-
boljsanje bivalnih pogojev (69 %) in le izredno majhen del je na-
menjen igvesticijmm v kmetijstvu. Zaradi pomanjkanja detaljnih ur-
banistidnih nadrtov pa so zdomski, na novo zgrajeni objekti (hiZe,
gostilne, obrtne in servisne delavmice) vedkrat daled stram od ko-
munalnih naprav ali pa po obunh@nhhu sodijo v isto
okolje (31).

V tujino hodi na dele mlada, velikokrat izudena ali celo kvalifi-
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cirana delovmna sila. Tako izpraznggna delovna mesta zasedajo delav-
ci z niZjo izobraszbo. Kot primer naj sluii podatek o povedanju Hte-
vila nepismenih v SR Hrvatski od 4,5 % leta 1961 na 7 % v letu 1971.
Vsi ti dejavmiki vsekakor wplivajo v veliki meri na druZbeno-ekonom-
ski rasvoj deZele. V petih letih (1968 - 1973) se je tudi povrSina
neobdelane (opuidene) semlje povedala za 20 000 ha (37).

Ne bi smeli preszreti, da je deleZ Zena, zaposlenih v tujini, precej-
Sen in da gre pri tem za generacijo, ki je sposobma roditi otroke,
kar vse lahko vpliva na biolofko reprodukeijo prebivalstva., Social-
ni problem predstavlja tudi locéenost druZinskih &lamov, saj je po
podatkih jugoslovanske statistike le 10 % szdomcev v tujini zdruieno.
Stopnjujejo se zahteve po lo&itvi zakonov, izginja odgovornost do
otrok in starih ali invalidnih starSev, poveduje se deleZ druZibeno
negativaih dejanj. ReEitev posledic zaposlovanja v tujini leZi na ra-
menih domade Mf".

Skrbd za zaasne ekonomske migrante iz Jugoslavije je v tujini Se ved-
no minimalna, medtem, ko ima en predtsvanik Italije, Gr@ije in Tur-
&ije na skrbi le 880 do 2000 svojih zdomcev, se en jugoslovanski kon-
gularni predstavnik ukvarja s 5000 do 10 000 zdomei. Prav tako je
nujno, da domafa druZfba izdela razvojne plame ( v SR Hrvatsko se je
vrnilo ¥e pribliZne 90 000 zdomecev), ki bi vkljufevali pavratek sdom=-
cev ne le v domade okolje, ampak tudi v lokalne proisvodne obrate,
servisne delavnice itd. Vrafanje zdomcev naj ne bi bilo ved Prepu-
E8eno individualni iniciativi, ampak usmerjenemu izkoriSdanju sposo-
bnosti in materialnih moZnosti povratnikov{3().

Poleg objavljenih rezultatov v seriji "Migracije radnika" objavljajo
sodelavel zagrebikega geografskega indtituta rezultate svojih ras-
iskav Se v revijah "Sociolegija sela", "Sociologija" in "Geographi-
cal papers". Razen teh publikaecij o migracijah pa drugoed v Jugesla-
viji, % izjemo Slovenije, ne zasledimo samostojnih geografskih del,
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katerih glavna vsebina bi bila problematika zdomstva. Castno izjemo
predstavljajo makedonski geografi; prof. Mitje Panov je namreC o-
bjavil Studijo o delovni sili v inozemstvu 1z obmoCja mesta Skop-
ja (Si).

Slovenska geografkka literatura o]
zacdasno zaposlenih v tujini

Slovenski geografi so obSirno proucevali specifiChost ZaCasnega za«
poslovanja v inozemstvu Se pred hrvatskimi in drugimi jugoslovanski-
mi kolegi. Predmet raziskave je bil proces zdomskih migracij v manj-
Sih regionalnih okvirih (Prekmurje, Celjska regija), ali pa proble-
matika zaCasnega zaposlovanja v tujini v luCi socialnega, ekonoms-
kega in regionalnega razvoja Slovenije.

Viadimir KlemenCi¢ je T okviru InStituta za geografijo univerze T
Ljubljani izdelal leta 1970 na podlagi podatkov slovenskih komunal-
nihazavodov za zaposlovanje analizo zdomske problematike v Sloveni-
Ji. Podatki so obsegali Stevilo, regionalno razporeditev, demografsko
in socialno strukturo zacasno zaposlenih Slovenemv v inozemstvu. Glav-
ne ugotovitve Studije so naslednje.

Tezko je govoriti o realnem Stevilu v tujini zaposlenih Slovencev
ker podatki komunalnih zavodov za zaposlovanje ne registrirajo vseh
odhodov na sezonsko delo v tujino (ilegalno zaposlovanje, mejastvo

— dnevno, tedensko in sezonsko ter direktno zaposlovanje mimo zavoda
za zaposlovanje ("3). Problem predstavlja tudi vecCji delez drugih
narodnosti, ki preko Slovenije odhajajo na delo v tujino, a so re-
gistrirani po nacionalnoeti (Al).

Ugotovljeno je bilo da je med 13 420 uradno registriranimi zdomci iz
Slovenije leta 1960 kar 89 % starih manj kot 40 let in da je delez
zdomcev s kvalifikacijo in visSjo izobrazbo 26 NajmoCnejsSi tok
zaposlovanja je usmerjen iz Slovenije v Avstrijo in ZB NemCijo (45
in 44 %). Polovica zdomcev izhaja i1z gospodinjstev s kmeCkim gos-
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podarstvom in Sele s sezonsko zaposlitvijo v inozemstvu so se
preslojili iz kmedkega v nekmedki poklie (43).

Iz Severovzhodne Slovenije odhajajo na sezonsko delo v tujino
predvsem nekvalificirani €lani kme€kih gospodinjstev, ki se v tu-
jini zaposlijo v gradbeniStva, kmetijstva ali na slab3ih delowvnih
mestih v industriji, Iz urbanih sredi3& in njihove okolice (Mari-
bor, Celje, Ljubljana, Kranj) pa se na takih delovnih mestih zapo-
sle le delavei, ki so se v obliki migracijskega kolena priselili
iz drugih republik v Slovenijo in od tu 0d35li v inozemstvu. Glawvni
deleZ zdomecev iz regij najvedjih slovenskih mest, si je nafel kva-
lifikaciji odgovarjajodo zaposlitev v industriji, obrti, gostinst-
va in v zdravstvu. Ostala obmoéja Slovenije so udeleiena v migra-
cijskem procesu v tujino predvsem s kmelko delovmo silo: od gospo-
darja kmetije do otrok in Zeha,

Podatki v Studiji Vladimirja Klemengifa nakazujejo moZnosti uveljav-
ljanja industrije v dolofeni regiji glede na Stevilo in strukturo
sezonsko zaposlenih delaveev v tujini. Obenem Studija posbeduje po-
datke o intenzivnosti izseljevanja iz posameznih regij Slovenije,
tip delovme sile, ki ga Ze primanjkuje v obravnavani regiji ali pa
drugih prostorih republike. Analiza dopolnjuje problem praznenja
slovenskega prostora z novo tezo o vlogi zdomske delovme sile. Po-
sebej podaja tipe sezonskih delavcev v tujini po podrodjih Sloveni-
je. Diferenciacija posameznih slovenskih regij je izdelama na pod-
lagi podatkov o zdomstvu, skupnem migracijskem saldu ter bruto mi-
gracijah v Sloveniji:

a) poseben tip predstavljata obe prekmurski ob&ini (Murska Sobota

in bendava) 2z nizkim tevilom bruto migracij, negativnim migra-
cijskim saldom in velikim Stevilom zafasno zaposlenih v inozemstvu.

Opazne so tendence po odselitvi « trajni.

b) Tip, ki je prvemu nasprotem, predtsvaljata obdini Nova Gorica in
Eranj, ki imata nizko Ztevilo bruto migraeij, pozitiven migra-

cijski salde in zelo malo zaposlenih v tujini; izkazujeta visoko



stopnjo druZfbeno-gospodarske aktivnosti.

e) V tretji tip spadajo zasavske ob&ine in nekatere ob&ine na Go-
renjskem ter obdina Slovenj Gradeec v katerih je nizko Htevile
bruto migracij, migracijski saldo je izenadem, Etevilo zdomcev
je minimalgno, Za omenjene ob&ine je znadilma industrijska eks-
panzija,

d) Cetrti tip predstavljajo agrarne obdine: Gornja Radgona, Lenart,
Ptuj, Radlje, Dravograd, Slovenske Konjice, Sentjur, fmarje in
BreZice, v katerih je zmerno Stevilo bruto migracij, opaZa pa se
negativni migracijski saldo, precejinje je Stevilo zaposlenih v

tujini, To so podroéja praznenja.

e) V zdnji tip spadajo industrijsko monostrukturne obdine: Ajdovidi-
na, Cerknica, Lafko. Mozirje in druge s Sibkimi bruto migracijami,
nizkim negativnim migracijskim saldom in relativno precejsnjim
Etevilom zdomcevjpodrodja stagnacije(:d.

Podana tipologija nam zopet govori, da razvitost posameznih obdin
odloda o stopnji migracij in o sezonskem zaposlovanju v tujini, Tem,
kjer se izravna ta Zelja in moZnost po zaposlitvi, je problem zdom-

stva neopazen.,

Medtem, ko gleda Vladimir Klemendi& procese zaposlovanja v tujini s
stalisda celotnepa prostora SR Slovenije ter s staliida celotne mo-
bilnosti in preslojevanja dwu¥be, pa Iudvik Olas in “ilan Natek spre-
mljata proces zdomstva z vsemi spremljajodimi problemi v manjSih
regionalnih okvirih: Imdvik Olas v Prekmurju, Milan Natek pa na Celj-
skem obmo&ju (5159).

Prekmurje je prav gotove slovenska pokrajina, ki je na sezonstvo naj-
bolj navezana., Vzroke za zaposlovanje v tujini moramo iskati v prena-
seljenosti, podedovanem fevdalnem reZfimu dela v kmetijstva, modni na-
taliteti in drobni zemljiski posesti ter skromni stopnji industriali-
zacije. Med politidnimi dejavmiki, ki so pospeSili proces najnovej-
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Sil migracij v tujino, moramo v prvi vrsti omejiti uvedbo 10 km
obmejnega pamu med Jugoslavijo in Avstrijo leta 1960. Po tem le-
tu je prekmurska delovna sila zalela mnoZidno odhajati na prilo-
Znostno zaposlitev v Avstrijo ali ZR Nem&ijo, kjer se je zaposlo-
vala v glavnem v kmetijstvu in gradbeniZtvu. Najved zdomcev s te-
ga obmodja ima 3 » 5 ha velika posestva, ki dajejo moynost za
sprostifev enega ali vel &lanov driiZfine v dololenem letnem &asi.
Zato si kmetje prizadevajo, da &imprej kondajo poljska dela doma,
véasih tudi povrSno, samo, da bi lahko &imprej odZli za zasluikom
v tujino, Preostala dela na domadi kmetiji so prepus@ena starcem
in otrokom. USinek zaposlovanja v tujini je viden v gradnji sta-
novanjskih poslopij in viijem standardu druZine, Nekatrim zdomcem
v Prekmurju pomeni zaskuiek v Avstriji celo osnmovo za Zivljenje.
DrZiavna meja v tem procesu zaposlovanja zadriuje prebivalstve v
neposredni bliZini meje, sadriuje depopulacijo in celo pripomere
k vedji zgoifenosti prebivalstva (Cankova, Domajnei itd.). Pre-
bivalstvo se trudi, da bi ohranilo kmetijo, na kateri Zive, takino
kot je, z njenim samooskrbnim polikulturnim znadajem. Ne pomisli
pa na moZnost, da dodatni vir zasluZfka v tujini lahko ugasne (!

Socialno skrbstvé v Prekmurju ima v Sasu sezone (zaposlovanja v
tujini) polne roke dela. V tem Zasu ostane 78 % prekmurskih otrok
brez odeta, 10 ¥ brez matere in 11,5 % brez stariev. Zdomstve pa
ima Se druge negativme posledice. Zdomei zaslufijo v tujini velika
sredsbva, ki jih usmerjajo v osebno potrosnjo in s tem pospesSujejo
rast cen in inflacije. Obenem ustavrajajo moZnosti za vedje soci-
alne razlike v drufbi(ss ).

Poleg geografov se v Sloveniji ukvarja z zdomsko problematiko vr-
sta institucij (ekonomisti, pravmiki, statistiki, emergetiki), od
katerih nam je poznano le delo sociologov. Skupina raziskovalcev
pri FPakulteti za sociologijo, politiéne vede in novinarstvo, se bolj
detaljno ukvarja s problemi migracij ¥ slovenski druZbi. Zbrala

je bibliografske podatke o migracijah na Slovenskem in v Jugoslavi-
ji ter dodala temu Se pregled del iz svetowvme literature o migra-
ecijah (és,lb‘.y?oh‘ tega, da se skupina Ze od vsega zaletka ukavasg
Ja z definicijo in metodologijo sociolofkega proulevanja zadasne~
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ga zaposlovanja v tujini (44, je %e delno obdelala vprasal-

nik, sestavljenega leta 1974 v okviru projekta Slovenei v ZR Nem-
&iji (M. Odgovori v vpraSalniku so viasih prav presemetljivi

in bodo dali s socioloskega vidika gotovo realno slike problema \
zdomstva v Sloveniji.

Nemika geografhkka literatura o z2domn-
stvu

Razen v Jugoslaviji je tema zdomskih migracij vabljiva tudi za

geografe v sosednjih deZelah, posebno Se v Avstriji, ZR Nem&iji
in v Italiji. Najvedjo skrb posveajo proudevanju migracijskega
cikla iz sredozemskih deZel v Zahodno Evropo geografi iz Zvezne
republike Nemdije. Ta tema je vkljudena v raziskave Ze od srede
Sestdesetih let dalje. ‘

V ZR Nem&iji je leta 1975 70 raziskovalnih inStitutov, med nji-
mi devet geografskih, prijavilo raziskave, ki se bolj ali manj
navezujejo na obravnave problemov, ki jih povzroda mm-{w/
tujih delavcev., IzhodiSfe geografskih ragziskav je usmerjemo v ob-
ravnavo funkeij Zivljenja (Daseinsfunktionen) v okviru prostora
bivanja, prostora dela in rekreacijskega okolja @23). Zdomei nam-
red funkeijo posamezbih mestnih Setrti s svojo izrabe
prostora W" > Ugotovljeno je, da problemi zadasnega zaposlovanja
v Nem&iji niso le socialne narave ampak tudi ekonomske, druZbene
in regionalno-planske.Zato so se refavanja problemov resili ge~
ografi v Berlimu, Kielu, Hannovru, Frankfurtu, Minchmu in Bochu-
mu.,.

V Bochumu je bila opravljena Studija dveh sodelavcev Universe:
Karl Heinz Hottesa in Michaela Pitkelja (/,). Za eilj sta si za-
dala registrirati poreklo in razporeditev zafasno zaposlenih v
ZR Nemdiji in Se posebe] v Popurju. Delo temelji na strukturni
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analizi procesa mobilnosti prebivalstva v smislu socialno-geo-
grafskega koncepta. Raziskava je oprat na podatke Zveznega za-
voda za delo v Niirmbergu in na lastne rezultate anketiranja v Po-
rurju. Analizirano je bilo porekleo, razporeditev, starostna in
spolna struktura, dolZina bivanja, kvalifikacijska struktura, mo-
bilnost in stanovanjske rasmebe zdomcev v obeh regionalnih eno-
tah (ZR Nem&ija, Porurje).

Jugoslovanski zdomei prihajajo v ZR Nem&ijo najved iz treh sever-
nih republik ( SR Slovenije, SR Hrvatske in SR Bosme in Hercego-
vine). Obstaja teinja tako Jugoslavije kot Hudi Ministrstva za
delo ZR Nem¥ije, da bi zaposlili delovmo silo iz agrarne prenasel-
Jjenih podredij juinih delov Jugoslavije. Kljub temu pa je deleZ
Slovencev, Hrvatov in Bosamcev visok, ker iSdejo tovarne v ZR Nem-
€iji na jugoslovanskem trgu delovmne sile kvalificirano delovmo si-
lo in to predvsem iz tistih pokrajin, s katerimi so vzpostavile so-
delovanje Ze pred sklemitvijo bilaberalnega dogovora med SFR Jugo-
slavijo in ZR Nem&ijo o organiziranem zaposlovanju v ZR Nem8iji.
ftevilo jugoslovanskih zdomcev v ZR Nem¥iji je posebmo haraslo po
letu 1967, ko je tudi stekla organizibana akeija zaposlovanja *
5ih delavcev v ZR Nemdiji. :
Najved jugoslovanskih zdomcev je v pokrajini Baden Wiitemberg, saj
jih je na suburbanem in urbanem obmodju Stuttgarta kar 35 % vseh
v ZR Nem&iji zaposlenih Jugoslovanov. Na sploZno je tu tudi sicer
zaposlenih najved tujih delaveev, saj jih je kar 23,3 % od vseh
prebivalcev glavnega mesta pokrajine, Drugod znaSa popredni deleZ
zdoncev komajda mekaj ved kot 10 %(6 62 %)

PribliZno 90 % zdomcev v ZR Nem@iji je mlajSih od 45 let; Zenske

so obifajno Se mlajSe. Jugoslovanov je najved v starostni skupini

25 = 35 let (50 %) in s tem so nekje v sredi starostne lestvice
med zaposlenimi tujimi delavei. Jugoslovani so najvedkrat 2 - 4
leta na zadasnem delu v ZR Nem&iji (39 %); ved kot Stiri leta jJe
ostalo v inozemstva Ze vedno kar 31 % zdomcev - slovanov. Zani-
mivo je, da je kar 70 % zdomcev porodemih, vendar je pripel jale
svoga zakonskega druga v ZR Nem&ijo le 50 % zdomcev. Zeme Jugoslo-
vanov, ki bivajo v ZR Nem&iji so skoraj vse zaposlene (90 %), izjemo
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predstavljajo le Zene, ki so Nemke. Z Nemkami je sklenilo zakon-
sko zvezo 13 % vseh jugoslovanskih delaveev v ZR !u&idi(/ﬂj

Zdomei =i najdejo zaposlitev najvedkrat v industriji (32 %), 13%
Jih dela v komunalnih sluZbah, 10 % vseh zdomcev v ZR Nemdiji pa
Jje zaposlenih v gradbeniftva, ki je skoraj izkljudno jugoslovanska
domena,

Zamenjava delovnega mesta je ddkaj pogost pojav v zdomskih krogih
in sovpada s €asom bivanja in z mobilnostjo zdomeca., V okviru 2 « 4
letnega zadasnega dela v tujini je najmanj dvakrat zamenjalo dele
45 % zdomecev, 14 % pa jih je v istem obdobju iskalo novo zaposli-
tev Ze 4 do 7 krat, Le 37 % je takih zdomecev, ki so ostali pri pr-
vem delodajaleu ved kot Stiri leta. Jugoslovani so v okvirm zapo-
sltvene mobilnosti med delavei drugih narodnosti nekje v sredini(%/

Bohumska geolgrafa v drugem delu Studije o zdomeih v ZR Unu:i raz-
élenjujeta rezultate svojega dela in anketiranja med :dmci v Po-
rirju. Ta je zaposlenih najved Italijamov in Turkov ( po 24 %),
Grkov, Jugoslovanov in Spancev po 16 %. Cetrtina jugoslovanskih
zdomcev v Porurju je Zemsk, ki skoraj vse prihajajo sem na delo iz
industrializiranega severnega dela Jugoslavije. Porodenih Jugoslo~
vanov je v Porurju 65 %. 8 svojimi drufinami Zivijo obidyjno le
tisti zdomei, ki so doma iz Slovenije in deloma iz Hrvatske. Popred-
na starost Jugoslovanov v Porurju je 31 let, medtem, ko je najsta-
rejia skupina zdomcev doma iz sosednjih deZelf Bemeluksa ali iz I-
talije ( 37 oziroma 34 let).

Ugotovljeno je bile, da je prostorska mobilnost zdomecev v Porirju
tesno pdvezana s popreéno dobo bivanja v ZR Nem&iji in kvalifika-
cijsko strukture, saj je razmerje med mobilnimi (titimi, ki so ved-
krat zamenjali delovno mesto) zaposlenimi z visoko izobrazbe, zdrav-
niki in uradniki ter skupino nekvalificiranih ali priuenih delav-
cev kar 1:5 v korist niZje kvalifikacije. V Porurje se zdomei nise
doseljevali le neposredno iz matidnih deZel, ampak so preko vmes-
nih postankov v Hannovru, Mannheimu, Stuttgartu, Niirmbergu in Min-
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chnu priZli na to delovme mestol/h/-

Skupina, ki je kartiraka szdomska stanovanja po £ipu starosti in
stanju hiSe ter nacionalnosti stamevalcev, je za Porurje ugoto-
vila nasledge:

9000 kartiranih poslopij, v katerih ¥ive zdomei, pripfada v 88 %
privatnim lastnikom, 8 % zdomcev biva v stanovanjih, ki so last
podjetij, 2,5 % (7500) zdomecev pa se stiska v zasilnih zavetiZ&ih
in barakah in 1,6 % zdomeev je med anketiranjem prenodevala v do-
movih, 18 % zdomskih stanovanj in zgradb bi bdilo treba samirati,
kajti 42 % zdomskih poslopij je bilo zgrajenih pred letom 1914,
22,5 % v &asu med obema vojnama in le 36 % zgradb, v katerih Zive
zdomei, je iz povojnega &asa (/4 ).

Karl Ganser je sgoraj nevedene podatke uporabil v Studiji o regi-
onalno politiki zdomstva takeo, da je pridal Se razvojne tendence
gospodarstva in upoSteval socialne aspekte zdomstva (9 ). Ugotav-
lja, da je ekonomska migracija sproZila v obmodjih kone |
prebivalstva, predvsem v mestih, proces socialnega diferemciran-
Jja. 2 naraianjem Stevila dolofene doseljene alohtone skupine (zdo-
mcev) se stopnjujejo problemi v Zolstva, socialnem skrbstva in v
kulturi. Dru¥ba v delodakalskih defelah pristopa k regulaciji teh
problemov preved deklerativme, ko n. pr. ne dovoli ved kot 12 %
deleZa zdomcev od Stevila domadega prebivalstva, premalo pa upos-
teva Zivljenjske potrebe posebne socialne skupine: ekonomskih
migrantov. Ne bi smeli prezreti njihovega pomena v ekonomskem na-
predku deZele: zdomei so med drugim nadomestili migracije moSkega
prebivalstva, ki je izredno nemobilne: le 4 - 5 % Nemcev je pri-
pravljenih preseliti se, zdomec pa se lahko prestavi na novo delov-
no mesto, saj ga ni tefko pregovoriti za bivanje v novem Zivljenj-
‘skem okolju iste delodajalske druZfbe. Zdomei so z izredno mobil-
nostjo zavrli tudi proces razseljevanja nemfkega prebivalstva iz
obmejnih obmoEij, ker so se zaposlovali v obratih ob meji, ki jih
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Jje mo&no podpirala drZava (Bavarski gozd, Jura) in prieli upo-
rabljati urbano infrastrukturo teh regij, ki je Ze odmirala., Za
izredno mobilnost zdomecev govori tudi podatek, da je v skupnem
saldu migracij v treh industrujskih obmodjih ZR Nem&ije (Diissel-
dorf, Framkfurt, Minchen) delei zdomcev kar 95 %. Za reSitev pro-
blema koncentracije zdomcev v mestih (preobremenitev infrastruk-
ture) predlaga Ganser izdelavo kvantitativnih metod, ki bi poka-
zale, koliko zdomei res preobremenjujejo infrastrukturo neke re-
gije in Sele nato predlaga izdelavo programa, ki bi postavil zgor-
njo mejo Stevila zdomcev v teh regijah. Ta program bi moral biti
tako v skladu z ekonomiko prostora, kot tudi z Zivljenggkim okel-
jem, ki naj bi ga bil delefen zdomeec (97).

Miinchenska geografska Sola se je zdomgtva lotila na drugem koncu
in z drugimi metodami: poskusila je razjasniti socialnoekonomske

spremembe v deZelah tradicionalne delovme emigracije in na podlagi
teh rezultatov postaviti koncept razvojnih faz mobilnosti zdom-
cev.

Za objekt proulevanja je bilo izbrano mesto Roggiano v Juini Ita-
1iji (Kalabrija), raziskavo pa so poverili Helmutu Schrettenbrun-
nerju (%4). Z detaljno analizo mobilnosti prebivalcev glede na
strukturo migrantof® in smeri tokov migracije ( JuZna Italija, Mi-
lano, ZR Nem&ija) ter glede na razmerje med mobilnim in nemobil-
nim prebivalstvom te regije, avtor ugotavlja, da je "meSko prebi-
valstveo, predvsem tisto med 21 in 35 letom, petkrat bolj mobilneo
kot Zensko in da igra pri odloditvi za odselitev odlodilno vlogo
prav kvalifikacijska struktura prebivalstva. Pri zadasnih emigra-
cijah na delo v tujino je pomembno predvsem naslednje:

- vedina zdomcev je pred odloditvijo o izselitvi nfulm kot
kmedka delovna silaj;

- % delom v tujini ta skupina zdomcev spremeni svoj poklic (so-
coalno preslojevanje) in se zaposli na nekvalificiranih mestih
v sekundarnih dejavmostih;

- delo v inozemstvu nudi ved denarja kot delo podobne skupine, za-
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poslene v domovini;
- garadi navezanosti na domalo grude (driZina, posestve) zdomei
svoje prihranke investirajo v domovini;

- garadi tega, ker dolodena socialna skupina ovrednoti standard
na svoj specifidni nadih, so bile investicije zdomeca nemenjene
v glavnem nepremidninam (izgradnja hiSe, nakup posestva);

- na robu starih mestnih jeder ( le tam je moZno kupiti zazidlji-
vo parcelo) nastaja nova zdomska Jetrt;

- diferenciacija med prebivalstvom starega dela mesta in zdomskih
novih detrti postaja zaradi ekonomskega udinka zdomstva vedno
bolj oditna. Rezultat tega je nov socialno-geografski element v
prostoru in novi odnosi v vrednotenju pokrajine,

Bcncttnirm¢+u1. da je natandna demografska analiza sestavni
del socio-geografskih raziskav. Demografska analiza ne bi smela bi-
ti le samemu sebi namen, kot bi lahko morda napadno sklepali glede
na kopieo statistidnih podatkov. Za geografa in znanstvenika bi
bilo nedopustmo, da bi skupino zdomcev kar doledil a priori in
preko take "enotne" skupine ljudi proudeval njihove reakecije v Pro-
storu. Nujno je, da najprej dokaZemo, da je v okviru raziskane sku-
pine prebivalstva ved socioloskih slojev, ki jih opredeljujep pov-
sem razlidni in specifi¥ni indikatorji. £ele po takem uvodnem delu
lahko raziskave usmerimo v proudevanje posameznih socialnih skupin
in njihovih odnosov do prostora/20/

Odlo&ilen indikator pri diferenciaciji prebivalstva v prostoru je
prav gotovo poklic. Pripadnost nekemu poklicu (izobrazbi) usmer-
ja investicije in vpliva na teinje po mobilnosti posameznika ali
skupine. Vedje Ztevilo nezaposlenih ali slabo pladanih delavcev
drugadie reagira na ekonomske impulze, ki so 2200 km stram, kot pa
skupina ljudi, ki ji pripadajo trgovei, usluZbenci, obratniki in
drugi, ki so z ekonomskimi, politidnimi in socialnimi veszmi vras-
Zeni v dolodeno okolje. Razdalja do zaposlitvenih cemtrov v ine-
zemstva je iz neke regije povsem enaka za vse prebivalce tega ob-
modja, vendar impulzi konjunkture ne zadenejo vseh skupin prebival-
stva enako modno. Impulzi, ki odlodajo o mobilnosti, delujejo se~
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lektivno glede na spol, starost, drufinski status ter poklic in
izobrazbo. Ob upodtevanju teh indikatorjev, pravi Schrettenbrun-
ner, lahko izlo&imo tipi&nega zdomeca, ki je mo3kega spola, star
26 - 45 let, poroden, z nizko Solsko izobrazbo in zaposlitvije v
spodnej delu sekundarnega sektorja. Zanj je prav tako znadilmo, da
Je ved mesecev na leto odsoten od doma, da velikokrat menja delov-
no mesto, da pa je obenem zelo navezan na domade okolje kamor in-
vestira tudi vse svoje prihranke. Le v domadi druZbi in ne v tuji-
ni lahko namred doZivi socialno in poklicno uveljavitev - le v do-
movini nekaj pomeni"™ (%,20).

OPREDELITEY POJMA ZDOMSTVO

NovejSa migracijska gibanja, pogojena z zaposlitvenimi razlogi,

so kontinuiren proces zaposlovanja delovne sile iz deZel z agrar-
no in agrarno-industriijsko gospodarsko usmerjenostjo v industrij-
gko vidoko razvite deZdle. Najvedkrat prihaja do zadasnega ekonom-
skega zaposlovanja v tujini v vedjem Ztevilu prav v &asu inten-
zivnega prehoda iz agrarne v industrijsko druZbo, kar potegne za
seboj vrsto spremljajodih problemov. Zaposlitvi te vrste nismo
prida le v nafi sredini v obdobju povojne Jugoslavije, predvsem

v 60-tih letih, temved jo prav na naSem slovenskem ozemlju sledi-
mo Ze iz 19. in zadetka 20. stoletja (f¢). Vendar Je znadaj danai-
njega procesa bistveno razlilem od tistega, ki so ga pogojevali za-
sluZki preko Atlamtika in v Zahodni Evropi pred I. svetovmno vojno
in v medvojnem razdobju, saj ne gre ved za sezonsko delo kmelkega,
gozdarskega in rudarskega znadaja, oziroma za stalno naselitev v
kraj doselitve, pad pa za zavesten odhod v tujine, ki je pogojen
z miselnostjo industrijske (urbanizirane) druZihe po izboljSanju
%ivljenskega standarda posameznika, druiine ozirema druibe "9/

*y neikem rajhu so na primer Ze leta 1907 registrirali 800 000 tu-
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Precej teika je opredelitev novejSih migracij v tujino glede na
smer in &as. Izragz "ekonomska meddrZiavmna mobilnost" (Grenmziiber-
schreitende Mobilitét) je zelo ohlapemn, saj so oblike te regional-
ne mobilnosti Stevilne, Na kratko migracije, glede na Easowvmno tra-
janje opredelimo na naslednji na¥im (/f):

a) - dnevno ali tedensko zaposlovanje preko meje, migranti so
mejadi(gremzarbeiter grenzginger);

b) - sezonsko zaposlovanje v tujini ( zaposlovanje v &asu letine,
intenzivnega sezonskega dela...);

¢) - zafasno zaposlovanje v tujini ( semi-permanentne migracije);

d) - izseljevanje zaradi materialnih dobrin ( permanentne migra-
eije).

Moja naloga je predstaviti predvsem tiste semi-permanentne migra-
cije (¢), ki so pogojene s Zasovno omejenimi ekonomskimi motivi (73 ).
Gotovo bi k temu lahko Steli prve tri od omenjenih Stirih tipov za-
poslovanja delovne sile v tujini, kot jih na kratko opredelim.

a) V prostoru osrednje in Zahodne Evrope je dhewvno ali tegensko
zaposlovanje delavecev v sosednji driavi povsem vsakdanji pojav. Vsa-
kodnevni prehod preko meje je zajel Ze kar ved stotisof migrantov
(prehodov meje na dan); primer za to je meja med ZR Nem&ijo in
Francijo (3 % sdomske delovne sile) ali med ZR Nem¥ijo in Evico

(2 % sdomske delovme sile); skupaj 79 300 delavcev (46). Gotovo

bi te migracije, &e tu ne bi ¥lo za prekoralitev meje, lahko
tili med dnevne migracije - pendlerstvo. lModan je taka vrsta mi
gracij med Avstrijo in Nem&ijo, kjer ne hodijo na delo na drugo
stran meje le avstrujski drZavljani, ampak celo delavei iz deZel
Jugovzhodne Evrope; med Italijo in Svico, Nizozemsko in Porurjem,
Dangko in Severnmo Nemdijo, Epamijo in Frameijo, in ne nazadnje tu-

jih delavcev, od teh kar 542 000 iz Vzhodne in Jugovzhodne Ev-
rope, med obema voinm pa je porurska industrija zaposlovala ved
kot §20 000 ih delavcev, v glavnem Nizozemcev in Italijanov, ki
pa so vei ost na svojih delovmnih mestih in na povratek v mati-

no deelo niso pomislili ().



22

di med Jugoslavijo, Avstrijo in Italijo (Crma, Gorica, Radgona,
Bovee) « sal soddnewvne migracije s prehodom driavne meje Se vse
premalo raziskane in empiriéno teZko ugotovljive. Skupins ekonom-
skih migrantov, ki vsakodnevno odhaja na delo v sosednjo drZave, je
iz dneva v dan vedja.

b) Sezonsko zaposlovanje v dasu sezonskih opravil v kmetijstvu, gra-
dbeniStvu ali industriji je v Evropi (posebmo Se pri nas v Severo-
vzhodni Sloveniji) stalna oblika dela ved tisolev migrantov. V Fra-
nciji je na primer prijavljenih kar 121 000 Spancev - sezonskih de-
laveev (/{ ). Podobmo je v Sviei, kjer zakonodaja dovoljuje v letu
dni 11 mesedno "sezonsko" bivanje zdomski delowmi sili (434).

¢) Izraz semi-permanentna migracija je opredeljem kot "zalasno za-
poslovanje", pri Eemerp je zelo ofitno zelo pomanjkljiva &asovna o~
mejitev, za razliko od dnevnih in sezonskih migracij, ki so bolj
ali manj ¢asovno definirame., S tem problemom se morajo spoprijeti
vei, ki se lotevajo obravnave néiriavnih migracij (34, ). an
obdobja obidajno te dileme Se poglabljajo in vednd znova postavilja-
Jo vpraSanja o naravi zdomea: ali gre za ekonomskega migranta :X;!-
njo po vronitvi v matidno deZelo ali pa za stalnega doseljemca (¢
Tudi jugoslovanska statistika pusla odprto vpraanje zafasmosti za-
poslovanja, kar vodi do razlidnih ocem Htevila delovne sile, ki je
na zalasnem delu v tujini. Nekateri jugoslovanski avtorji se zaradi
tega posluiujejo tako podatkov deZel - delodajalca kot domadih sta-
tistinih podatkov ( ¢2,3> ). Zaenkrat bomo poskuali definmirati za-

z navezanostjo & lje in s ¢ e
8 r st biv
orabljena termino a ga mstvo na em jez 0 -

du

Omenjena definicija "zalasnosti" v sklopu semi-permanentnih migra-
¢ij ni edina, ki vzbuja pomisleke. Ze sam naziv za osebo, ki pri~
haja na delo v tujo defelo, se spreminja, oziroma se oblikuje gle-
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de na druZfbene razmere vsake regije posebej. Tako pomeni izras
"Fremdarbeiter" (tuj delavec) na nemZkem jezikovmem obmodju na pri-
mer v ZR Nem3iji nekdj drugega kot v Sviei ali Avstriji (4,4 ).
Medtem, ko se v okviru meja starega nemfkega rajha tega imena izogi-
bajo, saj gre za izraz, ki se je uporabljal v dobi cvetolega kapita-
lizma za delavce iz Vzhodne Evrope na Safkem in v Porirju, ki so za
majhen denar ustvarjali delodajalcem dobidke (tekstilna industrija)
(M), pa ga v Sviei in Avstriji Se danes uporabljajo za osnaditev
tuje delowvne sile. V ZR Nem&iji sta po vojni (med vojno je delalo pet
miljonov na silno pripeljanih delavcev, imenovanih "Zwangsarbeiter"

( 3) izoblikovala dva izraza za ekonomske migrante iz drugih deZel:
"Gastarbeiter", ki ga je sprejelo ljudstvo za svojega, &eprav je be-
sedni nesmisel (goet ni delavec) in "auslindischer Arbeitnehmer” (I-
nozemski delavec), ki je uraden, strokoven izraz za zadasmo zaposle-
nega delavca v tujini. Seveda obstajajo na nemikem jezikovmnem obmod-
ju Se drugi podobmni izrazi kot n. pr. "Arbeitsemigrant"” (dolav&g
emigrant), vendar se uporablja le v neznatni meri (472).

enska te logija za zdoms

Tudi Slovensei nimeamo enotmega izrazoslovja gledéwosébe, gospodinj-
stva ali druZine, ki Zivi daljSe ali krajie Easowvno obdobje v tuji-
ni, se tam prefivlja, a ohranja stik z domovino, kamor se namerava

-~ glede na ustvarjene materialne in druZbene pogoje - vrniti in Zive-
ti. Izraz "zdomee" je v nmovejSem dasu oznaka za Sloveka, ki Zivi v
tujem svetu, a mu dom Se vedno pomeni kraj matiZne deZfele na kar ga
veiejo dolodene socialne vezi. Pa termin se je udomadil predvsem po
zaslugi dnevnega dasopisja in pomanjkanja ustreznejSega uéinkovitega
izraza, brez dolgih pridevnikev, kot jih imaje ostali, meorda bolj '
umestni, otipljivi in definiciji odgovarjajodi izrazi (ekonomski mi-
grant, meddr¥avni migrant, sezonsko zaposlen v tujini, zafasno na
delu v tujini i. p. d.).
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NEEAJ PODATEOY O STEVILU, PROSTO-

RSK RAZPOREDITVI IN SOCIOEKONORN
SKIH ZNASILNOSTIH ZDOMSTVA V EV-

ROPI

- BEploEne potesze

Ne glede na neurejeno izrazoslovje lahko kljub vsemu precej na-
tanéno ocenimo obseg tovrstnih migracij. lModerne ekonomske migra-
cije s0 Steviléno daled presegle vsa do sedaj znana gibanja prebi-
valstva v Evropi. Iz sedmih deZfel Evrope je na zadasnem delu v os-
mih deZelah industrijskega Zahoda Evrope kar 4 448 000 delavcev
(stanje 1971. leta). Defelyy ki posredujejo najved delovme sile, so
koncentrirane v juZnem delu Evrope in s pribliZno tri miljone za-
poslenimi izven lastne driave dajejo skoraj 4/5 tuje delowvmne sile,
zaposlene v industriji Zahodne Evrope. Razliko pokrivajo Se szdom-
ei iz nordijskih deZel: Finske, Norvefke in Danske, ki se zaposlu-
jejo predvsem v sosednji Svedski ter zdomei iz Irske, zaposleni v
Veliki Britaniji.

Po Stevilu zdomskih delavecev je Jugoslavija (755 000 ali 17 %)
na drugem mestu takoj za Italijo (1 175 000 ali 26 %) in pred
Purdijo (585 000), Spamijo (550 000) in Portugalsko (490 000)
(18).

Najmodnejii delodajalec je ZR Nem3ija (2 490 000), kjer je zapo-
slena tretjina vse tuje delowvne sile. Na drugem mestu sta po Hte-
vilu zaposlenih zdomcev Francija in Velika Britanija s po nekaj
manj kot dvema miljonoma delavcev (1 810 000 im 21010 000). Ne-
kje v sredini se nahaja Svica z 810 000 zaposlenimi, dalef na
repu pa so Svedska in Avstrija s po 245 000 zdomei ter Belgija
(225 000) in Nizozemska (115 000) (# ).
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ftevilino razmerje med zdomei in

domadimi delavedi

Ekonomske migracije v Zahodno-Evropeske driave vplivajo v veliki
meri na demografsko, oziroma nacionalno strukturo deZel deloda-
Jalk, saj je n. pr. delef z zdomeci zasedenimi delovnimi mesti v
fviei in Luxenburgu Ze presegel 27 % vseh delovmnih mest v omenje-
nih drZavah. Delei ektivmnih zdomcev od Btevila aktivmega domadega
prebivalstva je v drugih defelah Ze pod 10 % (Pramcija 9 %, Avst-
rija 9 %, Velika Britamija 7 %, Svedska in Belgija 6 %, Nizozem-
ska 2 %) ragsen v Zvezni republiki Nem&iji, kjer je delavcev iz dru-
gih defel v primerjavi z aktivnimi domadimi prebivalei Ze 11 %
Mg).

Zdomstve in gospodarstvoe

Gotovo pomeni ekonomska migracija izboljZanje standarda ne le po-
sameznika, temved tudi gospodarstva driave, dajalke delovme sile.
DeleZ nalofb zdomcev ponekod presega deleZ industrijske in agrar-
ne gospodarske dejavnosti, kot na primer na Portugalskem in v Tur-
&iji (1,9 miljard din), ali pa se enakovredno kosa z deleiem, ki
ga ustvarjajo druge pamoge gospodarstva, kot na primer turizem
(Epenija 1,4 miljarde din, Italija 1,6 miljarde din in Jugodlavija
1,7 miljardo din) (/{(). Ne smemo pozabiti, da je obenem delovna si-
la v driavah delodajalkah pladnica vseh socialnih in infrastruk-
turnih dajatev ter gonilna sila gospodarstva, ki na ramenih zdom-
cev ohranja visoko stopnjo produktivnosti v lastni deZeli.

Z R Neméija in tugja delovna sila

Zvezna republika Nem&ija daje kruh dvema tretjinama jugoslovanskih
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zdomcev, obenem pa so juZnoslovanske narodnosti na drugem mestu

po deleZu tuje delovme sile v deZeli. V Zvezni republiki Nem&iji
je najvedji deleZ tujih delavcev iz Turdije (24 %) in Jugoslavi-
je (21 %), sledijo jim delavei iz drugih evropskih driav, predvsem
iz Italije (17 %), GrEije (9 %) in zdomei iz Iberijskega polotoka
(10 %). Velik delei tuje delovme sile zaseda 11 % delovmih mest -
skupaj s svojei in drufinami - torej z vzdrZevanim prebivalstvom,
ki ga je dodatni miljon in pol, predstavlja 6,5 % vsega prebivals-
tva Zvezne republike Nem¥ije. Gostota naselitve zdomskih druZin

je nadpopredno visoka v mestih in predstavlja Ze skorajda 1/4 tam
Zivelega prebivalstva. Najvedja koncentracija zdomskih druZin je
v pokrajini Baden-Wiirtemberg (16 % zdomecev) in v njenem glavmem
mestu Stuttgartu, kjer Zivi kar 23,6 % tujega Zivlja na zadasnem
delu., Ni& menj "prenmaseljena" niso mesta Framkfurt (21,2 %), Iund-
wigsburg (22,7 %) ali Minchen (28 %), kjer je v dveh Jetrtih Ze
skoraj absolutna prevliada zdomcev iz Jugovzhodne Evrope (Wiesn
Viertel 39,6 %, Altstadt 31 % ), medtem ko so v sedmih od
37 mestnih okroZij zastopani z emo Zetrtino prebivalstva (/¢
celoti Zivi 35 % sdomcev v oZjih mestnih sredifih dvanajstih
nemfkih mest (Stuttgart, Minchen, Nirnberg, Berlin, Frankfurt, Y
Hamburg, Hannover, Diisseldorf, K5lm, Dortmund, Krefeld, Offembach), '
kjer je v nekaterih industrijskih panogah zaposleno ¥e preko 50 %
zdomske delovme sile. Drugade povedano: polovica vseh zdomcev Zi-

.viu#%pmlm.

| Kljub vedinoma mlademu in mobilnemu prebivalstva (75 % je mlaj-

5ih od 40 let, medtem ko je avtohtonega nemikega prebivalstva

le 59 %) je koncentracija v urbanih sredi¥&ih osnoven cilj zdomeca a
ali zdomske drufine (539. To ustvarja tako infrastrukturne (v vrt-
cih je na 100 otrok 41 raspoloZljivih medt), kot demografske pro-
bleme, saj je nataliteta sdomeev n. pr. v Minchnu 32,3 %e, avtoh-
tonega prebivalstva pa le 12 %o (velja za Bavarsko). Svojstvene
probleme zdomstva dutijo v obmodjih Stuttgarta, v Remsko-lainski
regiji, v Porurju ter v mestih Minchen, Zshodni Berlin, Hambmrg,
Hannover in Niirmberg (20).



EKONOMSEKI UCINKI ZDOMSTVA

Finandni udinki odtoka denarja iz ZR Nem&ije zaradi zaposlovanja
tuje delovne sile so skorajda enaki izdatkom ZR Neméije za turi-
zem in rekreacijo, saj so leta 1973 zdomei poslali v domovine
preko deviznih radumov 1/4 zaslufka (3,390 DM na osebo) (Z2€).
Medtem, ko so Nemei za koriSienje prostega &asa porabili 4,5
miljarde dolarjev, je bil v istem Sasu odtok domaie valute v ma-
tidne deZele zdomstva 3,7 miljarde dolarjev (/).

Postavlja se kondno vprasSanje, ali je ekonomska migracija poziti-
ven pojav za obe strami - za drufbo, ki daje zaposlitev tuji de-
lovni sili in za druZbo, ki oddaja delowvmo silo?

Na to vpraSanje je na kratko nemogole odgovoriti, vendar je goto-
vo, da predstavlja zdomstve ev¥ropski problem. Defele emigracije,

predvsem ekonomsko slabo razvite sredozemske deiele, smatrajo, da
je zdomstvo zanje izredno negativen pojav in sicer zaradi nasled-
njih dejstev: W,

Av\ !_\.

- na delo v tujino odhajajo najbolj aktivmi, mobilni, mladi, kva-
lificirani delaveij

- devize, ki jih prinaSajo zdomei so oduuﬂmmd&qﬂotn-
flacijes;

- vradajodi delavei niso med najboljEimi, obenem pa je nj ! iz~
obrazba na niZji ravni kot so deZele dajalke delovmne sile da=
kovale; \

Kljub omenjenim in drugim negativnim uinkom zaposlovanja v tlj{\ A\ 3
ni pa vlade deZel emigracije Se vedno vztrajajo na oddajanju de- \
lovane sile, med drugim iz naslednjih vzrokov: \

A

- kvalificirana delovna sila, n. pr. iz Tur¥ije, se vedno lahko
zaposli v tujini, podobno kot nepriudeni delavei; '
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- nakazene devize Se vedno sluZijo nakupom im uvoza industrijs-
kih dobrin.

Zaradi podobnih motivov bi pridakovali, da deZele zdomstva ne bo-
do odklonilno reagirale na omejitev zafasnega zaposlovanja v ZR
NemEiji (komcem leta 1973). Nasprotno, sledile so si celo izjave,
da industrijske deZele mislijo le na svoj dobidek in se s proble-
mom nerazvitih obmodij nofejo ukvarjati, Taka nasprotna staliila
gi lahko razlagamo na sleded nadin:

- res je, da so interesi deZel delodajalk primarni, saj drugade
sploh ne bi priSle do zaSasnega zaposlovanja tujih delavecev. Res
pa je tudi,

- da je emigracija v deZelah emigracije neke vrste socialna poli-
tika posameznih obmo¥ij (nerasvitih), ki ni¥ ne stame, prinasa
pa v raznih oblikah celo relativen dobiek., DeZela delovne emi-
gracije prevzema z zaposlovanjem tuje delovme sile iz teh regi)]
obveznosti, ki bi jih morala tam izpolnjevati domada druZfba. So-
cialni problemi se z emigracijo v nekaterih regijah ob&utno ubla-
iiao/ 3 1)

¥

Do stabilizacijskih tendenc ( in negativmega odnosa do nadaljnega.

zaposlovanja v tujini) pride obiZajno v tistih deZelah in drui-

bah, kjer v posameznih predelih Ze primanjkuje delowvne sile; pri-
mer so Griija, Italija, Spanija, Jugoslavija. Kljub vsemu v teh
deZelah Se ni priZlo do ostrih prepovedi zaposlovanja v tujini, e~
prav so v rabi razni omejitveni ukrepi. Te drZiave so primorane za-
posliti tuje delavce - n.pr. ¥ fpaniji delavece iz Severne Afrike

(v gradbenisStva dela pribliZno 100 000 delavcev iz AlZira in Ma-

roka), v Italiji delavee iz islamskih deZel (40 000) in v Grdiji

teiake iz Sudana (30 000). Jugoslavija lahko, glede na raznolikost
druZbeno-geografskega prostora, zapolnjuje vrzeli na trgu delovne

sile na Hrvatskem in v Sloveniji sz delavei iz drugih republik (42).

SEZONSKO OZIROMA ZACASNO ZAPOSLO-
VANJE JUGOBLOVANOY VvV TUJINI

Jugoslavija predstavlja tipien primer deZele, ki poSilja delov-
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no silo v tujino, saj je na zalasnem delu v inozemstwva pribliz-
no miljon Jugoslovanov, vkljuéno z druZinskimi &lani pa celo mi-

D e e m aci

Devizna bilanca, ki je zaradi zdomstva pozitivma, ne more odteh-
tati velikih demografskih izgub v posameznih regijah, ki ponekod
fe kaiejo znake odmiranja ali vsaj demografske stagnacije., Jugo~
slovani si najpogosteje najdejo delovmno mesto v Zvezni republiki
Nem&iji, kjer je po razlidnih podatkih zaposleno od 55 do 61 %
nafi delavcev zaposlenih v tujini (440 000 do 513 000). Zvezni re-
publiki Nem&iji daled zadaj sledi zaposlitev v Avstriji (12,3 %),
Franciji (5,5 %), Sviei (3,2 %) in Bvedski (2,8 %) (2¢,34, &7 ).
Zanimivo je, da imajo pri zaposlitvi delowvme sile iz Jugoslavije,

eprav sezonske, Se vedno velik deleZ nekatere prekomorske deZele,

je v Avstraliji in Kanadi zaposlenih kar 12,8 % (ved kot v so-

sednji Avstriji) vseh zdomcev. ViSek interkontinentalnih migracij
torej nmi bil doseien le na zaSetku 20. stoletja, ampak tudi tik
pred letom 1970, Nasploh lahko reiemo, da je zaposlovanje iz Jugo-
slavije v tujino evetelo v letih 1970 (21 %), 1969 (19 %) in 1971
(17 %), ko je na delo v tujino odElo kar 57 % danes v inozemstwvu
zadasno zaposlenih delavecev (29 ). Za posamezne regije Jugoslavije
je bilo obdobje najintenzivmnejSe zaposlitve v tujini Sasovmo raz-
lidno. Najbolj izstopa prav SR Slovenija, ki je v letih 1965-66
in 1967 dala ve& kot 3/4 delavcev na zadasno delo v tujino in v
zadetku Sestdesetih let, skupaj = sosednjo SR Hrvatsko, sproZila
proces masovne ekonomske emigracije v Zshodno Evropo (3/).

Zadasno =za en t i -
publikah |

go podatkih popisa prebivalstva leta 1971 je oddala najved u\:w
\
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ne sile v tujine SR Hrvatska (225 000), za njo SR Srbija (200 000:
ofja Srbija 115 000, Eosovo 24 000 in Vojvedina 61 000) in SR Bo-
sna in Hercegovina (137 000) zdomcev. Daled madaj po Ztevilu zalas-
no zaposlenih v tujini so SR Makedonija (54 000), SR Slovenija

(48 000) in SR Crna gora (8 000) zdomcev. Popis je torej na obmod-
Ju vseh jugoslovanskih republik in pokrajin registriral 672 000
zdomcev/ 3t /

Btarostna struktura zdomcev
\

Zdomei so bili vedinoma v starostni skupini od 20 do 24 let (24,7 %),
ali pa le malo starejSi (25 do 29 let) 19,9 %, 30 do 34 let je bilo
17,4 % zdomcev, V skupini med 20. in 40, letom starosti je dile
7542 % vseh zdomcev, medtem ko je bilo mlajiih le 8 % in

45 let le 8,3 %. NajstarejSe prebivalstve oddaja v tujine AP
ojvodina, od koder je 13 % zdomcev starejSih od 45 let, na
mestu pa sta SR Slovenija in SR Hrvatska z 10,4 oziroma 10,2 %
cev v tej starosthi skupini. Zelo malo starejiih odhaja v inozemst-
vo iz BR Crne gore, SR Bosne in Hercegovine in SR Makedonije saj je
iz teh republik najved 5,5 % szdomcev v starostni skupini nad 45 let.
po navadi so tudi najmlajsi zdomei i% teh republik: Crna gora =
12,5 % in SR Makedonija z 9,3 % zdomeev v starosti pod 20 let, iz-
jemo pa predstavlja SR Slovenija, ki ima kar 10,4 % zdomcev mlajSih

Bpolna struktura zdomcev

Zensk je v tujini najved iz SR Hrvatske (39,2 %), SR Srbije (32 %)
in SR Slovenije (9 %) -~ skupaj 80 % vseh zdomk pepihaja iz teh treh
republik, Najvedji deleZ od Stevila vseh zdomcev pa imajo zdomske
Zene iz SR Slovenije (40 %), SR Vojvodine (42,7 %) in SR Hrvatske
(37 %). Najmenj je v tujini Zemsk, tako po Htevilu kot po deleZu,
iz SP Kodova (4 % vseh zdomcev), SR Makedonije (18,5 % vseh zdom-



31

cev republike in SR Bosme in Hercegovine (21,9 %) (3,).

Kvalifikacijska struktura zdomcev

Najvedja odstopanja med republikami v Jugoslaviji zasledimo pri
kvalifikecijski strukturi prebivalstva, zaasno zaposlenega v tu-
Jini. Medtem, ké pri deleZu kvalificiranih zdomcev najbolj izsto-
pa SR Slovenija s 27,5 % kvalificiranimi delavei, dale¥ pred SR
Hrvatske z 20,2 % in SR Bosmo in Hercegovimo ter SR Makedonijo na
dnu z 10,8 oziroma 12,2 kvalificiranimi zdomei. Tudi, &e seSteje~
movisoko, visjo, srednjeSolsko izobrazbe in poklicno kvalifikaci-
Jo pridemo do podobnih zakljufkov. Iz Jugoslavije dela namred v tu-
jini 1,5 % zdomecev z visokoSolsko izobrazbe, 3,3 % je delavecev s
kondano srednjo Sole in 16,7 % je zdomcev z doma pridobljeno kvalifi-
kacijo. Priudenih in nekvalificiranih je 15,4 % zdomcev medtem, ko
je kar 58 % takih zdomcev, ki v "juBoslaviji nisd imeli kvalifikaci-
Jje oziroma niso delali v indus i in so bili pred! odhodom v -
no-vedinoma kmetje (54).

DolZiina zaposlovanja zdomcev

Vedina zdomeev je bila leta 1971 Sele emo leto (357 000) ali dve

v tujini (124 000), tako, da je bilo skupno ved kot 2/3 zdomcev v
tujini manj kot dve leti. Nasprotno je pilo s popisom mo& ugotovi-
ti 20 000 Jugoslovanov, ki so Ze ved kot deset let na "zafasnem de~
lu v tujini", veé kot pet let pa je bilo v inozemstva v tem Sasu
skoraj 100 000 zdomecev (34 ).
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Motivi odhajanja zdomecev na des~

8 ¥ Inisine

Vedina zdomecev se je odlodila za odhod na delo v tujino zaradi
nizkega zasluika v Jugoslaviji ( 31 %) in zaradi izgradnje hife
ali nakupa stano vanja, Ostali so se odlodili za zdomstve po last-
ni izjavi zaradi nagovora in vpliva prijatelja ali soseda (13 %),
zaradi nezaposlenosti doma (11%), novalenja agentov (9 %), szara-
di nakupa avtomobila (8 %) ter saradi druZinskih problemov v Ju-
goslaviji (5 %) (29).

Zdomei glede na regionalmneoe porek-
lo

Analiza prostorske razporeditve zdomcev nam pokaie, da je najved
zdomcevi iz osredjgega dela Panonske niZine, iz obrobja Panonskih
osamelcev - torej iz ob&in Slavonski Brod, Osijek in okolice. Sred-
no veliko zafasno zaposlenih v tujini je tudi iz Zahodno-hercegov-
skih obdin (Iivno, Duvmo itd.) in Dalmatinske Zagore (Zadar). r:lv
tako je pridakovano veliko Stevilo zdomcev iz mestnih regij: h-
greb-Karlovae, Beograd, Novi Sad in Skopje-Veles. Veliko zdomecev
Je iz obéine Maribor in na sploZno iz Severovzhodne Slovenije ter
iz severozahodnega dela BR Hrvatske (Hrvatsko Zagorje in Medjimur-
je) kot tudi iz skrajnega jugozahodenga dela Makedomije, iz ob&in
Bitola, Prespa, Struga in Ohrid.

Najmanj zdomcev je iz slovenskih in istrskih ob&in, iz osrednje Bos-
ne in jugovzhodne Hercegovinme (rasen Sarajeva) ter nasploh iz osred-
nje Jugoslavije (osrednje in vzhodna Srbija) in Crne gore, kjer da-
je vedje Stevilo zdomecev le nekaj yhhih ali pokrajinskih cent-
rov (NiS, Kragujevae, Bor, Titograd itd.) (9).

RealnejSo sliko, ki Ze nakazuje problem zdomstva, dobimo, &e upo-
Stevamo delefe zadasno zaposlenih v tujini od Stevila prebivalstva
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neke ob&ine, Zaradi ekonomske migracije je v Jugoslaviji naj-
bolj prizadetih pet podroéij: Zahodna Hercegovina z Dalmatinsko
Zagoro, Severovzhodna Slovenija z Medjimurjem, Jugozashodna Make-

donija in KarlovSka regija.Na novo pa ugotavlijamo velik deleZ
zdomcevy v obdinah Vzhodne Srbije (karpatske obdine), V sicer ag-

rarno prenaseljenem osrednjem delu Panonske niZine deleZ zdomcev
Stevilé prebivalstva - za razliko od absolutnega Stevila - ni
visok, Nizki so Se deleZi zalasno zaposlenih v tujini na skraj-
nem zahodnem delu Jugoslavije (Primorska in Istra), v vsem osred-
njem dinarsko-rodopskem delu driawe (Bosma, Crma gora, Srbija) in
v jugovzhodnem delu Jugoslavije (vzhodna Srbija, vzhodna Makedo-
nija),.

\
%
§§Q7El$ll EEOHG_I__' PRIHIR!LV! ! \\
zpomci 1z ALIRE REPUB |

Po Stevilinosti zafasno zaposlenih delavcev v tujini se SR Slo- %\
venija ne more kosati z drugimi republikami, tako v absolutnem \
kot v relativnem pogledu. Iz Slovenije je na primer na delu v
Zvezni republiki Nem&iji 8, 8 % domalega aktiwvmega prebivalstva,
medtem ko je zaposlenih iz sosednje SR Hrvatske v ZR Nemdiji kar
38,3 % , torej ved kot ena tretjina zdomskega prebivalstva (37).
Tesno povezano s tem in pa s podatkom o &asu prve zaposlitve je
tudi starostna in spolma struktura slovenskega prebivalstva zapo-
slenega v tujini, saj Je iz te republike zaposleno nadpoprefno
veliko Stevilo Zena, pa tudi mnogo otrok Zivi v tujini.

V Sloveniji je najbolj Ztevilna starostna struktura zdomcev v |
nasprotju z jugoslovanskim poprejem od 40 do 60 let. Delei sta-
rostne strukture od 25 do 30 let je enak jugoslovanskemu popred-
ju, medtem ko je stmrostna skupina od 56 do 40 let zastopana Hib-

; ’ A\
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keje v primerjavi z ostalimi republikami (3 ). Zamimiva je primer-
java deleiev zdomcev glede na regionalnost zaposlovanja: medtenm,

ko se Slovenci v enakem deleZu zaposlujejo v ZR NemEiji kot iz o-
stalih republik, pa se ved Slovencev zaposluje v Avstriji (+ 4,6 %),
Sviei in Kanadi (+ 2,6 %) (57 ). Odgovor lahko i3&emo v geografski b
bliZini Avstrije, posebe] zaradi tradicionalnega sezonskega zapo-
slovanja iz Prekmurja, zaradi tradicionalne zzaposlitve v prekomor-
skih deZelah prebivalcev iz Primorske in Dolenjske ter zaradi po-
nudbe kvalificiranih delovnih mest v Sviei (/3).

Evalifikaecijska struktura zdomcev v Sloveniji je namref bistveno
razlina kot v ostalih republikah, Medtem, ko je na delu v tujini
iz Slovenije 32 % biviih kmetov in 28 % industrijskih delavcev ter
33 % visoko usposobljenih delavcev (visoko, viijo izobrazbo ter vi-
soko kvalificirani) pa jugoslovansko popredje izkasuje 15 % ved
kmeSke delovne sile (Kosovo 60 %, Bosna in “ercegovina 65 %) ia

15 % me¥ij industrijskih delavecev oziroma visokokvalificiranega kad-
ra (4). Nenmavadno je visok delei slovenskih delavcev, ki se t:

po kondani osnovmi Soli zaposlijo v tujini (Slovenija 30,4 %, Ju-\
goslavija 19,8 % zdomcev). Pri tem gre velinoma za delavce iz &,-
jev Severevzhodne Slovenije. Prav ta regija v marsidem izstopa od
slovenskega popreja, saj je po Stevilu migrantov obfina Mariber
Sesta v hgoahviai z 7032 (statistika) sezonskimi delavei, Eeprav
na drugi ctrn:lpouhhupo-lnihvmm niti ena slovenska
obdina ne spada med prvih 15 v Jugoslaviji (najve& ob&ina Imotski
18,6 %). Za razliko od krajev v Severovzhodni Sloveniji omenime,

da je ob¥ina z najmanjSim Htevilom zaposlenih obfamov v tujini ob-
gina Logatee (51 zdomeev) in da je kvalifikacijska struktura zdom-
cev iz osrednje Sloveniie povsem drugadna od tiste v Prekmurju,

saj je deleZ kvalificiranih in visokokvalificiranih delavcev iz
1jubljanskih oblin, Zagorja, Radovljice in TrZifa daled nad jugo-
slovanskim popre&jem in zaseda prve, dvanajsto, petnajsto in sedem-
najsto mesto v Jugodlaviji (Beograd sedmo, Zagreb trinajsto mesto).
Ze prej omennjena nadpopredna zaposlitev Slovencev v Sviei je tes~
no povezana z visoko strokovmo usposobljenostjo delavcev iz osred-
nje Slovenije, saj ljubljanske ob&ine in Radovljica prav tako za-
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sedajo po Stevilu zaposlenih v Sviei prvo in deveto mesto. V
drugih deielah je bolj cenjena srednja strokovma uspoddbljenost
(kbalifikacija), kar se odrafa predvsem v zaposlitvi Jugoslova-
nov v Zvezni republiki Nem¥iji (34,57).

Zal ¥e zdaj primanjkuje v Sloveniji delavcev prav te vrste in je
republika navezana na zaposlovanje delovne sile v gradbeniitva in
komunalnih dejavnostih iz Bosne, Hrvatske in P.m.

POVZETEK OSNOVNIHE SPOZNANJ O 2ZDON
STYU

Na podlagi podanih dejstev o prekomejnih migracijsh smo ugo
1i, da moramo lo&iti dva prostora: \

1. prostor odhajanja delaveev na delo v tujinme in ‘“\
2. prostor zaposlovanja delavcev iz drugih driav.

Pri tem sta oba podvrZena posebnim transformacijam, kvalitetno loi
gno razlinim. V tem sklopu ekonomskih migracij je nujno potrebma

izdelava modela migracijskega cikla, ki ga v preprosti obliki Ze
predstavlja tako imenovani trikotnik mobilnosti (dom I. - delo -

dom II).

Na kratko lahko v procesu mobilnosti med krajem stalnega bivalis-
a, delowvnega mesta v tujini in okoljem vranitve opredelime nasled-
nje faze nasbajanja in raszvoja ekonomske migracije.

I. Ekonomska faza migracije

Regionalne razlike v ekonomskem raszvoju posameznih deZel, pomanj-
kanje delowvne sile na eni in prenaseljenost na drugi M raz-
like v viSini dohodka itd. vplivajo ma odloditev o zaposlitvi v

tujini.



II. Socialna faza migracije

Zdomee se zadasno integrira v novo druZbo in glede na ekonomske
in socialne pogoje vzdriuje druZfino doma ali pa jo prigpelje k
sebi. Odpira se Ze problem gospodarske konjunkture, ki vpliva na
odloéitve posameznikov.

III, Druibena faza migracije

Socialna skupina zdomcev izkoriZa prostor na specififen nadin,
vendar zahteva zase iste infrastrukturne ugodnosti, kot jih ko-
ristijo domadini, Koncentracija prebivalstva in zdomcev v zgos-
titvenih jedrih dolodenega obmodja He poveda probleme zdomcev, ki
s0 se socialno in ekonomsko dvignili. DruZba spozna potrebo po sa-
naciji problemov,

IV. PolitiSna faza migracije

DruZba, z velikim Stevilom doseljenih, posebno Se, &e nastopi ob~
dobje gospodarske stagnacije ali krize, s politiZnimi dekreti ure-
ja tuji delovni sili dolZino zaposlovanja in omejuje njihovo npo-
slovanje v mestih.

V. Instrumentalsldfazs migracije

Alohtona skupina zdomcev se zadasno prilagodi novim ukrepom, nato
pa se selektivno odloda za popolno integracijo v delodajalsko drui-
bo ali pa se glede na norme, ki jih postavlja okolje, odloéi za
vrnitev v domade okolje, vendar tudi tu v prostore koncentracije
prebivalstva, Obe drufbeni skupnosti: imigrantska in emigrantska
se problemov zdomskega cikla najbolj zavedata v instrumentalni fa-

zi (kriznem obdobju) migracijskega procesa (2 ).

Shema migracijskega cikla zalasnega zaposlovanja v tujini sloni

na dveh &asovnih obdobjih: kriznem in konjugkturnem. Predpostav-
ljeni migracijski cikel nakazuje proces med dvema druZbeno-geograf-
sko razlidnima prostoroma: med regijo koncentracije zdomstva v tu-
jini in med regijami domaega prostora. Raziskovanje migracijske-
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ga cikla zadasno zaposlenih bo morale s tem v skladu temeljiti
na Sasovni in prostorski komponenti. Razumljive je, da na ta mi-
gracijski proces vplivajo socialno-ekonomski elementi,Vpomenijo
spremenljivko v prostoru in Zasu ( /).

Naloga geografa bi bila, da v skladu z moZnostmi in v okviru me-
todologije, ki je nakazana v predstavljenih shemah, izdela kone-
cept migracijskega cikla, ki bi uposteval vso druZbeno-geograf-
sko problematike. Le ta je do sedaj bil bolj ali manj izdelana
za prostorne delovneimigracije, oziroma za proster koncentracije
zdomstva,manj izdelane pa so metode, ki bi omogolile raziskave
sprememb v prostoru zdomske (emigracijske) druZbe. Za prostor za-
Casnega odseljevanja bo treba izdelati kompleksnejSo sociglno-
geografsko analizo problemov in sprememb v Sasu in prostoru. °

i

MIGRACIJSEKI CIKEL ZACGASNO ZAPOS-
SLENIH V INOZEMSTVU

ANALIZA ZACASNO ZAPOSLENIH V TUJINI PO OBCINAH SR SLOVENIJE

Iz prejinjega poglavja je razvidno, da zavzema Slovenije v Jugo-
slovankem merilu glede gibanj prebivalstva v okviru zdomskega
cikla poseben poloZaj. Specifidnosti ne nastopaje le zaradi zgod-
niega zaposlovanja ekonomskih migrantov iz Slovenije v $ujini,
ampak predvsem zaradi demografske in ekonomske strukture zdoms-
kega prebivalstva (starost, spol, kvalifikacija, poklic). Zaradi
regionalnih razlik v gospodarskem ragvoju slovenskega prostora o-
ziroma zaradi stopnje urbanizacije je povsem jasno, da se elemen~
ti, ki jih prinafa s seboj preslojevanje iz agrarme drufbe v ur-
bamo, odraZajo v vsaki regiji drugafe in sestavljajo zakljuéen
krog, v katerem se vriSi tudi specififen migracijski cikel v tuji-
ni zadasno zaposlenih delavcev. Posebnosti ekonomske migracije
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iz posameznih regij Slovenije moremo zato amalizirati na podla-
gl osmih kriterijev: Stevila, deleZa, spola, starosti, kvalifi-
kacije, poklica ter nacionalnost zdomcev in regionalne usmerje-
nosti zdomskih tokov,

Stevilo zdomeevy po ob&inmnah BR
Slovenije

Popis prebivalstva leta 1971 je registriral v Sloveniji 48 086
zdomeev v 60-tih slovenskih ob&inah. To pomeni, da je popreZno
858 zdomcev zapustile vsake obline, oziroma, da sta se iz enega
kvadratenga kilometra slovemskega prostora odselila dva ali tri-
Je zdomei. Slovenija ima torej 2,8 % svojega prebivalstva na delu
:I.svon republiskih meja in je v jugoslovuﬁa migracijskem toku za-
stopana s 7 %(54 3957)

Stevilo zdomcev po posameznih obmodjih SR Slovenije se precej f?“
likuje. Lo&imo lahko tri osnovne skupine oblin: \

lua v y_sg:m Mm Vzhodne n Bcumshodu Blonn:lao:
Maribor (7032), Murska Sobota (4975), Ptuj (4113), Lendava (2911),
Gornja Radgona (1295), BreZice (1276), Krske (1029), Ljutomer
(1023) so poleg Celja in ljubljanskih ob&im (1508 oz. 2863) edi-
ne, ki so imele na zadasnem delu ved kot tisol delavecev. Sku-
paj daje osem omenjenih ob&imn Severovzhod mne in vzhodne Sloveni-
je polovice (23€:7) vseh zdomecev iz Slovenije. Ce pa k temu do-
damo Ze ¥tevilo zdomcev iz sosednjih obdin v Prekmurju in na Sta-
jerskem, ki sicer ne dosegajo Stevila 1000 zdomcev, so pa tej
Btevilki zelo blizu (lenart 969, OrmoZ 917, Slovenska Bistrida
884, fmarje 835), potem je dele# Severovzhoden Slovenije (27262)
v skupnem ¥tevilu republike kar 57 %. VitevEi Ljubljano '1(- Celje

¢

K
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ter Novo mesto (997) in Crmomelj (915), ki sta He vedno nad slo-
venskim popredkom po Stevilu zdomcev na ob&imo lahko trdime, da
prebivalstve iz 16 (+ Stiri ljubljanske ob&ine) obdin participi-
ra v ciklu zadasnih migracij v tujino z ve& kot tretjinama (69,5%);
drugade, 70 % zdomcev prihaja iz oblin (6895).2). ki zavzemajo le
1/3 (34 %) slovenskega ozemlja.

2,

Je

4,

Obéine s precejsnjim Stevilom delavcev na zadasnem delu v tuji-
ni: dolenjske ob&ine (Ribmica 765, Kodevje 546, Sevnica 522,

Grosuplje 429, Trebnje 300), Stajersko-koroske (Zalee 816, Rav-
ne 735, Slovenske Konjice 653, LaSko 502, Radlje 425, Mozirje
417, Sentjur 407, Velenje 385) ter gorenjske obline (Kranj 706,
Doma¥ale 655, Radovljica 548, Jesenice 528, Kamnik 415, Skof-
ja Loka 392). V to skupino moramo Steti Se veliko Ztevilo zdom-
cev iz treh primorskih ob&in (Tolmin 526, Nova Gorica 475, Aj-
dovidina 394). Omennjenih 22 ob&in predstavlja zakljudeno skupinO
glede Stevila zdomcev, saj se omenfene obdine razvriiajo v glav-
nem okrog osrednje slovenske regije in predstavljajo prehoden
pas zviSanja Stevila zafasno zaposlenih proti severu in '\
du. '\\
N
primorske in notranjske obdine z majhnim Stevilom zdomcev. Stevi-
lo zdomcev iz teh obmodij je minimalno, saj je iz notramjskih
ob&in na delh v tujini le 508 zdomecev (lLogatec 51, Cerkmica 210,
Vrhnika 165, Idrija 82) in iz Zestih primorskih ob&in (Eoper
279, Ilirska Bistrica 189, Piran 167, SeZana 163, Postojna 153,
Izola 106) le 1057. Jugozahodni del Slovenije daje na zalasmo
delo v tujino tako le 3 % zdomcev, obsega pa 3256 kn° ali 16 %
slovenskega ozemlja. Dve oblini tega obmolja sta celo z najnii-
jim Stevilom zdomcev v Jugolluvijié saj imata Logatec in Idrija
enega zdomca na pet oziroma 3,5 km™ ob&inskega teritorija.

turno imdustrijo. Sem je treba Ateti obiine Zasavja (Hrastmik
124, Zagorje 108, ®Trbovlje 132, Iitija 166), obdino Trii¥ (240),
Dravograd (148), Metlike (278) ter Slovenj Gradee (239). Vseh



18 ob&in te zadnje skupine je imelo ob popisu 2761 prabivalcev
na zadasnem delu v tujini, oziroma 6 % slovenskih zdomcev je od-
5lo s petine (21%) slovenskega ozemlja (4215 ha).

Po Stevilu zdomcev na povrSinsko enoto (kvddratni kilometer) iz~
stopajo oblho severovzhodne Slovenije, na primer ob&ina Maribor
na 738 Kn® povriine 7032 sdomcev, oziroma skorajda 10 (9,5) zdom-

cev na kn° obSinskega teritorija. Tudi obdini Murska Sobota in
Lendava se ji kljub velikemu Stevilu sdmn na moreta pribliZati,
saj imata le 7,1 oziroma 8,7 zdomecev na xn® ob&ine., Izrazita je
koncentracija zdomcev v oﬂm Ljubljana - Center, kjer je sicer
gostota zdomcev (93,4) na kn? povriine ob&ine velika, kar pa Jje
razumljivo zaradi izredno velike gostote zazidave.

Srednje vrednosti tako po Stevilu kot tudi po gostoti zdomeev iz~
kazujejo obdine jugovzhodne, osrednje in Severne Slovenije. Tu
Stevilo zdomcev obfutno manjSe, a gostota zdomecev Se ni padla |
1 (Ribnica 2,9, Sevnica 148, Zalee 2,3, Velenje 2,1, Ravme 2,4,
Eranj 1,5, Kamnik 1,4, Ajdovi¥ina 1,2 ) oziroma le izjemoma v alpw
skem svetu (Skofja Loka 0,8, Nova Gorieca O, 8, Tolmin 0,6).

Najniije vrednosti, tako po Stevilu kot tudi pe gostoti sd-uv.
imajo notranjske ob&ine, skoraj po pravilu pod 0,5 zdomcev na xn®
povrEine ob&ine. Prednjafita obdini ILogatec in Idrija, ne daled

za njima pa niso obdine Cerknica (0,4), Ilirska Bistrica (0,4), Se-
jana (0,2) ali Postojna (0,3). Edino obalne ob3ine imajo nekaj ved
zdomcev na enoto povriine (Koper 1,0, Piram 0,8).

DeleZ zdomeev po obédinah ER BSlove-

nij C(M“")

Najbolj realno sliko o pomemm in vplivu zdomstva nam daje primer-
java med Stevilom prebivaftva neke obiine in Htevilom zdomcev.
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Slovenija je kot celota zabeleZila po popisu prebivalstva leta
1971 2,8 % prebivalcev na zadasnem delu v tujini, kar pomeni, da
Je bil vsak 12-ti aktivni &lan slovenske druZbe zsposlen izven
jugoslovanskega prostora (48086 zdomcev in 642 090 aktivnih v SR
Sloveniji).

Izjemno velik deleZ zdomcev - nad 5 % vsega prebivalstva obdine,
ima 10 ob&in v SR Sloveniji in te so vse, razen treh: Ribnice

(7 %)y Cronomlja (5,4 %) in BreZi¥ (5,5 %) v sevrovzhodnem delu

SR Slovenijes OrmoZ (5,0 %), Lenart (5,6 %), Ljutomer (5,7 %),
Gornja Radgona (6,2 %), Ptuj (6,3 %), Murska Sobota (7,9 %) in
Lendava, ki je 2z 11 % zdomcev od Ztevila prebivalstva obdine pred-
stavljajo absolutni vrh med ob3inami v SR Sloveniji in je obenem
nekje v vrhu tudi za jugoslovanske pazmere. -

5
\1

fe vedno nad popredjem so nekatere obdine Stajerske in Dohn:ﬂ:
Maribor (4,1 %), Slovenske Konjice (3,6 %), Ravme (3,2 %) in La¥-
ko (3 %) ter Metlika (4,2 %), Eriko (4,1 %), Koevje 3,4 % in Sev-

._\ %

Popredne deleie imajo (2,8 %) obdine celotne celjske regije z lMo-
gzirjem (2,9 %), Celjem, Slovensko Bistrico ter Smarjem (vsi 2,8 %)
in Sentjurjem ter Zalcem (2,7 % 0z. 2,5 %).

Vse obline 2z najviijimi deleZi zdomcev, so zabeleZile ob popisu
skupaj 230 889 prebivalcev od katerih jih je bilo 16 206 na zalas-
nem delu v tujini. T» prmeni, da je poprelen deleZ zdomcev od Ste-
vila prebivalstva v SR Sloveniji celo nekaj ved kot 7 % ali druga-
e, da je vsak 13-ti obéan na delu v tujini.

Prednosti deleZev zdomcev pod popredjem ima nekaj korosSkih obéin
(Radlje, Dravograd: 2,5 oz. 2,2 %), predvsem pa obline kontinen-
talne Primorske (Tolmin 2,5 %, AjdovE&ina 1,8 %) in celotne Go-

renjske (DomZale 2,1 %, Kamnik 2,0 %, Radovljica 2, 0%, jesenice
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1,9 % in Tr¥i& 1,9 % ) z izjemo Kranja s Se manjSim deleZem (1,4 %).
V to skupino ob&in lahko priftejemo na Dolenjskem ob&ine Nove me-
sto (2,1 %), Grosuplje (1,9 %) in Trebnje (1,8 %).

Dvajset ob&in zaostaja za vrednostmi oziroms poprednim deleZem za-
éasno zaposlenih glede na celotno Stevilo prebivalstva. To skupino
vodita %e po minimalnem Stevilu zdomcev znani ob¥ini Idrija in lo-
gatee z 0,5 in 0,7 % delefem zalasno zaposlenih v inozemstvu. Pod
1 % deleZa zdomske delovme sile imajo Ze Stiri ob&ine Zasavja (Tr-
bovlje 0,9 %, Zagorje 0,7 %, Hrastnik 1,2 % in Iitija 1,2 % in
Btiri ob&ine Primorske: Postojma in Koper (0,8 %), SeZana in Nova
Gorieca (0,9 %). Ostale ob¥ine Notranjske in Primorske (Izola 1,0 %,
Ilirska Bistrica 1,2 %, Vrhnika, Piran 1,3 % in Cerknica 1,6 %).

DeleZ zdomcev iz omenjenih obmoZij Slovenije je minimalem, saj po-
meni 2468 zdomcev od tod le 5 % slovenskih zdomecev oziroma ima po-
samezna obdina skoraj vedno manj kot 1 % zdomecev. Edino izjemo v
tem pogledu predstavljajo v tej skupini nekatere gospodarsko pome-
mbne obdine, ki pa miso niti v Zasavju nifi na Primorskem kot je
bil to primer iz prej omepigienih obdin. Gre v glavmem za deleZe ne-
katerih osrednjeslovenskih obdin, kot so Ljubljema, Kranj, Skofja
Loka ter deloma Velenje in Slovensj Gradee, ki imajo absolutno ve-
liko prebivalstva in relativno precej zdomcev vendar je njihov de-
leZ prav zagadi tega le okrog 1,5 % - torej pod popreéjem.

Tipizacija slovenskih ob&in po Stevilu in deleZu zdomecev je dala
naslednji rezultat: ,

o
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Tip C: nizko Stevilo zdomcev, visok delei le-teh od Stevila pre-

bivalstva in naz e Stevila prebival med 2 ima
popisoma:Ribnica
Tip D: nizko abso tevilo zd hen de

porast Stevila prebivalstva: Grosuplje, Triid, Kammik, Sko-
ja Loka, Irbovlje, Zagorje, Hrastnik, Velenje, Slovenj Gra-
dec, Yrhnika, Idrija, Logateec, Postojam, Ajdovidina, Koper,
Izola, Piran, Nova Gorica, Domiale, Kranj, Zalec in Dravo-
grad

Tip E: nizko Stevilo zdomcev, visok delei zdomcev od Stevila pre-

bivalstva obdine in porast Stevila prebivalstva: Mozirje,
Slovenske Konjice, Ravne, Sevnica, Lafko, Kodevje in Metli-

ka

Tip F: nizko § ev d -

12 prebivalstva med popisoma 1961 in 1971: Tolmin, Radlje,
Trebnje, Cerknica, Iitija, Ilirska Bistrica, SeZama

;g :mrmaom, Ptuj, con;a mm. W,
melj, Maribor, Celje, Slovenska Bistrica.

Struktura zdomcev 1z slovenskih

ob&in po stareosti in spolu

Iz popisa prebivalstva in literature vemo, da je zadasno zaposlo-
vanje v tujino znadilno za mlado moSko prebivalstve. Slovenska po~
sebnost je v tem, da je deleZ Zemsk na zafasnem delu v tujini iz~
redno velik. Obenem je za Slovenijo znadilno, da se udeleZuje zdom-
skega migracijskega cikla nadpopredno veliko Stevilo mlade delovne
sile in tudi starejsih letnikov, manjkajo pa zdomei med 30. inm 45.
letom. Delaveev, mlajSih od 30 let, je iz Slovenije, zaposlenih v



inozemstva kar 59,1 %, nekaj manj kot 7 % nad jugoslovanskim po-
predjem (52,5 %).

Delef, ki ga imajo v zdomskem ciklu slovenske Zenske, je nadpopre-
éno visok (40,1 %), precej viiji od jugoslovanskega popredja, ki
znaSa 31, 4 %.

1 rebi tva a od let na zadasnem

Mlado aktivno prebivalstve odhaja na zafasno delo v inozemstvh iz
obéin, ki ne Morejo nuditi dovolj delowvnih mest iz obdravskih in
osrednje-Stajeskih ob&in, Ob&ini Dravegrad in Radlje sta imeli 1971.
leta nad 70 % vseh zdomcev mlajdih od 30 let (73,6 % oz. 70,4 %),
kar je obdinama Sentjur (72, 1 %) in Smarje (70,7 %) ter Slovensko
Bistrico in Slovenskimi EKonjivami (69,8 %) absolutni rekord po d
leZu mladih zdomcev v Sloveniji. V to skupino se uvrida Se lghj
drugih ob¥in kot so ldrija, lLogatec, {lirska Bistrica, Ajdovi&ina
Sefana, Hrastnik, ‘rbovlje, ki so relativmo oddale precej mlajie
delovne sile v tujino, vendar je njihova absolutna Stevilka izred- p
no majhna, Edino e ob&ine Trebnje, Sevmica in Murska Sobota pride-
jo v podtev pri naitevanju. Nadpoprelen deleZ mladih na zadasnem
delu v tujini imajo Se obZine Trebnje, Sevmica in Murska Sobota (-
krog §7 %).

Obéine 2z malo vedjim deleZfem mladih zdomcev kot je slovensko popre-
&je, so vedinoma ob#ine na severovzhodnem koncu SR Slovenije: Gor-
nja Radgona (63,1 %), Lendava (61,3 %), Ljutomer (64,9 %), OrmoZ
(62,8 %) in Ptuj (60,2¥).

Ob&ine s poprednim deleZfem mladih zdomcev so na Dolenjskem: Kriko \
(60,9 %), BreZfice (56,9 %), Novo mesto (63,1 %), Grosuplje (59,4%)
ter preostale primorske obine razen Tolmina in Cerkmice (Eoper,
Nova Gorica, Postojana, Vrhnika, Isola in Piran), V to skupino ob-
&in (med 55 in 65 %) bi lahko uvretili Se tiste obdine, ki so glav-

N
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na gospodarska srediSéa Slovenije; to so predvsem ob&ine Mari-
bor (57,6 %), Celje (58,2 %), Jesenice (60,2 %), Velenje (60,0 %),
fkofja Ioka (57,1 %), Radovljica (58,4 %) ter Zagorje (59,0 % ) in
Slovensj Gradee (59,0 %).

V ostalih industrijskih cem$rih kot sta na primer Ljubljana in
Eranj, je razmerje med mladimi in starejSimi zdomei v ravmoteZju.
Okrog 50 % zdomeev mlajdih od 30 let imata ¥e omenjeni ob&imi (Lju~
bljana 47,6 %, Kranj 51, 3 %), pri Semer ¥ Ljubljani Ze prevladuje
stm}le prebivalstvo na zafssnem delu v inozemstvu. Priliéno enak
deleZ mlajSih in starejSih zdomcev imajo ob&ine: Iitija in Kam-
nik (54,2 % in 50,4 %) v osrednji Sloveniji, Kofevje (46 %), Crmo-
meld (52,7 %) in Metlike. (55,8 %) na Dolenjskem in v Beli Krajinmi,
ter Lasko (54,6 %), Zalee (53,7 %), Ravme (53,7 %) in lLenart (51.4%)

na Stajerskem in KoroZkem.
\

.\L

Prevlada starej¥ih zdomcev na “rimorskem v Tolminski ob¥ini (43,7 ),
Notranjskem v CerkniZki ob&ini (48,1 %), na Gorenplem v ob¥inah Dom-
fale (43,2 %) in Trii¥ (47,1 %) ter v Savinsjki dolini Mozirje

(48,4 %) in Ribnici (45, 1 %). Nad 55 % zdomcev, starejiih od 30 \

let, sta zabeleZili v Sloveniji le dve obdini: Tolmin in DomZale,
druge, vkljudno z Ljubljamo, pa se nahajajo na §O odstotni meji. \

V absolutnem 3tevilu mladega prebivalstva so ljubljsnske obiine na
petem mestu, takoj za obdinami, ki dajejo najved zdomecev : Maribo-
rom, lMursko Soboto, Ftujem in lendave. Naslednja mesta v absolutnem
#tevilu mladega prebivalstva na zadasnem delu v tujini zasedajo prav
tako po zdomstvu najmodnejSe obdine ftajerske in Posavja (Celje,
Radgona, BreZice), medtem, ko imajo nadpoprelen deleZ mladega prebi-
valstva glede na vrstni red v Stevilu zdomeev ob&ine Ljutomer, Novo
mesto in Slovenska Bistrica. Posebno veliko mladih zasledimo na de-
lu v tujini iz obdin Slovemske Konjiece in Smarje, saj bi jima po
vrstnem redu glede na Stevilo zdomcev pripadalo Sele 22, in 16. me-



sto, medtem, ko po absolutnem ¥tevilu mladih zdomcev (mlajZih od
30 let) zasedata kar 16. in 12. mesto.

Po primerjanju obéin z dolodenim deleZem in Stevilom mladih zdomcev
dobimo problematina obmoZja glede na delovni potencial, ki ostaja
doma, Posebno prizadete so obdine Murska Sobota ( po Stevilu mla-
dih zdomecev na drugem, po deleiu pa ma 12, mestu), Smarje, Sloven-
ska Bistriga in Slovenske Konjice (po deleiu 3., 4. in 5. mesto, po
Stevilu mladih zdomecev pa 1l., 12, in 14, meste). V to skupino lah-
ko uvrstimo obdine Ptuj (3. mesto v absolutni vrednosti,' 24§ mesto
v deleZu mlajSih od 30 let), lLendava (4, - 21.), Gornja Radgona

(7« = 17.), Ljutomer (8. - 18.), OrmoZ (13, - 20.) ter Novo meste
(9. = 19.). Najmanj se pozna odhod mladega prebivalstva na zadasno
delo v tujino v gospodarsko modnih ob&inash kot so TrZid (55. mesto
v ahsolutni vrednosti, 46. mesto v relativmni vrednosti), Eranj in
Piran, \

lMed oba ekstrema se vrivajo tiste obiine, ki imajo v glavnem udho\
delefe ( pod popredjem) mlade delovme sile na zalasnem delu v ino-
zemstva, drugade pa vedje absolutne vrednosti zdomstva. Skupino le
teh vodi Ljubljana ( deleZ 47,6 %, absolutno 5. mesto) pred Maribo-
rom (57, 6 &)in prvo mesto), Celjem (58,3 % in 6. mesto) in Lenar-
tom (51, 4 % in 14, mestom), Crnomljem (52,7 #) in 15, mesto) in
Zaleem (53,7 % in 17. meste).

/‘f/’;/

Slovenija ima torej nekaj mamj kot 30 000 (28 419) ali dve mtam
zadasno zaposlenih v tujini, ki so mlajsi od 30 let. \

\

Dele} fensk na sa¥asnem delu v tujini (Karfa 3)

/
Poleg idrijske ob&ine vodijo po udeleZbi Zensk v zdomskem ciklu tri

primorske ob&ine: Ajdovi¥ina (54,8 (%), Sefama (52,1 %) in Ilirska
|

\
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Bistrica (50,3 %) ter dve obdravski: Dravograd (51,4 %) in Radlje
(50,4 %). Vseh Sest oblin ima na zafasnem delu v tujini ved Zemsk
kot moskih, Tej skupini sledijo obline, ki imajo nad 45 % zdomk v
migracijskem ciklu iz svoje ob&ine. To so: Nova Gorica z 49 %, Slo-
venska Bistrica (47,7 %), Velenje (46,5 %) in Hrastmik (47,6 %). Naj-
vedjo udeleZbo Zensk v migracijah v tujine izkazuje torej deset ob-
éin, medtem, ko v vedini drugih oblin sodelujejo zdomke s pribliZno
dvema petinama vseh zafasno zaposlenih v tujini. V to skupino sred-
njih vrednosti se uvridajo predveem obline Severovzhodne Slovenije:
Murska Sobota, Lenart, Ormo#, Ftuj, Gornja Radgona, Lendava, nato Ze
nekatere obiine Posavja: Brefice in Trbovlje, Stajerske: Zalee in
Emarje in gorenjske: Radovljica.

V skupino, ki izkazuje zelo nizko udeleZbo Zensk v migracijskem ci-
klu zaposlovanja v tujini, lahko uvrstimo le malo ob&in. Ljubljana,
ki ima todno toliko Zensk na delu v tujini, kot je popredje za Jugo-
skavijo (31 %), Iitija (32,6 %), Skofja Loka (34,9%), Tr¥i¥ (33,3 %),
Cerknica (31,5 %), Postojna (37,7 %), ter Crmomelj (31,6 %). -
ji deleZ zdomk pa imajo obdine Notranjske in Dolenjske (Vrhnika 27,3
%, Grosuplje 29,6 %, Ribnica 28,1 % in Metlika 27,7 %). V enajstih
slovenskih ob&inah je torej ofitna prevlada moske delovne sile pri
ekonomski migraciji v tujine.

V absolutnem Stevilu prevladuje Zenska delovna sila v glavmem v tis-
tih ob&inah, ki so tudi drugale najmoéneje zastopane v migracijskih
tokovih. Po vrstnem redu so to Maribor (3073 zdomk), Murska Sobota
(2005 zdomk), Ptuj (1653 zdomk), Lendava (1136 zdomk), Ljubljana
(887 zdomk), Celje (636 zdomk), Gornja Radgona (517 zdomk) in Bre-
fice (501 zdomka). Ze na 9., 10. in 11. mestu pa so po Htevilu zdomk
- Zensk, obdine Ljutomer, Slovenska Bistrica in Lenart, ki glede Hte-
vila vseh zdomcev zasedajo Sele 10., 15. in 12, mesto. To pomeni, da
je absolutno Stevilo Zemsk iz teh treh obdin nadpopredno visoko. Za-
to pa sta Xrfko in Novo mesto na ni%jih mestih, kot bi jima po Zte-
vilu vseh zdomcev pripadalo.

Najmanj zdomk imajo nekatere notranjske obdine (Logatec 21, Idrija



49, Postojna 50) in obdine Zasavja (Trbovlje, Ilitija, Hrastnik,
Zagorje).

Po deleZu in absolutnem Stevilu ¥ujeke delovme sile na tujem je
slika malo drugadna. IzkaZe se, da je tako po Ztevilu kot deleiu
na prvem mestu Celje (6. mesto v absolutnem X¥tevilu in 16. mesto
po deleZu zdomk v migracijah v tujine), pred Yemartom (11. - 10.)
Idutuom (90 - 150)9 Mariborom (1. - 120)’ OrmoZem (13. - 1‘0).
Slovensko Bistriceo (10, - 8.) in Ravnami (17. - 13.). Iz omenjenih
obéin je odflo v tujine na zadasnp zaposlitev 8506 Zensk ali skoraj
polovica (44,1 %) vseh zdomk iz Slovenije. Ce k temu Stevilu pri-
Stejemo Ze zdomke iz ob¥in Murska Sobota, Ftuj in Emarje, kiffv ab-
solutnem Stevilu Zensk - zdomk TH#@8IISe pri vrhu in sicer na 2,,3.
in 15. mestu, po deleZu pa e vedno nad popredjem (21. - 23. mesto)
potem ugotovimo, da 10 obdin slovenske Korodke in Stejersfe daje na
zadasno delo v tujino ved kot dve tretjine Zensk (65 #%).

Zelo malo pomeni Zensko zdomstvo v obdinah: Vrhnika (53. mesto po
absolutnem Etevilu in 53. mesto po deleZu), Metlika (52. - 44,),
Zalec, Novo mesto in Kriko.

Po odnosu starostne in spolne strukture lahko lo&imeo pri zdomeih
naslednje tipe:

A - vi dele ev, vi deleZ Fensk;

B - yisok delei mladih sdomeev, nisek dele¥ Bensk; |

C - nisek dele} mladih sdomcev, visok dele} Zemsk in X
B ev in nizek del ‘\

5 \..
Ob&ine SR Slovenije se uvriiajo v navedene Stiri tipe na sleded na-

A\



&in:

Pip A: AjdovEdina, Idrija, Ilirska Bistrica, “oper, logatec, No-
va Gorica, Dravograd, SeZana, Murska Sobota, CrmoZ, Ptuj,
Radlje, Slovenska Bistrica, Slovenske Konjice, Smarje,
Hrastnik, Trbovlje, Velenje, Ljutomer (predvsem mlajSa
fenska delovma sila v tujini);

Tip B: Cornja Radgona, Kr¥xo, Sentjur, Sevnica, Trebnje, “agorje,
Lendava, Novo mesto, Jesenice, Vrhnika, Postojna (prevla-

da mladih mo¥kih);
Maribor, Celje, Ravme na KoroZkem, Lenart, Slovengj Mn\

DomaZle, Kodevje, Tolmin (starejfa ¥enska delovma &* \
zdomstvu); .

L
mu‘.. c.l'hicl. éﬂ“'u’ I“l" m' M' m.
I.itijn. Ljubljana, lMozirje, Firan, Radovljieca, hﬁa Lo-

» rii8, lalee, Metlika in Ribnica (predvsem starejsa mo¥-
a za em delu v zemstvu).

E

E

Struktura zdomcev iz slovenskih obd-
§in po kvalifikaciji ozsiroma pokli-
¢ u (Kartas)

Najvedja odstopanja od jugoslovanskega popreddd zasledimo v sloven-
skih rezultatih popisa v rubrikah o kvalifikacijski oziroma poklic-
ni strukturi slovenskih zdomcev., Medtem, ko je na zadasnem delu v
tujini le nekaj ved kot 1/4 kvalificiranih jugoslovamskih delavcev
- takil torej, ki so v Jugoslaviji pridobili kvalifikacijo, ki so
kondali srednjo ali visoko Solo - pa je iz Slovenije odilo s podob-
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no izobrazbe 1/3 vseh glovenskih zdomecev, S petimi odstotki za-
ostanka sledi po kvalifikacijski strukturi republiki Sloveniji
sesdnja Hrvatska, najmanj izobrazbe pa imajo zadasno zaposleni
delevei v tujini iz Makedonije ali Bosne in “orcesoviu. kjer je
le nekaj ved kot 1/10 takih, ki se lahko pohvalijo s kvalifika-
cijo ali srednjo in visjo izobrazbo.

Po driigi strani pa je deleZ tistih, ki so bili pred odhodom v tu-
jino kmetje oziroma so delali v agrarnih dejavnostih, v Sloveniji
mnogo ni%ji kot znafa povpredek za }malavijo. V Jugoslaviji' je

ob popisu navedle 45,9 % zdomcev za poprejEnji poklie "kmet?, v
Sloveniji pa je ta kategorija pri zdomcih zastpama le & 30 % .
(29,3 %#). DeleZ zdomcev iz agrarnih dejavmosti je posebno visok '

v Bosni in Hercegovini, kjer znada 2/3 vseh seszonskih delavecevy in
seveda tudi v Mekedomiji, kjer je taisti delef ¥e vedno mad 50 %
(53,0 %). |

Na zalasnem delu v inozemstvu je v marcu 1971 delale nekaj manj
kot tretjina delavecev, ki so izhajali iz kmelkih gospodinjstev in
so izjavili, da so bili pred tem zaposleni v kmetijstva. To pome-
ni, da je bil vsak tretji zdomeec pred odhodom na delovmo mesto v
tujino zaposlen v primarni dejawvnosti, medtem, ko je vsak drugi
(40,5 %) delal v industriji, rudarstva ali obrti. Ostala etrtina
gdomcev iz Slovenije je bila pred odhodom v tujino zaposlena v {
terciaru (7,6 %), oziroma je bilo vodilno ali strokovmo osebje
(642 %). Nekaj manj kot 3 000 strokovmjakov je po rezultatih popi-
sa prebivalstva (torej v Sestdesetih in sedemdesetih letih) zapu-
stilo slovensko gospodarstve. V desetini primerov popis ni mogel
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registrirati todnega poklica zdomeca pred odhodom v tujino, ozi-
roma je v okwiru naslednjih 5 % zajel tudi vzdrZievane osebe.

Pri podatkih preseneéa relativno visok deleZ Zemsk, ki so zapus-
gale kmedki poklie (31,5 % ) in relativno majhno Ztevilo tistih
(18 %), ki naj bi Ze poprej delale v sekundarnih dejavmostih. Za
primerjavo lahko navedemo, da je bilo v sekundarnih dejavnostih v
Sloveniji pred odhodom na zadasmo delo v tujine 55,5 % mosSkih
zdomcev, Nadpoprelen pa je deleZ Zemsk, ki so bile prej po poklicu
trgovke (3,6 %) in upravne oziroma administrativme delavke (15,1%),
saj jih je skupaj kar Stiri krat ved kot moZkih zdomcewv iz istih
poklicev.

EKvalifikaeijska ali izobrazbena str_uktura zdomsev je v tesni poves
‘zanosti s stopnjo razvitosti sredine iz katere izhajajo, zato naj- %
ved kvalificiranih delavcev bdhaja na delo v inozemstvo iz osrednje
Slovenije.

Najvedji delei zdomcev s srednjo in visoko izobrazbo ter strokovmno
kvalifikacijo so imele ljubljanske obéine, od koder je veé kot dve
tretjini zdomcev odilo na zafasno delo v tujino z Ze pridobljeno
kvalifikacijo oziroma izobrazbo (64 %). Veé kot polovica zdomcev i~
ma pridobljeno kvalifikacijo v naslednjih ob&inah: Vrhnika in Ra-
dovljica (60,8 %), TwEi¥ (56,7 %), Kranj (54,5 %), Kamnik (52,8 %),
fkofja Ioka (54,8 %)} Jesenice (52,8 %) ter agorje (58,3 %). Tej
skupini ob¥in sledita ob¥ini Izola in Piramn (50, 9 % oziroma 43,7%),
sledijo pa obZine Maribor (44,6 %), Celje (44,2 %), Velenje (40,8 %),
Trbovlje (40,9 %), Hrastmik (42,7 %), Zalee (42,9 %) in nekatere
obdine ¥irSega ljubljanskega vplivnega obmodja (lLogatee 43,1 %, ﬁy
bovlje 40,9 %, DomZale 48, 4 %, in Iitija 45,2 %). Dvajset slovens-,
kih ob&in ima v tujini nad 50 % zdomeev s kvalifikacijo. Tretjina
obdin oddajav tujino ved kot polovico (50,33 % ali 8535 zdomcev)
kvalificirane delowvne sile iz Slovenije.

\

Po delefu, kot tudi po absolutnem Ztevilu prednjadijo obibme:lju- "‘\\
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bljanske obdine, Celje, Maribor, Kranj, Radovljica, Do¥ale, Za-
lec ter Jesenice. Te ob¥ine imajo na delu v tujini 7308 ali 46%
vseh slovenskih kvalificiranih zdomcev. To pomeni, da sedmina ob&in
daje nekaj manj kot polovico strokovmo uspodobljenih delaveev na
delo v tujine,

Najmanj kvalificiranih delavecev v tujini je iz ob&inI Ilirska Bi-
strica (19,6 % oziroma 37 zdomcev), Sefama (22,1 % oziroma 36 zdom-
cev), AjdoviEina (20,1 % oz. 79 zdomcev), Idrija(20, 7 % oz. 17
zdomecev) ter Kolevje(19,0 % oz. 104 zdomei). Po deleiu, ne pa tu-
di po #tevilu, odpade zelo malo kvalificiranih delaveev na obdi-
ne Marska Sobota, Lendava in Lenart, kjer jih je skupaj sicer kar
1598. a vendar predstavljajo le 9 % vseh strokowvno usposobljenih
zdomcev iz Slovenije.

DeleZ kvalificirane zdomske delovne sile, ki je enmak slovenskemm
popredju, ima 18 oblin. Gre za zdomce, ki so si doma pridobili kva-
lifikacijo ali dokonZali doloeno Zolo ter se z delovmo prakso ali
pa brez nje zaposlili v inozemstvu. Nasproti tej skupini stoji kme~
&ka delovna sila, ki najvedkrat nima drugega poklica kot tistega,
ki ga je opravljala doma -~ kmetovanje. Na podlagi rasmerja delav-
cev obeh skupin zdomcev, smo uvrstili obdine'v pet osnovmnih ti-

pov:

Tip A: a) najvisji delef kvalificiranih delaveev in najniZji de-
leZ kmetov (KV zdomcev nad 50 %, kmetov zdomcev pod
5 %): Zagorje, Radovljiwa, Trii&, Jesenmice, Kranj,
Ljubljana, Vrhnika, Izola}

Slais b) najvisji deled kvalificiranih delsvoev immiiji de-
leZ kmetov ( KV zdomcev nad 50 %, kmetov-zdomcev med
5 do 10 %): f£kofja Loka, Kamnik;

Tip B: a) visok delef kvalificiranih delaveev in najniZiji deleZ
kmetov (KV zdomcev med 40-50 %, kmetov zdomcev pod
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5 %): Hrastnik, Piran, Velenje;

b) visok deleZ kvalificiranih delavcev in niZji deleZ
kmetov (EKV zdomcev med 40-50 %, kmetov-zdomcev med 5 do
10 %):Celje, DomZale, Logatee, Maribor, Trbovljes

¢) visok deleZ kvalificiranih delavcev in nizek deleZ kme-
tov (EV zdomcev med 40-50 %, kmetov zdomcev med 10 do
20 %): Zalee

Pip C: a) srednji delef kvalificiranih delaveev in niZji dele¥
kmetov (EV zdomcev med 30-40 %, k:obw zdomcev med 5
10 %): Postojna, Radlje, Ravme na !.olha, Dravograd;

b) srednji dele¥ kvalificiranih delavcev in nizek dele¥
knetov (EV zdomcev med 30-40 %, kmetov-zdomcev med 10
do 20 %): Koper, Slovenj Gradee, I‘rebnje, Sevnica, Slo-
venske Konjice, Slovenska Bistricaj;

¢) srednji deleZ kvalificiranih delaveev in srednji doid _
kmetov (EV zdomcev med 30-40 %, kmetov-zdomcev med ﬁ in

40 %): Grosuplje, Novomesto, Cerknica, fmarje, Ljuteo-'

mer; \

Tip D: a) nizek deleZ kvalificiranih delavcev in nizek delef kme-
tov (EV zdomeev med 20 in 30 %, kmetov-zdomcev med 10 in
20 %): Ajdovi&ina

b) nizek delef kvalificiranih delavcev in srednji dele#
kmetov (KV zdomecev med 20 in 30 %, kmetov-zdomcev med
20 in 40 %): Nova Gorica, SeZ¥ana, Idrija, Ribnica, Met-
lika, Bre¥ice, LaZko, Sentjur, Mozirje;

¢) nizek deleZ kvalificiranih delavcev in najvisji deleZ
kmetov (KV zdomcev med 20 in 30 %, kmetov-zdomcev nad
40 %): Ptuj, Yrmo¥, Gornja Radgoma, Crnomelj;
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Tip E: a) najniZiji delef kwalificiranih delavcev in nizek deleZ
knmetov (KV zdomeev pod 20 %, kmetov-zdomcev med 10 in
20 %): Ilirska Bistrica

b) najniZji delef kvalificiranih delavcev in srednji deleZ
kmetov (KV zdomcev pod 20 %, kmetov - zdomcev med 20 in
40 %): Eodevje, Tolming

¢) najnifji deleZ kvalificiranih delavcev in najvisji de-
lei kmetov ( XV zdomcewv pod 20 %, kmetov-zdomcev nad
40 %): lLenart, Lendava, Murska Sobotaj

Navedena tipizacija nam nagzorno ponazarh obratno sorazmerje med de-
lefem zadasno zaposlenih delavcev v tujini s kvalifiksecijo oziroma

viZjo izobrazbo in tistimi, ki so 0dSli na delo v inozemstvo narav-
nost iz kmetijstva, V strukturi kmedke delovne sile na delu v
ni vodijo tako v absolutnem kot relativnem pomemu ob&ine
nega dela Slovenije: Murska Sobota (71,5 % oziroma 3557
cev), Leunart (63,9 % oziroma 619 kmetov-zdomcev) in Ljutomer (36,
. Sentjur (30,5 %), Smarje (32,9 %), Metlika (37,8 %).

Delei kmmtov-zdomcev v slovenskem popredju imajo 4 dolenjske (Gro-

suplje, Kodevje, Ribnica in Novo meste) in pet notranjsko-primor-
gkih ob&in (Cerknica, Idrija, Nova Gorica, SeZfama in Tolminm).

Najman] zdomcev - bivEih kmetov je iz dveh zasavskih ob&in, dveh

ob&in slovenskega primorja in Sestih srednje-slovenskih obdin (Hra-

~ stnik 1,6 %, Zagorje 3,7 %, Izola 0,9 %, Piran 2,4 %, Jesenice 1,1 %,
Vrhnika 1,2 %, Radovljica 4,6 %, Tri¥ 4,2 %, Kranj 4,49, Ljubljana

3,6 % ter Velenje 4,9 % kmetov od celotnega Stevila vseh zdomcev iz

obdine).
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Etruktura z2domcevy iz slovenskih
ob&in po macionalni ltltlvi(b»rlau?)

Pri izhodis&ni obravnavi strukture slovenskih zdomcev smo ugoto-
vili, da SR Slovenija v tem pogledu predstavlja posebno emoto v
okviru jugoslovanske skupnosti, Tu ne gre le za tendenco obratne-
ga razmerja med izobrazbeno in poklicno strukturo slovenskih zdom-
cev napram strukturi iz Jugoslavije (deleZ kmetov-zdomcev v SFRJ

je 50 %, v SR Sloveniji 30 %, delei zdomcev s kvalifikacijo ali
viijo izobrazbo je v SFRJ 23 %, v SR Sloveniji 33 %, temved tudi ‘\
za povsem specifilne znafilnosti slovenskega trga dela in z njim
povezano migracijsko aktivmnostjo.

Medtem, ko je v Jugodlaviji ob koncu maja 1974 veé kot 400 000
(436 323) nezaposlenih iskalo dela, jim je skupnost lahko ponudi-
la le 66 000 (66444) prostih delovnih mest; Slovenija je bila e-
dina republika, ki je imela na voljo ved delovnih mest, kot je bi-
lo prosilcev zanje (9369 delovnih mest - 8310 nezaposlenih).
stanje vodi k zaposlitvi drugih nacionalnosti na teritoriju SR
Slovenije in v drugi fazi tudi k potencialnemu zapuiéanju delov-
nega mesta v Sloveniji in iskanju bolje pladane zaposlitve v ino- .
gzemstvu. Zapodlitev za leto ali dve, morda samo za nekaj mesecev,
je nekaterim skupinam drugih nacionalnosti v Sloveniji le prehodna
stopnja v migracijskem ciklu zaposlovanja izven drZiavnih meja.

Delovnd sild iz drugih republik v SR Sloveniji

Podatki, ki so jih zbrali novinarji, navajajo 150 000 delavcev
iz drugih republik, ki so naZli zaposlitev v SR Sloveniji. Naj-
ved je delavcev iz SR Hrvatske - skoraj polovica (43 %), natd iz
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Bosne in Hercegovine (38 %) in iz oZje Srbije (18 %). Vedina se jih
je sploh prvi& zaposlila (54 %), kajti priSli so v Slovenijo pred-
vsem zaradi moZnosti dela (48 %) oziroma ugodhejiih Zivljenjskih
pogojev (28,3 %). Podobno kot v tujini je njihova delovma sposob-
nost velika, saj je 38 % mlajiih od 25 let, 36 % jih je starih

med 25 in 35 leti, 23 % jih je v starostni dobi med 45 in 35. letom
in komaj 4,5 % delavcev drugih nacionalnosti je v Sloveniji sta-
rejsih od 45 let. Zaradi pomanjkanja izobrazbe so ti delavei na
delovnih mestih, ki ne zahteva kyalifikacije (komunalne in usluZ-
nostne dejavnosti ter gradbeniftve) in zato ni &udno, &e je 39 %
jugoslovanskih "zdomcev" v Sloveniji brez kakrinikoli kvalifika-
cij, oziroma, da je 31 % zdomcev na delovnih mestih, za katera so
se priudili., Od vseh registriranih delavcev drugih nacionmalnosti
jih je v SR Sloveniji 16 % ve& kot 10 let, 25,5 % jih je v SR Slo~
veniji veé kot pet let, 13 % pa jih je priZflo sem pred enim ozi-
roma Stirimi leti. Le 17 % jih Se ni bilo dalj kot leto dni v SR
Sloveniji. Zanimivo je, da se ved kot 2/3 (68 %) delavecev drugih n
nacionalnih skupin v Sloveniji ne misli vrniti v domale okolje in
da jih je zato Ze ved kot polovieca (54 %) pripeljala v Slovenijo
svoje drufine/2J29).

Gi)an:o delovne sile iz drugih \
republik v tujine preko BR 81oeo- \K

venigje

Glede na precejien deleZ delowvne sile drugih nacionalnosti v
Sloveniji, predvsem, &e primerjamo deleZe med aktivnim prebival-
stvom republike, nas ne zadudi, &e je ta skupina delavcev relati-
vno precej zastopana v procesu saiasne ekonomske emigracije. V
popisu prebivalstva leta 1971 druga faza migracije te skupine l'q'.

I
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ni bila tako ofitma (prva faza: domae okolje - SR Slovenija,
druga faga: SR Slovenija - tujina) ali pa je delmovzrok majhne
Stevilinosti te skupine v tujini tudi v tem, da so popisovalei
registrirali le podatke, ki so jim jih dali drufinski Elani v
Sloveniji. Predvidevamo, da je zdomcev, ki so preko Slovenije
nasli zapo3bitev v Zahodno-evropskih driavsh (kot direktmi zdom-
ci ali detaSirani delavei) precej ved.

Od zdomcev, ki so se iz SR Slovenije zaposlili v tujini, je 93%
Slovencev, 0d drugih narodnosti je najved Hrvatov (2,3 %), nato
Muslimanov in Srbov (2,0 #). Nad 10 % zdomcev drugih nacionalno-
sti imajo gospodarski centri republike, predvsem Ljubljama in
Epper, pa tudi obiine ma robu slovenskega etnilnega ozemlja, kot
so na primer Piram, Isola, Metlika in Lendava. Najved je neslo- .
venskih nacionalnosti na zadasnem delu v tujini iz ob&ine Piramn \\
(29, 4%), med temi okrag dve tretjini Hrvatov (21,6 %). Tej ob-
€ini sledijo Izola, Koper, ki imata skoraj &etrtino in Metlika,

ki ima tretjino neslovenskih zdomcev. V vseh omemjenih ob&inah
prevladujejo zdomei hrvatske narodnosti z izjemo ob¥ine Lendava .
od koder je v tujini saposlena Setrtina zdomcev neslovenske narod-

nosti (25,4 ¥, a od tega je Hrvatov le 2,2 %/34%).

Iz Ljubljane je odilo na zafasno delo v tujino kakih 10 % zdom-
cev drugih narodnosti. V tej skupini so v ustreznih deleZih zas~
topane vse nacionalnosti Jugoslavije. Ved kot 5 % zdomecev drugih
republik zasledimo Se v gospodarsko modnih ob&inah kot so Jeseni-
ce, Ir§i¥, Kranj, Vrhnika, Trbovlje, Hrastnik, Celje, Maribor, o-
ziroma v obdinah na robu nacionalnega ozemlja - torej iz ob&in
Murska Sobota, Bre¥ice, Crmomelj in Kodevje. Fovsod drugoed je
deleZ zdomcev neslovenske narodnosti neznaten.
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Smer migracijskih tokov zad&asno

zaposlenih iz Slovenije v tujini

(kaké\. 7}

Slovenski migracijski tok zalasmo zaposlenih se v pogledu regi-

onalne usmeritve v glavnem pokriva z jugoslovanskim. Po absolut-
nem Stevilu zdomcev prebladuje zaposlitev iz Slovenije v ZR Nem-
¢ijo, nato v Avstrijo, v druge evropske deZele in v Ameriko. Pri
strukturni amalizi pa ugotovimo naslednje posebnosti:

- BSlovenija je republika z nadpopredno visokim deleiem zdomcev
v Avstriji, saj jih ima na delu v tej deZeli 8300 ali 5 % ved
kot znaSa zadsno Stevilo zaposlenih delavcev iz Jugoslavije v
tej deZeli;

- BSlovenija je s 5,7 % zdomecev, zaposlenimi v Sviei, za skoraj \

100 % nad jugoslovanskim popredjem. Jugoslovansko popredje je
namred za polovico niZje in znada 3,2 % vseh v tujini zaposle-
nih zdomcev;

- enaka situacija velja tudi za zaposlovanje v Severni Ameriki
(ZDA in Kanada), &eprav je em gora po delefu zdomcev v teh
defelsh pred Slovenijo. Popreje za Jugoslavijo je tudi v tem
primeru za polovico niZje kot v SR Sloveniji, kjer znaSa 9 %.

- 8Slovenija daje oditno manj migranto¥ kot ostala Jugoslavija
v ostale prekomorske deZele, predvsem Avs tralijo (SR Slove~
nija 1,9 %, SERJ 6,0 %), medtem, ko je udeleiena v drugih za-
hodnoevropskih defelah (SR Slovenija 7,3 %, SFRJ 11,2 %), ra-
zen v Franciji, nekje v sorazmerju z jugoslovanske strukture.
To velja predvsem za zaposlovanje iz Jugoslavije in Slovenije
v Zvezni republiki Nem&iji, kjer znaSa del#Z v tujini zaposle-
nih Jugoslovanov kot tudi Slovencev okrog dve tretjini.



DeleZ tevilo Slovencevy na zafasnem delu v Zvezni b
Nem¥iji (Korte )

Stevilo zdomecev, zaposlenih v ZR Nem&iji prevladuje na obmo¥jih,
kjer se tudi drugade prebivalstvo moéno odloda za ekonomsko emi-
gracijo v tujine. V prvi vrsti gre tu za ob&ine Severovzhodne
Slovenije: Maribor, Ptuj, Murska Sobota, Lendava, Gornja Radgo-
na, Ljutomer ter OrmoZ. Teh sedem ob&in je glede absolutne udeleZ-
be zdomcev na zal:shew delu v ZR Nem&iji na prvem mestu, saj imajo
tam zaposlenih nekaj nad 13 000 delavecev (13 381), ali kar polo=-
vico vseh slovenskih zdomecev v ZR Nem&iji. Ce k temu ¥tevilu doda-
mo ¥e Stevilo zdomcev iz okoliZkih krajev in oblin Stajerske, ki
imajo v ZR Nem&iji zaposlenih Ze nad 500 zdomcev, potem je Stevilo
“ gdomecev v ZR Nem¥iji ( ob udele#bi ¥tevila v obdinah Celje, Slo=""
venska Bistrica, Slovenske Lonjice ter Zaleca in fmarij) skoraj dve
tretjini (56 %). Ta vrednost pa je Se vedja, e dodamo obime na
Dolenjskem in v Posavju, ki so v tem toku nadpopreéno udeleZene.
UpoBtevati bi morali predvsem ljubljanske ob&ine ter obdine BreiZi-
" ece, Kr¥ko, Novo mesto, Ribnica in Crmomelj, ki imajo Ze vse nad
660 zaposlenih v ZR Nem&iji. Osemnajst omenjenih obdin ali ena tre-
tjina vseh slovenskih ob&in daje v zdomski cikel migracij med Slo-
venijo in ZR Nem&ijo 75 % ali 3/4 vseh slovenskih ekonomskih mi-
grantov, ki so si naSli zaposlitev v tej industrijski deZeli., Ka-
rakteristiino je, da zaseda 12 zadnjih mest v razvrstitvi glede na
Stevilo zdomcev v ZR Nem¥iji devet primorsko-notranjskih in tri
zasavske ob&ine, ki imajo skupaj le 753 zdomecev ali 2,5 % zad
zaposlenih v Zvezni republiki Nem&iji. Vsaka od teh oblin ima

kot 100 zdomcev na delu v Nem&iji.

Glede na deleZ v ZR Nem@iji zaposlenih zdomcev se zdi, da je llp.-}
slovanje v to deZelo pritegnilo v posebno velikem Ztevilu prebi- |
valstve posavskih in dolenjskih ob&in. Nad 80 % zaposlenih zdomcev "
v ZR Nem&iji Ze imajo le navedene obdine; ob&ina Ribnica na pri-
mer 89,6 %. Sledijo ob&ina Metlika (82,4 %), BreZice (86 %), Kr-



iko (82 %), Zagorje (85 %).

Ved kot tri Setrtine zdomwev imajo v ZR Nem&iji ob&ine Kolevje

(79 %), Grosuplje (78 %), Sevmica (75 %), Trbovlje (79,5%),Hrast-
nik (77,4 %), Emerje ter Slovenske Xonjice. V popredju daje teh
dvanajst oblin po 81 % - torej ved kot Itiri petine zdomecev na delo
v Zvezno republiBo Neméijo.

Podpopreéno so zastopane v tem migracijskem ciklu edinole tiste
obéine, ki so v bliZini driavnih meja in koder se lahko zdomstvo
usmerja v sosednjo defelo (Avstrija, Italija). Primer so primor-
gke obdine: Tolmin, Sefana, Nova Gorica in obZine v Severovzhodai \\
Sloveniji: Murska Sobota, Dravograd, Gornja Radgona, Lendava itd.

Vrstni red obdin glede na absolutna in relativmna Stevila zaposle-
nih zdomecev v Avstriji pribliZno sovpadata, Prekmurske in Stajer-
ske obline so tako po Stevilu kot po deleZu zaposlenih v tej sever-
ni sosedi povsem pri vrhu. Ceprav delei zdomcev v Avstriji nikjer
ne presega 50 % zdomecev, pa so absolutne vrednosti ponekod Ze vi-
soke; posebno Se v obdinah Pomurja (Murski Soboti 2338, Lendava
1019). Za obdino Murska Sobota pomeni ta vrednost tudi nasploh naj-
modnejsi deleZ zdomcev. Poleg omenjenih dveh ob&in ima Se sedem ob-
&in Sevrovzhodne Slovenije ved kot 200 delavcev na delu v Avstriji.
To so Ftuj (987), Maribor (773), Gornja Radgona (493), Lemart (457),
Ljutomer (327), OrmoZ (275), Ravme (227); vse so manj kot 50 km
oddaljene od jugoslovansko-avstrijske meje. Nasploh je znadilne§
da so obmejne obdine Stajerske in KoroZke ter Prekmurja zaposlile
v sosednji Avetriji blizu 9/10 vseh slovenskih zdomecev, zaposlenih
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v Avstriji (86, 9%). Skupaj je namred v tej defeli mekaj nad
8 000 slovenskih zdomecev (8319); od tega je 7000 zdomcev omenje-
nih ob&in. NajmanjSo udeleibo v tem migracijskem toku zasledimo
pri ob&inah Notramjske in Frimorske ter Zasavja in Dolenjske (Ri-
bnica, Metlika, Trebnje), eprav imajo drugade precejsnje Stevile
svojih ob&anov na delu v tujini. Te obline dajo v Avstrijo le

2,5 % slovenskih zdomecev, zato ni Sudno, da tudi po deleZu zaposle~
nih v Avstriji vodijo Pomurske obdine; Murska Sobota (46,9 %), Le-
nart (41,8 %), Gornja Radgona (37,8 %), Lendava (34,7 %),jjutomer
(32,2 %), OrmoZ (30,0 %). K omenjeni skupini spadajo Ze obmejne
obdravsgke in korofke obfine, ki imajo skorajda vse okrog 30 %
svojih zdomecev na delu v Avstriji (Radlje 36,2 %, Ravme 31 %, 810-
venj Gradec (27 %), Dravograd 27 %).

t S na zadasnem delu v

Stevilo in deleZ slovenskih zdomcev v Svici sta obdutno manjsa,

kar lahko pripiSemo deloma precejinji oddaljenosti, po drugi stra-
ni pa zahtevmemu trgu dela te alpske deZele. V Svici je naSlo sza-
poslitev 5,7 % ali 2744) zdomcev iz Slovenije pri &emer so v abso-
lutnem Ztevilu najmo¥neje zastopani tidti zdomei, ki prihajajo iz |
gospodarsko najmodneje razvitih obmodij z dobro organizacijo izo-
braZevanja: Gorenjska, Primorje, osrednja Slovenija.

Ob&ine industrijsko upravsnih srediS& so edime, ki imajo nad 100
gaposlenih v Sviei. Nad 50 zaposlenih v Sviei ima 11 obdin, od ka-
terih so Stiri na Gorenjskem: Kranj (92), Radovljica (87), Jese-
nice (63), Skofja Ioka (59), pet jih je iz Stajerskega: Slovenska
Bistrica(59), Zalec (69), Ptuj (90), Ravme (75), Pomurja: Lenda-
va(93), ena iz primorske: Nova Gorica (66) ter ena iz Dolenjske:
Novo meste (55). Skupaj ima 15 obéin v Sviei zaposlenih 1783 zdom-
cev ali dve tretjini (65 %) zaposlenih Slovengcev v tej deZeli.



Dve petini slovenskih delavcev v £vici ishajata iz upravnih sre-
dis&, okrog 15 % pa iz gorenjskih ob&in.

Po dele¥u zaposlenih v Sviei so namred prav gorenjske obdine tise
te, ki zaposlujejo najved svojih delavcev., Pred vsemi sta po ude~
leibi v tem migracijskem toku ob&ini Radovljica in £kofja Ioka, ki
imata po 15 % svojih zdomecev zapolsenih v Sviei. Temu deleZu je
treba prifteti de vrednost ostalih treh gorenjskih obdin (Jeseni-
ce 11,7 %, Kranjy 12,7 % in Tr¥i¥ 11,3 %), ki vsaka zase odda v
Evico ved kot eno desetino zdomske delovme sile.

Nad 10 % zaposlenih zd omcev v Svici imajo ¥e naslednje ob&ine: '
1jubljanske obdime (11,4 %), Vrhnika (13,3 %), Nova Gorica (13,8 %),

V tej skupini zdomcev so obSutna odstopanja med deleZi po posamesz~-
nih obdinah, Medtem, ko nekaj oblin nima zaposlenih v deZelah Ev-
rope izven ZR flem¥ije, Avstrije in Svice, pa ta deleZ znada v
drugih obdinah preko 50 %. Obidajno gre za obdine, ki so v bliZi-
ni zahodne jugoslovanske meje, kjer se prebivalstvo zaradi znanja J
jezika in navezenosti na italjanski prostor odloda za zaposlovanje
v romanskih deZfelsh (poleg Italije Se v Franciji). Nad §0 % szdom- \
cev imajo v romanskih defelah obSine Sefana (66,9 %), Ilirska Bi-
strica (59,8 %), Idrija (53,6 %) in Ajdoviiina (51,7 %). Tako ima-
jo vse obdine ‘rimorske - tem obdinam namred kmalu sledijo Se dru~
ge, - razen Kopra (11,4 %), ved kot eno tretjino zafasno zaposle-
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nih v teh evropskih defelah., Iz devetih primorskih obdin (po-
leg omenjenih ¥tirih ¥e Tolmina, Nove Gorice, Pirana, Postojne
in Izole) odhaja na zalasno delo v evropske deZele izven ZR Nem-
gije, Avstrije in Svice 31 % slovenskih zdomeev.

Temu Stevilu prispevajo pomemben deleZ tudi ob&ine osrednje Slo-
venije in KoroZke. V nasprotju s primopskimi ob&inami, ki imajo
najvedji deleZ svojih zdomcev v romanskih defalah (40 do 50 %) |
pa earod,'nlcvcnnko in koroZke obdine usmerjajo velike Htevilo \
svojih ekonomskih migrantov v Svedsko ali v defele Bemeluxa (Dra-
vograd 9,5 %, logatee 5,9 % in *r¥i¥ 7,5 %). Ta skupina, ki daje

v omenjene evropske defele nad 10 % zdomcev, se deli na dve regi-
onalni enoti:

- prva obsega pet ob&im ZirSe ljubljenske okolice (Ljubljama, Vr-
hnika, fkofja Loka, Logatec in Ferknica),

- druga pa zajema dve korofki ob&ini (Dravograd in Sloven] Gradu)\‘

Po oriemataciji migracijskega toka v ostale evropske deZele ugo-
tavljamo, da gre tu v prvi vrsti za tok v sesednjp Italijo, kjer
je zaposlenih 3 % ali 1442 slovenskih zdomcev, na drugem mestu
je zaposlitev v defelah Beneluxa in na Svedskem, kjer jel298 ali
2,7 % vseh slovenskih zdomcev. NajmanjEi deleZ Slovencev se odlo-
¢i za migracijo v Francijo, &eprav je ta deZela pri ostalih ju-
goslovanskih narodnostih zelo priljubljena (SFRE 5,5 %, SR Slove-
nija 1,6 %).

3 'd z S1 e re-

komorskih deZelsh

Na delu v prekomorskih deZelah je skoraj toliko zdomcev kot v o-
stalih evropskih deZelah izven ZR Nemdije, Avstrije in Evice. To



pomeni, da je tam zaposlenih 6,4 % ali 3077 ekonomskih migrantov.
Slovengeci se, e se Ze odlodaje za prekomorsko migracije, zeaposli-
jo najved v Severni Ameriki, torej v Zdrufenih drZavah ali Kanadi,

¥ Ameriki je po podatkih popisa iz slovenskih ob&in okrog22000 zdom-
cev, ali dve tretjini vseh, ki migrirajo iz ekonomskih razlogov na
zadasno delo v prekomorske defele, Glede na udelefbo zalasno zapo-
slenih po posameznih ob&inah v migracijskem ciklu med SR Slovenijo
in prekomorskimi driavami bi lahke Slovenijo razdelili na pet regi-
onalnih enot:

1. alpski svet z obdinami Tolmin (20 % brez zdomcev), Kammik (17 %),
Yozirje (19 %), TrZi¥ (13 %), Dom¥ale (19 %) in fkofja Ioka (12
%), daje 468 zdomcev v prekomorske deZelej

2. obdine Primorske: Izola (15 %), Nova Gorica (16 %), Postojna
(16 %), Ajdovidina (16 %), Ilirska Bistriea (13 %), zaposluje~
jo v prekomorskih deZfalh 205 zdomcev;

3. Celjska regija:s Lafkim (11 %), Zalcem (11 %) In Celjem (10 %),
ki ima 205 zdomcev v deZelah Severne Amerike in Avstralije;

4, dolenjsko-belokranjska regija, predvsem ob&ini Novo meste (11 %)
in Crnomelj (20 #), ki sta dali 293 zdomcev v prekomorske deZe-

le;

5. skupaj je iz teh 3tirih regij zapokidenih v prekomorskih deZelah
1261 zadasno zaposlenih v tujini ali 41 % vseh zdomeev, ki so si

tam naZli zaposlitev. NajmanjSi pomen in deleZ beleiijo v tem
zdomskem toku ob¥ine Stajerske in Prekmurja (Dravograd, Radlje,
Marivor, Ftuj, Ormo#, Ljutomer, Murska Sobota, Sentjur in Smar-
Je) ter zasavske in obsavske obfime (Trbovlije, Zagorje, Hrastnik,

Kriko) kot tudi nekatere ob¥ine osrednje Slovemije (Radovljieca,
Jesenice, Vrhnika) z 2 do 3 % zdomcev v prekomorskih deZelah.
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Struktura in obseg mobilnosti i3z

Blovenije v tujino

Naloga, ki izhaja iz amalize strukture in smeri zalasnega zapo-
slovanja v inozemstva, je za geografa jasno postavljena: treba

je najti v dolodenem prostoru in migracijskem ciklu zakonitosti,
ki ta tok usmerjaje. Ker raziskujemo mobilnost oziroma gibanja
prebivalstva med dvema prostoroma z razlidno socio-ekonomsko stru-
kturo, je naSa zahteva lahko uresnidena Sele takrat, ko lahko v
okviru migracij prebivalstva med prostoroma zaznamo demografske
elemente, ki so za ta tok gibanja prebivalstva karakteristidmi in
ki v vedji sl manjSi meri pogojujejo zaposlitev dolodeme mial—
ne skupine ljudi., Poskufajmo ugotoviti zakonitosti posmnn qlo-

ri migracij iz SR Slovenije v tujine. X

eristike a m Slov in

V mobilnosti prebivalstva med Slovenijo in Avstrijo je iz doseda-
njih ugotovitev moé sklepati v najvedji meri na zakonbtosti, ki
jih izkazuje obdina Murska Sobota, saj je Stevilo oziroma delef
zdomcev iz te obdine najmodneje zstopan v migracijskem toku proti
Avstriji. Dragoceno pomo& pri iskanju zakonitosti migracijskega
toka proti Avstriji nam nudijo tudi preostale pomurske ob&ine, e~
prav se njihovi zdomei v prvenstveni smeri zaposlujejo v ZR ffem-
8iji, Sele nato v Avstriji (Ptuj, OrmoZ, Ljutomer, Lendava, Gor-

nja Radgona in Lenart). A

To migracijsko usmeritev v Avstrijo, oziroma teodneje v mntruo.'
ZR Nem¥ijo in Svico (glede na vrstni red po dele¥un zafasno zapo-
slenih v tujini), karakterizirata predvsem visok odstotek (celo
nad 40 %) kme¥kega prebivalstva in nizek dele¥ kvalificirane de- |
lovne sile. Izulenih delavecev ali takih s srednjo in visoko izo~ \
\

1



brazbe je le redkokje (Ljutomer) nad 25 %, medtem, ko je nekvali-
ficiranih ali priudenih delavcev iz pomurske regije preko dve tre-
tjine vseh zafasno zaposlenih. Poleg teRa velja za Marsko Sobote,
kot tudi za ostale omenjene obline Severovzhodne Slovenije, da je
tako Stevilo kot delef zafasno zaposlenih v inozemstvu v primerjabi
s Stevilom domadega prebivalstva nadpopredno visoke. Vrednosti se
gibljejo povsed okrog 1000 zdomcev iz posamezne obdine, v Murski So-
boti pa celo okrog 5000. Visok deleZi je podobmo karakteristiden za
to regijo kot prej omenjeno Stevilo zafasno zaposlenih v tujini., Ta
migracijski tok v Avstrijo karakterizira povsed nad 5 %, v obdini
Marska Sobota, kjer je migracija v Avstrijo primarna, nastopa celo
druga najveja vrednost deleia zdomcev (za Lendave) z 8 %. V tej
ob&ini z ofitno migracijsko tefnjo v Avstrijo prevliaduje delei mla-
dega in velikokrat tudi Zenskega prebivalstva (42 - 45 %) na zadas-
nem delu v tujini. Za druge obéine tega obmodja kaj takega s mtm-
stjo ne bi mogli trditi, edino Gornja Radgona in Ljutomer sta tej \
strukturi zdomecev, zaposlenih v Avstriji, blizu. \

N

PipiZnost migracijskega cikla zaasno zaposlenih med Slovenijo in
Avstrijo je'nadpopredno visokem Ztevilu zaposlenih zdomecev in v ve-
likem deleZu tega mobilnega prebivalstva napram domaemu prebivalst-
vu v ob&inah Pomurja, Ta tok karakterizira mladost in nizka kvalifi-
kacijska struktura zdomeev, saj prihajajo v glavmem iz agrarnih go-

spodinjstev,

Jeprav naslov govori o migracijskih gibanjih med Slovenijo in Bv-|
ropskimi defelami, ki imajo precej manj¥i dele# slovenskih zdomecev.
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kot Avstrija in Zvezna republika Nem&ija, pa gre za pomemben mi-
gracijeki tok, ki je usmerjen v Italijo. K taki obravmavi nas si-
1i predvsem velika udeleZba prebivalstva obmejnih obmdéij v tem
migracijskem ciklu med Slovenijo in Severno Italijo.

Ne glede na to, ali gre pri tem za usmeritev prebivalstva neke
obéine v Italijo in nato Se v druge evropske ali prekomorske de-
Zele, ostajajo nekatere karakteristike v strukturi tega mobilnega
prebivalstva enake, To velja tako za usmeritev ekonomske migraci-

je iz_ob&in Tolmin in Ilirska Bistrica v sosednjo Italijo in mate

e v ZR Nem@ijo in Severmo Amerikeo, kot tudi za ob&ine Nova Gori-
ca, Ajdovidina, SeZama in Piram, ki jim bolj ustreza migracija v
Italijo, 2R Nem&ijo in Svico, ali za ob&ino Idrija, ki se poleg l‘x
Italije usmerja Se v Avstrijo in ZR Neméijo. \

Prvi znaéilni podatek za primorske ob&ine, ki dajejo zdomcev Ita-
lijo, govori o udeleZbi velikega Stevila Zenskega in mladega pre-
bivalstva v migracijskem toku med Slovemijo in Italijo. Vse ob&i-
ne, razen Pirana in Tolmina, ki imata nasploh svojsko strukture
zdomcev, so registrirale na zalasnem delu v tujini ved kot dve
tretjini mlade in nad polovico Zenske delovne sile. Nekatereob&i-
ne (Idrija, Sefana, Ajdov&&ina in Ilirska Bistrica) pa so tako po
deleiu mladih, pod 30 leta starih zdomcev, kot tudi po deleZu Zensk
na zadasnem delu v tujinmi v samem slovenskem vrhu. V vseh teh ob&i-
nah je od vseh zdomcev veé kot 50 % Zemsk v glavnem na nluu-".doh
v Italiji, obenem pa okrog 70 % zdomcev e ni dopolmilo 30 1«.;\

V vseh omenjenih obinah niti Stevilo niti delei szdomcev (glede A\

domade prebivalstve) nd posebno visoko. Medtem, ko so v ob&ini
Tolmin vrednosti ¥e blizu slovenskega popredja, saj je tam okrog
500 delavcev oziroma dobra dva odstotka zaposlenih izven driav-

nih meja, pa so drugod tako absolutne kot relativme vrednosti

prece] niZje. VIdriji, SeZfani ali v Piranu so te vrednosti celo



najni¥je v Sloveniji (pod 200 zdomeev ali pod 1,5 % zdomecev od
Stevila prebivalstva ob&ine).

Evalifikacijska struktura zdomcev je v veeh primorskih ob&inah
izredno nizka, le ob&ina Piran nekoliko izstopa, Povsod druged
je delef kvalificiranih zdomecev precej niZji, saj pade celo pod
detrtino. Nekvalificirano prebivalstvo, ki se iz Primorske zapo-
sluje v Italijo, ne izhaja, podobno v Prekmurju, iz kmedkih gos-
podinjstev, saj je deleZ takih zdomcev le nekaj nad 10 odstot-
m.

.\‘»
Za zdomski cikel zafasmo zaposlenih iz BR Slovenije v Italijo |
je tore) tipi¥na predvsem izkljudna orientacija primorskih ob&in
v ta prostor. Prebivalstvo, ki od tod odiYa na zalasmo delo, je
izredno mlado in v glavnem Zenskega spola, karakterizira pa ga
nizka kvalifikaeijska struktura.

I3 a med 8 N

Migracije na zadsno delo iz SR Slovenije v ZR Nemdijo so tako po
deleZu kot tudi po Stevilu zdomcev najitevilnejSe. Velika vedi-
na ob&in (52) oddaja najvedji del zdomcev bavno v Zvezno republi-
ko Nem&ijo in le osem ob&in je v tem pogledu tesneje povezanih

z drugimi drievami (Avstrija, Italija).Treba je oposzoriti, da se
teh 52 obiin modno razlikuje med seboj tako po Stevilu kot po
deleZu zdomcev, zaposlenih v ZR Nem&iji, pa tudi po usmerjenosti
v doloden prostor ZR Nem&ije.



[} med Slovenijo in N
t varian [}

-

Osémnajst obdin Stejerske, KoroSke in Prekmurja usmerja najved-
Ji deleZ zdomske delovme sile v Zveszno republike Nemdijo, ostali
zdomei pa se zaradi resxlidmil razliZnih vzrédkov, zaposlujejo v
sosednji Avstriji. V okviru te migracije zasledimo nekaj tipidnih
faktorjev, ki oblikujejo mobilnostni cikel prebivalstva iz ..-

rovzhpdne Slovenije.

!

l. Zadasno zapodovanje v tujino v vseh omenjenih osemnajstih ob-\
éinah je Ze tradiciomalno. Novej3i tok migracije na zadasme d.(

lo v tujino se je sproZil tod Ze v Sestdesetih letih oziroma
pred zadetkom zaposlovanja zdomecev iz katerekoli druge M-\
ske regije. Zdomstvo iz tega prostora je tako po deleZiu kot pe
absolutnem Stevilu sdomcev daled nad slovenskim popredjem. Edi-
no izjemo predtsvlajata dve ob&ini: Velenje in Slovenj Gradec.

2. Posebmm znafilnost tega zdomskega cikla je veekakor v prostor-
gki strnjenosti; za vse obline sverovzhodne Slovenije (raszen
Marske Sobote, kjer je deleZ zaposlenih v Avstriji vedji od ti-
stega v ZR Nem&iji) severmo od &rte ob¥inske meje Hrastnika,
Celja, Zalea in Mozirja je znadilne, da se prebivalstvo, ki se
odlodi za ekonomsko migracijo v tujini, odloli za zadasno de~
lo v ZR Nemdji z alternativo moZine zaposlitve v Avstriji. Ta
tok poteka na sleded nafin:

a) ¥ ZR Nem¥ijo, Avstrijo in druge evropske deiele odhajajo
zdomei iz ob&in Ljutomer, Mariboy Velenje, Slovenj Gradee

in Trbovlje;

b) mm_nm_g.m odhajajo szdomei iz obdin

tuj, Slovenska Bistrica, fmarje, Slovenske Konjice,
éut”u-. Radlje, Dravograd in Ravne;
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¢) ¥ ZR Nem¥ijo, Avstrijo in Severno Ameriko pa se zaposlujejo
delavei iz ob&in Lendava, lLenart in Gornja Radgona.

3. Demografske karakteristike zdomstva tega obmodja odgovarjajo
prostoru, ki je znano kot agrarno in prenaseljeno ter brez
zadostnih moZnosti za zaposlitev in bivanje prebivalstva ter
izobrazbo v vedjih gospodarskih in urbanih sredis&ih regije.

Kvelifikacijska in izobrezabena struktura je v vseh obdinah ob
Dravi in severmo od nje nizka (Ptuj, OrmoZ, Lendava, Ljutomer,
Gornja Radgona in lLenart), obenem pa je odstotek tistih, ki so
zapustili svoje kmetsko gospodarstvo zaradi moZnosti zaposlitve
v inozemstvu visok. Popredne vrednosti tako glede iszobrazbene
kot tudi poklicne strukture zasledimo v oblinah te regije, ki i-
majo ugodno prometno povezavo z industrijskimi ceantri in leZijo
na robu subpanonske regije (Slovenska Bistrica, Slovenske EKonji-
ce, Smarje, Sentjur, Radlje), Vedje Stevilo kvalificiranih delav-
cev in tistih s srednjeSolsko in visokoZolsko izobrazbo se je za~
poslilo v tujini le iz petih zahodnoStejerskih ob&in (Velenje,
Slovenj Gradee, Ravme, Dravograd in Trbovlje ) in iz mariborske
ob&ine.

Iz agrarnih predelov zasledimo mnogo vedji deleZ mofke delovme
sile v inozemstva na delu oziroma v migracijskem ciklu v tujine,
nasprotno pa iz industrijskih centrov odhaja na delo v tujino ve~
&je Btevilo Zensk, £ tem v skladu je tudi dejstvo, da imajo ob&i-
ne z viijo kvalifikacijsko strukture v tujini zaposlenih delav-
cev tudi najved ¥enske delovme sile v zdomstvu (Maribor, Velenje,
SBlovensj Gradec, Trbovlje, Ravne na Koroskem, Dravograd, Ptuj,
Slovenska Bistrica). Poveod drugod, kjer Zemnska v procesu preslo-
jevanja Se ni dosegla stopnje, ki jo ima sicew v urbani druZbi,
ostaja deleZ Zensk - zdomk ved ali manj minimalen. To velja v ci-
klu migracij med Slovenijo in Zvezno republiko Nem&ijo predvsem |
za prebivalstve na zalasnem delu v tujini iz obdin OrmoZ, Lendava,
Ljutomer, Gornja Radgona in Lenart.
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NajstarejSe prebivalstvo odhaja v tujino iz obéin Ravme in Lenart,
medtem, ko je mledih zdomcev najved iz Trbovelj, Dravograda, Rad
delj, Slovencke Bistrice in Slovenskih Konjie, Sentjurja, Smarij,
Ljutomera in Gornje Radgone. Iz Maribora in Ptuja se je zaposli-
lo v tujini v enem deleZu starejSa in mlajSa delovma sila.

Migracijski cikel iz Severovzhodne Slovenije je usmerjem v Zvezno
republiko Neméijo in deloma v Avstrijo. Karakterizirajo ga Htevil-
&nost udeleZbe, zgodnji zaletki in nekvalificirano oziroma kmed~ '
ko prebivalstve, kateremu se Sele v novejiem Easu pridruZfje tudi )
Zemska delowvna sila,

med SR 0 N -
t va 2 v deZelah

Avstrije)

Mobilno prebivalstve, ki odhaja na zadasno delo v ZR nem@ijo in
druge evropske defele iz posameznih slovenskih ob&in lahko razde-
limo na dve vedji skupini:

prva izbira med prostoroma ZR Nem¥ije in fvice, druga pa med ZR

Nem&ijo in deZelami Bemeluxa, Svedsko in. pomanskimi defelami, Med-
tem, ko se prvih migracij udeleZujejo v glavnem zdomei iz coljl'i,ho
in osrednje slovenske regije, pa se v druge evropske deZele izven
ZR Nem&ije, Svice in Avstrije zaposluje predvsem mobilno probivd-
stvo iz notranggho primorske in dolenjske regije. |

p D8 acije med SR Nem&i jo co

DeleZ instevilo prebivalstva, ki se udeleZuje migracij v ZR
Neméijo se zmanjSuje od severa in vzhoda proti osrednji Slove-
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niji. Mejne obline glede Etevilinosti v absolutnem in relativ-
nem pogledu, se nahajajo v celjski regiji in usmerjajo svoje
malo3tevilne zdomee predvsem v ZR Nemdijo in Svice. Zaposlitev
v Avstrijo ali ZR Neméijo ni vel aktihalna, saj] omogoéa boljSa
izobrazbena struktura bolje pladamno zaposlitev v drugih deZelah,

Znadilno za to skupino migrantov na zafasmem delu v tujini je,

da se nahaja deleZ zdomecev(glede na vse prebivalstvo ob&ine)
vedno pod slovemskim popredjem. Skupina emajstih obdin, ki jih \
lahko priStevamo k temu migracijskemu toku je, razem v enem pri-
meru, registrirala na svojem ozemlju izredno visoko Etevilo kva-
lificiranih delavecev in majhno Stevilo zdomcev, ki naj bi izhaja-

1i iz kmedkih gospodinajstev. Neznatno izjemo predstavlja le obfi-
na Grosuplje, kjer je izobrazbena struktura sdomcev blizu slo- .
venskega popredja, a je kljub temu deleZ kmetov - zdomcev, Se ve-
dno misek., Ostale ob&ine z zaposlenimi delavei v ZR Nem&iji im
Sviei (Sevmica, Hrastnik, Zagorje, Celje, Zalee, Kranj, Radov-
1ljiva, Jesenice, fkofja loka, Vrhnika ) pa so poleg ugodne izo- "‘\\
brazbene strukture zabelefile v tem zdomskem toku le malo zdomcev, .
ki bi izhajali iz kmedkih gospodinjstev. :

Glede udeleibe mladih, oziroma Zemsk v teh gibanjeh je opaziti
trend, ki ka¥e, da je povsod tam, kjer prevladuje ugodna kvalifi-
kacijska struktura delovne sile na delu v tujini, delei Zemsk -
zdomk in delei zdomcev mlajiih od 30 let, minimalem. To velja v
primeru obravnavanega migracijskega cikla za ob&ine osrednje Slo-
venije, ki imajo na zadasmem delu v tujini predvsem starejSo \
moSko delovmo sile. \

Iz analize sledi, da varianto migracijskega toka v ZR Neméijo

in Svico karskterizira popredna udeleZfba oblanov osrednje Sloveni-
je, ki pa imajo v glavnem nadpopreino, celo najboljho izobrazbe-
no strukturo med vsemi slovenskimi sdomeci. Prav zaradi tega je ved
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obdin z oblutno starejio moSko delovmo silo, ki je zaposlena v tu-
Jini, Na drugi strani se v naketerih ob&inah, predvsem modneje in-
dustrializirenih, Ze mlada delovna sila Zenskega spola udeleZuje
tudi tega migracijskega toka.

2. Migracije med SR Slovenijo, ZR Nem&ijo in drugimi deielami EV-
rope (razen Avstrije in Svice)

Prebivalstvo, ki se v pretefni meri zaposluje v ZR Nem&iji, a
nima moZnosti zapoditev v Avstriji in Sviei, izbira obilajno
med romanskimi deZelém sekega severa. Primorsko-notranj-
ske obdine so udeleZene v prvi varianti (Zvezmna republika lq;
gija - Italija, Francija, Bemelux), medtem ko se prebivalstvo
dolenjskih in deloma osrednjeslovenskih ob&in raje odloda za '\.'
zaposlitev v ZR Nem8iji oziroma v skandinavskih drZavah. Mnogo-
krat je poloZaj tak, da velik dele# zaposlenih v ZR Nem3iji
onemogoda postavljanje trdnejEih pravil.

UdeleZba v tem migracijskem toku je tako razpeta med dva ekstrema:
med relativno majhen deleZ zdomcev v primorskih ob&inah in nadpo-

* preéno visok delei zdomcev, ki izhajajo skoraj izkljuine v ZR Nem-
~ &ijo (Ribnica).

! Medtem, ko je izobrazbema struktura zadasno zapcslenih iz ob&in
BreZice, Eofevje in Ribnica zelo nizka, pa je po drugi stmani vi-
soka v osrednji Sloveniji (1ljubljanske obdine in obdina Iitija) in
v notranjsko-primorskih ob&inah (Izola, Postojna, Logatec). Fovsod
Je zna¥ilna majhna udeleZba Zensk v tem migracijskem ciklu. £e naj-
ved je ienske delovne sile zaposlene v tujini, je s Primorskega
(Eoper) in BreZic ter iz Kodevja, medtem ko modki zdomei prevladu-
jejo na Notranjskem in v osrednji Sloveniji (Iitija, Ljubljana, Rib-
. mnica, Cerknica, Logatec, Postojna). Starejiih zdomcev je najved
iz ljubljanske regije (Ljubljama, Iitija) in iz Dolenjske (Ribmica,
Kodevje, Cerknica, Brefice, Xrike). Vedji deleZ mladih na delu v tu-
Jini je le iz ob&in Trebnje.
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Migracijski cikel iz dvanajstih obdin SR Blovenije v Zvezno repu-
bliko Nem&ijo in z delno zaposlitvijo tudi v drugih evropskih dr-
Zavah je zelo heterogem, tako po Ztevilu kot strukturi zdomskega
prebivalstva, Najbolj smiselna je rasdelitev cikla na dve regio-
nalni enoti: v osrednjeslovensko-primorsko ter v Dolenjskeo. Karak-
teristiéno za prvo skupino je visoka kvalifikacija in visok deleZ
starejfe moSke (razen Eopra) delovme sile. Za skupino iz dolenjskik
ob&in je znadilen nadpopredno velik delef zdomcev, ki izhajajo iz
kmedkih gospodinjstev in pa tistih, ki so moZkega spola in srednje
starosti.

z med Slovenijo in ZR Nemfijo ~ alter-
nati z 8 av defelah

V teh migracijah je udelefeno najmanjSe Stevilo ob&in, ki podob-
no kot v prej obravnavanem migracijskem toku pripadajo prostoru o-
srednje Slovenije (Kammik, Domfale) in Bele Krajine (Nove mesto).
Izjemi sta le ob&ini Ladko in Mozirje, ki sta kot osamljena otoka
med drugade usmerjenimi tokovi migracij okoliSkih ob&in.

Karakteristidno za to migracijo je velika absolutna udeleZba prebi
valstva teh obéin v migracijah nasploh. V primerih, da ni v bliZi- |\
ni moZna gzaposlitev, prihaja velkbat do zdomstva v prekomorske de-
Zele. Zanimivo je, da se zdomskega toka med Slovenijo in ZR Nem&i-
jo ter Severno Ameriko, ki je sicer lijponatcjn cilj prebivalstva
teh obdin, udeleimje v glavnem starejie prebivalstve in to kvalifi-
cirano (iz obeh osrednjeslovenskih obdin) kot tudi kmedko (iz belo-~
kranjskih in Ztajerskih ob&in).
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Glavne znadilnosti migracijskega
cikla med SR B8lovenjioeo in ZR Nen-
cijo

Popolno spoznanje zakonotosti zdomskega cikla med SR Slovenijo
in ZR Nem&ijo je izredno teZko, vendar je kljub vsemu znanih
nekaj dejstev, ki osvetljujejo zaposlovanje v tej defeli.

1. Prebivalstvo subpanonskega sveta sodeluje v tem migracijskem
procesu z nadpopreéno Stevilino udeleZbo in nigko izobrazbe-
no strukture. Gre predvsem za kmelko prebivalstvo, ki se za-
posluje S5e vedno v primarnih dejavmostih (v Avstriji in na Ba-
varskem), ali pa si najde nekvalificirano delovno mesto v in-
dustriji in kommnalnilk dejavnostih. Zenske delowvme sile v tej
skupini migracij je le malo, pa Se ta je v glavnem nekvalifi-
cirana delovna mo&, szapojlena v industriji.

2. Skupino zadasno zaposlenih delavcev iz osrednje Slovenije in 3
iz slovenskih indiistrijskih cen$rov v Zvezni republiki Nem&i-
Ji karakterizira relativno majhen delei zafasmo zaposlenih v
tujini, in veliko boljSa izobrasbena in poklicna struktura.
umwzsmmmummcu;qunm.mp-.n }
so naSli zaposlitev v tujini, u'ﬂ! uuaann dejavnostih,
ponekod celo na vodilnih delowvnih mestih. Cim bolj je obdima
urbanizirana, tem ved je moZnosti za odhod viZe izobraiene .
moSke delowvme sile v tujino. Cim bolj pa prevladuje monostru- ‘
kturna usmeritev v industriji, tem ved je Zensk, ki se udele~

Zfujejo migracij v tujinoe, predvsem v ZR Nem&ijo.

3« Popredne vrednosti glede udeleZbe in strukture zdomcev v mi-
gracijah v Zvezno republiko Nem&ijo zasledimo tam, kjer nas-
topa meja med emo in drugo alternativno usmeritvijo zdomstva.
Na eni strani gre tu za obline osrednje Stajerske in Posavja,
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na drugi strani pa za notranjsko-dolenjske ob&ine., Delei zdom-
cev iz kmedkih gospodinjstev je tod v okviru popredja, viasih
celo nekaj niZji, kvalificirane zdomske delovne sile ni veliko.
Razen nekaj izjem gre v tem ciklu za mlado dslowvmno sil®, tako
mo¥ko kot Sensko. |

Pregledne slike migracijskih tokev glede na njihove strukture
in regionalno usmeritev prikazuje priloZfema raszpredelnica.
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ANALIZA ZACABNO ZAPOSBLENIH DELAVY-
CEY I2 S8R BLOVENIJE Vv 2ZR FNENMCIJI

Ztevilo in razporeditev slovenss=
kih zdomcev v ZR Nemd&iji '

V predhodni analizi tokov oblasne ekonomske migracije iz S1 ‘ {
nije v inozemstvo smo ugotovili, da ima Slovenija izredno mobil- |
no prebivalstve, ki v veliki meri odhaja na delo v ZR Nemlijo.
Razumljivo je, da je za nas predvsem vaino poznavavnje vzvodov | ?
in znadilnosti sezonskega zaposlovanja na relaciji SR BIMJJ

~ Zvezna republika Nemdija. \

Analiza je bila izvrZena na podlagi podatkov Republiskega zavoda
za zaposlovanje za razdobje 1968 - 1973, NajnovelEi podatki so
pooobsegu skromni, saj je gospodarska kriza v veliki meri zavrla
odhod delavcev na delo v tujine, medtem, ko so podatki za Zas
pred letom 1968 zelo pomanjkljivi. Celo pri podatkih za raszdobje
1968 - 1973 obstajajo vedje ali manjSe razlike s podatki, ki jih
prinafa popis prebivalstva v letu 1971. Del razlike gre na radun
delavcev, ki so se zaposlili v inozemstvu pred letom 1968 in seo
registrirani samo v podatkih popisa prebivalstva,

¥

Podatki Republiskega zavoda za zaposlovanje izkazujejo modam tok
zdomeev v letih 1968 in 1969, medtem, ko je v kasnejEih letih o-
pazna stagnacija ali celo zmanjSanje Stevila v tujini sezmnsko
zaposlenih delavcev. To pomeni, da smo v SR Sloveniji pristopili
k sistematiinemu zbiranju podatkov o zdomeih Sele takrat, ko so
sezonske migracije dosegle 3e najvedji obsegl(o).
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Opozoriti je treba, da je popis prebivalstva registriral kot
zdomee tudi njihove &lane druZin, &eprav niso bili zaposleni,
pa tudi zdomce, ki so se zaposlili v tujini ilegalno. Kljub
vsemyl omenjenim pomanjkljivostim pa so podatki iz obeh virov
pri skupnem Stevilu precej sorodni, zato smo vzeli podatke
Republifkega zavoda za zaposlovanje za razdobje 1968 - 1973
kot izhodiSde za somdno proudevanje sezonskih migracij med SR
Slovenijo in ZR Nemé&ijo.

k
Po podatkih popisa prebivalstva je bilo leta 1971 v ZR lﬂi{i
zaposlenih 31 000 delavcev oziroma 62,2 % vseh zdomecev. )

| %

,“.

Po podatkih Republikega zavoda za zapalovanje pa se je v ras-
dobju 1968 - 1973 zaposlilo v ZR Nem¥iji 14231 sezonskih de- |
laveev, torej dobre polovice manj, kot jih je registriral po- ||
pis prebivalstva leta 1971. Ce oditejemo od tega Ztevila Be za- '
poslene v zadnjih dveh letih, ugotovimo, da se je v ZR Nem@iji
zaposlile preko komunalnih zavodov za zaposlovanje le tretjina
zdomcev; ostali so o0dEli na delo pred letom 1968, oziroma so se
zaposlili neposredne.

Pri ugotavljanju strukture in regiomamlne pripédnosti zdomcev
opeepiramo torej s podatki, ki predstavljajo kvedjemu polovi&-
no Stevilo zdomcev, so pa dovolj trdna osnova za pepbaidjanje
zakl judkov, ker se ujemajo z deleZi, ki jih ugotavlja popis
prebivalstva,

Iz ob&in, ki jih zajema komunalni zavod za zaposlovanje v Ko-
pru (Piran, Izola, Koper, Seiama, Ilirska Bistrica in Postoj-
na) je po podatkih zaveda odileo na delo v ZR Nem&ijo 190 zdom-
cev (popis 336) oziroma 1,3 % vseh slovenskih zdomcev po podat-
kih komunalnih zavedov (1,1 % po popisu).



Fovsem sovpadajo podatki o regionalnem deleZu zdomeev v ZR
Neméiji obeh virov za obmolje komunalnefa zavoda Nova Gori-
ca (obdine Ajdovidina, Nova Gorica, Tolmin): 14231 oziroma
0,9 % (popis 29 909 oziroma 0,9 %).

Drugaden pa je poloZaj ma obmodju komunalnega zavoda za zapo- |
slovanje Novo mesto. Zavod je namred registriral le petino \

Stevila zdomecev, kot jih podaja popis prebivalstva (druged
pribliZno polovice).

NovomeSkemu obmodju povsem nasprotmo sliko nudita obmodja komu-
nalnih zavodov za zaposlovanje v Celju in v Murski Soboti, saj
sta registrirala celo tri detrtine zdomcev glede na rezultate
popisa prebivalstva,

\
\

Iz primerjave podatkov obeh virov izhaja, da je rasmerje med u- X
radno zabeleZenimi podatki o Stevilu zaposlenih delavcev v ZR
Nem&iji in dejanskim Stevilom 1 : 2. Ta ocena je zelo okvirna
in potrebna Se daljSega pretresanja. Tudi znotraj same Sloveni-
je so velike razlike; e imajo uradni organi v juZnem delu Slo-
venije registriran le manjSi del zdomcev v ZR Nem¥iji pa imata
celjski in murskosoboski zavod za zaposlovanje skoraj popolen
pogled nad mdm obdani, ki delajo v ZR Nem&iji. V prvem pri-
meru gre nnrmuirm inTagrtno zaposlovanje v tujini, v
drugem primeru pa gre za dober pregled nad zdomei verjetno zara-
di aktualnosti problema zdomstva, saj je to tradicionalno obmo¥-
je zdomstval60,34). |
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Casovne faze migracijskega cikla med SR Slovenijo in ZR Nem-
gi4o (60, Karta 9/

Zaetke (povojnega) migracijskega cikla na relaciji SR Slove-
nija - Zvezna republika Neméija beleZimo v petdesetih letih

in ti v Severovzhodni Sloveniji, v ostalih predelih Slovenije
pa Sele v zaletku Hestdesetih let. Komunalni zavodi za zapo-
slovanje so zadeli registrirati odhode delavcev v tujino Sele
po letu 1968, Tega leta je odSlo v ZR Nem&ijo preko omenjenih !
zavodov 3598 delavecev, kjer je rekordno Stevile za razdobje
1968 ~ 1973. To pomeni, da sd®felavei iz Slovenije v najved-
jem Etevilu usmerjali #Ha delo v ZR Nem&ijo pred in po kratki
ekonomski krizi zahodnoevropekih driav v letu 1966.

Po letu 1968 Weleiimo stalen padee Stevila zaposlenih v ZR Nem- 3
8iji, do najniijega Stevila v letu 1971 (1428) in to ravme v
éasu, ko ostale republike doZivljajo migracijski "boom". Samo

v dveh letih (1968 in 1969) se je zaposlile v ZR Nem&iji 48 %
zdomeev, ki so odSli na delo v teo driave v rasdobju 1968-1973.

Regionalna razporeditev slovenskih zdomcev v ZR Nemdiji (60, Kartad)

Glede na &as in smer migracijskega toka iz SR Elovenije v ZR
Neméijo sta se izoblikovald dve skupini. Medtem, ko je v le-
tih od 1968 do 1971 prevladovala zaposlitev v Porenju in West-
faliji ter deloma na Bavar s Se_Jje tok migrantov iz Slove-
nije kasneje preusmeril bliZe )roazom slovenskemu. V letih
1972 in 1973 so se slovenski zdomci zaposlovali samo Se na
Bavarskem in v Baden-Wirtenbergu.

Leta 1968 je bilo od vseh slovenskih zdomcev v Nem3iji kar 36 %



v defeli Nordrhein-Westfallem, pet let kasneje pa slabih

10 %. V tem Easu pa se je od na nove zaposlenih delavcev iz
Slovenije zaposlilo na Bavarskem in v Baden-Wiirtenbergu skoraj
80 %, kar ka%e na veliko atraktivmost obeh pokrajin za sloven-
ske zdomce. Ce sta bili v prvem razdobju (1968 - 1971) najbolj
atraktivni defeii Porenje in Westfalija, ki zaposlita najved
nove delovne sile iz Slovenije, jima v letih 1969 - 1971 pre-~
vzame primat Bavarska (36 % na novo zaposlenih), tej pa v letu
1972 defela Baden-~Wiirtemberg (41 % na novo zaposlenih iz Slove-
nije).

Glede na deleZ slovenskih zdomcev po posameznih deZfelah ZR Nem-
&ije je slika naslednja: najved jih je na Bavarskem (tretjinma),
nato v Porenju-Westfaliji (25 %) in Baden-Wiirtembergu (22 %). V
omenjenih deZelah je torej kar 80 % slovenskih zdomcev, "

\

Slovenski zdomei v ZR Nem@iji glede na tip okolja

Vedina slovenskih zdomcev si za delovno okolje izbere veliko me-
sto (70 %). Najvedjo koncentracijo v velikih urbanih sredif&ih
doseZejo slovenski zdomei na Bavarskem in v Schleswig Holsteinu,
saj Jih dela v mestih 85 % od vseh zaposlenih Slovencev v ome-
njenih delelah. Pravo nasprotje pa je' Baden-Wiirtembergu, kjer je
samo 45 % slovenskih zdomcev zaposlenih v Ztirih vedjih mestih,
ostali pa so si phiskali delo v manjiih srediséih.

Glavani gsaposlitveni centri slovenske zdomske delovmne sile so
Minchen. Ingolstadt in WNirnberg-Fiirth na Bavarskem, Stuttgart,
Sindelfingen in Ulm v Baden-Wiirtenbergu, Krefeld, Sollingen,
Duisburg, Essen in K6ln v Nordheinu-Westfalen, Geissen, Frank-
furt v deZeli Hessen ter Bremerhaven, Braunschwieg na Spodnjem
Safkem. Poleg omenjenih sredil& so vedje konmcentracije slovenskih
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zdomeev Se v Hamburgu (189), Mainzu (207) in v Berliamu (978).
V naStetih mestih je od 14 000 zdomcev naflo zaposlitev 68%.

Regionalna pripadnost slovenskih
sdomeev v ZR Nemdiji (40 Karia10)

Na Bavarskem je oditna prevlada slovenskih zdomecev, ki prihaja-
jo iz zavodov za zaposlovanje na Stajerskem in v Pomurju. Po-
murskih zdomcev je okrog 29 %, iz mariborske relgije pa 28 %, s
celjskega obmodja pa 19 %. Z manjSimi deleZi so zastopani zdom-
ei iz ljubljanske (13 %) in dolenjske regije (8 %).

V Baden-Wiirtenbergu je poloZaj podobem, le da se je povedal de-
leZ zdomcev iz mariborske in ljubljanske regije.

V Porenju in na SaSkem izhaja glavni delei zdomcev iz obeh naj-
vedjih slovenskih aglomeracij oziroma njunih zaledij: ljubljan-
ske in mariborske. Pomurska regija na tem obmo&ju skoraj ni za-
stopana,

Za deZelo Hessen je znalilen izredno visok deleZi sdomcev s celj-

skega obmodja (44 %); iz mariborske regije jih je tretjina, iz

ljubljanske pa desetina, pribliZno tolikeo kot iz pomurske regije.

Za defelo Porenje-Westfalija je poloZaj podoben kot za Bavarsko:
previtia zdomeev iz Severovzhodne Slovenije (50 %), Se velik de-
leZ zdomcev iz celjske regije (23 %) ter precejien delef iz GO~
renjske (12 %).



84

V severnem delu ZR Nem&ije prevladujejo zdomei iz celjskega
in velenjskega obmodja, poleg tega pa daje celjsko obmolje
najvedji delef zdomcev v deZelo Schleswig-Holstein (dve tre-
tjini).

Zdomeci iz Osrednje Slovenije doseZejo najvedji delef v Berli-
ma (25 % iz ljubljanske, 18 % iz gorenjske regije).

Iz oznadene strukture zdomcev v ZR Nem&iji po regiomalni pri-
padnosti lahko razberemo dolodene tendence usmerjanja zdomcev
iz posameznih predelov SR Slovenije v precej dolodene prostore
ZR Neméije.

Eb&ina Murska Sobota, Gornja Radgona in Lendava usmerjajo svo-
Je zdomece predvsey na Bavarsko in v Baden-Wirtemberg, kjer sta
na zalasnem delu v ZR Nem&iji dve tretjini zdomcev iz tega pro-
stora. Tretji prostor intenzivmejSega doseljevanja je Zgornje
Porenje-Westfalija. Povsem enaka slika velja za mariborsko regi-
Jjo. ‘

Velenjski zavod za zaposlovanje je podobno kot celjski usmer-

jal zdomce v dve HirSi obmodji ZR Nem&ije. V deZelah Bavarska in

Baden-Wiirtenberg je 40 % zdomcev, naslednja &etrtina pa v Poren-

Ju-Westfaliji. Jasno je razvidna vedja teiInja po razprSemi re-

gionalni zaposlitvi kot pri ob&inah Severovzhodne Slovenije. ‘\
:

Zdomei iz dolenjske regije so se usmerili v obe najbliZji deZeli
Bavarsko in Baden-Wiirtemberg (71 %); podobno kot zdomei iz 1lju-
bljanskega obmoéja.

Zanimiva je regionalna razporeditev zdomcev gorenjske regije.

Y nasprotju s preje omenjenimi prostorskimi usmeritvami zdomcev,
je kar 44 % gorenjskih zdomcev zaposlenih v Porenju-Westfaliji,
le tretjina na Bavarskem, poleg tega pa Se precej v Berlinu

(16 %), celo ved kot v defeli Baden-Wirtemberg (14 %).
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Stevilo zdomcev iz primorske regije v ZR Nem&iji je zelo ni-
sh’ zato teZko govorimo o jasno izraferih zakonitostih degio-
nalnega usmerjanja zdomskih tokov. Velika velina zdomcev s tega
obmodja je zaposlena v juZni Nem&iji.

Zakljufni pregled prostorske usmeritve sezonskega toka v ZR Nem-
&ijo \

Analiza regionalne usmeritve zaposlovanja slovenskih zdomcev v
ZR Nem&iji je pokaszala, da so mesta najvedje koncemtracije (pri-
vla&nosti) slovenskih zdomcev v ZR Nem&iji naslednja: Ingolstadt
(12 % slovenskih zdomeev), Minchen (8 %), Berlin (6 %), Sindel-
fingen (4 %), Ulm, Soliingen, Krefeld, Duisburg (po 3 %), Essen,
Giitersloh, K5ln, Giessem, Mainz, Stuttgart, Fiirth, Nirnberg in
Augsburg ( s po 2 %). V omenjenih mestih je zaposlenih 60 % slo-
venskih zdomcev v ZR Nem&iji,

A
Obmodja, ki so za slovenske zdomce atraktivma bi lahko razmejili
z rekama Ren in Main, Na Bavarskem in v Baden-Wiirtembergu se je
zaposlilo 60 % slovenskih zdomcev, ostala tretjina zdomcev pa je
nasla delo v ostalih Sestih defelah ZR Nem&ije, najved Se v Po-~
renju in Westfaliji (24 %).

Velkrat prihaja do mo&nih koncentracij delavcev z ozkega obmodja
v Sloveniji, kar je posledica nadrtnega zaposlovanja posameznih
komunalnih zavodov za zaposlovanje. Tako na primer je Giessen
"eceljski", Bonningheim "murskosoboski™, Wetter/Ruhr "kranjski",
itd.

isrom disperzija zdomcev v prostoru ZR Nem&ije oziroma posame-
znih n;onih pokrajin je odraz specifidne strukture zdomske delov~-



ne sile, njenih Zelja, potredb in sposobnosti. Tako najdemo Sloven-
ce v pokrajini Baden-Wiirtenberg v ved kot petdesetih nnloljih,
Porenju in Westfaliji pa v okrog Stiridesetih,

Analiza mobilnostd delovme sile med SR Slovenijo in zR Nem¥ije je
odkrila zakonitosti odhajanja delowvne sile na delo v tujino, ki iz~
hajajo iz stopnje ekonomskega razvoja posameznih delov slovenskega
ozemlja., Drugade, migracijski tokovi v tujini zadasmo zaposlene de-
lovne sile, razliéni po strukturi, smeri in obsegu, govorijo o rasz-
liZnosti socioekonomskih sredin, iz katerih izhajajo.

Glavne znadilnosti migracijskega cikla med SR Slovenijo in ZR Nem-
¢ijo so naslednje:

1.

2.

3

4,

Se

6.

gibanje aktivnega prebivalstva k triisu dela v ZR Nem&ijo Je
v Sestdesetih letih zajelo vse slovenske regije.

Prebivalstvo, ki se je odlodilo za zafasno delo v ZR Nem&iji,
je izredno mobilne, kar dokazuje tudi izredna rasprienost slo-
venskih zdomcev v prostoru nove zaposlitve.

Slovenski zdomei™ tujini ne zdru¥hjejo glede na regionalno
ali nacionalno pripadnost, ampak se vkljudujejo v razliénme
socialne skupine.

Slovenski zdomee je prilagodljiv v vseh okoljih in druZbenih
sredinah,

Migracijski cikel na relaciji SR Slovenija - ZR Nemiija se je

usmeril v prostoru deiele delodajalke (predvsem v ) dve obmo&-

Ji:

- v urbano in superindustrijsko okolje, relativno precej oddéd-
1ljeno od SR Slovenije (Porenje-Westfalija) in

- v urbano in podeZelsko okolje, ki nudi moZnosti tesnejSe
povezanosti z domom (Bavarska, Baden-Wirtenberg).

Migracijski tok se vse bolj usmerja od severa proti jugu, od
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zaposlovanja v urhano-industrijskem prostoru, do saposlova-
nja v urbanfb-rekreacijskem okolju.

SLOVENCI, 2ACASNO ZAPOSLENI NA
BAVARSEKEMN

Kot izhodiide pri rasziskavi migracijskega cikla v tujini zadasno
zaposlene delovne sile smo postavili okvirno amnalizo omenjenega
pojava v makroregionalnih okvirih, da bi na podlagi tako doblje~
nega okvira presili na ugotavljanje zakonitosti pojava v manjZih
prostorih., Tak pristop nam opraviluje dejstvo, da se zafasno zapo-
slovanje v tujini pojavlja zaradi razlik v stopnji ekonomskega
razvoja Zirokih obmofij, ki zdrufujejo niz vedkrat moino hetero-

genih regij. \

Ce sloni prvi dely amalize na statistidnih podatkih, smo se pri dru-
gem delu obravnave oprli na podatke ankete, izvedene med zdomei

na Bavarcgkem in v zdomskih gospodinjstvih v alpski (ob&ina Tolmin)
in subpanonsko-subalpski Sloveniji (ob&ina Slovenska Bistrica).

Struktura zadasno Zsaposlenih s8lo-

venskih delaveevy na Bavarsken

Pri obravnavanju zdomstva na Bavarskem se opiramo na rezultate
terenskega dela in ankete, ki so jo izvedli sodelavei Centra za
raziskavo migracij pri Fakulteti za sociologijo, politiZne vede
in novinarstvo v treh najvedjih centrih zaposlovanja zdomcev na
Bavarskem: v Minchnu, Ingolstadtu in Nirnbergu. Anketiranje slo-



venskih zdomcev je potekalo v poletnih mesecih leta 1974, V ome~
njenih industrijskih sredis¢ih Buvarske je bilo opravljenih 328
anket (anketa je bila izvedena tudi v drugih deZfelah ZR Nem&ije
vendar nas v tem okviru zenima samo Bavarska): Minchen 244, In-
golstadt 54, Niirnberg 30. Anketa je imela za cilj rasziskati so-
cioloske aspekte zdomstva, a je v njej zajeto tudi gradive, ki ga
lahko apliciramo v prostor, tako v prostor odhajanja delovne sile
kot v prostor zaposlovanja., Ob tej priliki se iskreno zahvaljujem
sodelavcem @entra za rasziskavo migracij pri FSPN za ljubeznive
posredovanje podatkov,

Vse podatke, dobljene s terenskim delom v kraju zaposlovanja na
Bavarskem, smo prenesli v slovenski prostor, v kraj prejinjega bi-
vanja,

V Minchnu je bilo anketiranih 13 zdomcev iz Pomurja, 70 iz obd\rw-
skih ob&in, 33 iz celjske regije, 19 iz Posavja, 21 iz Dolenjske
in Bele Krajine, 44 iz Zasavja, z Gorenjske in ljubljanske okoli~
ce, 41 iz Ljubljane ter 3 iz Primorske.

Regionalna razporeditev anketiranih zdomcev v Ingolstadtu je bi-
la naslednje: 31 iz Pomurja, 19 iz obmodja Maribora in Ptuja ter 4 iz

ostalih regij Slovenije.

V Hiirnbergu je bili 14 zdomcev iz celjske in zasavske regije, 7
iz Maribora, 4 iz Pomurja in 5 iz osrednje Slovenije.

0d vseh anketiranih zdomecev je bilo torej 48 iz Pomurja, 96 iz ma-
riborske regije, 49 iz celjske regije, 21 iz Posavja, 21 iz Po-
savja, 21 iz Dolenjske in Bele Krajine, 3 iz Primorske in 49 :
osrednje Slovenije ter posebej 41 iz Ljubljane. d

Regionalna struktura anketiranih zdomecev v veliki meri )rodstll
1ja reprezentativni vzorec zdomske populacije glede na regio- \ 1

\

o s o2
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nalno poreklo zdomcev. V nesorazmerju z realnim stanjem je samo
velik deleZ zdomcev iz Ljubljane ter prenizek deleZ zdomcev iz
Prekmurja., Razmerje med regionalno strukturo zdomecev po podatkih
komunalnih zaveodov za zaposlovanje ter deleZi zdomcev, ki jih je
zajela anketa, so naslednji: Pomurje 29 % : 15 %, mariborska re-

gija 28 % : 29 %, celjsko-posavska regija 19 % : 20 %, osrednja
Slovenija 13 % : 19 %,, Dolenjska in Bela krajina 8 % : 7 %.

Potrebno je He omeniti, da sta kar dve tretjini anketiranih zdo-
mcev zaposleni v Minchmu, kar postavlja modno v ospredje njegovo
problematiko, v manjSi meri pa je zastopana problematika zdomcev
v Ingolstadtu kot tipidmmm industrijskem kraju monostrukturme za-
poslitve naZih zdomcev,

Ze v prejinjem poglavju je bilo omenjeno, da se je tok safasno za-
poslenih usmeril mna Bavarsko o0z. v juZno Nem&ijo sploh Sele v zad-
njih Stirih letih. Tako je dobra polovica snketiranih izjavila, da
so zaposleni na Bavarskem vsaj Stiri a ne vel kot Sest let. Precej
je tudi zdomeev, ki so zaposleni od enega do treh let (20 %). Pr
ostala petina anketiranih zdomcev je zaposlena Ze ved kot Sest le
od tega tretjina ved kot 10 let(Talels 2, Karta 12).

Po dolZini bivanja oziroma zaposlitve na Bavarskem se zdomci precej
razlikujejo glede na regionalno poreklo, Popredno dalj &asa so za-
posleni zdomei iz Slovenskega primorja, iz regionalnih sredis&
(Ljubljana, Maribor, Kranj, Novo mesto, Ravme, Murska Sobota) ter
iz obmodij, kjer je sezonstvo tradicionmalem in organiziram pojav.
Povsod drugod v osrednji Stajerski, v Slovenskih goricah ali v preo-
stalem subpanonskem svetu Severovzhodne Slovenije je zaposlovanje
v juino Nemdijo pojav zadnjih let. Se najved zdomcev, ki so se Ze
pred letom 1970 odlodili za zafasno delo v thjini, je iz mest: Ce-
1je, Trbovlje, Ptuj, Ljutomer, OrmoZ, Lenart, Semovo, BreZice, Ne-
tlika. V sgrarnem zaledju ob¥inskih sredi3& ali industrijskih kra-
jev se je zdomstvo uveljavilo Zele pred Stirimi do Sestimi leti.
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Struktura zadasno zaposlenih na Bavarskem po spolu in starosti
(Takela, Ay Karvte #)

Najve&ji deleZ zdomecev, zaposlenih na Bavarskem, je v starosthai
skupini od 25 deo 29 let.

0Od skupnega Stevila anketiranih zdomcev je bilo 70 % moZkih., Ved-
Ji je delef Zemsk (47 %) le v severnem delu Bavarske, zato pa tolike
slabii v Minchma, zlasti pa v Ingolstadtu (1 : 3). V vedji meri
odhajajo na delo v tujino Zenske delowvna sila iz vedjih urbanih
sredis& ter iz panonske in subpanonske Slovenije (Posotelje, Halo~
ze, Slovenske Gorice, Prekmurje). Iz osrednje Slovenije in Dolenj-
ske zdomk skoraj mni.

Starost zdomcev sovpada s Sirjenjem obsega zadasnega zaposlovanja
v tujini. Ta tok je najprej zajel urbana sredisa, od koder so
odhajali na delo v tujino tudi nek-olikeo ltmjl:l,n kvalificirani

domei; Zele kasne Vtok azd del ile - emigra
<y | gy, g g 5 B g

starejiih od 35 let. Prav tako je Se vedno ved kot Eetrtina zdom-
cev iz Maribora, Murske Sobote, Novega mesta in Trbovelj starejsih
od 35 let. Posebno mesto zavzemajo zdomei iz Primorske, saj so zapo-
sleni na Baverskem le starejsi.

Za Slovenijo v popredju velja, da je slaba polovica zdomcev na Ba=-
varskem mlejSih od 30 let. NajstarejSi zdomei so v Minchnu in Nii-
rnbergu, kjer je Ze polovica starejiih od 30 let. V lMinchmu je celo
petina zdomcev iz Slovenije starejSa od 40 let. Nasprotno pa je v
popredju izredno mlada delovna sila v Ingolstadtu posledica nalrt-
nega zaposlovanja v industriji s todno dolodeno (monostrukturno)
kvalifikaeijsko strukture.

NajmlajSa delo¥na sila iz SR Slovenije, zapodliena na Bavarskem,
izhaja iz Severovzhodhe Slovenije, torej iz mo&no agrarnih prede-
lov s pozno vkljuditvijo v tok zafasne ekonomske migracije (razem
Prekmurja).
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l1zobrazbene in poklicna struktura zadasno zaposlenih na Bavarskem

(Takele, 3, Korte 13)

Od slovenskih zdomcev imata skoraj dve tretjini vsaj kvalifikaci-
jo; kar 18 % jih ima vsaj srednjo Solo. Le 38 % zdomcev pred od-
hodom na delo na Bavarsko ni imeli kvalifikacije. Pri tem pa so
opazne razlike v kvalifikaeijski strukturi slovenskih zdomcev glede
na kraj zaposlovanja. Ce dela v Niirnbbrgu 17 % slovenskih zdomcev,
ki so doma kondali vsaj srednjo Solo, pa je ved kot polovica zdom-
cev v Ingolstadtu brez vsakrime kvalifikacije.

Iz slovenskega prostora odhaja najved nekvalificirane delowvme sile
na delo na Bavarsko iz Severovzhodne Slovenije. Nekoliko boljsSo
kvalifikacijsko strukture imajo zdomei iz )nn,n, Posavja in o~
srednje Stajerske, posebno iz predelov, kjer ugodna prometna pove-
zanost s centri izobraZevanja smogoda normalno nadaljevanje Sola-
nja (Slovenska Bistrica, Novo mesto, BreZice). Ti podatki dokazuje-
Jo, da se kvalifikaeijska struktura zdomcev izboljSuje s pribliZe~
vanjem centra izobraZfevanja in szaposlitve in sicer v skladu s &a-
sovno oddaljenostjo. Komcentracija visokokvalificiranih delavcev

v obeh najvedjih slovenskih urbanih sredisdih - Ljubljani in Mari-
boru se odrafa tudi v kvalifikacijski strukturi zdomcev, saj je delei
le-teh v obeh primerih okrog 40 %.

Glecde na dejavnost zaposlenih je, po podatkih zavodov za zaposlo-
vanje, najved slovenskih zdomcev na Bavarskem zaposlemih v lahki in-
dustriji in v gostinstva. V Ingolstadtu je na primer 90 % slovens-
kih zdomcev zaposlenih v avtomebilski industriji, ostalih 10 % pa

v elektronski. V masprotju z enostavne zaposlitveno strukture v tem
mestu pa je slika za IMinchen in Niirmberg veliko bolj pestra.

Niirnberg zaposluje v veliki meri kvalificirano delovmo silo v trgo-
vini (49 %), elektroindustriji (20 %), v finomehani&nih obratih
(9 %), v obutveni industriji (8 %) in v gostinstva (6 %). V Minchnu
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80 kvalificirani slovenski zdomei nposloni v elektrotehnidni in-
dustriji (46 %), strdjni industriji (18 %), v prometu (8 %), v
finomehaniénih obratih (5 %) in v gostinstva (16 %).

Glede odnosa: izobrazba - delovno mesto, ugotavljame, da odhaja na
Bavarsko na delo modno specializibam tip kvalificirane delowvme si-
le (mehaniki, finomehaniki), le poredkoma nekvalificirame, ki se
zaposli v elektrotehnilni, finomehaniéni, avtomobilski industriji
ali v gostinstva,

Povezanost na Bavarskem zaposlenih

zdomecev 2 domado regiijo
\-.
\
Za Slovenee, zaposlene ha Bavarskem, so znailne dolodene pro
sko in kulturno pogojene posebnosti, ki vplivajo na proces zad :
ga zaposlovanja v tujini:

- Sasovna oddaljenost od (matidnega) slovenskega prostora je manj-
ga od desetih ur;

-~ dobra prometna povezanost in odprtost drZavnih meja;
- modna navezanost ma dom in druZino;

- ved kot polovica slovenskih zdomcev vidi svojo ekonomsko prihod-
nost le v slovenskem prostoru.

Pogostuost stikov zdomcev z domadim krajem (Jilel. s, Karbe 15/

Zdomei, zaposleni v bavarskih mestih Minchen, Ingolstadt in Nirn-
berg so glede na rezultate, ki jih je dala anketa, Se vedno tesno
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povezani z matino deZelo, saj doma gradijo ali obmavljajo hi-
8o oziroma si ienjooiproti obrtno delavnico. Zato nd presenet-
ljiveo, &e je ved kot &etrtina zdomcev doma ved kot enkrat mesed-
no, naslednja tretjina pa enkrat mesedno. V nasprotju z njimi pa
Je ena petina slovenskih zdomcev na Bavarskem v glavnem Ze pre-
trgala materialne in socialne odnose z domadim prostorom, &e to
lahko sklepamo iz pogostnosti obiskov domadega kraja. Preostala
Setrtina zdomcev obiskuje sorodmnike in znance v Sloveniji le od
praznikih in v éasu letnega dopusta,

1z navedenih podatkov je raszvidmo, da je 56 % slovenskih zdomcev
na Bavarskem tesno povezanih z domovino, zato obstaja realna mo-
Znost, da si bo ta skupina zdomcev v bliZnji prihodnosti gradila
ekonomsko osnovo v slovenskem prostoru. Cetrtina zdomcev se Ze
ni opredelila za prostor delovanja. Petina slovenskih zdomcev se
Jje odlodila ostati na Bavarskem., Podane ugotovitve predstavljajo
bolj ali manj sklepanje na podlagi obstojedih pokazateljev ozi-
roma danih izjav (namen vrnitve in varfevanja, pogostnost obiskov
v domadem kbaju). 3

Najvedji deleZ zdomecev, ki le izjemoma obiSdejo domadi kraj, je
iz urbanih sredis& (Ljubljana, Maribor, Murska Sobota, deloma
Ptuj, Celje, Novo mesto).

DeleZ zdomcev, ki najved dvakrat letno obiZejo domae okolje,

se poveduje od Maurske Sobote (24 % zdomcev iz Murske Sobote),
preko Maribora do Ljubljame (36 %). Obiski zdomcev domadih v manj-
g#ih urbanih sredis€ih je nekoliko vedji, vendar je Se kljub temm
petina do etrtina takih, ki so se verjetno ¥e integrirali v no-
vo okolje. Od zdomcev iz suburbanega in podeZelskega prostora po-
redko odhajajo na obisk le tisti iz Haloz in Slovenskih gorie, kar
je pravo nasprotje z zdomei iz Posotelja in Posavja, torej iz pri-
rodno podobnih predelov, ki Se vedno pogostoma obiskujejo domale
okolje. .
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Razumljivo je, da prihaja do modnejSega obiskovanja doma v nase-
1jih, ki leZijo ob glavnih prometnih po%teh, ni pa to pravile, saj
se zdomei iz osrednje Slovenije sorazmerno redke vradajo domov,

Vardevanje zaasno zaposlenih na Bavarskem /klldcu(/ Kario 1)

Kar dve tretjini slovenskih zdomcev, zaposlenih na Bavarskem, meni-
ta, da je vardévanje za izgradnjo stanovanjske hiSe njihov glavni
cilj zadasne zaposlitve v tujini. S tem v zvezi je tudi oprema sta-
novanja, kme¥kega gospodarstva in obrti.

Po izjavah zdomcev jih namerava preurediti kmetijo le 16 %, &eprav
je deleZ zdomecev, ki izhajajo iz kmelkih gospodarstewetri do Stiri-
krat vedji. Prav tako ima le skromen deleZ zdomeev (5 %) namen,

po vraitvi domov odpre lastno obrtmo delavnice, feprav jih je velika
vedina zaposlenih v dejavnostih, ki ob dodatmem izpopolnjevanju nu
dijo moZnosti za udejstvovanje v obrti (avtomobilska, elektrotehni-
&na industrija).

PribliZno petina zdomcev ni navedla posebnega motiva za vabEevanje,

iz Sesar je mogole sklepati, da bo njihov ekonomski deleZ v sloven-

skem gospodarstvu ob vrnitvi minimalen, posebno He, ker se ta delei

zdomcev pokriva z redkim obiskovanjem doma ter neodlodnostjo pri iz-
biri deZele bivanja.

Tudi v pogledu vardevanja nastopajo razlike med zdomei iz razliémih

predelov Slovenije. Tako se varevanje za osebni avtomobil veZe na

zdomece, ki Zivijo v obmod&jih 2z dobrimi prometnimi povezavami s ce-

stami do centrov zaposlitve: Lemart, Zlatolidje, Ptuj, Destinik,

Zgornja S&awvnica, Frankolove, Velenje, Zalee, Nazarje itd. ui*al
"\

b

{
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celotna osrednja Slowenija. Zdomei iz osrednjih naselij v Slo-
venskih goricah, Bosotelju, na Goridkem ne kaZejo zanimanja za
nakup osebnih avtomobilov.

Za odpiranje obrti se odloéajo zdomei iz Zasavja, ljubljanske in
mariborske okolice.

Kmetije nameravajo modernizirati le posamezniki v Severovzhodni
Sloveniji.

Predvidena vrnitev zadasno zaposlenih na Btnrtkuﬁag,lwz,.;(, Karto, 5 1)

Iz dosedanje obmavnave je velkrat magopal problem vrnitve zdomeca,
Pri tem gre za dve osnovni vprasanji:

-~ ali se ekonomski migrant sploh namerava vraniti;

- v kakino okolje se zdomec Zeli vrmniti.

e ——

Polovica zadasno zaposlenih delavcev na Bavarskem bi se Zelela vr-
niti v kraj, od koder se je pred leti izselila v tujino. Cetrtina
zdomskih drufin bi rada ob vrnitvi v domovino menjala druZbeno sre=in
dino oziroma prostor, medtem ko se preostala &etrtina ne namerava
vroiti v staro domovino, ali pa se Se ni povsem odlodila za deZelo
bivanja.

8 spozmavanjem novega okolja v deZeli zaposlitve se pri zdomcih
oblikujejo Zelje in madrti bivanja v domovini v predelih, ki ustre-
zajo novodobljenim predsttam o nadinu ¥ivljenja. Tako se nafrava
pribliZno 10 % zdomskih gospodinjstev, ki so do sedaj Zivela v dva-
najstih naseljih SR Slovenije, po vrnitvi v domovino preseliti v
Ljubljano (podatki so dobljeni z anketo med zdomei). Zeljo oziroma
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namen po preselitvi v Ljubljano so izrazili zdomei iz Kozjanske-
ga, Dolenjske in Stajerske (Ptuj, Maribor).

Medtem, ko gre v primeru Maribora za medmestne selitve, pa so os~
tale selitve izraz bega z deZele v mesto,

Zdomska gospodinjstva iz Ljubljane izkazujejo nasprotne teZnje,
saj se jih 25 % namrava izseliti iz Ljubljane in se naseliti na nje-
nem robu (Kamnik, fkofja Loka, Borovnica, Golnik, itd.).

Za zdomce zanimiva obmodja so Ze vedja urbana srediida (Velenje,
Celje, Slovenska Bistrica, Maribor, Crnomelj, Ptuj, Murska Sobota),
saj se vanje nameravata vrniti dve tretjini iz teh mest, poleg tega pa
pritegujejo Se zdomee iz njihovih gravitacijskih obmo&ij.

Stanovanjske razmere slovenskih

zdomecev na Bavarsken

Del slovenskih zdomcev na delu na Bavarskem se, po lastnih izjavah,
na namerava vrniti v domovino, torej se je socialno in ekonomsko Ze
integriral v novo druZbeno sredino in bolj ali manj pretrgal odnose
z domado deZelo. Celostnega odgovora za tako stanje ne moremo dati,
lahko pa si ogledamo problem stanovanjskega okolja slovenskih se-
zonskih delavcev na Bavarskem kot element integracijskega procesa.

omeci in stanov T e

MoZnost bivanja posameznika ali cele socialne skupine gavisi od ce-
le vrste faktorjev: socialnega poloZaja posameznika ali skupine, e-
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konomskega razvoja druZbe, navezanosti na doloeno okolje, od
cenjenosti posameznikes na delovnem mestu, itd, Omenjenim zako-
nom je podvrien tuj delavee, ki pride na zadsno delo v tujino.
Le~ta ne iSe v novem okolju le ekonomske eksestence, pa pa se
Zeli socilano, ekonomsko itd. povezati s strukture, ki biva v
dolodeni Eetrti. Kolikor pa je raszlika med njegovim poloZajem
in strukturo okolice prevelika si iSde novega okolja, kateremm
se lahko prilagodi.

Doloéene okoliSdine (teZave z jezikom, nujnost reditve stanovanj-
skega vprasSanja, nepoudenost o upravnih predpisih, neprijazen od-
noe do tujcev, itd,) postavljajo tujega delavea pri iskanju stano-
vanja v bolj neugodno situacijo kot domadega., Obenem pa je vedji
del tujih delavcev pripravljen sprejeti tudi taka stanovanjska o~
kolja in bivalne rasmere, katerih se domadi deldec, Seprav z enako
kvalifikacijo oziroma izobrazbe, izogiba in bi jih sprejel le v
skrajni sili (J,2s).

Eden od motivov, da sprejmejo slabSe bivalne pogoje je tudi v tem,
da hodejo prihraniti &im vedji dely zasluika, v tem primeru tudi
na raéun niZjega stanovanjskega standarda.

Ob upoftevanju delovanja socialnih slufb, izredno intenzivmne grad-
nje stanovanj, presefks stanovanj za triife in novega zakona o
standardu stanobanj za tuje delevce v ZR Nem&iji lahko trdimo, da
se stanovanjske raszmere zdomcev zboljsujejo. O tem prifa tudi dej-
stvo, da sta leta 1972 dve tretjini zdomskih gospodinjstev Ziveli
v svojem nejetem ali kupljenem stanovanju. Modno povpraSevanje po
stanovanjih je posebno v dolodenih mestnih &etrtih povzroéilo povi-
Sanje najemnin za stanovanja, ki imajo ved bivalnih prostorov in
bi bila primerma upokojencem (bliZina nakupov), Studentom (druZa-
bno #Zivljenje, bliZina Htudentskih objektov) ali druZinem z vidjim
standardom in vedimi otroki. Zaradi naraianja cen in najemnine za
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stanovanja je domademu prebivalstvu vedno teZje najemanje vedso-
bnih stanovanj v Sirfem srediStu mesta, ker se za skupino tujih
delaveev v istih bivalnih prostorih lahko iztrii veéd.

V celem Zivi 57 % zdomcev v lastnih stanovanjih kot najemniki ali
lastniki, 23 % v domovih matidnih podjetij in 19 % v drugadnih
stanovanjskih razmerah kot podnajemniki, V glavnem je stanovanjski
poloZaj zdomcev odvisen od treh faktorjev: ekonomsko-socialnega
(kvalifikacija, dolZina zaposlitve) in nacionalno-druZbenega (so~-
cialna skupina, druZfinska skupnost) (/2 ).

Po nacionalnih skupinah imajo privatnih lastniskih stanovanj naj-
vedji deleZ griki (68 %) in italjanski zdomei, medtem ko Zivijo
Jugoslovani, kot Turki, najved v delavskih domovih (62 %) oziro-
ma v stanovanjih podjetij (4,7 ). Zanimivo je, da je predvsem veliko
Jugoslovanskih zdomk nastanjenih v domovih podjetij, medtem ko si
delavei kmalu poisdejo svoje stamovanje. ( 24 ).

V regionalni razporeditvi tipov bivalii& za zdomce opazime, da Je

v Miinchnu bistveno mo&neje zastopana kategorija samskih domov (31 %)
kot v drugih nemSkih mestnih aglomeracijah. Lastno stanovanje ima
le 43 % zdomcev (Berlin 74 %), kar predstavlja skupaj s Stutgartom,
Hannovrom in Hamburgom najslabSo stanovanjsko strukture (25 ). Za
tako stanje je treba iskati vzroke tudi v notranjih migraeijah,

saj predtsvalja Minchen odskoéno desko za szaposlitev delavcev iz
Jugovzhodne Evrope (Turdija, Grdija, Jugoslavija), ki po delovni
pogodbi ostanejo eno leto v Miinchnu, kasneje si pa poi&dejo boljie
delowvne in bivalne pogoje.

Povsem drugadno sliko nam nudi podatek o popredni zasedenosti stae
novanj; v enem stanovanju Zivi popreéno 2,8 Jugoslovanov (precej
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samskih gospodinjstev) in kar 349 Italjanov. Povriina takega po~-
preénega stanovanja (42-50 m ) Ze pomeni diskriminawijo zdomecev,
saj pride na do-a&im popreéno 24 n° stanovagiskih povrSin, na zdom-
ce pa le 16 n° (257).

Z zdomei naseljena stanovanja v Minchnu in na Bavarskem lahko razde- |
limo na Sest tipov:

1. zadaeni stanovaniski prostori v montaZinih zgradbeh;
2, najeti stanovanjski prostori v hi¥ah, namenjenih za rufenje;
3. samski domovi posameznih podjetij;

4, najeti stanovanjski prostori v zakljulenih in sanacije potreb-
nih mestnih Eetrtih;

5. socialna stanovanja za tuje delavce v modernih in saniranih so-
seskah;

6. stanovanja, izbrana na lastno iniciative, v mestnih &etrtih, po-
seljenih s preteino avtohtonim prebivalstvom (42,24),

Zelja zdomcev po lastnem stanovanju z leti vse bolj narasa, zato se
naseljujep tudi v zgradbe, ki so namenjene ruSenju. V miinchenski
regiji je registriranih 1500 hiS, v katerih Zivijo zdomei in ki so
po urbanistidnem nadrtu predvidene za ruSenje (24 ). Vzroki, da

se zdomei naseljujejo v takih stanovanjih, naj bi bili naslednji:

a) podjetja, ki sicer imajo samska stanovanja, so dolZna preskrbeti
ugodne bivalne pogoje le za na novo najeto delowvmo sile, uto ne
kaZejo nobenih simpatij za prihod cele druZine;

b) domovi ne omogodajo privatnega Zivljenja, saj so le redki z emo-
posteljnimi sobami. (2‘ )c

Celoten proces notranjih migracij tujih delavecev v bavarskih mestih
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ustvarja ved prostorskih oblik koncentracije zdomskega Zivlja
v posameznih mestnih &etrtih ali pa v samskih domovih,

§tmﬂ;§_¢_ razmere slovenskih zdomcev v Minchnu in na Bavar-
skem (7alela )

Slovenei se obifajno zelo hitré prilagodijo novi kulturni sredi-~
ni; vkljudujejo se v tisto socialno skupino, kateri sami pripada-
jo. Za Slovenca na tujem, posebno Se v lMinchnu, ne velja ved na-
cionalnost kot primarem okvir, pad pa socialnk poloZaj. Edino iz~
jemo predstavlja poselitev v stanovanjskih domovih podjetij, kjer
so zaposleni; tu je lodebanje po narodnostih Se zelo mo&no.

Primerjava kvalifikaeijske strukture slovenskih zdomecev na Bavar-
skem s stanovanjskim standardom je dala presenetljive rezultate.
Kvalificirana in visokokvalificirana delovna sila si je znala pre-
skrbeti zelo ugodean stanovanjski standard. Le redki zdomei iz lju-
bljanskega obmodja Zivijo v domovih, nasprotno se jih je Ze 40 %
oskrbelo s stanovanjem, ki ima ved kot 50 -2'. Iz Severovzhodne Slo-
venije, razen iz Maribora in Ptuja, ni zdomeca, ki bi imal stanova-
nje spmiinv“ht?ﬁlz. zato pa jih vedina Zivi v samskih do-
movih,

V Miinchnu je na primer kljub visokemu deleZu nekvalificiranih de-
lavcev (36 %) le 11 % takih, ki Zivijo v samskih domovih, dve tret-
jini pa imata stanovanje s povrSino od 16 do 50 lz. DeleZ zdomcev

s srednjo in visoko izobrazbo (20 %) se tolno pokriva z deleZem
zdomcev, ki imajo stanovanja v wvelikosti 50 12.

Stanovangjski standard zdomcev je tudi v funkeijski povezavi z re-
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gionalno razporeditvijo mest bivanja v miinchenski regiji:

- v samskih domovih na severnem in juZnem delu mesta Zivi pri-
bliZne 20 % slovenskih zdbmecev;

- v delavekih &etrtih v severnem industrijskem predelu Zivi 15 %
slovenskih zdomcev (oba deleZa se pokrivata 2z deleZfem nekva-
lificiranih zdomcev);

- v sredifdu mesta in novih stanovanjskih naseljih na vzhodnem
robu mesta je anketa zajela tretjino slovenskih zdomcev;

- pribliZno petina zdomcev iz SR Slovenije Zivi v Setrtih indivi-
dualnih stanovansjkih hiZ ob Isari.

ZNACILNOSTI ZACASNEGA IZSELJEVAS-
NJA I2 ALPBEKEGA IN SUBPANONBEKEGA
SVETA NA PRIMERU OBCIN PTOLMIN IN
SLOVENSKA BISTRICA

V okviru terenskega dela slusSateljev III., in IV, letnika geogra-
fije, pod strokovnim vodstvom sodelavcev InStituta za geografijo
Univerze v Ljubljani, smo na podlagi vpraSalnika poizkufali kom-
pleksno zajeti problematiko zadasnega zaposlovanja v tujini v ob-
¢inah Tolmin in Slovenska Bistrica. V poletju 1974 in 1975 je bi-
lo anketiranih 110 zdomskih gospodinjstev v obéini Slovenska Bis-
trica in 41 v obdini Tolmin in sicer v 34 naseljih v obéini Slo-
venska Bistrica in v 29 naseljih tolminske ob&ine. Glede na popis
prebivalcev iz leta 1971 je bilo z anketo v tolminski ob&ini zaje-
tih 8 % zdomskih gospodinjstev oziroma tretjina naselij, iz kate~
rih izhajajo zdomei; v ob&ini Slovenska Bistrica je anketa zajela
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ravno tako tretjino naselij in 14 % zdomcev.

Zbrani podatki niso samo ozkega lokalnega pomena, pad pa osvet-

ljujejo bolj ali manj temeljito celotno problematike pojava, ki

Je prostrosko izredno razdirjem in je posledica globokih sprememb
v socialnoekonomski strukturi celotne druiZbe.

Vsi anketirani mdomeci, ki so bili na delu v ZR Nem&iji, so bili

zaposleni na Bavarskem, zato se nam zdi zelo upraviena primerja-
va z Ze analiziranimi podatki zalasnega zaposlovanja na relaciji
SR Slovenija -~ ZR Nemdija.

Druibenogeografske znadéilnosti
obé&in Slovenska Bistrica inmn Tol-~-
m i (58 59)

Obe obdini imata nekaj skupnih druZbenogeografskih potez:
-~ izgredno mobilnost prebivalstva vzdolZ glavne prometne osi;
- velik prostorski obseg obmodij presnenja prebivalstvaj;

- Polen razmah prehoda iz agrarne v industrijsko druZbo.

Razumljivo je, da so posamezni procesi modificirani tudi zaradi
razliénosti potez prirodnega okolja.

Selitvena mobilnost v okviru obéine Slovenska Bistrica kaZe pros-
torsko dve povsem raslidni podobi. Medtem, ko Stevilo prebivalst-
va vzdol¥ prometnih osi (ceste in ¥eleznice Ljubljana - Maribor)
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neprestano narasa, pa Stevilo prebivalstva stagnira na obronkih
Pohorja in ob Dravinji, tako da nastajajo obZirna obmodja, odkoder
se prebivalstvo samo odseljuje.

Tolminska ob&ina nudi podobno sliko: vzdolZ Sole se je izoblikovala
os doseljevanja prebivalstva. Istoasno pa je zajela JEirne prede-

le obdine (Tremto, Breginjski kot, BaZko grapo, Sentvisko plamoto,

itd.) mo&na depopulacija prebivalstva.

V obeh obéinah se moémno uveljavljajo nedgrarne dejavnosti, posebno Se
tam, kjer je moZna dnevna migracija delovme gile v vedja industrij-
ska srediSda (Maribor oz. Nova Gorica). Vse vedji druZbenogospodar-
ski pomen dobivajo naselja ob asfaltiranih poteh. Upravi€eno lahko
predvidevamo, da bodo z razvojem prometnega omreija vkljudene v mo-
derne ekonomske tokove tudi danes ekonomsko zaostala obmoéja.

V prometno-geografskem oziru imata ob&ini razliéna pomena oziroma
vliogo. Medtem ko je tolminska obdina obmejna regija, leZela na ro-

bu drZavnega in narodmostnega teritorija, leZi ob&ina Slovenska Bie
strica znotraj slovenskega prostora, v bliZini velikega industrijskega
srediséa ter ob prometno izredno frekventirani ZeleZnifki in ces -
magistralis Nasprotno pa je tolminska obdina mo&no zaprta v promet-
nem razvoju.

Prirodne znadilnosti prostora prav tako zavivdjo ali pospeSujejo e-

konomski oziroma demografski razvoj. Medtem ko ima velika veéina po-
vrija obdine Slovenska Bistrica gridevnato-hribovit znadaj je pros-

tor tolminske obéine tipifen predstavnik alpskega tipa povrija.



Analiza zdomskega cikla

Obéina Slovenska Bistrica

Sezonsko zaposlovanje v tujini je zajelo ved kot Etiri petine na-
selij obéine oziroma pribliZino 800 prebivalcev (po popilin leta
1971 781), kar znala 2,6 % celotnega prebivalstva obdine. DeleZ
zdomcev odgovarja slovenskemu popredju. Vedina zdomecev (58 %) od-
haja na delo v tujino iz 19 naselij (14 % vseh naselij obdine):
Slovenska Bistrica (78 szdomcev), Zgornja Bistrica (52), Spodnja
Polskava (34), Oplotnica (33), Poljadane (44), Pragersko (28),
Zgornje Poljlane (35), Pefke (19), Stanovsko (17), Studenice (12),
Vrhole pri Slovenskih Konjicah (15), Zgornja Polskava (12), Vrho-
le pri Laporju (11), Stetemberg (11), Savinsko (11), Mala Horna
(14), Jelovee (11), Hrastovee (11), Cadrom (11). Najvedji deleZ pre-
bivalstva je odZlo na delo v tujino (ved kot 6 %) iz naselij Savin}-
sko, Stanovsko, Vrhole in Peédke.

Preko tri &etrtine zdomcev dela v ZR Nem&iji, ostali pa v Avstriji,
predvsem iz krajev ob cesti in Zelezniei, ter v fvieilKarén 30),

Pred desetimi leti se je zaposlild v tujino le 8 % danalnjih zdom-
cev. Moéno je porastlo Stevilo zdomcev v letih 1967-68, saj je iz te-
ga &asa Setrtina zdomcev, viSek pa je doseglo v letih 1969~70, ko

se je zaposlila skoraj polovica danainjih zdomcev. V zadnjih nekaj
letih se je zalasmo zaposlovanje v tujino moéno zmanjZevalo.

Migracijski tok zaposlovanja v tujini je zajel najprej prebivalstvo
ob Zeleznici ter njenem neposrednem zaledju. Kasneje so se vanj
vkljudili kraji v bliZini obdinskega sredisia ter ob glawvni cesti.
Nazadnje je val sezonstva zajel kraje v jugovzhodnem delu ob&ine ob
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Dravingi in Toknied (Talila3, karta 29).

Prebivalstvo, ki se zaposluje v tujino, je zelo mlado; tretjina
je mlajSih od 25 let, manj kot 30 let starih pa je kar 60 %. Naj-
starejSe zdomsko prebivalstve izhaja iz FPohorja in iz krajev ob
Lo¥nieci [ Takdda 43, Karte. 31},

Struktura zdomcev po spolu odgovarja slovenskemu popreju; Zensk je
pribliZno 40 %. Najvedji delef Zenske zdomske delovne sile je iz ob-
éinskega sredisda ter njegove neposredne okolice, medtem ko je iz

juinega dela ob&ine, okolice Oplotmice ter s Fohorja skoraj ni//alde
46, Karta32). |

Bolj kot sploSna kvalifikacijska struktura zdomcev (razmerje med kvali-
ficiranimi in nekvalificiranimi zdomei je 1 : 1) je zanimiva njiho-
va regionalna ragporeditev. Iz majbolj razvitih predelov obdine (o-
srednji del obdine ter vzdolZ ZeleZniZke proge Poljadne - Pragersko)
izhaja ved kot 60 % kbalificiranih zdomcev. Kvalifikacijska struktu-
ra zdomcev iz krajev ob magistralni cesti Ljubljana - Maribor se pri-
bliZuje ob&inskemu popredju, nasprotno pa s Pohorja in iz okolice
Makol odhaja na delo v tujino preteino nekvalificirane delowvma sila.
Kvalifikacijska struktura v tujini zaposlenih delavcev je v veliki
meri odsev socialnoekonomskih razmer obmodja, iz katerega izhaja
zdomec., Ni &udno, da izhaja glavni delef zdomcev s Pohorja in iz o-
kolice Makol s kmetij, na drugi stramni pa so le redki zdomei z gos-

podarsko najbolj aktivmega dela ob¥ine, ki bi zapustili zemljo(/alela
2,4, 2, Kavin 33 34, 35),

Teinje zdomcev po mobilnosti so zelo razlidne. Vedina zdomcev se na-
merava vraiti v Slovenijo. Tretjina je izjavila, da Zeli po vrnitvi
ostati v domadem kraju, druga tretjina pa se namerava preseliti v
ob&insko srediide ali pa v drug vedji urbani center izven obéine.
Zdomei, ki so 51i na zadasno delo v tujino iz manj razvitega jugo-
vzhodnega dela obline, se le izjemoma Zelijo vrniti v doma& kraj.
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Najved jih namerava spremeniti bivalis@e v okviru ob&ine in se
preseliti v ob&insko sredisde, del pa se jih Zeli zaposliti in
dobiti stanovanje v drugih slovenskih mestih, predvsem v Maribo-
ru. Tudi pri zdomeih iz okolice Polskave in Pragerskega je &uti-
th teinjo po preselitvi v mesto; domale okolje jim ofitmo ne nudi
optimalnih Zivljenjskih pogojev(7ate 5, Karta 32),

Moéno problematiden je &as oziroma obdobje vrnitve, saj ga pogojuje
poleg osebnih Zelja in potreb zdomca predvsem ekonomski poloZaj
deZele delodajalke.lLe majhen del anketiramih (17 %) je izjavil, da
se bodo vrnili Se isto leto ( v dasu anketiranja). Dobra tretjina
se jih namrava vrniti najkasneje do leta 1980. Kar 24 % anketiranih
zdomcev iz ob&ine Slovenska Bistrica pa si je v tujini Ze nagla
stalno bivaliie in se ne namrava vrniti domov. BliZnjo vranitev so
napovedali predvsem zdomci iz Zgornje Bistrice, Poljd#n, Pragerskega
in §tatenberga,najved nejasnih odgovorov glede asa vraitve ja so
dali zdomei iz Makol, Bistrice, Oplotnice in Polskave; vedina od
teh povezuje namred odhod domov z dosego dolodenega cilja, n. pr.

z nakupom avtomobila(lalels 5, Kanta 33).

Motivi odhajanja na delo v tujino so razlidni., Zdomei iz skoraj vseh
naselij namenjajo prihranke za obnovo ali izgradnjo stanovanjskega
poslopja. Za ureditev obrtne delavnice se zanimajo zdomei v Foljatnah,
Pragerskem in v Studenicah. Veliko zanimanje vlada med zdomeci za na-
kup osebnih avtomobilov, vendar v glavnem to velja le za tiste zdom-
ce, ki ighajajo iz krajev, prometno dobro powezanih ali pa Ze pre-
cej urbaniziranih (Poljadame, Makole, Pragersko, Bistrica). Ie v
petih naseljih kaZfejo zdomci zanimanje za nadaljevanje agrarne pro-
izvodnje: v okolici Makol, v DeZnem, Jeloveu, Pedkah, Vrhlogi in

na Pohorju. Posebno je zanimive, da skoraj polovica zdomcev iz ob-
&ine Slovenska Bistrica vlaga svoje prihranke na bamko, &esar ni
bilo zaslediti v analizi zdomstva na relaciji SR Slovenija - ZR
Nem&ijalTadels §) Konte. 3¢),
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a zdomstva v o Tolmin

Popis prebivalstva in stanovanj v letu 1971 je za ob&ino Tol-

min registriral 516 zdomcev ali 2,6 % celotnega Stevila prebivalstva
obéine., Posebno velik deleZ zdomcev od Htevila aktivnega prebival-
stva je iz naselij Zaga (14 %), Vol&e (12,6 %), Stamovisde (15 %),
grpenica (11 %), Most na Sodi (11 %), Log pod Mangartom (19 %),

Log Cezsoski (22 %), Kanalski Lom (21 %), Jezeree (28 %), Dolgi
Lazi (37 %), Ciginj (25 %) in Borgjana (17 %), Dvamajst naselij v
ob&ini (Zaga, Volde, Vol&anski ruti, Tolmin, Srpenica, Podbrdo,
Most na So&i, Log pod Mangartom, Kanalski Lom, Kobarid, Ciginj in
Bovec) daje v inozemstvo 45 % zdomcev.

Najvedje Stevilo fdomcev iz tolminske obline dajejo naslednja ob-
modja: Sentviska planota, Dolenja TrebuSa, zaledje Tolmina (Vol-
de, Ciging) ter viSe lefedi predeli nad dolino Sodellalils fa, Karte ).

Vedina anketiranih zdomcev je zaposlenih v ZR Nem&iji in le tret-
Jina dela v bliZnji Italiji in Avstriji. Zaposleni v Italiji iz-
hajajo iz naslednjih naselij: Ciginj, Krn, Kosed, DreZnifke Rav-
ne, Cezsoda ter iz SentviZke planote. V Avstriji se zaposlujejo
zdomei iz Tolmina in njegovega zaledja(Karfe 21).

Medtem ko je v ZR Neméiji zaposlena mlada delovna sila, pa so
zdomei, zaposleni v Italiji in Avstriji, bistveno starejsi. Rawme,
Kose&, Krn ter Idrsko dajejo zdomce, ki so starejsi od 45 let. Tudi
vedina zdomcev iz Breginjskega kota, iz neagrarnih sredis& ter iz
naselij vstran od prometnih poti je starejSa od 30 let/7adela 4a, k2],

Zenska delovna sila se v preteini meri zaposluje v sosednji Ita-
1iji in le redko daled vstran od doma. Razmerje med mosko in Zen-
sko zdomsko delovmo silo je 3 : 1{Tadela 1o ) Karte 23),
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58 % zdomcev je iz ob&ine Tolmin drez Evalifikacije in le desetina
ima poklicmo ali srednjo Solo in to vedinoma iz Tolmina, Bovea in
Sode. Pri mofkih je veé kot polovica zdomcev takih, ki nimajo kva-

lifikacije, medtem ko imata kar dve tretjini zdomk kvalifikacijo.
(Takdles 2o Rarke 24),

Kritidne socialnoekonomski poloZaj dolodenih obmodij v tolminski
ob&ini je rasviden iz primerjave Stevila aktivmega prebivalstva in
Stevila zdomcev. Kraji, iz katerih so vsi aktivmni neagrarni prebi-
valei saposleni v tujini so ali na robu oblinskega teritorija (Roe
bidisde, Stanoviiie, Podbrdo), 2li pa prometno odmaklYnjeni (logar-
i%e, Krn, Cezsoda)(Talds 2o, Karta 25)-

Kar 40 % v tujini zaposlenih delavcev si Se ni opredelilg &asa vr-
nitve, kljub temu pa se jih pribliZno polovica namerava vraiti v
domaé kraj. Najmanj tolne odgovore o Easu vrnitve so dali zdomei
iz BaSke grape in okolice Kobarida., Anketirahei (19 %), ki so iz~
javili, da se nikakor ne mislijo veé vrniti v staro domovino, so
Ziveli pred tem v Breginjskem kotu, na immm planoti in v oko-
lici Tolmina, Najprej se nameravajo vrniti zdomei iz naselij v so-
ki dolini med Koberidom in Tolminom, ki so0 se tudi v najvedji mee
ri izrekli za vrnitev v domad kraj, podobno kot zdomei iz Zgornje
Sofke doline. V tujini zadasno zaposleni delavei iz BaZke grape,
doline Idrijece in okolfe #Folmin, niso zadovoljni z Zivljenjskimi
pogoji v svojem starem kraju, zato se po vraitvi nﬂ-avqo prese=~

liti )v Tolmin ali vedje mesto (Nova Gorica, Idnbljana)/?'%fa,,m
3,3, 22),

Posebne Zelje po spremembi okolja po vrnitvi so najbri vzrok, da

samo tretjina zdomcev varduje denar za obmoveo in zidave hiSe, zato i)

jih pa kar 60 % vlaga denat na banko, s Semer imajo veliko veé moZ-
nosti hitre prilagoditve domadim pogojem. Nakup prevoznega sredstva
nima odlodilnega pomena na zaposlitev v tujinijzelo malo je tudi
zanimanja za odpiranje obrtne dejavmosti ali za obnovo kmetij. Za-
enkrat je le deset zdomcev vloZilo prihranke v nakup hoﬁj:nh
strojev in sicer v naseljih Krn, Drobodnik, Lom in Ravne dd.&.&d..
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Razlike v ¢iklu zadasnega zaposlo-~-
vanja v inozemstvu med alpske in

subpanonsko regijo

Posamezne poteze obravnavanih prostororv sp si zelo podobne (deleZ
zdomcev, namen vrnitve), precej pa je takih, ki ka¥ejo precejinje
razlike (starostma in kvalifikacijska struktura, namen vardevanja).
Kljub vsemu pa iz obeh komplekshbv podatkov lahko razberemo zakoni-
tosti, ki se nanaSajo na nadin reagiranja prebivalstva v razvitih
in manj razvitih predelih, ki ga prinafa moZnost zadasnega zaposlo-

vanja v tujini,

gnaéi 2z Z2apos av v obé& Tolmin
in Slovenska Bistrica

DeleZ zdomcev od celotnega Etevila prebivalstva obéine je v obeh
obravnavanih ob&insh pribliZno enak (2,8 oz. 2,5 %) in se modmo
pribliZuje slovenskemu popreéju.

Obe ob&ini sodelujeta v migracijskem ciklu iz Slovenije v tujino s
po dobrim odstotkom slovenskih zdomecev. Glavni tok migracij je u-
smerjen v isto deZelo (juZno Nem&ijo) in sicer preko sosednjih de-~
Zel, tradicionalno povezanih z zaposlovanjem v tujini (Italija ozi-
roma Avstrija). i

Tok vradanja delavcev prinafa obema obmodjema podobne znadilnosti

in probleme. Prebivalstvo, ki se je v tujini seznanilo z urbano

druZibo, skufa tudi v domadem okolju uveljaviti podoben nadin Zive
ljenja oziroma se naseljuje tam, kjer mu je tak nadin Zivljenja mo-
Zen. Tako v obeh oblinah detrtina zdomcev ni zadovoljna z Zivljenj-
skimi razmerami v domadem kraju, zato se Zeli preseliti v urbano okolje,
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v bliZnje ali pa veéje, Ceprav oddaljeno mesto. Petina zdomcev
pribliZno se zadovolji 2z okoljem nove sredine in nima volje Ze e~
nega vkljuéevanja v prostor.

Raglike v zadasnem gaposlovanju v tujini med oblinama Tolmin in
Slovenska Bistrica

Zadetni val zadasnega zaposlovanja v tujini je zajel prebivalstve
obéine Slovenska Bistrica dve do tri leta prej kot pa prebivalstvo
obéine Tolmin, MnoZidnost zaposlovanja v tujino je omenjena Stajer-
gka obiina dosegla #e ob koncu Zestdesetih let, medtem ko se je
tolminsko prebivalstvo v vedji meri vkljudilo v tok zdomstva, po #i-
radnih podatkih in po podatkih nafe ankete, Sele v &asu zadnjega
vedjega vala zaposlovanja v ZR Neméijo.

Med sezonskimi delavei v tujini je iz obéine Slovenska Bistrica ve-
¢inoma izrazito mlada delowvmna sila (vedina je mlajfa od 30 let) in
strokovno sorazmermo dobro usposobljena (polovica jih ima kvalifikaedi o
cijo); nasprotno pa je vedina zdomcev iz tolminske obdine starih od

25 do 35 let, pa tudi kvalificiranih je le 40 %.

Starostna in kvalifikacijska struktura v tujini zaposlenih delavecev
najbrf bistveno prispeva k temu, da se le etrtina zdomcev iz obl&ine
Slovenska Bistrica namerava vrniti v domad kraj, medtem ko je takih
v tolminski obdini kar polovica. Ce je ¥e sama struktura zdomcev od-
raz socialnoekonomskega poloZaja dolodene regije, potem stopnja mo-
bilnosti zdomecev Se enkrat potrjuje sicer Ze jasmo socialnoekonomsko
sliko regije odhajanja zdomcev na delo v tujino. Tako lahko trdimo,
da gre pri zdomstvu v primeru tolminske ob&ine precdvsem za eksisteninog
stran, medtem ko v primeru ob&ine Slovenska Bistrica predvsem za iz~
boljadnje Zivljenjskega standarda in uvajanja novih, urbanih oblik
Zivljenja.
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Temu odgovarja tudi nadin vlaganja prihrankov. Vedina zdomcev iz
obline Slovenska Bistrica takoj vloZi kapital v izgradnjo hiZe,

nakup stanovanja in opreme, medtem ko tolminski zdomeci predvsem

hranijo denar na banki (vloga ekonomske varmosti) in epremljajo

le stanovanje.

Na Tolminskem vedina zdomcev Se ni dosegla cilja, zagadi katere-
ga so odSli v tujino, saj jih je le dobra &etrtina pripravljenih,
da se v najkrajiem &asu vrnejo domov; ta deleZ je na bistriSkem
obmodju precej vedji in znaa 38 %.

v stopanje urbaniza na st 2 Zapos a

¥ tujino

Ragiskava je ugotovila, da prometno odmaknjeni kraji in tisti, iz
katerih se prebivalstve Ze ved let odseljuje, kasneje reagirajo na mo-
fnosti, ki jih nudi zadasno zaposlovanje v tujino. Sele v drugi, u-
tedeni fasi zaposlovanja v tujmiu prebivalstvo odmaknjenih obmo&ij
mnoZidneje odlodi za zafsno zaposlovanje v tujini. Struktura prebi-
valstva na zadasnem delu v tujini je zato iz takih obmodij zelo pe-
stra, vendar je vsem skupna nizka kvalifikacijska struktura, zaradi
desar so v tujini prisiljeni sprejeti vsakrino delo. Ti zdomei se
zavedajo svojega poloZaja v tujini, podobno kot so se doma zZaveda-
1i brezizhodnosti ekonomskega poloZaja. Zaposlovanje v tujini jim
tako pomeni vprasanje reSevenja lastne eksistence. Cim bblj teZaven
je ekonomski poloZaj, toliko ved starejSe delowvme sile in Zensk se
zaposluje v tujini.

Z vkljuéitvijo v tok zdomstva je delavec istodasmo vkljuden v tok

spoznavanja drugadnih oblik in zahtev Zivljenja, mnogo bolj razno-
vretnega in dinamidnega kot pa ga je delavec Zivel doma na kmetiji.
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Velik deleZ-zdomcev v tujini spremeni svoj prvotni namen zapo-
slitve - vsaj zasilnega ekonomskega refevanja kmetije, ter se
skuSa po vrnitvi &imbolj pribliZfati sredini, kakrdno je poznal

na delu v tujini. Kmetija izgubi na svoji vrednosti, zato pa je
toliko bolj privlaéno obmo&je dobrih moZinosti dnevne migracije

do industrijskih sredis&. Take tendence &esto povirodajo nastanek
gtevilnih stanovanjskih in proizvodnih zgradb, zidanih"na &rno" na
robovih mest ali v bliZini industrijskih sredisg,

Povedani Zivljenjski standard zdomcev se odraZa poleg individual-
ne stanovanjske hiSe (najvedkrat na robu mestne regije) v gradnji
poditnisSkih bivaliS& ter 2z odpiranjem obrtnih delawvnmiec.

Ni pa tudi malo primerov, ko se zdomcem adaptacija v novo okeolje
v t¥jini posredi v taki meri, da se odlodijo za stalno naselitev v

tujini.
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POVZETEK

Prva faza ragziskovalnega projekta "Migracijski cikel zadasmo
zaposlenih v tujini s posebnim ozirom na odhajanje in vraanje"

je osvetlila strukturo in smer procesa migracij v tujino in obenem
ugotovila odnos migraecijskega cikla zadsnega zaposlovanja v tu-
Jini do nekaterih prostorov Slovenije, med seboj razlidnih po druZ-
benogeografskih potezah. Opredeljen je regionalni cikel zaposlo-
vanja v tujino v okviru jugoslovanskih in SirSih mednarodnih mi-
gracij kar vse daje solidno osmovo za teoretifem pristop k obrav-
navi migracijskega toka zadasno zaposlenih iz Slovenije v tujini.

Viri

Raziskava se je naslonila na strokovmo literaturo, predvsem geo-
grafsko, jugoslovanskih in nemfkih avtorjev. Nekatere podatke o
zdomeih sem dobil na RepubliSkem zavodu za zaposlovanje in na
Zavodu SR Slovenije za statistiko. Uporabili smo le tiste, ki se
nanafajo na obéine in celoten republifki okvir. Vsi ostali podat-
ki izhajajo iz terenskega dela sodelavcev Centra za migracije
pod vodstvom mag. Nika ToSa ter sodelavcev pri FSPN in InStituta
za geografijo univerze v Ljubljani pod vodstvom prof. dr. Vladi-
mirja ElemenZia ter avtorja. Na osnovi zbranega gradiva je bi-
la izdelana vrsta kart in sicer na InStitutu za geografijo ter
na Oddelku za geografijo Filozofske fakultete v Ljubljani.

Obmoé&je obravnave

V raziskavo sta bila vkljufena dva drZavna teritorija: SFR Ju-
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goslavije in ZR Nem&ije kot primera deZel zalasne ekonomske emi-
gracije in imigracije. Glavni del obravnave se je dotikal Slove-

nije in Bavarske oziroma njunih posameznih, v druZbenogospodars-

kem oziru posebno zanimivih predelov. Podrobno je bil obdelan

prostor zdomstva v treh prostorskih emotah: a alpskem in subpanon-
skem delu Slovenije (obdini Tolmin in Slovenska Bistrica) ter v mestni
regiji intenzivnega zaposlovanja tujih delavecev na Bavarskem (Min-
chen).

V posameznih poglavjih ebrmaﬁ(probluntih zdomstva nam je omo-
goéila izoblikovanje mekaterih hipotez, katere bo morale nadaljnje
delo na tem podro&ju potrditi, zavredi ali pa korigirati.

Zakljuéne hipoteze

1.

2.

S

4.

Cikla zadasne zaposlitve v tujini se udeleZuje izredno mobilna
skupina prebivalcev Slovenije, ki so Ze precd tem migrirali in
sicer v obliki dnevnih migracij na delo, 2li pa v obliki enkrat-
ne ali velkratne preselitve znotraj domade regije.

Na zadasno delo v tujino odhajajo delavei iz obno&ij'.'/ki sama

ne morejo absorbirati vse delowvne sile, ki bi se rada zaposli-
la v neagrarnih dejavnostih. Prav tako odhajajo delavei na delo
v tujino iz obmodij ,‘/n v dovolj veliki meri ne more stimulira-
ti delavcev.

Medtem ko sodeluje v prvem ciklu mlada moska in Zenska delovna
sila, ki je pravkar zapustila agrarno dejavmost, pa je v drugem
veé starejSe mofke in mlade Zenske delovme sile.

Prva skupina zdomcev ima nizko izobrazbemo strukturo, drugo pa
odlikuje priudena (Zenska) in kvalificirana (moZka) delovma si-
la.
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6.

7e

8.

9.

10.
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Obe skupini se v preteini meri usmerjata na delo v ZR Neméijo,
le redki se zaradi razlidnih varokov zaposlijo v sodednji dr-
Zavi (Avstrija, Italija).

Migracija v tujino za zdomce ne pomeni konca migriranja, ampak
se zelo pogosto selijo iz enega kraja v drugega, iz ene gos-
podarske panoge v drugo.

Potrosniska druZba urbane sredine deZel delodajalk za stalmo
vesrka pribliZno petino do &etrtino slovenskih zdomcev.

Zdomei™y poloviei primerov po povratku odlodijo za svoj doma-
&i kraj (kraj odselitve), druga polovica pa se seli dalje, naj-
veékrat proti lokalnemu srediféu ali pa proti vedjim urbanim
centronm.

Migracijski cikel zalasnega zaposlovanja v tujino se zakljudi
takrat, ko se zdomei po povratku ponovno vkljudijo v obstojele
ragmere.

Skupaj s socialno skupino, ki se je v istem dasu oblikovala dua,'
udelefenci migracijskega cikla zalasnega zaposlovanja v tujini

na svoj nadin oblikujejo prostorske emote, torej jih na njim
lasten nedin ovrednotijo.
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monarhije. Od proglasitve za svobodno pri-
stanis¢e 1. 1719 dalje je mesto pridobivalo
na pomenu, pravi razcvet pa je dozivelo Se-
le z izgradnjo zeleznic. L. 1857 je bila
zgrajena dvotirna proga Dunaj-Trst. V Tr-
stu se je razvila industrija, povezana s
pristaniSko dejavnostjo: predelava koloni-
alnega blaga, koksarna in jeklarna v Ske-
dnju itd.

Z razpadom Avstrije in prikljucitvijo me-

sta k Italiji so se pogoji za gospodarski

obstoj Trsta poslabsali. lzgubo gravitacij-
skega zaledja so italijanske oblasti skusa-
le nadomestiti z industrializacijo (ladje-
delniStvo, strojna industrija).

Problemi reSevanja trzaSkega gospodarstva

so se po zadnji vojni Se zaostrili. Zgra-
jena je bila nova industrijska cona pri
Zavljak. Pristanisko dejavnost je sku3alo
mesto ohraniti z gradnjo terminala za naf-
to za naftovod Trst-Iftgolstadt. Tako se je
umetno dvignila letna koliCina pretovorjenega
blaga na priblizno 47 miljonov ton; le do-
bre 4 miljone ton odpade na netekoCe blago.
»Znacilno je, da je pristanisCe Sele 1.1949
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Tek. Kvalifikecija zdomca Kvelifikacije starsev zdomeca
Stev, Ne8toO NKV KV VEV uslufb. VU, NKV VKV VKV uslu¥b, V.U, Kmek drugo
1, Andra¥ 1 - - - - - - = - » 1 *
2. Beltinei - 1 - - - - 1 - - » * .
‘3, Bistrica ob Sotli 1 - - - - P - . 1 "
4, Bled 1 - - 1 - - 3 Ly - ¢ . =
S50 50 50 5o
5. Braslovde 1 - - - - - : e - - é -
6, Brefice - 1 - 2 Ay e~ = A §ol .
12 76 12 24 43 33
70 Budinei 1 - - - - - - - - - 1 &
8. Celje 5 4 - 1l - B 2. 3 1l - 2 -
50 4o lo 4o 20 lo 1lo 20
9., Cerklje i - . * . ’ o J i : X
lo, Cerknica - 1 - - - 1l - - - o > o
11, Gre#njevec 1 1 - - - 1 .. & ¢ 1 -
50 5o S0 50
12, Ornomel} - 2 - - - P , W | = & : .
50 5o '
13, D, Bistrica - 1 - - - - - - ? - 1
14, Destrnik 1 - - 1 - 1 - - 1l - - -
S50 50 S50 S50
15. Dobova - - - 1 - 1 - - - - . >
16, Dolil - 1 - - - - 1l - - - » &
17. DokleZevje 1 - - - - 1 - - - - - >
18, DomZale - 1 - - - - 1 - - - - -
19. DomanjSevei - 1 - - - & = - = * »
20, Dovje - 1 - - - - 1 - - - - »
21, Dragutinei 2 - - - - . Bl ‘ Tl 1
22, Dravograd - 1 - - - - - - - - -
23, Frankolovo 1 1 - - - 1 1 - - - < -
%0 DSo S0 S50
24, G. Bistrica 1 - - - - - - - - - - 1
25. G. Petrovei - 1 - - - - % e - - - -
26. G. Blavidi 1 - - - - 1 - - - - - - J
27. GaluBak 1l - - - - - - T . » - b5
28. Globoko 1 - - - - - - - - - -
29, Gorifnica 1 1 - - - - - - - 2 -
S50 Do
30, Gradisle 1 - - - - - - - - - 1 -
31, Hotinja vas - 1 - - - 1 - - - - - -
32. Hrastnik - 2 - - - 1 - - - -
S50 S50
33. lIEke vas 1 - - - - - « = 8 - 1 -
- - - 1 i 2 »
Al i 25 50 12,5 13,5 63,5 12,5 25
35. Jurdinei 1 - - - - B - - - - 1 -
- * - @ - - 3 & 1 -,
36. Kemnik/Krim 2 so 50 5
37. Klopce i - - - - - > & = - T O
38. Kobilje 1 - - - - - - - - - 1 -
39. Koper - - - 1 - - - - 1 - - -
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91. Rule - o -~ 1 = e ~ L . 1
920 Bava - - - - - - - - - 1
9’0 Bebeboreci - - - 1 1 & - 1 = 2 1
50 Do S0 S0

94, BSenovo ~ 2 - - - - = - - 1 1
50 S0

95. Bevnica - 2 - - - R e - - - 3
96, Binji vrh DA o s PR §
97. B8leptinei - - 1 - - - - 1 - - -
98, Blavidina - 1 - - - - - - - - 1
99. B8lov. Bistrica 1 3 1 - - - = 1 - 1 3

20 60 20 20 20 60
loo, Bmolinei - B - - - 1 - - - | - -
101. 8r. hm - - 1 - - - - - - - 1l
lo2, Sromlje - 1 - - - ¢ ' ta - 1 - -
lo3. Btrafni wvrh - - 1 - - - = - - - 1
lo4, Btudence - 1 - - - - & ” - Ll
105, Salovei - - 2 - e - 1 - - - 1

50 50
106, Sentjur - - 1 & » s | & 3 - =
107, Ekofljica - 1 - - - v ‘@ - o . 1
108, BSmar. Toplice - 1 - RS TR - - “ 1
1 . - - - - d - - -
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131. Zupelevee 1 - - - o ‘= ik - - - -

S8kupaj: 35 118 78 49 25 23 22 37 27 20 222

6 36 23,8 14,9 7,6 7,0 6,7 11,3 8,2 6,1 67,7



Tabela - 5 eriodidni obiski domalema kraja in Zelja po vraitvi slovenskih zdomecev na Bavarskem

Pek Poriodi&ni obisk domadega kraje Zelja po vraitvi
' Nesto e t n V& su zdomstva Isti drugi kraj Ne Zeli Ne ve
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ic. Koper - - - - 1 - - - - - 1 - -
+ Kozje - 1 - - - - 1 - - - - 1 Ljubljana -
41, Kranj - - 2 1 4 - 1 1 3 2 3 3 4
28,6 14,3 57,1 14,3 14,3 42,8 28,6 42,8 42,8
42, Krnei - 1 - - w. ok - - - - - ) ol
:2, Kuzma - 1 1 - - 1l - R - - 1 1 Murska Sobota-
' , 50 50 ‘ 50 » 50 50
Lehonei ‘ - - R e T . N 1 g 1 Maribor ”
45, Lagko : - - - v 'R - - - 5:. 53; 51 - 1
- ' : o o
46, Lenart - 1 -~ 1 - 1 - - 1l - - 1 Duplek 51
i 50 50 50 S50 50 50
47, Lendava - - A TR | . 2 2 . 4 . .
4o 60 20 4bo & 8o _.
48, Liboje - 1l - - - - - - | - - - 1
49, Lipoglav - - - 1 = - - i BT - - 4
5°c Litija » - b - 1 - - » - 1 - - -
51, Ljubljana 1l 9 . 9 14 9 5 9 14 6 8 20 12 7
2,4 21,4 21,4 33,3 21,411,9 21,4 33,3 14,3 19 47,6 28,6 16,7
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129. Zu» ‘i “ - - Diarns ™ - ¢ - 1 1 &
130. Zelezniki “ g - SRR G % 1 - % 1 a S %
131. Zupelevec - - 1 - - SRR & - - - - - > 1
15 49 % 9.1 M. a0 s 164 82 4o 25
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Opomba: Pod tekolo Btev. 51 Ljubljsna v stolpec Zelja po
vraitvi v drugi kraj je dodati:
$rnomelj, Radenci,Cerklje, Kamik, Skofja Loka,
Brezovica, Borovnica, 2 !oplloo. Redenci,
Golnik, Cerknica, Nomelj &



Tabela - 6

TRUKTURA

R Y o Namen vardevanja - Zelja po vraitvi
Etev. hoo Goo 800 looo looo “ru8° hida avto obrt banka :‘;:54 ::g' druge  gaei ne e
: . kraj Zeli ve
1. Andred B A T U SR T L *l o . - 1 & - Vi
2., Beltinei BRI Ly e R . s 8 - 1 1 » - . 1
3343 33:3 3343
5, Bistrica ob Botli - 1 - - - - - 1 - 1 1 - 1 - Gor.Radgona - .
25 2 8 25
4, Bled TSR, A TR o 2k - . 1 2
50 S50 33,3 3343 3343
5, Braslovie ORI n ¢ i g e 5. 3 oll ‘s - - - hlf&no o .
S50 5o
6. Brefice 1 2 - 2 2 - 2 7 - - - 3 2 ; 3Kriko,Bigel j- |
12 22 2 22 22 56 25 19 5 33sko ,Portoro 12
7., Budinein R e L A Bl o) 12 1 . - . . 1
8 25 25
L Snee T i 2w " B 8 nheds a5 187 18,7 o ] 1 1o
0 (e} [+] [+]
9. Oerklje S R e R B0 SRRV RETRE - ol 1 . . p
lo. Cerknica - - 1 - - - - 1 1 - - - - 1 - - -
S5¢ 50
11, Crefnjevec 1 - - 1 - - - 1 1 - 1 1 - - 1 Blov. 1 -
50 S50 &8 25 25 Bigtrica
12, Ornomely o e B R e w1 > 3 = - - & 2 = = 5
50 5o 66,6 33,3
13, D.Bistrica R e e g 5 B @ ' e o = 1 1 1 - - 5
33,3 33,3 33,3
14, Destrnik T T o L' w a3 4 2 1 d - 1 Ptuj 1 “
50 50 4 20 20 20 50
15, Dobova = TR R L = . . » 1 1 > - "
5 50 50
16. Dolil ) Nl e g 5 % - & B . " 1 1 > " &
17. Doklefovje > B 3% e« P e o8 $' o - 1 1 * e &
. ,Q ”
18. Domsnj¥evei o e Y e “ fa & e B . 1 . . 1 M.Sobota - .
: 50 50
19, Domfale B e e o wi i 8 1 N, s 1 s 1 > % 2z
33,3 33,3 33,3
20. Dovje RUl s THY e sk hEa 8 2 4 B 'y 1 . - 1 Reka . -
25 25 25 25
21, Dragutinei Tl L S S - B = - 1 1 - > .
50 50



-

Liboje

22, Dravogred ‘ . o O A P ‘ PR . 1 g 5
23, Frankolovo - 1 W - - - 1 - - - 1 1l - - 1 1
50 S50 33.3 5,'3 3343 0 50
24, G, Bistrica - 1 - - - - - ; - - - - - 5& - 1 Vidonei -~ -
25. G. Petrovei - - - - 1 - - - - - - - - 1 1 - . >
260 GO '1""i g - 1 - - - - - - - - - - 1 1 - - -
27. Galufak " 4 A | ) g VR AT . o ik b 1 1 g . .
28, Globoko . . > iy & o i g . HERE 1 1 - 1 Bredice - .
25 25 25 25
" p— gy TR B U R TR TR 4 g 5o
30, Gredii¥e " 5 . t - w % 2’ . i & R g 1 " % s
3343 3343 3343
31, Hotinja vas . A ‘. i & e Al gl A . 1 1 . : i
2{ 25 25 25
,2. nr“m - 1 1 - - - - 2 - - - - - 2 - - -
50 5o 3343 66,6
33, Iike vas - - - 1 - - - i - 1l - - - - - 1 Ljubljena - ®
3+ Jesenice T TR W DR TR . . DS 3 Mojstrana, - 1
12,5 25 12,5 25 12,512,5 4 20 10 30 12,5 75 Reka,Bled, 12,5
; I.Jubidm 2x
Cerovec ,81,Gradec
B 2 22 2 3 o2 -1 4 : 1 Ljubljana - 1
. - - - - - - - - - - - ana -
- 37. Klopece ’ 1l 53 2{ ” 21 1 "
“ 50 50
38, Kobilje 4 . ol . R B & ’ . 1 1 1 b y g
3343 33,3 3543
22. Koper - - - - 1 - - 1 - - - - - - 1 - - -
o Kozje - - R B - - 1 1 - - - 1 - - 1 Ljubljana
3343 3343 3343
41, Krenj R TEE G . e b ke N 1 3 3 Ljubljena,- 1
28,6 28,6 14,3 14,3 14,3 35,7 21,4 7,1 28,6 7,0 428 42,8Golnik, Cerknica 14,3
42, Krnei i - e il g il . E o 1 - p : . 1
3343 33,3 3343 3343
43, Kusma R MU ol SR SR SO Wl il o o N 1 1 1 Murska Sobote .
66,6 33,3 Do
44, Lehonei . I e RN PO P ,‘i’ . ; b e ‘ . g 1 Meribor - A
45, Lenart . 5: 5: o " s & B zg . & 2; . ’:: Duplek 5} .
i i A SR si'a'\ " 35{5 53,5 50 . 50 >
47, Lendava 1 . 2 2 T - s w H 4 9 o 1
20 4o 4o 42,8 T 28,6 28,6 8o 20
0 B e SR S SR U . SO e B : : :
e 33,3 33,3 33,3
” L m'“ . - - - - - - 1 5% 5 - - ’51 5 - - ”1 ’ - S - 1
TG —— 18,3 16,7 16,7 a3 15,9 vzé nn 937 ; 1?:; ‘124 aiu e 2l 4?' 6 2526 16,7 73;
52. Ljubemer BB IBT IT NG LW B NS e B M W P o '
20 20 20 20 20 50
53. Male Brugnice - - e - - - ; ; - - - - - 1 - - -
54, Maribor 9 il R A R e M 6 R 19 25 3 4

9
17,1 21,9 24,4 7,3 12,2 4,9 12.2 30,3 9,2 7:9 6,6 21 25 60,9 743 21,9 98



63,
64,
65,
66,
67.
68,

70.

Medvode
Mekinje

Melinei
Metlika
Mirna ped

lota
Murska Sobota
Muta

Nazarje

Nova vas

Novo mesto

Petroda

PiSece
Poljdene

Prebold

Predoslje

Prepolje
Prevoje
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Radede
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R T
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L ad

87. Rekilan - 1 - - B - - - B - B - - 1 - 1l M. Bobeota -
88, Ravne . 1 . . . S & ko &l . - " .
S50 S50
89, Ribnica . - 1 . .. i gy | g O é 1 A .
9. Rogaska Slatina 1 - - - - - -  § 1 - 1 - 1 - - - -
%. 2 25 25 25 :
Ruse 1 - - - - - - 1 1 - - - - - - 1 8lov, Bistrica
: mc 50
92. Sava ’ . 1 K MR 1 Rl AT, | . A 1 Litija .
| uw 3 33,3 3343 ,
93, Bebeborei &l 1 1 AR gne g b & 2 . i
50 S50 66,46 . 3343
94, BSenovo ’ . - . LB G - 1 S e 1 1 1 Ljubljena -
50 5o 33,3 33,3 . 3343 50 S50
95, Bewnica L TR R L mw 3,5 T 1S T s - . » .-
] ] $ 3 W
96, Binji vrh . 1 : o e g mw . % _ uw. . . 4 1 Grnomelj -
97. Slaptinei . . 1 . T Y . e > i 1 1 . 4
50 S50
98. Blavifina - 1 - - - - - - - - . - i 1 4 & X
99, Slov. Bistrica - 2 . 2 e SRl gy ke - 4 2 4 ¢ 1
4o 4o 20 42,9 L 20,6 28,6 8o 20
lo0. Smolinei * A 1 . . gl - gafne ol - 1 . 1 Ptuj .
50 S50
lol. Br. Dolil . 1 a é ¢ o 4 o i Ry st iy 1 1 . é
lo2. Sromlje . " . - & & A § s - o v % 1 - . .
o S S0
lo3. BStraZni vrh . 1 - - - X - - - - . - 1 1 - 1 Grnomel] -
lok, Btudenice . . " 1 o T B & . . i . g . :
lo5. Salovei - 1 - - - - 1 1 - - - - - 9 - 1 Moravei 1
S50 S50 S50 S50 50 S50
106, Sentjur - 1 - - Sl e B & - - - - 1 - - -
: , 5o 50
107. gabmu . ; X R . . . - . . . .
108, Emerjeske T@plice 1 - - - & i  TBEE - e - - 1 1 - -
50 50
109. Sostanj 1 - - wm. e haee 8~a - ot - uwpw - - 1 Velenje 1
1llo. Btore . - m“_. mw W SO uumw - iin P - wwmu uwwu uw wm Celje 4
o] ik s g
111, Sentrupert . : . . o uwmu oy | d, : : 1 . :
112, fulinei . ‘ 1 . w e um : o B . uw 1 . .
113, Tolmin & - . . PRGN S ® . e e , G p 1 . .
114, Trbovlje 4 3 4 . TV S § i 3 1 e 08 2 9 5 1
22,2 16,7 22,2 11,1 11,1 16,7 39,1 26,1 4,3 4,3 17,4 8,7 50 44,4 5,5
115. Traje T oy Y AT Y % i : g .
# 33,3 33,3 33,3
A . v ot A S uw Sl : ..4 4§
9 9
117. Vel, La¥3e 1 . ’ » ot ol e i 1 . . 1
118, »w Polana . . 1 - S e e g g < R 1 o v 1
H@. - - - s w | - H e - - - e -~ H i -~
0. Videm Vodice - - 1 - - B - 1 - - - - - - 1 Gro 5. B
. Zagorje - - 1 1 1 - - 2 1 1 - - 1 2 - 1 Ljubl -
22 33 33 n g 5 15 28 33

Ll | ol |

I~

gh)llll



122, Zagos - - - ® 1 & - - - - - 1 1 1
123, 1 33,3 I 33
TR T e A SR e e | A 1 1 . . &
125, Zg. Slemen 1 & ¢ - b e . 5: * L0 "IN X it i 5: . 1 Meridor - A
126. Zg. S3avnica - - - - - 1 - 1 1 - - - 1 - 1 - - -
3343 3{.3 33,3
127. Zlatolilje 3 . - é e P 1 W " 1 : . .
25 25 25 25
128. Zrede 1 - - - ¢ ¥ P Mis 3 ’ 1 s " . 1
50 50
129, Zalee - 1 - - - - %! 1 - - ¢ 2 1 - - 1 -
25 25 22 25
130, Zelezniki * > e . > e 1 B e . e & -4 1 + " 5
5o 50
131, Zupelevee - - - - T T Tl 1 . ® - s N 1
Skupaj: 85 A8 81 A3 36 26 46 214 86 28 32 6 122 133 164 82 4o 25
13,7 14,6 24,7 13,1 11 7,9 14 23,5 13,8 4,5 5,2 0,919,5 21,4 S50 25 12,2 746




Tabela - 1

Tk Nagel]e g::rﬂ:‘. Spol zdomca Starost zviomca sbd povpreina starost
¥ gapodinj, M Z do24 25 -29 30 - 34 35 -39 40 - 44 45 do 24 25 -29 30 - 34 35 . 39 40-‘5:;‘
1  Brezje 1 - 1 - 1 - » ‘ ‘ - . ¢ " 1 p
2, Cadramska vas 2 - 2 - 1 1 - - - - - 1 * 1 é
3. Creinjevec 7 5 2 2 - 3 - - 2 - - 3 1 3 »
4, Devina 1 - 1 - 1 - - - - - 1 - - ® >
5. DeZno 2 1 1 2 - - - - - - 1 » " 1
6. Ho¥nica 1 - 1 - - - - 1 - - - - - 1 "
7. Hrastovec L 1 3 2 - | 1 - - - - 1 2 - 1
8., Jelovec 3 1 2 3 - - - - 2 ” - e 1
9. Klopece 1 1 - - 1 - - - - - - 1 - . -
lo. ILaporje 1 - 1 1 - - - - - - - - - 1 -
11. Makole 6 & 2 3 - 2 1 - - - - 1 1 1
12, HMala Horna 3 3 - 1 - 2 - - - 1 - - - 1 1
13, Mostedno 4 2 2 1 - . 2 - 1 o b 2 1
14, Okofka gora 1 1 - - - - - - 1 - 1 - - - -
15. Oplotnica 2 2 - 1 - 1 - - - - - - 1 1 @
16, Pedke 7 6 1 1 2 1 2 1 . % 1 - 3 1 2
17. Polj%ane 9 5 4 3 3 - 1 2 - - 3 1 3 1 1
18, Pragersko 3 1 2 - 2 1 - - - - 1 1 1 - -
19. Ritoznoj 2 2 - - - - - - 2 - 1 - 1 - -
20. Savinjsko 4 A - 1 1 2 - - - - - - 1 1 2
21. El.Bistrica 7 3 4 ) - - 1 - - 2 - 3 - 1 1
22. Sp. Breinica 1 1 - - 1 - - - - 1 - - - - @
23. Bp. Lo#nica 3 2 1 - 2 - - 1 - - - 2 - 1 -
24, Sp. Polskava 1 1 . - 1 . . -4 > 1 ; . - 3 4
25. Stanovsko 3 3 - - - 1 1 1 -
26. Btari Log 1 1 - - 1 - - - - - - - - - 1
27. BStudenice 6 5 1 1 3 2 - - - - 1 1 2 2 -
28. = ftatenberg 2 - 2 - 1 1 - - - - - 1 1 - -
29. Visole 1 - 1 - - - . - - - 1 - - - -
;. Vrhloga 3 2 1 1 2 - " - » 1 1 N > 1 .
« Vrhole 1 1 - - 1 - - - - - - = 1 - -
32. Zg. Bistrica 12 g 7 4 5 2 1l - - 3 3 3 1 2 -
33. « Polskava 4 2 - 2 1 - - 1 3 - 1 - - -
&_.g!l.& - - - L = 3 2 - 2 Beivaialhe - = = =
Skupad: 1lo 65 45 34 32 22 8 8 6 14 18 22 20 22 14




Tab.~- 2

:‘:x. > 3 4 ftevilo  Kvelifikacije zdomcev. Z :;litw tmo Stevilo Slanov gospodinjstva
ev. asge o zdomcev om v

NEV KV VKV BI VI da py-d aktivni vzdrievani
zje 1 - - - 1 - 1 - - 4
3 Orelmjeves = 7 &} 11 - ; - : e

. evec - -

+ Devina 1 1 - - - - 1 - 3 2
5. Defno 2 RE s % e s 2 . 1 4
6. HoSnica 1 '.,g- 1 ol . Y 1 e 1
7. Hrastovec L BN TR S 1 3 & 1o
8. Jelovec 3 2 1 - - - 1 2 2 8
9. Klopee 1 e . SRR S 1 ’ : 2

lo. mrdo 1 - 1 - - - 1 i a
11. le 6 3 2 1 - - 6 - 1 21
12. HNela Horna 2 2 - 1 - - 2 1 2 2
}2. Mostedno 1 3 - - - 3 1 1
. OkoZka gora 1 1 - - - - 1 - - 5
15. Oplotnica 2 1 - - - - - 1 1 3
16. Pedke g L ST UL 6 1 7 2
19. nton:go 2 1 1 - - - 1 1l 2
20. Im.ﬁm 4 2 1 - 1 - L - 6 1
21, Bl. ca z 2 5 - - - 3 4 7
22. .’0 BreZnica > 1 - - w 1 3 z 3
R oo B 4 :
25. Sanevais 3 A’ B ovlilE m 3 . 2 10
. Bgari log T Y, e S 1 - - 3
3. ru‘-.lu 6 3 3 - - - 2 1 Z 16
. Statenberg 2 2 - - - - 2 ?
29. Visole 1 - 1 - - - 1 g 2
g;. Vrhloga 3 1 1 1 - - 2 1 2
33, ;:”,i;m 13 el T 1408 s 6 14
. . .‘ - -
gz. l:i Polskava L Z 3 - - - 2 2 5
. lek 1 1 - - = » = i 1 4
Bkxupaij: 1lo 54 44 3 9 - 81 29 97 %08




Tabela « 3

Tek. Stevilo Cas zdomstva adk Defela zdomstva
Btev, Naselje zdomcev do 3 4-6 7-9 9 RN Avetrija  idiviea
1. zje 1 - - 1 - 1 > %
g. adranska vas % - 2 - 3 % 1 :
o ,.l:jmc - - s
#0 ‘ - i 1 - - -
5. DeZno 2 1 1 2 - &
6. HoSnica 1 - 1 - - 1 ® -
Z. Hrastovec 4 - 4 - - 4 - v
. Jelovec 3 2 1 - - 3 » e
9. Klopce 1 - - 1 - 1 - .
lo. orje 1 1 - - - 1 - -
11. le 6 1 3 1 1 g 1 2
12. Mala Hornja z 1 1 1 - - 1
13. Mostelno 1 3 - - 4 - -
14, Okofka gora 1 - 1 - - - 1 -
15. Oplotnica 2 - 1 1 - 2 - -
16. Pedke ; 1l 6 - - 6 - 1
17. Pol&ane 3 1 4 1 8 1 -
18. Pragersko 3 - 1 2 - 2 - 1
19. Ritozno] 2 - - 2 - 2 - -
20. sko 4 - 3 1 - 3 1 v
21. 8l1. Bistrica z 3 3 1 - Z - -
22. 8pe BreZnica - - 1 - . *
23. Bp. LoZnica 3 2 1 - - 2 1 -
ao ". hllkm 1 » 1 g » - o 1
25. Sranovsko 3 1 1l - 1l 3 & ®
26. Btari log 1 1l - - - - 1 -
gz. tu:cni« g - ‘i’ f 2 g - 1
. a m - - - -
2320 Visole % i i i - g - -
& Vrhloga - - -
;1. Vrhole 1 1 - - - 1 - -
24 Zg. Bistrica 12 - 6 2 1 11 1 -
. « Polskava 4 2 - 1 2 2 -
o ablek 1l - 1 - - 1 - -
Bkupaj: 1llo 22 50 28 9 91 lo 9



- ! Tabela - &4
b B yaselde Stevilo gfg}f drufingkih Velikost posesti _— Stevilo goveje ¥ivine
, Btev, zdomcev ak$. pasivai brez do 2 ha 3 - 5ha 6 ~-10 loha bDrez do2 3~5 6 - lo nad lo

: ) zje 1 - L - 1l - - - - 1 o @ &
® 20 mm m 2 “ 10 1 1 - - - - 1 1 - -
o5 I 3. refinjevec 7 4 5 2 3 2 - - 4 2 1 - .
. ’I ‘0 1 3 ‘ - o 1 - - - 1 - - -
" J 50 D.m 2 1 7 - 2 ™ - - - 2 - - -
= | 6. HoZnica 1 1 4 - - 1 * . & 1 & . o
v, . Z. Hrastovec 4 6 lo - - - 1 3 - 2 2 - -
o8 | . Jelovec 3 2 8 - 1 2 - - - 3 - - -
Bl 9. Klopce 1 2 g - - 1 - - - 1 * ° &
N i‘. : 1°0 °rd. 1 - 1 - - - - 1 - - - -
R 11. ole 6 1 21 5 1 - - - 5 1l - - -
3 12. Mala Horna 3 2 2 3 - - - - 3 p ® » »
. r 13. m”.m 4 1 1 2 1 - - 5 1 - - -
JB1 14, Okofka gora 1 - ; - - - 1 - - 1 - - v
Y 15. Oplotnica 2 3 1 - 1 . - > 2 . - .
.08 16. Pelke Z Z g; 2 o 1 - - 2 3 1l 1 -
Ie 17. Polj&ane 5 2 2 - - 6 - 3 - >
N~ 18. Pragersko 3 - “ 3 - - - - 3 - - - .
19. Ritoznoj 2 2 - 2 - - - - 2 - - *
. 8 sko 4 6 1 - 2 2 - - - 1 3 - o
21. '1. .m‘. 7 7 2 7 - - - - 7 - - - -
A . &0 .p. wc‘ 1 g 3 - - 1 - - - 1 - - -
' %2. p. Lofnica 3 4 8 - 2 1 - - - 3 - - -
S . o ’olm 1 - 6 1 - - - - 1 - - - -
DC 25. Btanovsko 5 2 lo 2 - - 1l - 2 - 1 - -
- .‘m Iﬁ 1 e 3 - - 1 - - - 1 . - -
X g. tudenice 6 Z 16 2 2 1 - 1 2 3 1 - -
. atenberg 2 7 - 2 - - - 1 1 - - -
29. Visole 1 2 3 - - - - 1 - - . 3 ¢
AE 30. Vrhloga 3 2 7 - - 1 1l 1 1l - 1 1l -
51. 'ml. 1 . o 5 = * - 1 - - - 1 - -
—~ 520 3‘. Bistrica 12 14 55 7 .- , - - 7 2 - - -
;‘. gg. Polskava 4 5 11 1 2 1 - - - - - *
. ‘bl“k 1 1 4 ® 2 1 el ® - 1 - - -
Bkupaj 1lle 97 308 &b 29 26 5 6 48 44 15 3 -

umm“.u-m--..--m--..--.--m-u-u..--.------.--.---..-mum-w”m..-mmommnanwm




Tabela - 5 N IN VIA CEV IZ NASELIJ OBCINE SI

E

Tek. Stevilo  Namen vrnitve v l et u Namen vrnitve v kraj

Stey, Y281l Je zdomeev o5 g . 78 78 - 80 nad me ne isti obd.sred, bli¥nje najbr¥ vi- hi- - hpt ke~ banka dru-
80 ve vrne kraj (S1.Bis.) mesto - ne kend Sa - ® tija avto go
okolica vrne stvo

1, Je 1 - - - « 5 - - - 1 - 1l - - - - 1 -
2, adramska vas 2 - 2 - - - - - 2 - - - 1 - - ® o 2 »
2-. ”'_mmo 7 - 2 3 w & 5B 5 - - 2 - 5 - - » . 2 1
» a 1 - 1 - - = = 1 - - - - - - - - - 1 -
5. Deino 2 1 - - - 1 = - 1l - 1l - 1 - - 1 1 - 1
60 !om“ 1 o - 1 - * - ® - 1 - - 1 - - - - - -
7. Hrastoveec 4 - 1 2 « & B - 3 - 1 - i - - - - 1 -
8. Jelovec 3 2 - - « 1 & 2 1 - - - - - 1l - 1 -
g. n”cg { 1 b hod - e i - - 1 i - - - - - - 1 i
0. orje - - - - = - - - - - - - - - -
11. :3010 6 1 - - - 5 - 1 2 1 2 - 1 - - - - 6 &
12, Mala Hornja 3 - - 1 &% =B 1 = 1 1 - 2 1 - - 1 1 -
13. Mostedno B - 1 2 & & B 1 - 2 1 - 1 - - - - { -
14, Oroifka gora 1 - 1 - - - = 1 - - - - - - - 1 > &
15. 0’10“1“ 2 ®» - - - 1 1 et 1 - 1 - - - - - - 2 -
16. Pedke g 1 2 - g &« B 2 1 2 2 - 4 - - 1 1 2 -
17. Poljiane 2 2 1 - 8 o 5 - 2 2 - 4 - 1 - 2 g &
18. Pragersko 3 2 - - - - 1 1 - 1 1 - - 1 2 - 1 -
19. nt.m 2 2 - - - - - - 1 1 - - z 1 - - - - -
20. Bavinj 4 - 1 2 - - 1 1 - 2 1 - 2 - - - - 2 -
21. B8l.Bistrica Z - { - T« 5B L - 2 1 - 2 - - - 1l 3 1
22. Bp. Brefnica - - &' o - - 1 & * 1 @ - . & p s
gz'. Sp. LoZnica 3 - - 2 & & 48 2 - 1 - - 1 1 - - - - 1
3 « Poljskava 1 - 1 - - - = - - 1 - - 1 1 - - 1 - -
25. 3 - 1 - « 1 % B 1 - 1 - - - . 2 R X
26. Btaro Log 1 - - 1 - - - - - 1 - - 1 - - - - - -
2. Statenvers - - A S G SRR A
29. '1.01. 1 1 - - - » - 1 - - - - 1 - - - - - -
30. Vrhloga 3 - 2 - 3 & D 1 2 - - - 2 - - 2 - 2 -
« Vrhole 1 - - - > » % - - - 1 - - - - - - - 1
« Zg. Bistrica 12 4 1l - - 1 6 2 3 1 6 - 4 1 - - 1 6 -
5;0 !‘. ’.m “ - - - - 3 1 - - 5 1 - 2 - - - - 1 1
+ Zabljek 1 - - - - 1 = - - - 1 - 1 - - - 1 - -
Skupaj: 1lle 19 23 15 3 2426 33 23 21 33 - S50 6 o 6 3 %2 8
EEESESSTS® SEZ=ScEmRc




fabels 6
ZDOMOI IZ NASELIJ OBSINE SL. BISTRICA PO STEVILU IN SPOLU  *

Naselje

g
i
|
f

4, Brezje/Poljsk.

. Dedno )

Bekje
Bo%je
Brezje
Bresjje/81.8.

Bukevec
Cezjak

=

o

sdramsks vaes
resnjevec
Devina

O~JWVio HOM I DU

[

Dobri vas
Doebrova
Folit

rmm
N n
Gabranik

GaJ
Globoke
Gorica
Ho#nica

tovec
Jelovec
Jedovec
Jurifng ves
KalBe
gbou

B

Kodno/Lok .
Koritno

Kostanjevec
& vas

i
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Tek.
gt.

Naselje

Moski

Zenske

g
H

S1.
52.
53,
oM.
55.

56.
57.

Novake

Ogl jenSak

Oko B
lotnica

Osel]

Pedke

Planina/cun.

Pobref

Podbod

Podgread

Pokode

Poljdane
reko

Pre :ﬁ'
Prep
Pretrel
Raskovec
Razgor
Rétoznoj
Savinsko
Bele/Polskavi
Bevec '
8l.Bistrica
BmreZno
8p. Breinica
Sp. LoZnica
Sp. Npva vas
8p. Polskava
Bp. Poljdane
« Prebukovje
Stanovske
Stari
Stari log
Stranske lMokole
a
Strug
Studenice
entovec
0 o
tatenberg
Tinjska gora
gur.vnl/ruh.
govec
Urh
Varos
Vel. Tinje
VideZ
Vinarje
;1:;10
rhloga
Vrhole/Log.
Vrhel ./51 K.

R -n
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g:?‘ Naselje Modki Zenske Skupa
lo3. Zg. Bistrica 21 235 44y
lo4, Zg. Bre#nica 5 - 5
105. Zg. lo#nica 3 - 3
lo6. Zg. Nova vas 2 1 3
lo7. Bg. Polskava lo 6 16
lo8. 2Zg. Grusdovje 1 1 2
l09. Zg. Poljdane 8 7 1
1llo. Zg. Prebukovje 1 3
111, Zlekova 3 - 3
112. Zlasgona gora 1 - 1l
112. lagona vas 3 1 4
114, ublg:t 1 - 1
115. Zabo ' 3 2 5
Skupaj @ TS 280 724
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13 iz drugih republik

VIR: Eomunalni zaved za zaposlovanje Slov. Bistrica, 1974.
Podatki zajeti v obdebju 1968 do 1974.
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t.  Naselje do 25 26-35 36-45 nad A5 let Skupaj
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VIR: Komunalni zaved za zaposlovanje Bl.Bistrica
podatki zajeti v obdobju 1968 do 1974
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NKV nnr KV VKV SS Skupaj
M Z M Z M Z M z M z M Z Skupaj

48. Pretrei

49_. RaSkovec

50. Ritoznoj

51. Sevee

52. Sl_Bistrica
53* Smrecno

54. Sp. Breznica
55. Sp. Letnica __
56. Sp. Neva vas - - - 1 -
57* Sp. Polskava S -1 1 2
58. Sp. PeljSane - - - - -
59» Sp. Prebukovje
60 . Stanovsko

61. Stavi grad

62. Stari log

63. Stranske Makole -
64. Studenice

65* Sele/Polskavi
66. Lmartno/Poh 1
67 . Statenberg 1
68. Tinjska gora -
69 . Ugovec 3 - m
70. Urh
71. Varoi
72. Videi - - 1
73. Vinarje - -
74. Visole

75. Vrhloga

76. Vrhele/Lap

77. Zg. Bistrica
78. Zg. Loznica
79. Zg. Polskava
80. Zg. PeljSane
81. Zg. Prebukovje
82. Zlagona vas
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68 71 33 8 46 21 - . 2 2 102 251

71Fi:  Komunalni zavod za zaposlovanje 61.Bistrica
Podatki zajeti v obdobju 1968 do 1974.



Tabela - 148

. radergs DEOEWaes  SsFesRiERNAssaR: - AR TRt ST
gosped. M I do24 25-29 30 - 34 55 -39 40 - 44 45 do 24 25-29 30 - 35 - 39 40 -45 45
1, Telmin 3 3 - - 1 1 1 - - 1 . 2 * - &
2. Kobarid 2 1 1 - - - 1 1 v 1 - » 1 * ”
3. Bovec 6 4 2 2 1 2 - 1 - - - 1 2 - 3
4, ,.Bentvilka gora 2 1 1 1. . 1 . - - - » - % 2 .
5, Robediile 2 2 - - 1 . - - 1 - . - o ¢ 2
6. Drobovid¥anik 1 1 - - 1 - - - - “ . 1 - - "
7. Tolmingki lom 1 1 - - - - 1 - . o . o & "
8. Blap/Idrijca 1 1 - - - 1 - - - - - 1 - e &
9. Prepetno Brde 1 - 1 - 1 - - - - - - 1 = & 3
lo. Legarile 1 B 1 - 1 - - - - - - . » 1 o
11, Velde 1 - 1 - 1 - - - " - . " é &
12, Giginj 1 - 1 - - 1 - - - - . * > * 1
13, Idrijs/Bada 1 - 1 - - - 1 - . “ = 0 * & 1
14, Graheve 1 1 - - - - - - - v 1 & - X
15, Trtnik 1 1 - - 1 - - - - - . - . 1 &
16. Podbrde 2 2 - - 2 - - - - - » * " 2 "
17. Ljubinj 1 1 - - - - - 1 - - - - - 1 &
18. Jevilek 1 1 - - - 1 - o - - . 1 é o .
19. Dre¥ni¥ke R 1 1 - - - - - - 1 - - 1 - - -
20. Kosed 1 - 1 - - - - - 1 - - - - 1 &
21. Kra 1 - 1 - - . - - 1 - » o - s 1
22, Idrske 1 - 1 - - - - - 1 - - - - - 1
23. Gabevje 1 1 - - 1 - . - - - n - " . 1
24, Cezsola 1 1 - - - . 1 - - 1 » - * & -
25. Log Cezsoiki 1 1 - 1 - - - - - . 1 - “ * L
26. Pluina 1 - 1 1 - - . o o - - - v 1 o
27. Bela 2 2 - - - 2 - - - - - - - - 2
28. Traove 1 1 - - 1 - o » . - » o - p 1
29. Btanovisdi 1 1 - - - - . - - > - - - 1
Skupaj: 41 28 13 5 12 11 5 3 5 4 1 9 3 9 15
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Tab. - 3
tev. Naselje Stevile _ Uas sdowstva 8 _Deliela zdomstve
de 31, 4.61. 7 -91, ZRN Italija Avetrija
1. Tolmin 3 1 2 - 1 - e
2. [EKobarid 2 - 2 - 2 - -
3. Bovec 6 3 1 2 6 - -
4, Bentviika gors 2 - 2 - 1 1 -
5. Rebediile 2 2 - - 2 - -
6. Drebovilaik 1 1 - - 1 - -
7. Tolmingki Lom 1 1l - - 1 - -
8. Blap Idrijca 1l 1 - - 1 - -
9. Prapetne brde 1 . 1 - po 1 -
lo. lLegarile 1l 1l - - 1 - -
11. Velde 1 - 1 - 1 ~ -
12, Ciging 1 1 - - - 1 -
13. Idrije-Bada 1 - 1 - 1 - -
14, Grahove 1 1 - - 1 - -
15. Trtaik 1l 1 - - 1 - -
16. Pedbxde 2 - 2 - 2 - -
17. Ljubia 1 1 - - 1 - -
18. Jevilek 1 1l - - 1 - -
19. Dre¥nifka R. - 1 - - 1 -
20. Kosed 1 - 1 - - 1 -
2. Km 1 - 1 - - 1 -
22, Idrske 1 - 1 - - - 1
25. Geberje 1 1 - - - - 1
24, 6.“..‘. 1 1l - - - 1 -
25. Log Cezsolki 1 1 - - 1 - -
26. Pluina 1 1 - - 1 - -
27. Pola 2 2 - - 1 1 -
28. Traeve 1 1 - B 1 - -
29. Btanoviiie 1 a1 - - 1 & "
Skupaj s 41 23 16 2 29 8 4
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