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PREUCEVANJE HRIBOVSKIH KMETIJ NA SLOVENSKEM >
Hribovske kmetije na vzhodnem delli Dobroveljske planote

Hribovski svet zakrasele Dobroveljske planote se dviga med
Gornjo in Spodnjo Savinjsko dolino. Vzhodni del planote go-
spodarsko in upravno-teritorialno gravitira k naseljem v
zahodnem delu moSno industrializirane in urbanizirane Celjske
kotline. Vecina kmetij je bila elektrificirana do 1965.leta,
cestno povezavo z dolino pa so dobile Sele v zadnjih dvajse-
tih letih. Naseljenost je v obliki samotnih domacij 1in gru-
Castih naselij. V 148 domovih je Zivelo 648 ljudi v letu

1980. Povprecna velikost zemljiSke posesti znaSa 16,52 ha.
Gospodarstev z veC kot lo ha je 86, s povprecno velikostjo
zemljiSke posesti 24,91 ha. S cestami 1in elektriko se je pri-
Cela mehanizacija kmetijstva. Oblike polikulturnega polje-
delstva, ki je bilo samooskrbnega znaCaja, so veCin.orna Ze
razkrojene. Danes jJe proizvodnja mesa in mleka temeljna
usmeritev kmetij. Pomemben vir dohodkov dajejo gozdovi

(les). Na kmetijah je Cedalje manj kmecCkega prebivalstva,

ki se naglo stara. Manj kot polovica gospodarstev ima zago-
tovljeno nasledstvo - gospodarja. Na kmetijah dela 239 lju-
di (od tega 138 Zensk) 1in 161 oseb (od tega Ilo moSkih) je

zaposlenih v bliznjih industrijskih srediscih.



ABSTRACT
INVESTIGATION OF THE MOUNTAIN FARMS 1IN SLOVENIA

The Farms in the Mountainous Eastern Part of the*Plain

Dobroveljska planota i

The mountainous area of the carstified plain called Dobro-
veljska planota is raised between the Upper and the Lower Sa
vinja Valley. As regards economy and territorial administra-
tion the eastern part of the plain gravitates towards the
western part of the stronlgy industrialized and urbanized
Celje basin. Most of the farms had been electrified by 1965,
while the roads today connecting the plain with the valley
have been built during the past twenty years. The inhabi-
tants live either in remote solitary farms or in settle-
ments consisting of a few farms situated on one small loca-
tion. In 1980 there lived in 148 such homes 648 people. The
average size of farm holding was 16.52 hectares; the number
of farm holdings over lo hectares was 86 - their average
size being 24.91 hectares. The electrification and the roads
have made mechanization possible. The forms of the poly-crop
agriculture, typically of the self-sufficient character,are
on the way out. Currently the production of meat and milk

is the leading agrarian orientation. A significant source

of income 1is represented by the forests (wood). Less and
less of the agricultural population still remains on the
farms and so the age structure is no longer favourable.

Less than a half of the farms has today a young person,the
owner®"s son, who will take over in due course. The number

of people working on the farms is 239 (138 of them being
women), and 161 people (Ho of them being men) are employed

in the industrial centres in the valley.
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1.0 UvoD

Hribovska podrocCja z vsemi svojimi geografskimi znacCilnostmi
zavzemajo znaten del slovenske zemlje. V c&asu, ko Cedalje
bolj prevladujejo Zelje in potrebe po enakomernejSemu 1in
skladnejSemu razvoju naSe republike, postajajo obmoCja hri-
bovskih predelov izredno pomemben dejavnik in pokazatelj me-
ril v sklopu gospodarske in druZzbene razvitosti posameznih
podroCij. Kajti vecCina naSih hribovskih predelov je doZzivlja-
la precej samosvoje poti socializacije podeZelja po zadnji
svetovni vojni. Stevilni koreniti druZbeno-gospodarski ukre-
pi  (npr. agrarna reforma, podruZzbljanje kmetijske zemlje,
zaposlovanje v industriji, nagla rast ali vsaj stagnacija
prebivalstva na podeZelju itd.), ki so v zadnjih treh deset-
letjih do temeljev spremenili socialno in gospodarsko struk-
turo ravninskih in dolinskih naselij,so se pojavljali v hri-
bovskem svetu v precej drugacni lu€i in z drugimi posledica-
mi. Za hribovske kmetije je namreC znacCilno, da so Zivele
dlje Casa po drugi svetovni vojni - zaradi Stevilnih posebno-
sti - odmaknjene od tistih druZzbeno-gospodarskih tokov, Ki

so prinasali Stevilne in nagle spremembe v dotedanji razvoj
ravninskih podroCij. Tudi v teh objektivnih razlogih je tre-
ba iskati prenekateri vzrok za ohranitev starih, iz preteklo-
sti podedovanih oblik in struktur dela, gospodarjenja 1in

Zivljenja ljudi v hribovskem svetu.

Z elektrifikacijo in izgradnjo gozdnih cest, ki povezujejo
hribovske domacije z dolinami in tamkajSnjim Zivljenjem, so
bili vzpostavljeni novi vzvodi, ki prinaSajo v Se tako od-
daljene samine utripe in klice novega Zivljenja (prim. M e-
z e, 1978 a). Sodobna cestna povezava hribovskih kmetij z
dolinami in s tamkajSnjimi krajevnimi srediS8Ci jJe prinesla
nov utrip v njihovo vsakdanje Zzivljenje, ki je dotlej slo-
nelo Se na precej moc€ni tradiciji. Kajti dotlej prevladujo-
¢i depopulaciji se je pridruzilo Se vsakodnevno nihanje de-

lovne sile od doma na delo v dolinska naselja in nazaj.



Poleg zacetkov mehanizacije kmetijstva so prinesle ceste v
hribovski svet tudi prve, CcCeprav le rahle znake trZnega
usmerjanja kmetijstva. In s tem se porajajo na Stevilnih
hribovskih kmetijah povsem novi nacCini gospodarjenja na
zemlji, ki izrabljajo posebnosti njihovega naravnega poloZa-
ja. S tem, ko se tudi na hribovskih kmetijah Cedalje vidne-
je preusmerja kmetijska proizvodnja, dobiva njihovo zemlji-
§Ce nove vrednosti v sklopu celotne agrarne proizvodnje.
Preusmeritev kmetovanja iz samooskrbne usmerjenosti v prve,
Cceprav pri veliki veCini Sele samo rahlo nakazane oblike tr-
Zne proizvodnje, je neizogibno terjala prevrednotenje dote-
danje temeljne namembnosti obdelovalnega in paSnega zemlji-
SCa. Prav zategadelj je dozivljala nekdanja namembnost kme-
tijskega zemljisCa - Se zlasti v vseh naSih hribovskih po-
droCjih - Stevilne spremembe. Njihov najvidnejSi zunanji
izraz se pojavlja v naglem ozelenjevanju in ogozdovanju. Vse
te in Stevilne druge spremembe so nemalo prispevale k nagle-

mu spreminjanju obstojeCe fiziognomije hribovskega sveta.

Tudi hribovske kmetije po vzhodnem in juznem poboCju Dobro-
veljske planote ter po njenem obrobju so dozivele v zadnjih
dveh desetletjih Stevilne spremembe. Te moremo neposredno
ugotoviti na osnovi Studij, ki so v povojnem Casu prikazale
Stevilne dotakratne znacCilnosti v njihovem razvoju (F.

Bas, 1952; Mar kovi ¢, 1958; Meze, 1969, N a t e Kk,
1962) .

Svet zakraselih Dobrovelj predstavlja s svojimi naravnimi
danostmi dokaj samosvojo geografsko enoto v naSem vzhodnem
predalpskem svetu. Stevilne prirodne znacilnosti (npr.

kraska razjedenost povrSja in notranjosti, suha podolja,
uravnave, pomanjkanje tekoCih voda, znatna nadmorska viSina

- od 700 do 900 m, prevlada samotnih kmetij itd.) dajejo Ze
skozi stoletja svojstvene poteze prenekaterim oblikam Clo-
vekovega bivanja in dela. In prav v teh Stevilnih posebnostih
moramo spoznavati oblike kmetijskega gospodarstva ter njegovo

danasSnjo ali preteklo usmerjenost.



1.1. Obseg proucCitve

VeCina samotnih hribovskih kmetij na Dobroveljski planoti

je bila zelo podrobno proucena Z2e pred poldrugim desetletjem.
Njihove temeljne geografske znaCilnosti z mnogimi druZzbeno-
gospodarskimi posebnosti so bile prikazane v obreZzni 3Studi-
ji dr. Draga Me ze ta, Hribovske kmetije v vzhodnem delu
Gornje Savinjske doline (Geografski zbornik, 11, str. 5-97,
Ljubljana 1969). Tedaj j e M e z e t ov o proucCevanje zajelo
62 samotnih hribovskih kmetij tudi na tistem delu Dobrovelj-
ske planote, ki sodi v teritorialno-upravnem pogledu Ze v

obmoCje Zalske obcine.

S pricujocCim proucevanjem, ko Zelimo osvetliti in podati da-
naSnje gospodarsko stanje kmetij in nakazati najbolj sploSne
teznje v njihovem najnovejSem razvoju, smo zajeli vse zemlji-
Ske posestnike na tistem delu Dobroveljske planote, ki v
upravno-politicnem pogledu gravitira k Spodnji Savinjski doa
lini. Tako smo vkljucili v to proucevanje vse kmetije oziro-
ma zemljiske posestnike v naslednjih naseljih: Creta, Dobrov-
lje, Jeronim, TeSova in Vologa. V teh naseljih smo naSteli
125 zemljisSkih posestnikov. Temu Stevilu smo pridruzili Se
posamezne kmetije, predvsem tiste, ki se s svojim zemljiScCem
neposredno naslanjajo na obrobje Dobroveljske planote in ima-
jo s kmetijami v navedenih naseljih mnogo skupnih znacilno-
sti bodisi v geografskem bodisi v socialno-gospodarskem po-
gledu. Pri njihovi izbiri smo se naslonili predvsem na nad-
morsko visSino domacCij. Tako smo uvrstili v proucitev vse ti-
ste domove z obroblja Dobrovelj, ki imajo vsaj 400 m ali vec
nadmorske viSine. SpriCo tega kriterija smo lahko zbrali in
razclenili podatke Se za nadaljnjih 23 kmetij oziroma zem-
ljiskih posestnikov: v celoti smo zajeli zaselka BriSe (s

4 posestniki) in Prilope (s petimi domacijami), nadalje Se
dve kmetiji iz Sela pri Vranskem, 3Sest domaCij 1iz Stopnika.

lz Podvrha pri BraslovCah smo vkljucili Rov38nika, 1iz Podgor-

ja pri LetuSu pa 5 domacCij, katerih domovi so naslonjeni na



uravnave po severnem obrobju Dobroveljske planote. Na ta na-
¢in smo dobili vsega skupaj 148 zemljisSkih posestnikov. In

njim smo namenili osrednjo pozornost v naSem prikazu.

1.2. MetodoloSka zasnovanost proucitve

NajnovejSi pregled razvoja kmetij po Dobrovljah ;% njenem
obrobju v zadnjem desetletju in njihovo danaSnje stanje slo-
ni v glavnem na M e z e t ovih navodilih oziroma na
njegovi metodologiji, ki je bila sestavljena in Z7e vecCkrat
preverjena na podrobni preucCitvi 422 samotnih hribovskih
domacij ter 93 dolinskih kmeCkih obratov v Gornji Savinjski
dolini (prim. Meze, 1980 a). V zadnjem casu je dr. M e-

z e preuredil in dopolnil doslej uporabljena navodila. Se-
stavil je Osnovne smernice za geografsko preucevanje hribov-
skih kmetij na Slovenskem in so Ze tudi v tisku v zadnjem

letniku Geografskega vestnika (Me z e, 1980 b).

Za pregled in ugotovitev stanja po dobroveljskih kmetijah

in njihovega gospodarstva smo se v osnovi naslonili na Ze
omenjene Mezetove Osnovne smernice ...V posameznih podrob-
nostih pa smo morali dane napotke prilagoditi geografskinm
posebnostim proufevanega podro€ja. VidnejSa odstopanja od
Osnovnih smernic ... smo napravili pri zajetju domacCij. V
nas pregled smo vkljucCili vse tiste kmetije, katerih domovi
imajo 400 m in vec nadmorsk? viSine. Ta odklon od navodil,

ki uvrScajo k hribovskim kmetijam praviloma domacije z nad-
morsko visino 600 m in veC, smo naredili zaradi nekaterih
naravnih danosti, ali pa zaradi sorodnega obdelovanja zemlje
in gospodarjenja na njej. S tem smo Zeleli spoznati vse kme-
tije po Dobrovljah in njenem obrobju ter ugotoviti med nji-

mi morebitne razlike v njihovi gospodarski usmerjenosti.

Prav tako smo se izognili spodnji meji velikosti kmetije,Kki
jo upraviceno postavljajo Osnovne smernice pri lo ha. V nas

pregled smo vkljuCili vse zemljiSke posestnike, ki bivajo na



Dobrovljah in njenem obrobju. S tem smo Zeleli sponati naj-
bolj sploSno socialno-gospodarsko strukturo posameznih nase-
lij kakor tudi celotnega obravnavanega predela. Obenem pa

je samo tako mogocCe ugotoviti, kak3Sne so osnovne socialno-
gospodarske danosti, na katerih so vsaj v preteklosti teme-
ljili gospodarska mo€ kmetij ter nacin in oblike ~obdelovanja
njihove zemlje. Pri tem naj spomnimo na nekdanje, doindustrij-
sko obdobje soZitja med manjSimi in vecjimi kmetijami. Nek-
danje in deloma Se tudi danadnje soZitje med razli¢nimi ve-
likostnimi skupinami zemljiSkih posestnikov je bilo zasnova-
no na gospodarski in eksistenc¢ni nuji niZjih in visjih social-
nih slojev podezelskega prebivalstva. Preprican sem, da nam
more le celotna,kar se da popolna socialno-posestna struktura
zemljiskih posestnikov na posameznih podroCjih najbolj za-
nesljivo in veljavno odgovoriti na vpraSanje pojavov, ki so
povezani z zaCetnimi ali kasnejSimi procesi deagrarizacije

in depopulacije hribovskih predelov.

NovejSi gospodarski razvoj kmetijstva in njegova druZbena
uveljavitev, ki se kaZe tudi navzven v proizvodnem preusmer-
janju kmec€kih gospodarstev, sta narekovala potrebo po novi
proizvodno-funkcijski delitvi kmeCkih gospodarstev oziroma
njihovih zemljisSkih lastnikov. Zato smo namenili posebno

skrb pregledu socialno-posestne strukture obravnavanih zem-
ljiskih posestnikov. Zemljiske lastnike smo razdelili v tri
osnovne socialno-gospodarske skupine, 1in sicer na osnovi pro-
izvodno-trZzne usmerjenosti njihovih gospodarstev. Med 148
posestniki, ki so imeli v letu 1979 2.392 ha zemljiS¢, je
bilo 53 zaScCitenih kmetij (s povpre&no velikostjo posesti
27,29 ha); 63 posestnikom je bil priznan status kmetijskega
proizvajalca (s povprecno velikostjo posesti 14,0l ha), med-
tem ko preostalih 32 zemljidkih enot, ki imajo v povprecju

le Se 1,98 ha razli¢nih vrst kmetijskega in drugega zemlji-
§Ca, ne uvr8Camo veC med kmeclke obrate. To so tipicna nekmecC-

ka zemljiSka gospodarstva.



V skupini zaScCitenih kmetij, katerih zemljiSka posest je

z zakonom nedeljiva, je mogoCe Se izloCiti usmerjene kmetije.
V zacCetku 1980 so bile na obravnavanem delu Dobroveljske
planote samo tri usmerjene domaCije (Uratnik na Dobrovljah

in LeSnik ter OI&nik v Podgorju nad Obramljami); devet kme-
tij je bilo v zacetni ali Ze v nadaljevalni stopnii preusmer-
janja kmetijske proizvodnje (PlaninSek, Jug, Destovnik, Pa-
ragojnik, Predovnik, Jezernik, RamSak, Napotnik in Dobnik).
Povprecna velikost posesti kmetij v preusmerjanju oziroma Ze »
preusmerjenih domacij je znaSala 36,02 ha zemljisS¢, med ka-
terim je bilo v povprecju 22,45 ha ali 62,3 % gozda. Prav

te kmetije, ki so ponavadi tudi gospodarsko naj trdneje zasi-
drane v zemlji, postajajo pomembni proizvajalci trZnih pri-
delkov. Toda v njihovi gospodarski usmerjenosti oziroma v
proizvodni specializaciji (npr. mlecna ali mesna govedoreja,
perutninarstvo itd.) odsevajo prenekatere prvine geograf-
skega okolja, predvsem pa dopolnilne potrebe in zahteve kme-
tijstva s SirSega podroCja. Pri vsem tem pa Zelimo ugotoviti
tiste geografske danosti, ki so zakoreninjene ali pa izvira-
jo bodisi iz naravnih bodisi iz druZzbeno-socialnih in gospo-
darskih sestavin obravnavanega ozemlja. Z zbiranjem terenske-
ga gradiva ter z njegovo preucCitvijo smo spoznali, da kakrSne-
koli inovacije, Se predvsem tiste, ki temeljno preusmerjajo
kmetijsko proizvodnjo po domacijah, so neposredno pogojene s
prevrednotenjem obstojecega naravnega okolja na eni strani
ter z gospodarskimi potrebami, zahtevami in mozZnostmi SirSe-
ga podrocja na drugi strani. Proizvodnje preusmeritve oziro-
ma specializacije kmetij prinaSajo novo vsebino v oblike
kmeCkih domov kakor tudi korenite spremembe v dotlejSnji na-
¢in dela in Zivljenja kmeckih druzin oziroma njihovih gospo-

dinjstev.

l zMezetove proucCitve hribovskih kmetij v Gornji
Savinjski dolini (prim. Meze, 1980 a) smo izIlusSCili temelj-
no problematiko s pokazatelji, s katerimi smo mogli ovredno-

titi stanje in razvojne moznosti kmeckih gospodarstev.



Na tej osnovi smo sestavili vpraSalnik z osemindvajsetimi
glavnimi ter skoraj s 140 dopolnilnimi pokazalci. Z anketo,
ki smo jo izvedli pri lo4 domacCijah, smo Zeleli spoznati da-
naSnje gospodarsko stanje po dobroveljskih kmetijah ter ugo-
toviti utrip njihovega vsakdanjega zivljenja. .

>
Z zbranimi podatki, ki smo jih dobili pri vseh 148 zemlji-

Skih posestnikih ter s podatki zadruzZznih enot Kmetijskega
kombinata Hmezad v Braslovcah in na Vranskem, dalje s podat-
ki vranskega obrata Gozdnega gospodarstva Celje, maticnega
in katastrskega urada v Zalcu ter z nekaterimi dopolnitvanmi
posestnih listov, ki jih imajo v Mozirju, Kamniku in v Ve-
lenju je bilo mogoCe dobiti kolikor toliko podrobnejsSi vpo-
gled v nekatere naravne danosti kakor tudi v opremljenost
kmetij z infrastrukturnimi dobrinami (elektrika, cestna po-
vezava z dolino, stopnja mehaniziranosti kmetije, nacini in
nameni obdelovanja njiv in travnikov itd.). Z zbranim gradi-
vom smo dobili izredno podroben vpogled v spolno, starostno
in zaposlitveno (oziroma dejavnostno) sestavo prebivalstva
po Dobrovljah in njenem obrobju. Sele na osnovi zbranega in
urejenega gradiva je bilo mogoCe spoznati najnoveSe stanje
po kmetijah pa tudi osnovne tezZnje pri spreminjanju in pre-
oblikovanju kmeCkih domov kakor tudi celotnega kmetijskega

zemljisca.

2. OSNOVNE ZNACILNOSTI NARAVNIH DANOSTI

Proucitev hribovskih kmetij na Dobrovljah oziroma na vzhodnenm
in juznem delu Dobroveljske planote ter na njenem obrobju je
zanimiva zaradi Stevilnih prirodno-geografskih posebnosti.
Mnoge uravnave, ki so mo¢no zakrasele bodisi na sami planoti
bodisi po pobo€jih, pa strmi in skorajda premolrtni robovi,

s katerimi jJe vidno poudarjen tektonski poloZaj in nastanek
te predalpske planote, Stevilne vecje ali manjSe krpe vododr-
znih kamnin, ki so odloZzene po prevladujoCem zgornje triasnem



apnencu in dolomitu kakor tudi znatne nadmorske viSine (od
650 do looo m) so Cinitelji, ki so pomembno, a neposredno
vplivali na strukturo in podobo kulturne pokrajine. Poleg

teh Ciniteljev, ki izvirajo neposredno iz kamninsko-relief-
nih znacilnosti Dobroveljske planote, moramo racunati Se z
mnogoterimi drugimi ulinki. Prav v hribovskem svetu je izred-
nega pomena prisojnost ali osojnost, kolicCina in razporedi-
tev padavin v sklopu celotnega temperaturnega rezima, tra-
janje in visSina sneZzne odeje kakor tudi drugi pomembnejSi a-
Ii nenadni vremenski preobrati Cisto krajevnega porekla. Pri
tem ne moremo prezreti prsti, razporeditve krcevin in relief-
nih znacilnosti, ki pogojujejo izrabo tal itd. (prim. tudi
Meze, 1969, str. 15 do 49 in 21). V navedenih naravnih
danostih spoznavamo enega najpomembnejSega Cinitelja, ki Se
danes bistveno, tu in tam pa Ze kar odloCujo€e vpliva na go-
spodarsko, socialno in sploh na geografsko podobo posameznih

kmetij, zaselkov ali celotnih naselij.
2.1 GeoloSko-morfoloSke znacilnosti

Dobroveljska planota pomeni v geoloSko-tektonskem pogledu sa-
mo vzhodno nadaljevanje Menine. Obe skupaj predstavljata
skrajni  jugovzhodni pomol Savinjskih Alp. Dobrovlje z vsenm
svojim obrobjem vred so tipicno prehodno predalpsko hribovje.
Na njenih severovzhodnih, vzhodnih in jugozahodnih obrobnih
predelih se kaZe Z7e Cedalje vel znaCilnih poteh subpanonske-
ga obrobja (vinogradi). Moc¢no zakrasele Dobrovlje so doziv-
ljale samostojen, od Menine povsem neodvisen geomorfoloSki
razvoj. Tektonsko in litoloSko izredno vidno poudarjena geo-
morfoloSka meja med Menino in Dobroveljsko planoto je zari-
sana po globoki dolini Volaznice. Potemtakem spadajo k Do-
broveljski planoti Se apneniSki vrhovi Predkovice (1031 m),
Smolnika (loo2 m) 1in Medvedovega hriba (lo46 m) . Omenjeni
vrhovi, ki predstavljajo kompleks osamljene gore, se dvigajo
nad manjSima uravnavama, ki sta med Smolnikom in Predkovico

(v smeri VSV - ZJZ) in Predkovico in Medvedovim hribom



(sever - jug). 0d osrednje planote Dobrovelj, ki je vzhodno
od tod, jih locCuje globoko zajedena, danes izrazito suha
kraSka dolina med Lipo (723 m) 1in PraprecCami. Zakraselo vo-
loSko-kalsko suho podolje jJe ostanek nekdanjega potoka, Ki
je izoblikoval dolino. TUdi ta dolina je bila zas,novana na
tektonski pocCi in neprepustnih keratofirj ih, ki pa jih je
"VoloSki potok" domala Ze v celoti odstranil (podrob. gl.
Meze, 1966, str. 35,37 in 41). Z odstranitvijo keratofir-
jev, ki so bili odlozeni na triadnem apnencu, se je pricelo
zakrasevanje. Ustje voloSke suhe doline je obviselo v visSini
okrog 500 m, to je pribliZzno loo m nad danaSnjo dolino Merin-
ce (ali MerinsScice). Prav tako je ugotovil Ze M e z e, da
pripada Predkovica s sosednjima vrhovoma tudi v morfoloSkenm
pogledu Dobrovljam. Pri tem se opira na uravnave 1z pred-
kvartarnega obdobja, ki so na Predkovici, Smolniku in Medve-
dovem hribu v 1istem nivoju (900 - looo m) kot jih ima tudi
velik del ovr3ja zahodnega dela Dobroveljske planote (M e-

z e, 1966, str. 35).

Za Dobrovlje je znacCilno, da so razpotegnjene v smeri od ju-
gozahoda proti severovzhodu, 1in da se prav v tej smeri tudi
znizujejo visSine njihovih vrhov, 1in sicer od lo77 m (Sent-
joski vrh, Tolsti vrh nad KrasSico) do 650 m (Brdovski vrh

662 m, Podgorski hrib 722 m itd.). V takSni reliefni znacil-
nosti Dobroveljske planote je pogojena tudi kolic¢ina padavin,

ki pojenjujejo od zahoda proti severovzhodu.

Pogled na Dobrovlje - pa naj bo ta usmerjen s katere koli
strani - nam ne daje vtisa, da je pred nami zakrasela planota.
Poglavitni vzrok temu je v razporeditvi Stevilnih tanjSih

ali obilnejSih plasteh vododrZnega keratofirja. V obseZnih
zaplatah kremenovega keratofirja, ki je triasne, najverjet-
neje wengenske starosti (prim. Ger mov $ ek, 1959, str.
38 - 45), se je razvila normalna recCna mreZza. PovrSinske vo-
de so planoto mocno razrezale in izdelale v njenem vzhodnenm
ter osrednjem delu fluvialni relief. Na to kazejo suhe doline

in zakrasela podolja (gl. Meze , 1966, str. 35 - 36).
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Suha in zakrasela podolja, ki so neovrgljivi dedici fluvial-
nega reliefa, slepe doline, ki so nastale na meji med Kkera-
tofirjem in apnencem (Creta, pri cerkvi sv.Urbana, Jezerniko-
vi domacCiji; gl. Meze , 1966, str. 37 - 38) pa Stevilne
zakrasele uravnave, ki pripadajo razli¢nim nivojem (M e z e,
1966, str. 39 - 42) in mehko zaobljeni vrhovi in ~slemena ter
pregibi v pobocCjih in Se druge uravnave, to so v glavnem
znacCilne reliefne oblike, kjer je Clovek ob naselitvi 1izkrcCil
gozdove. In na teh oblikah povr§ja Dobroveljske planote ter
njenega obrobja se je ohranilo Zivljenje vse do danes. Na
njih so nastale kulturne jase kot krcCevine sredi prostranih
listnatih in meSanih gozdov. Na njih so se ob neprestanem
¢lovekovem delu in Zivljenju razvijale obdelovalne povrSine.
Njihov pomen 1in obseg sta se prilagajala vsakokratni stopnji

druzbenega in gospodarskega razvoja hribovskih domacij.
2.2. Kamninske znaCilnosti povr$Sja in razporeditev kmetij

Tudi za dobroveljske kmetije velja ugotovitev, da so pri nji-
hovi razporeditvi mocno soodlocCale litoloSke znacCilnosti
ozemlja. Trditi smemo, da je razporeditev domacij odsev fun-
kcije reliefne in kamninske sestave posameznega podrocCja.

Vse dosedanje geografske proucCitve hribovskih kmetij, ki sta
jih pri nas vecinoma opravila M e d v e d in Meze, so
pokazale tesno povezanost med obljudenostjo ria eni strani

ter oblikami in kamninskimi znacilnostmi povrS$ja na drugi

strani.

RazloCki med posameznimi triadnimi apnenci in dolomiti, Ki
sestavljajo vecino Dobroveljske planote, pa zaplate kreme-
novega keratofirja, apneni peSCenjaki in rdeCe-rjave Skrilje-
ve gline rabeljskih skladov na juZznem pobocCju Medvedovega
vrha, Siroki pas zgornjetriadnih SenturSkih Skriljavcev 1in
peSc¢enjakov pod Dobrovljami na TeSovi ter posamezni odtenki
pevdoziljskih skladov, ki so razporejeni okrog zaselka Me-

rinca in Prosivnik, sestavljajo osnovno kamninsko podlago,



ki daje ob vzajemnem ucinkovanju eksogenih procesov in Clo-
vekovih posegov samosvoje oblike poseljenosti in kmetijske
izrabe zemljis€a. S teh vidikov je treba vrednotiti prirod-

ne danosti, ki so povezane z reliefonm.

Ze M e z e je ugotovil (1966, str. 15 in 38; 196*9, str. 16) ,
da so bili vloZzki keratofirja na Dobroveljski plahoti med
najpomembnejSimi naravnimi danostmi, na katere se je naslo-
nila Ze srednjevedSka kolonizacija. Stevilne so kmetije, Ki
imajo domove 1in obdelovalno zemljisCe na nepropustnih kera-
tofirjih. Kremenovi keratofirji mocneje in hitreje razpada-
jo kot apnenci, zato predstavljajo sredi zakraselega sveta,

ki je vecCinoma porasel z gozdovi, zelene kr€evine s polji,
travniki in paSniki. Na kremenovem keratofirju, kjer so tudi
izviri pitne vode, stojijo naslednje domaCije: Otovnik,
Meznar, Uratnik, Dobnik, Matija (pri cerkvi sv.Urbana), Cov-
nik, RamSak, Rovtnik, Jezernik, Napotnik, JanZovnik, Jug 1in
Hribernik, Predovnik, Paragojnik, Kriznik, JavorSek, Destov-
nik in Brezovnik, pa vse tri kmetije za Creto (Zahojnik, Span
in ZakrajSek), Podpecan, (Karl), Laznik, Ptica in Planinc,

pa domacije v PolSniku (Mlacnik, PolSnar in Tomaz) ter Ruc-
gar nad njim, kmetiji na Ropasiji ter LeSnik in Krnic¢nik pod

njima, dalje del TeSove in KlokoCovca.

SentursSki Skrilavci in peSCenjaki, ki v sklenjenem povrsju
prekrivajo obseZzno podrocje med Hlastejem (nha severovzhodu),
Smartnim (t.j. zaselek Podvrha) ter stopnidkim Starim gradom
na jugu, Grmado (898 m) 1in Petelinkom (846 m) nad TeSovo na
severu, dajejo osnovo 1in podlago krcevinam z naslednjimi
kmetijami: TurnSek (ki je opusScen po 2.svetovni vojni), Pu-
Sni TurnSek, Dolar, MatevZzak, Pider, PuSni Dolar, delno Se
OreSnik, DeSnikar, Na gradu, Koritnik, PeterniSek, PleSnik,
Jerin v Grabnu itd. Edino zaplato glinastih rabeljskih skla-
dov smo na podlagi Tellerjeve geolo3ke karte ugotovili na
juznem poboCju osamljene Predkovice oziroma Medvedovega hri-
ba (prim. tudi Seidl , 1907, str. 129 - 130). Prednosti
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man j odpornih in vododrznih rabéljskih skladov je izbrala

za svoje domovanje osamljena Jesenicnikova kmetija pod Sav- m

nicami (lj. Sauncami).

Danja ravnica ob MerinScici je ozka in prekrita s holocen-
skimi rec¢nimi naplavinami. Ta ravnina je namenjena njivanm

in travnikom. Ob vec€jih nalivih in neurjih zalijéjo povodnji
najozji obrezni svet, kjer so vecinoma travniki. Desni breg
doline, ki se strmo dviga nad njo in je pogozden, sestav-
ljajo srednje triadni psevdoziljski skladi. Prav na tem mestu
so podrobnejSa geoloSka kartiranja ugotovila veC razlicCic
psevdoziljskih plasti, ki si sledijo od severa proti jugu v
naslednjem zaporedju: Neposredno ob desnem bregu MerinScCice
sestavlja strmo pobolje ozek pas lapornato glinasti skrila-
vec z vlozki lapornatega apnenca in redkeje tudi peSCenega
apnenca. Na tej kamnini prevladuje gozd. Proti jugu mu sledi
pas ploSC€atih vranskih apnencev. Zanje je znaCilen Skoljka-
sti lom, redke leCe roZenca in obicajno rumenkaste kalcitne
Zzilice (Grad, 1969, str. 97). Vranski apnenec prihaja na
povr3je na obeh krilih sinklinalne zgradbe. 1In prav na njem
so nastale krcevine prosivnisSkih domacij. Juzno od zaselka
Prosivnik, ki stoji domala na litoloSki meji, so razSirjeni
psevdoziljski skladi v obliki lapornato-glinastega skrilavca
z vlozki dismikrita in peScenega apnenca. To je zgornji ho-
rizont psevdoziljskih skladov, ki ga sestavlja ¢€rni glinasti
skrilavec; na njem prevladuje gozd. (Podrobnosti o geoloSki

zgradbi gl. Rakove ¢, 1950 in Grad, 1969).

V poreCju MerinSCice, kjer so razmeSceni merinSki domovi,
je po oznaki na Tellerjevi geolosSki karti manjSa krpa mio-

censkih marinskih peScCenjakov in laporjev.

Vse druge kmetije imajo postavljene svoje domove in razpo-
rejeno obdelovalno zemljisCe po triasnih apnencih in dolomi-
tih. Skrajni severni del Dobroveljske planote je sestavljen
iz dolomita kot facije Skoljkovitega apnenca. Na njem sto-

Jjijo kmetije: ForStner, Zgozdnik, in po prvi svetovni vojni
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(ok.leta 1926) opuScena domacija "Na vrtaci, Dobnik»in
Uratnik. Veliko vecdino Dobroveljske planote prekrivajo sred-
nje ter zgornjetriasne apniSko-dolomitne plasti. To je ta-
koimenovani grebenski apnenec in dolomit, ki sestavljata naj-
viSje dele Dobrovelj (prim. Meze , 1966, str. L5 - 16).

Na prepustnem apnencu domujejo kmetije: OICnik, LpSnik nad
Obramljami, Sneze€nik in Jug, pa zZ2e opuScCena kmetija Tolst-
nik pod Suncem (821 m), kjer je danes pocitnidka hidica Zal-
¢ana, dalje domacije v Planini (npr. SelisSnik, PlaninSek 1in
Zacerkovnik), pa na vzhodnem poboCju Dobrovelj (Hlastej,
StrojanSek in deloma tudi OreSnik)? domovi na TeSovi pa Vv
zaselkih Jeronima (npr. Klance, v Rebri, V PeCeh, Kale itd.
Na navedenih kamninah je zasnovana zemljiSka posest obravna-
vanih kmetij po Dobrovljah. Le redke so kmetije, katerih po-
sest je zakolicCena na eni sami kamninski podlagi. Obstojece
razlike med posameznimi vrstami kamnin pogojujejo osnhovno
namembnost zemljisca. Kajti na Skriljavcih in peScenjakih

pa tudi na drugih vododrznih kamninah prevladuje obdeloval-
na zemlja, medtem ko je ostal na apnencih in dolomitih vecji

delez zemljiSca, ki je namenjen gozdovom.
2.3. Reliefne znacCilnosti in lega domacij

Oblike reliefa in kamninska sestava povrSja so narekovale
poselitev in kmetijsko izrabo zemljiSca. Vloga reliefa pri
naselitvi pride v hribovskem svetu Se posebej do veljave. Na
osnovi pregleda geografskega polozaja oziroma lege kmeti]
po Dobrovljah in njenem juzZnem obrobju smemo z gotovostjo
trditi, da je poselitev funkcija posameznih povrSinskih
oblik. Podoba je, da je Clovek Ze v preteklosti, ko je pri-
el s krcéenjem gozdov in iskanjem najustreznejSega poloZaja
za lego svojih domov, prvenstveno odbiral ravna in prisojna
poboCja za obdelovalne povrSine. Kmeckim domovom, ki pred-
stavljajo Se danes socialno in gospodarsko sredisce kmetij,

so bili namenjeni ponavadi manj rodovitni predeli krcevin.
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Neposredna gospodarska odvisnost kmetij od kolicine naj-
razlicnejsSih pridelkov, ki so njihovim druZzinam zagotavlja-
li obstoj na zemlji, je pospeSevala Stevilna prizadevanja

za ohranitev obdelovalnega zemljiscCa kakor tudi skrb za pri-
dobivanje novih povrSin v obliki novin. Obdelovanje 1in
vzdrzevanje kmetijske zemlje je bilo vse do nedavnega osred-
nje bistvo celotnega Zivljenja hribovskega Cloveka. Ljubezen
do zemlje in izredno podrobno poznavanje njenih lastnosti
sta se dedovali 1z roda v rod. Dokler je bil hribovski clo-
vek odvisen samo od pridelkov, ki mu jih je prinaSala zem-
lja, dotlej je znal tudi s pravo starosvetno prizadevnostjo
varovati njene meje ob gozdu. Zato si je vecCina kmetij 1izbra-
la selisSCa za svoje domove na najmanj rodovitnem delu poses-
ti, na meji dveh povrSinskih oblik, na prehodu ene kamnine

v drugo pa v bliZini virov pitne vode itd. (prim. tudi M e-
1 i k, 1933, str. 151 - 154; 1936, str. 531 - 535).

Kmetije in njihovi domovi poseljujejo po Dobrovljah najra-
zlic¢nejSe povrSinske oblike. Na tipic¢nih uravnavah, kakrSne
so na skrajnem severnem delu Dobroveljske planote, domujejo:
Uratnik, Dobnik in Otovnik. NajveC je kmetij, ki zavzemajo
polozne pregibe v poboCju, 1in sicer z manjSimi ali vecCjimi
uravnavami: Ptica, Planinc, Rucgar, pa Zgozdnik, ForStner,

Na vrtacih, OIlCnik in LeSnik, Hlastej, StrojansSek, OreSnik
itd. Na podobne oblike povrSja so se naslonile kmetije v Pro-
sivniku, Jesenicnik pod Medvedovim hribom, domovi v Rebri,

v Prilopih, Kloko€ovcu, na Klancih itd. Veclje uravnave, Ki

so nastale na juznem pobolju Dobrovelj, na kremenovem kerato-
firju, poseljujejo domovi v Pol3Sniku in Ropasiji kakor tudi
Laznik in Podpe&an pod Creto. Na vr3nem slemenu imajo domove
Predovnik, Paragojnik, SelisSnik, Otovnik, Vrhovnik in Jug

na Dobrovljah, Zakraj$ek za Creto. Na pobo&nem slemenu ima-
jo domove naslednje kmetije: Brezovnik, PetrniSek, Koritnik

in Na gradu nad Stopnikom, MatevzZzek in DeSnikar v porecju

KisovSkega potoka itd.
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Dobroveljska planota, ki je dozivljala razlic¢en geomorfolo-
Ski razvoj, nudi prav s tega vidika s svojimi pestrimi obli-
kami povrSja razlic¢ne moznosti za poselitev. Na zatiSna in
blaga pobocCja suhih dolin ter na ostanke teras se je name-
stila vecina kmetij v Dobrovski vasi (npr. Jezernik, Hriber-
Sek, Rovtnik, RamSak, Covnik, Napotnik, JanZovnik 1in Rokov-
nik (prim. tudi Meze, 1969, str. 19), pa kmetije na Te-
Sovi, Vologi, Kaleh itd. StrojanSkova domacCija si je 1izbrala
polozaj ob ustju obvisele suhe kraSke doline. Destovski 1in
KriZznikov dom stojita pod prevalom pri Janezu 1in Pavlu

(822 m), Matevzak pa na manjSem prevalu. Na manjSo teraso
oziroma sploh na vr3aj so postavljeni domovi v Merinci. V
ozki dolini Cerkovnice danujeta Lajnar in Pol3Snar, v njenenm

povirnem delu, ob Crnem grabnu pa stoji Plesnikov donm.

Za sleherno kmetijo lahko trdimo, da si je izbrala lego ozi-
roma polozaj svojega doma na dveh ali celo ve€ razlic¢nih
povrSinskih oblikah. To je bilo odvisno tudi od velikosti
posesti in obsega posamezne povrSinske oblike. K temu je
nemalo prispevala izredna kamninska raznolikost povrS$Sja in

razlicni procesi, ki so se odlikovali pri oblikovanju in na-

stajanju danaSnjega povrSja.
2.4. Ekspozicija in obdelovalne povrSine

Z naraScanjem nadmorske viSine praviloma slabijo ekoloSke
razmere, ki Jjih zahteva polikulturno poljedelstvo. Zategadel]
je bil pridelek pri vecCini posevkov v hribovskem svetu slab-
§i in manj8i kot na ravninskih njivah. Prenekatere pomanklji-
vosti za pridelovanje poljskih kultur, ki jih nudi narava v
hribovju (krajSa vegetacijska doba, erozija prsti, zgodnje

in kasne slane s pozebami, viSina in trajanje sneZne odeje,
zmrzovanje tal itd.), je Clovek poskuSal nadomestiti s pri-
merno izrabo nagnjenosti poboCij, 3e posebej pristojnih po-

vrSin. Mnoge prirodno-geografske znacCilnosti juznih pobocij,
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ki so praviloma tudi najbolj 1izpostavljena soncu, so soodlo-
Cale pri tem, do katere stopnje jih je bilo mogoCe vkljucCiti
v celotni obseg posameznega kmeCkega gospodarstva. Povsod
tam, kjer so na pobocCjih manjSe ali veCje uravnave in v ko-
likor so tudi tla ustrezala posameznim kategorijam kmetij-
skega zemljiScCa, so nastale krcevine Ze v preteklosti. Pri
tem pa ugotavljamo naslednje: Kolikor bolj je bil hribovski
¢lovek neposredno navezan na dohodke i1z kmetijstva, toliko
bolj je skrbel ne samo za ohranitev obdelovalnega zemljisca,
temveC tudi za njegovo razSiritev. V obdobju po zadnji vojni,
ko sta depopulacija in deagrarizacija zajeli skoraj sleherno
hribovsko domacCijo, je Cedalje veC nekdanjih obdelovalnih po-
vrSin Ze opuScCenih. Ozelenjevanje je zajelo njive, medtem ko
oddaljene travnike, Se prav posebej pa nekdanje paSnike Ze

zaraSCajo drevesa in grmovje.

Tudi na Dobrovljah imajo kmetije svoja zemljisCa izpostavljena
razli¢nim vplivom sontne toplote. Podoba je, da se z dviga-
njem nadmorske viSine povecuje deleZz zemljiSC po prisojnih
legah. Na severnem delu Dobroveljske planote, kjer so v pobo-
¢jih vecje uravnave, leZijo krc€evine skoraj z vsem obdelo-
valnim zemljiSCem na severnem, severovzhodnem 1in severoza-
hodnem poboCju Podgorskega hriba (722 m; Zgozdnik, ForStner,
Dobnik, Na vrtacCih). SnezeCnikova kmetija nad Podgorjem 1ima
obdelovalno zemljisCe na vzhodnem in severovzhodnem pobocju
Ze omenjene vzpetine. Vzhodno lego obdelovalne zemlje imajo
Rovcéka, OlIcka in LeSka domaCija, ki stojijo na strmem poboC-
ju Dobrovelj nad Obramljami. Jutranjemu in dopoldanskemu son-

cu izpostavljeno zemljisSCe imata StrojanSkov in Hlastejev

dom.

Uratnikovo, Dobnikovo, Matijevo in Otovnikovo zemljisCe je
razSirjeno po juznih, jugozahodnih, zahodnih in deloma tudi
po severnih poboCjih tamkajSnjih vzpetin. Tudi zemljiscCa kme-
tij po Dobrovski vasi ter v njenem najoZzjem sosedstvu imajo

razli¢no ekspozicijo nasproti soncu. NajveC proti severu
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obrnjenega zemljisca ima Jezernik, deloma pa 3e RamSak 1in
Rovtnik. Jug ima najveC krcevin po zahodnem pobocCju %roho—

ta (820 m) ter po juznem oziroma jugozahodnem delu Bezovca.
Podobno soncu izpostavljeno zemljiS€e ima Vrhovnikova danacija.
Vecina Vrtacnikovega zemljiscCa leZzi na desnem bregu suhe do-
line, ki je usmerjena proti severu. Ta zemlja je izpostavlje-
na neposredno zahodnemu soncu. Vecina Napotnikovega 1in Jan-
Zovnikovega posestva je polozenega na pobocCja in v dno suhe-
ga podolja, ki je usmerjeno proti jugovzhodu. Jezernikovo
zemljis€e, ki je izredno na gosto preprezeno s kraSkimi glo-
belmi, je razmetano po vzhodnih, severovzhodnih ter celo po
severozahodnih poboc&jih. Podobno lego imajo zemljisCa Kokov-
nikove domacCije. Predovnikova in Paragojnikova domaciji imata
veCino obdelovalne zemlje po vzhodnem in zahodnem poboCju in
le delno na dnu suhega podolja, ki je usmerjeno proti severu.
Kmetije v Planini (npr. SelisSnik, Planin3Sek, Zacerkovnik in
Kriznik) 1imajo razdrobljeno zemljisSCe, 1in sicer predvsem po
juznih, jugovzhodnih 1in jugozahodnih ter severnih poboCjih.
JavorSka zemlja leZi po vzhodnem, severnem in jugovzhodnem
poboCju, DestovSka pa vecCinoma po vzhodnih 1in jugovzhodnih
poboCjih. Posest BrezovSke kmetije je vecCji del razmeScena po
vzhodnem in juZnem pobolju, OreSke pod Grmado (858 m) po ju-
Znem in jugovzhodnem poboCju. Pider in Matevzak imata zemljo
po juznem, jugovzhodnem in jugozahodnem poboCju. Dolar, Ki

je pod njima, pa tudi po severovzhodnih bregovih.

Kmetije za Creto imajo svoje krc€evine vecinoma poloZene po
juznih poboCjih in le del njihove zemlje je razporejen tudi
po zahodnih, vzhodnih, jugozahodnih in celo po severnih str-
minah. Prilopska zemlja je izpostavljena predvsem vzhodnemu

soncu in le delno tudi vplivom jugovzhodnega sonca.

Planinc in Ptica, ki sta najvisSji kmetiji na Dobrovljah,ima-
ta vecino svojega obdelovalnega zemljiSCa razporejenega po
juznih, jugovzhodnih in jugozahodnih poboCjih. Rucgarjeve

parcele pod Belico (1066 m; 1j. Bleznica) so vecCinoma po
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juzZnem in jugovzhodnem pobocCju. DomacCije na Ropasiji imajo
zemljo po juzZznih, jugovzhodnih in jugozahodnih poboéjih, le
Krnic¢nikov dom ima Se nekaj parcel po severnem pobocju Pikla
(643 m) . Kmetije v Pol3niku imajo zemljo po juzZnih, jugo-
vzhodnih in vzhodnih pobo€jih. Blazick in Travner,v Rebri
imata veCino svojega zemljis€a po jugovzhodnem in juZnem po-
boCju. Podobno ekspozicijo ima zemlja domov na Klancih ter

V PeCeh (PeCenik in Treska).

Velika vecina zemljisS¢ volo3kih domacCij je poloZena v dno

in na bregove suhega kraSkega podolja kakor tudi na sosednji
zakraseli kraSki plato, ki se dviga loo m in ve¢ nad dolino
MerinScCice. Tudi VoloZani so izrabili za svoja polja, trav-
nike in paSnike najrazlicnejSe oblike povrSja, ki jim jih
ponuja zakraseli svet. Vecina volo3kega obdelovalnega zem-
ljisCa leZzi po juznih, severovzhodnih, jugovzhodnih, vzhod-
nih in celo zahodnih in po severnih bregovih izredno raz-
Clenjenega povrSja. Podobno lego imajo kmetijske povrSine
Kalanov, katerih domacCije zavzemajo vecino spodnjega dela

suhega voloSkega podolja.

Licjanova kmetija v Prosivniku (nad Merinco) ima vecdino svo-
jih travnikov in njiv razporejenih po vzhodnem in severo-
vzhodnem poboCju Srobotnikove rebri (968 m). Druge tri pro-
sivnidke domacije (Novak, Skante in Jur) imajo obdelovalne
povrSine po severnih, severovzhodnih, jugovzhodnih, severo-

zahodnih in le deloma tudi po juznih pobocCjih.

MerinSke kmetije, ki domujejo v zgornjem, domala Ze na ravnin-
skem delu doline MerinSCice, imajo preteZzno vecCino svojega
zemljisCa po zahodnih, juZnih in jugovzhodnih pobocjih in le

deloma tudi po severnih in severozahodnih bregovih.
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Podoba je, da je vecCina teSovljanske zemlje optimalno izpo-
stavljene soncu v razlic¢nih delih dneva. Tudi TeSovljani 1ima-
jo svoja obdelovalna zemljisCa razmeScena po razlicnih bre-
govih in pobocjih. PrevladajoCa so juZzna, vzhodna in zahodna
poboCja, a med njimi Se vse vmesne strani. Le posamezni deli
teSovske zemlje so obrnjeni proti severu in severozahodu.
Kmetijska zemlja obeh brisSkih domacij leZzi predvsem po juz-
nih in jugovzhodnih pobocjih. Sosednja Savrtnikova kmetija
iz Sela (pri Vranskem) 1ima svoje zemljisCe po vzhodnem 1in
severovzhodnem poboCju, in sicer med Cerkovnico in njenim
desnim pritokom Zlajfo, ki ima svoje povirje pod Ropasijo v

visini okrog 700 m.

V podanem pregledu smo prikazali samo najbolj osnovno in
prevladujoCo ekspozicijo kmetijskega zemljisCa. Pri tem splo-
Snem pregledu se tudi nismo poglabljali v neStete podrobno-
sti, ki Jih ponuja mo¢na razclenjenost povrSja. Povsod tam,
kjer prevladujejo kraSke globeli in v katerih je tudi debe-
lejSa preperelina, so te Se danes izrabljene v razlicne na-
mene kmetijstva.Vse vecje vrtacCe in druge globeli v zakra-
selem svetu sodijo neposredno v sestav obdelovalnih povrSin
kme¢kih gospodarstev. 1In njihova poboCja, ki so ponavadi
travnata, na najbolj sen€nih straneh pa grmiCevnata, so bolj
ali manj obrnjena na vse strani neba. Zato moramo v Stevil-
nih mikroreliefnih oblikah iskati pomemben razlog, s katerim
je pogojena nekdanja in danaSnja namembnost kmetijskega zem-

ljisca .

Prisojnost in osojnost sta oba skrajna pola, v obsegu kate-
rih se giblje izpostavljenost zemljiSCa neposrednemu soncne-
mu obsevanju. Prikazana ekspozicija jJje idealna podoba oson-
cenja zemljisc, kakr3na se pojavlja le v obdobjih spomladan-
skega In jesenskega enakonocja. V vseh drugih letnih Casih

je navidezna pot sonca po nebu pomaknjena daleC proti severu
(v poletju) oziroma jugu v zimskih mesecih. Zato dobivajo

tudi severovzhodna in jugovzhodna poboCja veC toplote.
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Podobna razlaga velja za severozahodna in jugozahodna po-
bocja. Skratka, stoletne izkuSnje pri obdelovanju zeJlje in
gospodarjenje na njej so vtisnile nezbledljivo podobo dana-
Snji kulturni pokrajini. Odgovor na vpraSanje o razporeditvi
kréevin oziroma kulturnih jas po hribovskem svetu, nedvomno
globoko tici v poznavanju in sploSnem prepriCanju® o medseboj-
ni prepletenosti in vzajemnosti med posameznimi prvinami ge-
ografskega okolja. 1In prav temu spoznanju moramo odkriti zve-
zo med reliefom, kamninsko sestavo in ekspozicijo poboclja

ter njihovo funkcijo, ki se najbolj neposredno kaze v gospo-

darski namembnosti zemljiScCa.
2.5. Nagnjenost (strmine) kmetijskega zemljisScCa

Obdelovalno zemljisSCe hribovskih kmetij je neprimerno bolj
nagnjeno kot ga imajo dolinske oziroma ravninske domacije.
Toda prav z vecCjo nagnjenostjo zemljisCa proti soncu dobijo
njive in travniki ter vse druge zemljiSke kulture znatno
vecjo kolicino toplote v vegetacijski dobi kot pa poloZnejSa
poboc¢ja v podobnih ali celo v enakih viSinah. Strmine, ki so
znaCilne za vecino obdelovalnih povrSin v hribovju pa pred-
stavljajo pomembno oviro pri obdelavi in uporabi razlic¢nih
kmetijskih strojev. Nagnjenost pobo€ij zahteva tudi svojstve-
no obdelovanje zemljis€a, in sicer najve v smeri 1izohips.
Poleg tega moramo racunati, da se pojavlja z intenzivnej Sirni
oblikami obdelovanja oziroma kmetovanja v hribovskem svetu
Cedalje mocnejSa erozija in sploh polzenje prsti po pobocCjih
navzdol. Na ta nacin so nastale Stevilne in v pokrajini 1izred-
no markantne orne terase (gl. Medved, 1961, str. 146),

ki so nepogreSljiva sestavina kulturne pokrajine v hribovi-

tih predelih.

NaCini obdelave kmetijskega zemljiS€a na Dobroveljski planoti
so se spreminjali z uvajanjem novih poljedelskih orodij kot
pomoznih sredstev proizvodnje. V kolikor so bili stroji in

orodja prilagojeni posebnostim obdelave hribovitega sveta,



Tabela 1.

Naselje
Creta KP
oy
Dobrovlje KP
- cP
Jeronim KP
CP
Podgorje KP
(del) cP
Stopnik
(del) KP
in Prilepe”
TeSova in KP
BriSe CP
Vologa KP
CP
Dobro-
veljska KP
planota
skupaj CP
Opomba: KP

Nagnjenost kmetijskih povrSin po naseljih Dobroveljske planote

) do 11,5<
Stevi-
lo po- Areal
sestni- (v ha)
kov
7 39,1371
loi,7518
20 78,1568
235,3961
2 6,9271
23,5191
2 14,9357
51,9973
19 63,2273
143,3624
50 202,3840
556,0267

= kmetijske povrSine,

11,6 €o 22°
Stevi-
lo po- Areal
sestni (v ha)
kov
3 24,1818
- 96,1818
25 268,6423
767 ,6027
29 164,7269
423,2146
4 23,5265
69,7203
6 12,6725
25,3414
5 9,4954
14,9416
11 52,1721
140,2231
83 555,4175
1537,2255

22 do 4= 4=
Stevi- Stevi-
lo po- Areal lo po-
sestni- (v ha) sestni-
kov kov
- - 2
2 11,9034 2
82,4866
1 9,0291 3
28,6423
1 7,0508 4
23,4669
4 27,9833 11
134,5958

CP = celokupne povrSine zemljiS¢.

vec

Areal
(v ha)

6,2500
26,8243

6,6736
31,4392

20,0946
56,4891

23,130l
49,7180

56,1483

164,4706

_Skupaj
Stevi-
lo po- Areal
sestni- (v ha)
kov
5 30,4318
123,0061
36  326,3564
983,2803
53 272,0074
743,7421
6 30,4536
93,2394
13 57,7891
150,5236
24 72,7891
158, 3040
11 52,1721
140,2231
148 841,9331
2392,3186
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v toliko vecCjem Stevilu so se uveljavili po gospodarsko
trdnih kmetijah. Ne smemo pa prezreti, da s slehern}m novim
kmetijskim orodjem prihaja na domacije tudi nova tehnologi-
ja obdelovanja zemlje. Prav s tega vidika je potrebno pre-
sojati Cedalje pogostejSa prevrednotenja namembnosti kmetij-
skega zemljisSCa. Ozelenjevanje po hribovskih predelih Do-
broveljske planote, ki je najbolj znacCilna razvojna stopnja
v zadnjih dveh desetletj ih/ni le posledica deagrarizacije

in depopulacije, temveC korenitih sprememb, ki jih doZivlja
kmetijska proizvodnja pod vplivi in uCinki sodobne mehani-

zacije.

Nagnjenost kmetijskega zemljisS€a smo izracunali za vsako kme-
tijo posebej. Za strnjena naselja (Vologa, TeSova, Merinca),
kjer ni bilo mogoCe na uporabljeni karti merila 1:5000 0zi-
roma 1: lo ooo jasno doloCiti pripadnost parcel posameznim
kmetijam, imamo na voljo le podatke o povprecni strmini ce-
lotnega vaSkega obdelovalnega zemljiSCa. Prav za ta naselja
je znacCilna razdelitev obdelovalnega zemlji3Ca na grude
(lIl'1TesSic¢, 1950).Pri doloCevanju strmin oziroma naklon-
skega kota obdelovalnega zemljiS€a smo vzeli v racun celotno
poboCje posamezne krcevine, in sicer od najnizje dolocCljive
toCke pa do spodnjega roba gozda. 1z racuna smo praviloma
izloCili kraSke globeli (vrtace), ki ne predstavljajo po-
membnejSega deleZza v sklopu celotnega areala kmetijskega
zemljis€a. Poleg povprecne strmine krcéevin po posameznih
kmetijah smo vnesli v ustrezno preglednico Se povpreCne vred-
nosti najveCjega in najmanjSega naklona obdelovalne zemlje.
Za vsako domacCijo smo izracunali v povpreCju od 4 do 8 raz-
li¢nih strmin in na osnovi teh smo dobili povpreCne vredno-
sti naklonov, Ceprav so podatki o nagnjenosti kmetijskega
zemljis€a lahko izredno dragoceni za najrazlicnejSe regio-
nalno-geografske primerjave, so pa na drugi strani pomanklji-
vi v toliko, ker nam ne dajejo zanesljivega vpogleda v ob-
seznost posameznih razredov (stdpenj) strmin obdelovalnega

zemljisCa. Nakazano pomanjkljivost moremo vsaj v najbolj
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sploSnem obrisu prikazati na osnovi vrednosti povpreéne
strmine krc€evine in obsegom oziroma arealom obdelovalnega
zemljisca. Ceprav nam tak3en pregled zabriSe tiste krajevne
posebnosti, ki 1izpricujejo vlogo in pomen posameznih prvin
geografskega okolja, pa nam vendarle kaze v celoti osnovne
in prevladujoce znacilnosti nagnjenosti kmetijskega zemlji-

S€¢a na Dobroveljski planoti in njenem obrobju.

Podatki v tabeli 1 predstavljajo vsote povprecnega naklona
obdelovalnega zemljis€a kmetij v najbolj splo3nih obrisih.
Z njimi prikazujemo in poudarjamo eno izmed pomembnih na-
ravnih danosti, ki Jje nepogreSljiva pri nacrtovanju uporabe
kmetijske mehanizacije. V tabeli razclenjeni podatki nam
zatrjujejo, da je mogoCe skoraj na eni cCetrtini kmetijskega
zemljiS€a uporabljati - po danes Ze uveljavljenih merilih -
sodobno poljedelsko mehanizacijo. NajvecCji delez zemljiScCa
s povprecno nagnjenostjo do 11,5< je na podrocju TeSove 1in
BriS pa v Jeronimu (28,7 %), cCetrtino ga imajo domaCije v
Prilopih in v hribovitem delu Stopnika. V to skupino sta
vSteti tudi dve kmetiji s skrajnega severnega obroblja pla-
note. V naselju Dobrovlje pa zavzemajo zemljisSCa s povprecno

nagnjenostjo do 11,5< 1le 12 % celotnega areala.

Po dana3njih izraCunih so zemljiS¢a s strminami od 11,6<
do 22< najprimernejSa za sistem paSno-koSne Zivinoreje.
TakSnega zemljisSCa je na proucCevanem podrocCju skoraj dve
tretjini (65,97 %), in sicer najve¢ na Vologi (loo %), Do-
brovljah (82 %), za c¢reto (79,5 %), v Podgorju (77 %), naj-
manj pa smo ga dognali med obravnavanimi posestniki v Stop-
niku in Prilopih (21,9 %) ter na TeSovi in BrisSih (13,1 %).

StrmejSe krc€evine so Ze redke. Samo pri 4 posestnikih znaSa
povprena nagnjenost obdelovalnega zemljiS€a med 22 in 24<.
Strokovnjaki menijo, da so kmetijske krcevine s takSno str-
mino Ze na zgornji meji uporabnosti za trajno paSo (prim.
Meze, 1980 b). V povpreCju odpade na zemljiSce iz te

skupine 3,32 % areala obravnavanega podroCja; sorazmerno
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najveC v Prilopih s Stopnikom (12,2 %), na Dobrovljah le
3,6 % in v Jeronimu 3,3 %. Pri enajstih zemljisSkih posest-
nikih smo izracCunali, da znaSa povprecna nagnjenost njiho-
vega kmetijskega zemljisSCa Ze velC kot 24=. Za ta zemljisCa
je znacilno, da jih zaradi unicCevanja travne ruS*e ni mogo-
e veC uporabljati za trajno paSo odrasle govedi; in ne kon-
jev. Tezko uporabljiva pa je na njem tudi laZzja roCna meha-
nizacija (npr. motorna kosilnica "alpina"™; prim. Meze,
1980 b). Na Dobroveljski planoti je v povprecju 6,7 % obde-
lovalnega zemljidCa strmejSega od 240; med dobroveljskimi
kmetijami je le 2,04 % zemljisSCa uvrSCenega v skupino z
najneugodnej3o reliefno strukturo in za Creto celo 20,5 %.
V Prilopih oziroma v Stopniku dve petini, v Jeronimu pa

7,4 % celotnega kmetijskega zemljisCa, ki 1ima povprecno

strmino 45 % in veC.

Predstavljeni podatki iz tabele 1 nedvoumno kaZejo, da so
pri danaSnjih oblikah 1in nacinih obdelovanja kmetijske zem-
lje Dobrovlje in njeno sosedstvo najprimernejSe za Z2ivino-
rejo, ki sloni na pa3no-koSnem sistemu. Pri tej opredelitvi,
ki temelji le na nagnjenosti zemlje, smo zanemarili Stevil-
ne druge prirodno-geografske danosti (litoloSka in pedolo-
Ska sestava povrSja, klimatske znacCilnosti, preskrba s pit-
no vodo itd.). KakrSnokoli vrednotenje ali prevrednotenje
namembnosti kmetijskega zemljiSfa zahteva proucCitev celotne-

ga spleta sestavin geografskega okolja.

PodrobnejsSa Clenitev podatkov je pokazala Se naslednje: De-
lez obdelovalne zemlje je znaSal v povprecju 35,2 % v sklopu
celotne zemljiSke posesti. Pri tem ugotavljamo, da ni bi-
stvenih razlik med skupinami kmetij z razlicno nagnjenostjo
kréevin. Vecja izjema je le pri 4 domacCijah s povprecno
strmino obdelovalnega zemljiSCa med 22 in 24<, ki imajo le
20,8 % obdelovalne zemlje, vse drugo zemljiSCe pa Jje name-

njeno gozdovom ali neproduktivnim povrSinam.
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Ugotavljamo, da povprecna velikost zemljiSke posesti nara-
SC€a z vecCanjem strmine obdelovalnega zemljis€a. Posestva s
povprecno nagnjenostjo zemlje do 11,5< (ali do 20 %) meri-
jo v povprecju 11,12 ha, v skupini od 11,6<do 22< pa Ze
18,52 ha, posestva s povprecno strmino obdeloval*ne zemlje
med 22< in 24< merijo po 33,65 ha, medtem ko posestva z
veC kot 24<= strmimi krcCevinami posedujejo le Se po 16,16
ha. ZemljiSki posestniki zadnje skupine so namreC 1izredno
heterogene sestave. Med njimi so tri zaSCitene kmetije, pet
gospodarstev ima status kmetijskega proizvajalca in trije
zemljiski lastniki manjSih posestev so Z2e redno zaposleni

izven kmetijstva.

Ceprav pomenijo prikazani izraduni (tabela 1) le povprecne
vrednosti naklona kmetijskega zemljisCa, pa vendarle odkri-
vamo v njih osnovna svojstva povrSinske razclenjenosti ob-
ravnavanega podroCja. Reliefne znacCilnosti zakraselega sve-
ta se prepletajo z neprepustnimi kamninami. Prav na njih

so strmejsSa in znatno bolj razclenjena poboCja kot pa na
apnencih in dolomitih. V neposrednem sozZitju med fluvialnim
in kraSkim reliefonm (Ceprav je tudi za slednjega znacCilen
fluvialni razvoj v predkvartarnem obdobju) je vzrok, da je
razgibanost celotnega povrSja izredno intenzivna. PovrSin-
ske oblike so v skladu z drugimi prirodnimi danostmi odigra-
le pomembno vlogo pri opredelitvi gospodarske namembnosti

zemljisSca.

V uvodu smo nakazali razloge in obseg proucitve. 1z tabele

2 je razvidno, da znaSa povpreCna viSina obdelovalnega zem-
ljisCa okrog 590 m, medtem ko je njegova spodnja oziroma
zgornja meja za 50 m niZja oziroma viSja. Nadalje je mogoce
spoznati, da znaSa na proucevanem podrocdju povprecna nag-
njenost obdelovalne zemlje 15,1<, povprecna minimalna strmi-
na je 9,3<, povprecna maksimalna naklonjenost dobroveljskih
krcevin pa znaSa 22,1<. S temi okvirnimi podatki, ki so

znacCilni za obravnavani del Dobroveljske planote ter za njeno
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juzno in vzhodno obrobje, dobimo le globalno predstavo o

nekaterih znacCilnostih povrS$ja.

lzredno zanimiva je prostorska razporejenost km~tii s pov-
pre¢nimi strminami kmetijskega zemljisca. Za Crelu, ki ima

v povprecCju tudi najviSje domacije (821 m), so khetije S
povprec¢no 20,3< strmim zemlji3Cem, kar je Ze na fitobu zgornje

meje primernosti za Zivinorejo,s paSno-koSnim nac¢inom izrabe tal.

Tabela 2. PovpreCna viSina kmeCkega doma, obdelovalnega
zemljis€a in nagnjenost kmetijskega zemljisca
(v kotnih stopinjah)

NASELJE Dom Obdelovalna zemlja Nagnjenost kmetijskega zemljisCa
zaselek (nadmor- Spodnja Zijomja
ska visSi meja meja PovprecCna Minimalna Maksimalna
CRETA 821 735 855 20,3 12,5 25,0
DOBROVLJE 687 623 723 16,0 lo,I - 22,7
PODGORJE-
PODVRH (del)442 410 474 14,0 8,2 19,2
Prilope 575 545 606 22,9 20 ,6 29,8
stopnik -V
(del) 459 403 488 16,5 9,1 25,8
Brise 447 424 461 9/5 6,0 16,0
TESOVA 487 438 536 9,1 6,6 15,6
VOI0GA 586 530 820 12,2 5,9 24,4
JERONIM 586 544 641 15,4 9,5 22,8
hrib.del 605 652 748 17,2 11,0 24,0
Kale 543 493 589 12,9 8,4 19,5
Prosivnikl585 490 683 19,9 14,9 23,2
Merinca 421 399 472 12,6 5,9 22,6

Skupaj 588 538 645 15,1 9,3 22,1
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Najbolj strma zemljisSCa imata Laznik (30,6<) in Podpecan
(26,3<), pri drugih treh pa je med 13,7< in 16,1<. Prostra-
ne planjave 1in uravnave na vzhodnem in severnem delu plano-
te zavzemajo kmetije v naselju Dobrovlje. Zanje je znacilno,
da stoje njihovi domovi v povprecju 687 m visoko; najnizjo
lego imata Dolar (400 m) 1in TurnSek na PuSsi GMS)m), naj-
viSje pa so kmetije v Planini (Zacerkovnik 860 m, PlaninSek
855 m, SelisSnik 843 m, Kriznik 837 m, Destovnik 808 nv
Paragojnik 8oo m, Predovnik 795 m itd.) 1in osamljeni Javdr-
Sek (903 m)na zahodu. Kmetije po yrSnih slemenih in uravna-
vah nimajo najbolj strmega obdelovalnega zemljiSca. Znacil-
no je, da ima kar 25 ali 69,4 % dobroveljskih domaCij naj-
primernejSe zemlji3Ce za paSno-kosSni sistem Zivinoreje, 1in
le Stiri gospodarstva imajo zanjo precej manj ugodne naravne
razmere. Med Dobrovci je celo sedem posestnikov, katerih
obdelovalno zemljiSCe je celo primerno za orno poljedelstvo
(do 11,5<= naklona; gl. tudi tabelo 1). Najveclje povprecCne
strmine obdelovalnega zemljiS€a imajo kmetije, ki stoje na
poboCjih manjSih pregibov ali na ozkih slemenih (Orednik
26,3<, JavorSek 25,3<, StrojansSek 23,8<, TurnSek 22,3<, Hla-
stej 20,3< itd.). NajvecCja strmina obdelovalnega zemlji3cCa
pri posameznih dobrovskih kmetijah se giblje med 13,6°
(MeZnar) in 37,5= (Hlastej; StrojanSek in JavorSek 1imata po
33,7<). Povprecna strmina obdelovalnega zemljisca pravilo-
ma naraSca od severa proti jugu, najvecCja pa je pri kmetijah

po vzhodnem obrobju planote.

Na skrajnem severnem in severovzhodnem delu Dobroveljske
planote znaSa povpreCna visSina kmetijskega zemljisSca okrog
442; njegova spodnja meja je pri 440 m, zgornja pa Vv viSini
474 m. Povprecna strmina obdelovalce zemlje je 14<e Najbol]j
strma pobocCja obdeluje RovSnik (19,5<), najbolj poloZne pa
so krcevine pri opuSceni domaciji Na vrtacih (.11,3°) ter

pri ForStnerju (11,9°<). Posamezni deli Zgozdikovega (21,2°<),
Ol¢nikovega (20,3<) 1in Rov38nikovega zemljisca (.26,9<) so Ze

tudi nad samo zgornjo mejo zahtev paSno-koSnega sistema.
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Zahodna polovica Dobroveljske planote, kolikor jo gravitira
proti Spodnji Savinjski dolini, 1ima Ze na zunaj cCedalje

manj znacCilnosti planote. K temu je najvecC pripomogla kam-
ninska sestava pa manjs$i potoki, ki so se ohranili na po-
vrSju. Vecinoma so kmetije naslonjene na pobocCna pregibe,

in Se to najveC na meji prepustnih apnencev (in~dolomitov)

z vododrznimi kamninami. Vecina poboCij zahodnega dela pla-
note zavzemajo kmetije, ki so po svoji stari naselbinski
zasnovi vkljucCene v Jeronim. V tem takorekoC hribovskem

delu Jeronima je povprecna lega doma v visSini 695 m. Zapi-
sati pa moramo, da sta prav v tem predelu Dobroveljske pla-
note tudi najvisSji kmetiji na obmocdju Zalske obCine. Stoji-
ta na Planini med vrhovoma LajS¢ (lo55 m) 1in Belica (1066 m).
To sta Planinc s lol5 m in Ptica 995 m. Za imenovani kmetiji
je znacCilno, da nimata prestrmega zemljis¢a (Planinc v pov-
precju 12,2<, Ptica 13,9<), pa tudi maksimalna strmina nju-
nega zemljisSCa se giblje okoli 20°. Spodnja meja obdeloval-
ne zemlje je pri Planincu 980 m, zgornja meja pa dosezZe

lo45 m. Ustrezna podatka za Ptico znaSata 940 m in looo m.
Tudi RucCgarjeva domaCija ima Se znatno nadmorsko viSino. Nje-
govo zemljisCe je razgrnjeno po poboCju pod Belico (Ij.
Bleznica s 1066 m) v visSini od 850 do 954 m. Rucgarjev dom
stoji na juznem poboCju zakrasele Kokarce (okr. looo m) v
visini 905 m, njegova zemlja pa ima povprecni naklon 22,9<,

posamezne parcele pa celo do 30,6°.

Pod zaselkom Planina stoje Stirje domovi v Rebri, katerih
lastniki ne Z2ive veC od kmetijstva. To so Travnar 1in trije
BlaZzic¢kovi. Njihove hiSe stoje v viSini med 840 in 860 m,
obdelovalno zemljo pa imajo v pasu med 810 in 880 m. Njiho-
ve krc€evine, ki so nastale sredi kamnitega gozda, so0 precej
strme (v povprecju od 19,4< do2l1,5<), predvsem pa SO pri-

merne le za rocé¢no obdelavo.
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Na prisojnem juznem poboCju Medvedovega hriba (lo46 m) ,ki
sodi v sklop Predkovice, na rabeljskih skladih osaﬁljeno
domuje JeseniCnikova kmetija z domom v vidini 845 m. Obseg
njenega obdelovalnega zemljis¢a znaSa 16,7067 ha in se
razteza vecinoma po juznem in vzhodnem poboCju med 795 m
in 930 m. Povprefna nagnjenost JeseniCnikove zemlje 2znaSa

20,50, najveCja strmina pa celo 26,60.

V hribovitem delu Jeronima domuje nad PecCenikom V Peceh
Trbovec s stegnjenim domom v viSini 705 m. Njegovo obdelo-
valno zemljisCe (od 670 do 740 m) je na izredno kamnitem
jugovzhodnem poboCju s povprec¢no strmino 26,1<. To je obe-

nem najbolj strma kmetijska zemlja na podroCju Jeronima.

Jeronski zaselek Prosivnik, ki stoji na pregibu na severo-
vzhodnem pobo&ju pod Babo (748 m), ima povprecno strmino
obdelovalne zemlje 19,9< in je v viSini med 490 in 683 m.
Med Stirimi prosivnisSkimi kmetijami ima najneugodnej3o

lego zemlja Licjanove domacCije (povprecno 24,3<), pa tudi
pri Novakovih znaSa povprecna strmina kmetijskih povrSin
21,6<. Zemlja Kaléanov, katerih domovi stoje nad ustjem za-
kraselega voloSkega podolja, je nagnjena v povprecCju za
12,9 ; na posameznih predelih kalovskega zemljiSCa smo ugo-
tovili strmino 6<, na najbolj strmih delih pa celo 29,7<

(pri Lenclu - DrobeZu).

Za kmetije v Merinci je znaCilno, da imajo poloZna zemlji-
SCa, ki jJih je mogoCe vecinoma obdelovati s sodobnimi stro-
ji. V povprecju je naklon merinSkega polja okrog 12,6<;
najvisSje strmine, ki so namenjene pretezno travnikom, pa

dosezejo celo med 23,2< do 36,9 naklona.

Vologa s povprecno izredno majhno nagnjenostjo kmetijske
zemlje - v povpreCju 12,2<, sodi med tipic¢na hribovska na-
selja, ki Zivijo v prometnem zatiSju. V zgornjem delu suhe-
ga podolja pod Lipo (723 m) in po vzhodnem poboCju Predkovice
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(lol13 m) oziroma Smolnika (loo2 m) dosezejo posamezne par-
cele koSenin nagib do 24,4<_. Nekatere voloSke njive, Ki

so na dnu podolja, nimajo niti 6< strmine. Tudi za TeSovo
je znacCilno, da je njeno zemljiSCe nagnjeno v povprecju
samo za 9,1<. Najbolj strmo zemljisScCe ima osamljena Pistot-
nikova domacija (16<) ter TemniSkova (17,1<) 1in Fankova
kocarija (14,2<). Sosednje BriSe ( = zaselek Vranskega)

s Stirimi domovi, ki stoje pod TeSovo, imajo sorazmerno
polozno zemljo, strmo v povpreCju 9,5<. Domovi v Prilopih
imajo v povpreCju najbolj strme obdelovalne povrSine
(22,9=) v proucCevani pokrajini. Jerinova domacCija, ki je
najvecja med njimi (14,62 ha), ima zemljo s povprecnim na-
gibom 26,6<. Tudi Stroznikov dom, ki je takorekoC prislon-
jen na jugovzhodno poboCje Petelinka (846 m), ima pripada-

joce zemljisce (0,83 ha) s povprecno strmino 36,5°.

V. hribovitem delu Stopnika, kjer smo vklju€ili v proucCitev
sedem domov, znaSa strmina kmetijskega zemljisS€a v povpre-
¢ju 16,5<. Tudi v tem predelu so precejSnje razlike med
posameznimi domovi. V povpreCju imajo najstrmejSo obdelo-
valno zemljo Koritnik (27,6<), Lajnar v Grabnu (24,6<)

in PeterniSek pod PeterniSkovim gricem (61o m; 23<). Tudi
pri navedenih domacijah zemlja zaradi prevelikih strmin ne

ustreza veC intenzivnim oblikam govedoreje.
2.6. Spodnja in zgornja meja obdelovalne zemlje

Poleg nagnjenosti zemljiS¢a je velika relativna viSina med
spodnjim in zgornjim robom obdelovalne zemlje naslednja
oCitna znacCilnost domacCij v hribovskem svetu. V visSinski
razliki kmetijske zemlje so zarisane mnoge povrSinske zna-
Cilnosti reliefa, pa velikost posesti, potek kréenja gozdov,
skratka, v njej je posredno prikazana kolonizacija in vzrocC-

no-posledic¢na povezanost Clovekovih dejavnosti v pokrajini.
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V razlikah med spodnjim in zgornjim robom krevin so pona-
vadi zasnovane tudi Stevilne druge lastnosti obdeloJalne
zemlje, ki neposredno vplivajo na njeno rodnost. ViSinske
razlike prihajajo Se prav posebej do veljave pri vseh tistih
kmetijah, ki imajo obdelovalne povrSine razpotegnjene po
poboCjih navzdol oziroma navzgor. Povsod tam, Kker S0 se
krevine naslonile bodisi na uravnave, pregibe v pobocCjih,
terase bodisi na vloZke posameznih neprepustnih kamnin itd.,
je kmeCka zemlja razpotegnjena bolj ali manj po Sirini po-

bocja.

Z dolocCitvijo spodnjega in zgornjega roba posesti pri po-
samezni kmetiji nadalje ugotavljamo, da je med njima (na
prouCevanem delu Dobroveljske planote) v povprecju kar lo6 m
viSinske razlike. Priblizno na sredini med spodnjo in zgor-
njo mejo krcCevine pa je postavljen dom. Povprecna lega se-
1iSC domov obravnavanih posestnikov stoji na visSini 588 m,
povprecna meja spodnjega roba kmetijske zemlje je pri 538 m,
zgornja meja pa sega v povpreCju do 645 m. Omembe vredne
razlike se kazejo Ze med posameznimi naselji, Se vecCje pa

so med kmetijami.

0d oblike in namestitve kmecCkega doma je neposredna odvisna
razlika med spodnjim in zgornjim robom obdelovalne zemlje.
Pri tem spoznavamo, da je treba tudi pri takem vrednotenju
in ugotavljanju razlik med domacCijami, obsegom, nagnjenostjo
in viSinsko razliko obdelovalnega zemljiscCa iskati temeljne
vzroke v vseh bistvenih sestavinah geografskega okolja. Po-
vsod tam, kjer imajo kmetije selisSCa svojih domov postavlje-
na na vrsSne uravnave, na slemena ali pa na dnu dolin, so
praviloma precej manjSe razlike med spodnjo in zgornjo mejo
kréevine. Kajti v teh primerih je skrbel clovek za obdelova-
nje zemlje, ki je bila pod njegobfm domom oziroma nad njim.
Tiste domacCije, ki imajo domove postavljene na pobocCnih urav-
navah ali na pregibih, so praviloma kr¢ile najprimernejse

zemljisCe za obdelavo bodisi pod domom bodisi nad njim.
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Nadaljnje geografsko proucCevanje bo moralo tudi tem pojavom
in problemom, ki so z njimi v zvezi, nameniti posebno po-
zornost. Povsod tam, kjer imajo kmetije obdelovalno zemljo

v razponu 50 m viSinske razlike pod domom in nad njim, je

Ze sam nacin obdelovanja teh povrSin porajal svojevrstne
probleme. V sklopu takih znacilnosti - Ceprav le®s povprec-
nimi merili ovrednotenimi danostmi - je treba iskati razpo-
reditev ornih povrSin in koSenin, pa teZavnostno stopnjo
dostopnosti do njih, izpeljavo poti in kolovozov kakor tudi
njihovo obremenitev v razlic¢nih Casih vegetacijske dobe.
Prav tako bi bilo zelo potrebno in koristno spoznati kva-
litetne razlike med posameznimi deli kr€evin, ki se navse-
zadnje kazejo v osnovni namembnosti zemljiSCa. Ker pa je po-
trebno vrednotiti funkcijo slehernega zemljiSca v soodvis-
nosti z drugimi, predvsem s soCasnimi in vsakokratnimi
tehni€nimi in tehnoloSkimi moZnostmi obdelovanja zemlje,
prihajajo obseg, strmina in viSinska razlika zemljisSca Se
posebej do veljave. Podoba je, da moramo prav s tega vidi-
ka tehtati vsakokratna prevrednotenja kmetijskega zemljiscCa

v hribovskih predelih (prim. tudi Medved, 1967, str.
158) .

Podrobnejsi pregled povprecne viSine doma, ki je 3e vedno
gospodarsko in socialno sredisSCe sleherne kmetije, 1in pov-
precne viSine obdelovalnega zemljisCa se praviloma skladata.
Do veCjih odstopanj prihaja le v nekaterih naseljih: dobrov-
ski domovi so v povpreCju za 14 m nad povprecno viSino kme-
tijskega zemljisca, Cretljanski domovi stoje po 26 m nad
izracunano idealno visSino obdelovalne zemlje, a stopniski

in prilopski domovi stoje za 13 minad povprecno visSino
kmetijske zemlje. Povprecna viSina obdelovalne zemlje je
visja od lege domov v dveh naseljih, 1in sicer v Merinci

(za 15 m) in na Vologi (89 m!). Povsod drugod so le manj3a
odstopanja, saj so selisSCa domov postavljena v viSino arit-

meticne sredine obdelovalnega zemljisSca.
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Grucasto naselje Vologa ima med obema skrajnima robovoma
obdelovalne zemlje kar 290 m viSinske razlike. Ta nenavadno
velika razlika v visSini gre predvsem na racun krcCevine Dra-
ga, ki je na vzhodnen poboCju pod Predkovico. Travnati svet
v Dragi je cCedalje bolj opuScen, pa Ceprav je z ozkim pasom
kréevine povezan s travniki, ki so v Zaloki. Ako,odraCunamo
Drago, segajo krcCevine voloSke zemlje v Preseki “(proti Lipi)
Se vedno do viSine 730 m. In tako imajo voloSke domacije Se
vedno 200 m viSinske razlike pri razporeditvi svojega obde-

lovalnega zemljiscCa.

Raztreseno naselje Creta ima v povprecju najvecjo razliko
med spodnjo in zgornjo mejo obdelovalne zemlje, saj znaSa
kar 120 m. Najvecjo razliko smo izracunali za PodpecCanovo
kmetijo (230 m); tudi pri Lazniku je Se znatna (120 m), pri
vseh drugih treh domacijah pa se giblje med 75 m (ZakrajSek)
in 93 m (Span) .

Samotne kmetije v naselju Dobrovlje imajo obdelovalno zemljo
povprecno razpotegnjeno po poboCjih v sto meterskem pasu.
NajveC ji razmak med spodnjo in zgornjo mejo obdelovalnih
povrSin smo videli pri Hlasteju (185 m), Covniku (183 m),
Jugu (181 m), OreSniku (165 m), TurnSku (151 m), itd. Naj-
manjSi razpon med skrajnima toCkama krcevin smo izracunali

za Meznarja pod Otovnikom (38 m), med 50 in 75 m pri Vrtacni-
ku, Snezec¢niku, RamSaku, Rovtniku, Uratniku, Dolarju, Napot-

niku in SeliSniku.

Pri domacijah na skrajnem severnem obrobju planote so toza-
devne razlike Ze precej manjSe (v povprecju znaSajo 64 m).
NajveCji razpon med spodnjo in zgornjo mejo obdelovalne
zemlje ima Rov3nik (Ilo m), manjSega pa Ol¢nik (86 m),
Zgozdnik (75 m) in LeSnik (6o m). Pri vseh drugih posestnikih

pa ne doseZe 50 m.
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Kmetije v Jeronimu in na TeSovi imajo enako aritmeticno
povprecje med spodnjo in zgornjo mejo krc€evin. NajniZjo
lego v Jeronimu imajo travniki ob MerinS&ici (387 m), naj-
viSje pa se povzpne pri koSeninah na Planini pri Planincu,
in sicer do lo45 m. V Jeronimu znaSa povprecCna viSina spod-
njega dela kmetijske zemlje okrog 544 m, zgornja”™ pa doseZe
v povprecju 641 m. NajvecCjo razliko v relativni viSini med
njima smo spoznali pri naslednjih domacijah: Licjan 270 m,
Skante 215 m in Novak 200 m (vsi so v Prosivniku), Ferme
(210 m) in Koren (185 m) na Klokoc&ovcu, Tone ( ali Zgornji
RopaS 200 m) in Ropa$S (155 m) na Ropasiji, dalje JesenicCnik
(135 m), pa Tajnar (125 m), Pecenik (125 m) V Peceh, vse
Stiri kmetije na Kaleh pod Vologo (125 m) 1itd.

TeSova, grucasta vas z zemljiSko razdelitvijo na grude, Ki
stoji na uravnavi med potokoma Zlajfo na vzhodu in Globov-
§¢ico na zahodu, 1ima spodnjo mejo svojega sklenjenega obde-
lovalnega zemljisCa pri 400 m in zgornjo pri 595 m. Vse vecC-
je teSovljanske kmetije imajo 180 m viSinske razlike med obe-
ma skrajnima robovoma obdelovalnega sveta, pri drugih zem-

ljiskih posestnikih pa znaSa razlika v povprecju le po 23 m.

ZemljisSka posest BriSanov je razmeScCena med 395 m in 465 m.
Obe kmetiji na BrisSih, ki stojita na obseZznejSem pobocnem
pomolu v viSini 436 m, imata razpon obdelovalne zemlje med
60 in 65 m, druga dva (manjSa) posestnika pa le med lo in

15 m«

DomacCije v hribovitem delu Stopnika imajo kmetijsko zemljo
med 375 1in 575 m; povprecna viSinska razlika znaSa 69 m.
NajveCji razpon pri obdelovalni povrSini ima PeterniSek

(160 m), pri vseh drugih posestnikih pa je Ze precej manjSi
(pod loo m). Zemlja prilopskih domov je razpeta po vzhodnem
poboCju Petelinka (846 m) v povprecnem razponu 61 m. Naj-
globlje proti dolini Cerkovnica sega Skubrova posest (do

500 m), najviSje v pobocje pa Jerinov svet, 1in sicer do 665 m.



-35-

Jerin, ki je edini kmet v tem predelu, ima svoje zemljiscCe

razpotegnjeno po pobocCju v viSinski razliki 120 m.

Pomen viSinske razlike med spodnjim in zgornjim robom obde-
lovalne zemlje se kaze poleg fenoloSkih pojavov tudi v
prometni povezanosti zemljiS¢ z domovi. Na njive*je bilo
potrebno spraviti gnoj in pridelke domov. Cim ve&ja je raz-
lika med obema skrajnima tocCkama obdelovalne zemlje, tenm
daljsi ali strmejSi so kolovozi. Zivinska vprega je do nedav-
nega zadoSCala Stevilnim namenom in potrebam dobroveljskih
kmetij. Z mehanizacijo kmetijstva, ko je postal traktor ne-
pogreSljiva sestavina sodobne kmetijske mehanizacije, je
postala vecCina kolovozov kar naenkrat neprimernih za kmecki
promet na relacijah med domom in njivami, travniki itd. Poleg
ozkega vozisScCa imajo kolovozi prestrme klance za vse vrste
traktorjev. Zategadelj so v zadnjih letih zgradili tudi po
obdelovalnem zemljiSCu,ki ga predstavljajo krcevine, Stevilne
nove kolovoze ali pa so stare razSirili. Tudi zato zasluzi-
jo omreZzje in funkcije nekdanjih in danaSnjih kolovozov po-
sebno analizo v okviru geografskega okolja. Kajti prav s
kolovozi in drugimi podeZelskimi prometnicami je sleherni

dom povezan s svojim celotnim zemljiSCem kakor tudi z bliz-
njim ali daljnim sosedstvom. Poleg tega so kolovozi iz-
redno markantni antropogeni element v pokrajini. Naslonjeni,
ali zajedeni globoko v povr$Sje so izrabili za svoj potek preko
zemljisca najugodnejSe reliefne prilike. Tudi s tega vidika
velja presojati nagnjenost obdelovalnega zemljisS€a, njegovo
namembnost, viSinsko razliko, polozaj in lego doma in sploh

moznosti prometne povezanosti zemljisS€¢a z njegovim gospodar-

skim osredkom - domom.
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2.7. Osnovne podnebne znacCilnosti

Zaradi pomanjkljivih meteoroloSkih podatkov ni mogoCe orisa-
ti vseh najpomembnejSih podnebnih prilik. Edina meteorolo-
Ska postaja na Dobroveljski planoti je na Ropasi.ji, in sicer
v nadmorski visSini 750 m. Za ves preostali del Dpbrovelj

ni na voljo neposrednih vremenskih podatkov.

Pri oznaCitvi podnebnih znacCilnosti obravnavanega ozemlja
se bomo v glavnem naslonili na Ze objavljene podatke (npr.
Meze, 1969, str. 24 - 32; HidrometeoroloSki godiSnjak
Il1., Padavine), s katerimi Jje mogoCe vsaj grobo oznacCiti
vremenske in podnebne prilike. Poudariti je potrebno, da
nimamo na voljo nikakrSnih podatkov za toplotne razmere.
Vse to nam onemogocCa, da bi podali kolikor toliko zanesljiv

oris vremenskih dogajanj oziroma podnebnih znacCilnosti.

Podatki jeronske postaje, ki segajo nazaj v leto 1952, so
izredno pomembni, saj prikazujejo padavinska in druga opa-
zovanja vremenskih pojavov, ki se kaZejo po juZznih, to je
vecinoma po prisojnih predelih zahodnega dela Dobroveljske
planote (prim. Meze, 1969, str. 25) . Terensko proucevanje
je namre¢ pokazalo, da je vecCina poboCij med 360 in 450 m
nadmorske viSine Ze izven obmocja megle in temperaturne in-

verzije.

Na osnovi podatkov, ki so prikazani v tabeli 3, upraviceno
sklepamo, da kolic¢ina padavin pojema od zahoda proti vzhodu
oziroma severu. Podoba Jje, da z .zniZevanjem nadmorske visi-
ne pojema letna koli€ina padavin. Podatki za dvoje razlicnih
obdobij kaZejo na usklajenost padavinskega rezima. Na podla-
gi statisticnega gradiva smemo zapisati, da sodi Dobrovelj-
ska planota z vsem svojim hribovskim 1in gricevnatim obrobjem
vred v sklop ozemlja s klimatskimi znacilnostmi osrednje Slo-
venije. Toda obravnavano podroCje je Ze na mejnem obrobju

dveh podnebnih provinc, ki zajemata zahodni in juzZzni del
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osrednje Slovenije 1in vzhodni del osrednje Slovenije. V
obmoCje prve klimatske province spada domala celotnda Dobro-
veljska planota, medtem ko se na njenem severnem delu ter
na vzhodnem gricevnatem obrobju uveljavlja Ze Cedalje vec
vplivov vzhodnega dela osrednje Slovenije. V podrobnostih
se prepletajo na obravnavanem podrocju vplivi tréh osnovnih
klimatskih rajonov: Ljubljanske kotline, Gornje 1in Spodnje
Savinjske doline (gl. Gams , 1972, str. 5-6). Tudi s tega
vidika ugotavljamo, da pomenijo Dobrovlje s svojim obrob-
jem izrazito prehodno pokrajinsko enoto. Na tem podroCju se
prepletajo namre¢ tudi v podnebnih znacCilnostih Stevilne
lastnosti alpskega in panonskega podnebja (prim. Me Il i k ,

1954, str. 61; 1957, str. 467 - 468).

Dobroveljska planota dobiva letno od 1300 do 1500 1 padavin
na m2. Prav gotovo so viSji predeli planote bolj namoceni
kot pa njeni skrajni severni in severovzhodni deli. Tudi po-
staja v Jeronimu, ki stoji med Toncovo in Ropasovo kmetijo,
in sicer neposredno pod prepadnimi Ropasovimi pecCmi, dobiva
iz leta v leto razlicne kolicCine padavin « Leta 1960 so na-
merili 1800 mm, 1969.leta celo 1810 mm, 1971 pa le 1122 mm.
V tem razponu, ki predstavlja kar 40 do 47 % povpreCne letne
kolic¢ine padavin, je potrebno pricakovati letno koli€ino

padavin (gl. tudi N a t e k, 1979, str. 36).

Podrocje Jeronima je dobilo v obravnavani dobi (1952 - 1966
in 1952 - 1971) najvecC padavin v poletju (28,6 % oziroma

28,9 % letne koliCine) ter v jeseni (29 % oziroma 28,2 %),
najmanj pa v zimskih mesecih (19,5 % oziroma 19,5 % v obdobju
1952 - 1971). Zelo podobno razporeditev padavin imajo vse
bliZnje oziroma sosednje meteoroloSke postaje, seveda z ra-
zumljivimi odstopanji, ki so bolj ali manj pogojena s krajev-
nimi oziroma reliefnimi prilikami. Dobroveljska planota z
obrobjem dobi v vegetacijski dobi (od aprila do vkljucno

oktobra) od 64,2 do 68,6 % vse letne kolicine padavin.
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Tabela 3. Povprec¢na mesec¢na in letna kolic¢ina padavin v
obdobjih 1952 - 1966 in 1952 - 1971

Mesec : Obdobje 1952 - 1966 Obdobje 1952 - 1971
-Jeronim Mozirje - - - Motnik Jeronim Gomi I sko

l. 9% lo 73 91 > 67
. 81 67 76 89 67
. 88 71 76 89 68
Iv. 117 loo ] [o] 121 loo
V. 147 130 127 140 117
VIi 150 158 135 139 128
VIL. 148 151 137 143 130
VI, 143 137 141 151 142
IX. 131 127 117 129 109
X. 162 142 125 137 lo7
XT. 154 125 129 155 124
X1 123 9 102 112 87
Letno 1.540 1.377 1.348 1.496 1.246

Kljub temu pa ugotavljamo na osnovi pripovedovanja domacinov,
da suSe najbolj pogosto pestijo dobroveljsko kmetijstvo. Le
pri zelo redkih domaCijah so zagotavljali, da jim moCe naredi-
Jjo veC Skode kot suSe (npr. LeSnik nad Obramljami, Paragoj-
nik v Planini, kmetje za Creto, ki imajo polja na dnu zaprte-
ga kraskega podolja itd.). Skodo, ki jo prina3ajo moée, so
najbolj nazorno prikazali pri Paragojniku z besedami: '"MocCa

vzame dva kosa kruha, suSa samo enega'.

V padavinskem reZimu opazamo, da se na Dobrovljah prepletajo
znaCilnosti celinskega in mediteranskega podnebja. Jeronim
ima najveC padavin v jeseni, v oktobru ali novembru. Drugi
padavinski visSek je v poletju, junija, julija, pa tudi v me-
sec avgust se lahko Se podaljSa. Skratka, v Stevilnih
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reliefnih danostih, ki oblikujejo Dobroveljsko planoto, so
pogojene padavinske znacCilnosti. Prav gotovo je v pomanjka-
nju meteoroloskih opazovalnic na prouCevanem podrocCju ali

VvV njegovi neposredni okolici tudi vzrok, da ni mogoCe na
osnovi danih podatkov spoznati in podrobneje opredeliti

padavinski rezim. j

Na podlagi meteorolosSke statistic¢ne dokumentacije ugotavlja-
mo, da imajo Dobrovlje v povpreCju od 135 do 145 padavinskih
dni v letu. S povprecno oziroma matemati¢no razporeditvijo
padavinskih dni po posameznih obdobjih bi dobili vtis, da

na tem predelu ni pomanjkanja dezja in dni z drugimi oblika-
mi padavin. V resnici pa veCkrat nastopijo suSe: pomanjkanje
padavin v vegetacijski dobi Skodi posevkom in vpliva na manj-
Si pridelek, pozimi pa na pomanjkanje pitne vode. Potemta-
kem je vecCina domov na Dobroveljski planoti neStetokrat pri-

zadeta zaradi suSnih obdobij.

Vec€ina padavin v hladnih mesecih je v obliki snega. V obdob-
Ju 1952 - 1971 je snezilo v povpreCju od 27 do 39 dni v le-
tu. NajveC dni s snezenjem je bilo v letu 1956, in sicer

59, samo dva dni manj Je snezilo leta 1970. V letu 1964 je
snezilo samo v 22 dneh, v letih 1958 in 1959 pa v 26 oziroma
25 dnevih. Snezna odeja pokriva tla na Ropasiji v povprecCju
po 79 dni v letu, v Motniku ter na Gomilskem pa kar za 20
dni manj. Tudi v tem oziru so znatne razlike med posamezni-
mi leti: leta 1969 je imel Jeronim snezno odejo kar 123 dni,
1952. leta 119 dni, 1962. leta 109 dni, 1965 pa lo7 dni,
toda leta 1959 le 37 dni in v naslednjem letu Se vedno samo
48 dni. M e z e t o v o prouCevanje je pokazalo, da je v
letih 1952 - 1966 zapadel v Jeronimu prvi sneg v povprecju
Zze 2 .novembra, zadnji dan s snezenjem pa je v povpreCju 2o0.
april. lIzredno zanimiva sta Se naslednja podatka: Jeronim
ima v povprecCju prvi dan s snezno odejo (1 cm in vecCje de-
beline) Zze 12 .novembra, zadnji dan z enako debelim sneznim

pokrovom pa je v povpreCju Se 4.april (prim. M e z e,1969,str.

31
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S temi najosnovnejSimi padavinskimi podatki, Ki prikazujejo
povpreCne vrednosti kakor tudi posamezna odstopanja, Ssmo
orisali vsaj nekatere podnebne znacilnosti Dobroveljske
planote. Razgibana in zakrasela planota, krcCevine na raz-
licno strmih poboCjih in uravnavah ter v podoljih, razlicCne
prsti pa prisojnost in osojnost obdelovalnih povrSin so ti-
sti temeljni prirodni dejavniki, Kki dajejo in opredeljujejo
slehernemu podroc€ju neposredno gospodarsko namembnost in
veljavnost. In prav s tega zornega kota je potrebno gledati

na vlogo posameznih prirodnih dejavnikov.

Stevilne soodvisnosti med prirodnimi ¢initelji okolja se
neposredno kazejo v vegetacijskem ritmu gojenega ali pri-
rodnega rastja. Prav zanesljivo je, da moramo iskati v vseh
Ze poprej navedenih dejavnikih glavne vzroke za obstojece
fenolosSke razlike med posameznimi predeli obrav-

navane planote ter njenim obrobjem.

VeC kot Seststo metrska visSinska razlika med obdelovalnimi
povrSinami ima v sklopu drugih naravnih danosti izredno
pomembno, ako Ze ne odlocujoco "vlogo pri uspevanju in go-
jenju Stevilnih poljedelskih rastlin. Me z e tova
proucCitev hribovskih kmetij je nakazala viSinsko mejo, do
katere uspesno uspevajo posamezne kmetijske kulture M e-

z e, 1969, str. 64 - 69). Tudi naSe prouCevanje je ugotovi-
lo, da je zgodnja meja uspevanja koruze in fizola v visSini
med 750 in 800 m. Nad to viSino je pridelek koruze ali fizZo-
la ze precej nezanesljiv. Zgodnje jesenske slane so namrecC
zavrle njuno nadaljnjo rast. Tudi pridelek grozdja, ki ga
daje brajda, zasajena okrog nekaterih voloskih domov, Je ze-
lo nezanesljiv. DomacCini zatrjujejo, da njihovo grozdje nor-

malno dozori v povpreCju samo enkrat v sedmih letih.
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Na BriSih kasni zorenje zitaric v pirimerjavi z dolino za
3 do 4 dni. Stare ZzZanjice, ki so hodile na dnino, nam za-
trjujejo, da so najprej zele na Vranskem, nato na Selu Iin
nazadnje na TeSovi. TeSovl.jani pospravljajo svoj zitni pri-
delek 5 do 7 dni kasneje kot VranSani, katerih domovi stoje
priblizno 170 m niZje v dolini. Tudi pri kmetijah na skraj-
nem severnem delu Dobrovelj, ki jih priStevamo ze k Podgor-
Ju (pri LetuSu), zori zitni pridelek v primerjavi s prodna-
tim letuSkim poljem vsaj z enotedensko zamudo. Enako c¢asov-
no zamudo smo ugotovili pri DeSnikarju nad Stopnikom, pa v

Merinci, KlokocCovcu itd.

Zelo ilustrativen je primer Koritnikove kmetijice (400 do

485 m) za Gradom nad Stopnikom. Gospodar zatrjuje, da zaradi
izredne prisojnosti njegovih njiv skoraj ni nobenih fenolos-
kih razlik med njegovim poljem in dolinskimi njivami. Poleg
soncne lege k temu najveC pripomore primerna nagnjenost ob-

delovalnega zemljisc¢a (od 11,3 do 33,7°).

Na vecini kmetij smo ugotovili, da rast vegetacije na njiho-
vih poljih v primerjavi z dolino kasni od 7 do 14 dni. Te
kmetije praviloma uvrSCamo v viSinski pas med 500 in 700
oziroma 750 m. Z eno do dvotedensko zamudo pridelujejo Zita
kmetije v Dobrovski vasi, domaCije po vzhodnem poboCju Do-
broveljy (npr. Hlastej, StrojanSek, Oresnik, TurnSek na PuSi
in Matevzak), pa kmetije nad Obramljami (Ol¢nik in LeSnik),
ki imajo vecino zemlje v "senCni legi'. V to skupino uvrsScCa-
mo Se posestnike v Prilopih, PlesSnika v povirnem delu Cer-
kovnice, Podpe&ana in Laznika pod Creto, domacije v Pol3niku,
PeCenika, Tresko in Trbovca V PeCeh, nadalje vse Stiri kme-
tije v Prosivniku itd. K njim lahko pristejemo Se Krevljevo
domacCijo, Ceprav stoji v znatno nizji legi - na Klokocovcu.
Kajti pri Krevlju Se vedno sejejo oziroma pridelujejo staro
sorto domace pSenice, ki zori 14 dni kasneje kot nove pSeni-
¢ne sorte, ki rastejo na poljih v dolini. PodrocCje KlokocCovca

sodi v pas, kjer zaostajajo fenoloski pojavi za dolino najveC za sedem dni.
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Podoba je, da smemo kmetije od 700 do 850 m nadmorske viSi-
ne uvrstiti v tisto skupino, Kjer fenoloski pojavi "kasnijo
od 14 do 21 dni. Najbolj =zancCilne domaCije te skupine so
Jug, Rokovnik pa domacCije v Planini pod cerkvijo sv.Janeza
in Pavla, Brezovnik itd. S tritedensko zamudo dogorevajo
poljski pridelki tudi pri SnezeCniku na severovzhodnem delu
Dobrovelj, katerega zemljisCe s povprecno strmino 13,7° je
razmeSc¢eno po vzhodnem in severovzhodnem pobocCju planote.

Pri najvisSjih dobroveljskih domacCijah, katerih domovi stoje
ze nad 800 m, pa letina kasni ze za veC kot 20 dni. Ta ugo-
tovitev velja za vse tri domadije za Creto, pa za Rudgarja,
Ptico in Planinca. K njim pristevamo Se Destovnika iIn Ja-
vorsSka. Pri najvisjih dobroveljskih kmetijah so ponavadi je-
¢men zeli Sele sredi avgusta, nato pa Se pSenico, koncem
avgusta in v zaCetku septembra pa oves in jaro pSenico. S
toliksno zakasnitvijo zitne letine ni bilo mogocCe misliti

na strniscne posevke. Do danes sta se ohranila med ziti

Se najveC jeCmen in jara rz (prim. tudi Meze, 1969,

str. 66).

Polikulturno poljedelstvo je zaposlovalo ljudi po kmetijah
od pomladi do jeseni. S koSnjo sena v zacCetku julija so
priceli s spravilom letine. Temu je sledila Zetev in kmalu

nato zZe tudi setev ozimnih zZit.

Spremenjene sploSne gospodarske razmere so neposredno vpli-
vale na zmanjSanje njivskih posevkov. Zato se je umaknila
vecCina zit z dobroveljskih njiv. K temu pa je nemalo pri-
spevala divjad, ki unicuje iz leta v leto veC njivskih po-

sevkov .
4K

Fenoloske razlike med dolino (Bolske) in hribovskim svetom
so poleg drugih ze omenjenih naravnih danosti pogojevale
tudi posamezne vremenske prilike. Kajti rast in dozorevanje
Zit in drugih posevkov sta bila odvisna od Casa sajenja

oziroma sejanja. Tistikrat, ko v jeseni niso mogli
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pravocasno pospraviti pridelkov z njiv (npr. koruze, krom-
pirja itd.) in kadar jJih je presenetil zgodnji sneg’ tudi
niso mogli posejati ozimnih zit niti kmetje v nizjih prede-
lih (npr. Dolar, Matevzak, Plesnik i1td.). Zato so v takih
letih spomladi zasejali jara zita tudi na njivah,, ki so v
visini med 400 in 500 m. j

Stevilni primeri, ki na osnovi fenoloskih pojavov kaZejo na
zaznavne razlike med posameznimi predeli Dobroveljske pla-
note, so odsev najbolj kompleksnega vrednotenja geografskega
okolja. Navedni podatki so le shematski c&asovni okvir, s ka-
terim smo zeleli opozoriti na razlike, ki se kazejo z nara-
S€anjem nadmorske viSine. Vecina kmetij ima obdelovalno zem-
1jo na razlicni nadmorski visSini ter v razlic¢nih legah, pa
tudi sama struktura prsti iIn nagnjenosti njiv nemalo vpliva-
Jo na vegetacijski ritem. Zato ugotavljamo Ze pri kmetijah
obCutne razlike med posameznimi njivami, ki se kazejo na
zunaj bodisi v strukturi posevkov bodisi v fenolosSkih pojavih.

Dokler so bile obsezne povrSine obdelovalne zemlje po hribov-
skih podrocCjih redno iIn skrbno negovane, so zahtevale za Ste-
vilna opravila vecCje Stevilo ljudi na enoto kmetijske zem-
lje kot v dolini. Kajti vegetacijska doba je v hribovskih
predelih krajSa v primerjavi z dolino. Polikulturni sistem
avtarkiCnega kmetijstva je zahteval od ljudi, da so obdelali
zemljo v tezkih naravnih razmerah v krajsem cCasu kot na rav-
ninskih poljih. Podoba je, da je prav v tem tudi zakoreninje-
na potreba po StevilCno moCnejSi druzZini na hribovski domaci-
Ji. Z depopulacijo in delno deagrarizacijo hribovskih kmetij
izgubljajo ta podrocja prepotrebno kmecko delovno mo¢. Za-
tegadelj je opaziti na vecCini obravnavanih domacijah naglo
proizvodno preusmeritev iz poljedelstva v Zivinorejo. Ozelenje-
vanje njivskih povrsSin je le spremljajoCi zunanji pojav Ste-
vilnih drugih sprememb, ki jJih dozivlja hribovski svet.
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2.8. Oskrba z vodo

Podoba je, da so imele neprepustne kamnine, poleg povrsin-,
skih oblik, odloCujoco vlogo pri poselitvi Dobroveljske
planote v srednjem veku. Na zakraselem svetu, kakr$en pre-
vladuje na vzhodni polovici planote, so kremenovi kerato-
firji, ob katerih so studenci, pomembno soodlocali pri lo-
kaciji naselitve in o krcCevinah. Kajti na prepustnih kreme-
novih keratofirj ih so Se danes - sredi kraSkega sveta - pra-

ve oaze krcCevin, ki so namenjene obdelovalnim povrSinam.

Voda je Se vedno med tistimi prvinami okolja, ki pomembno
vplivajo na njegov razvoj. Prebivalstvo Dobroveljske plano-
te in njenega obrobja je Se danes, kljub neprimerno boljSi
tehnicni opremljenosti domov kot v preteklosti, v stalnem
boju za zadostne kolic¢ine (dobre) pitne vode. Proucevanje
je pokazalo najrazlic¢nejSe oblike in nacine oskrbe dobrovelj-
skih kmetij s prepotrebnimi kolic¢inami vode. Pri tem smo
spoznali, da so bili ustaljeni nacCini oskrbe s pitno vodo
(npr. kapnica, 1izviri), ki so prevladovali v Casu izrazite
gospodarske samooskrbe usmerjenosti kmetij, neposredno od-
visni od vremena in enakomerne porazdelitve padavin med le-
tom. Ker pa so kolic¢ine padavin odvisne od neStetih vremen-
skih situacij, so pogostokrat nastopale suSe. Vsa susSna ob-
dobja, 3Se posebej daljsa, so prinesla Dobrovcem nove teza-
ve; precejSen del delovnega Casa so namenili preskrbi (nos-
nyi ali voznji) minimalnih koliCin prepotrebne pitne vode.

Za obravnavane domacCije na Dobroveljski planoti so bili vse
do nedavnega znacCilni naslednji nacini oskrbe s pitno vodo:
pri izvirih, neposredno i1z potokov (ali 'grabnov'™), imeli
so izkopane vodnjake ter s kapnico ali stresSnico s 'Sterna-
mi“"(rezervoarji) in le v 1zjemno redkih primerih so se

oskrbovalil z vodo iz osamljenih vodovodnih napeljav.
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2.8.1. Nekdanja oskrba s pitno vodo

a) Zajetja izvirov na meji med prepustnimi In neprepustnimi
kamninami, Kkjer si je cClovek uredil najrazli¢nejSa selisca
domov, so bila prevladujoCa oblika oskrbe gospodarstev z vo-
do. Ugotavljamo pa, da je imel praviloma sleherni®™ dom poleg
izvira, ki je bil v njegovi neposredni blizZzini, Se dodatnej-
Si, ponavadi tudi mo€nejSi izvir, ki ni usahnil niti ob
daljSih suSnih obdobjih. Ti "dodatni' izviri so ponavadi Zze

precej odmaknjeni od domov in praviloma v nizZjih legah.

Pri prvih in drugih izvirih so bila postavljena lesena kori-
ta, kamor se je natekala voda. IzkljuCna oblika oskrbe s pit-
no vodo neposredno iz izvirov jJe bila tudi pri naslednjih do-
macijah: Dolarjev Lojz na PuSi, TurnSek na PuSi je do na-
peljave vodovoda (T976) vodo nosil iz 500 m oddaljenega izvi-
ra, dalje Tomaz v PolSniku, Planinc in Ptica na Planini, Tone
in RopaS v Ropasiji, Ruc€gar, Blazickovi, Tajnar, Krnicnik,
domovi na Klancih in v Prosivniku (vsi iz Jeronima), MeZnar,
Napotnik, Hribernik, PlaninSek, Pider in Dolar z Dobrovelj,
razen Podpecana vse druge kmetije za Creto, Ple3nik ob Cer-
kovnici, DesSnikar; Peternisek je nosil vodo vse do napeljave
vodovoda (1976) 1z loo m oddaljenega studenca. Pri studencih
so dobivali vodo Se domacCija Na gradu nad Stopnikom, Skuber
in Stroznik iz Prilop, Pistotnik nad TeSovo in Fank, ki jJe

pod njo itd.

b) Neposredno iz potokov so se s pitno vodo oskrbovale gospo-
dinjstva v Merinci vse dotlej, dokler niso napeljali vode v
sredino zaselka, Kjer je bilo skupno korito. Tudi Lajnar 1in
PolSnar v Grabnu sta zajemala vodo neposredno v Cerkovnici.
Zanimiva je bila osnovna oskrba z vodo na TeSovi in v zaselku
pod njo, na BriSih. TeSovijani so imeli po majhnem grabnu
napeljano vodo iz Globov&C€ice; ob njem je bilo veC korit

(v povpreCju sta imela dva domova po eno korito), kjer so
napajali zivino. Voda iz TeSove je tekla po poboCju navzdol
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v BriSe. Tam je bila speljana Cez BrisSnikovo dvorisce.
Precej podobno vlogo je imel potok Zlajfa, ki izvira v Ro-
pasiji, teCe pa skozi Selo in se pod naseljem kot desni pri-
tok izliva v Cerkovnico. Nad Temnidkom se je od Zlajfe od-
cepil 'graben"™ kot njen desni krak. Speljan je bil pod
Drajclerjevo (danes Pavlicevo) hisSo in nad Savrtjiikovim
domom. S to vodo se je oskrbovalo veC gospodinjstev do na-

peljave krajevnega vodovoda.

¢) Talno vodo so izrabljali le v redkih primerih. Ilzkopane
vodnjake imajo (ali pa so jih imeli v preteklosti) naslednji
domovi: Meznar, Janzovnik (8 m), PlaninSek in Matevzak na
Dobrovljah, Lajnar in Stefan v Prilopih, Hom3ak in Trnov-
Sek v Merinci, Span na TeZovi (4,5 m) itd. Zanimiv primer
oskrbe z vodo smo zasledili na Kaleh. Na koncu "ulce"™ (t.]}.
Zivinske poti) je stal izkopani vaSki vodnjak, kjer se je
nabirala talnica. S posodami so iz njega potegovali vodo

in jo nalivali v leseno korito, kjer so napajali ZzZivino. V
tem zaselku iImata KosSicCa in Blatnik Se danes vsak svoj iz-

kopani vodnjak.

©) NajsStevilnejSa je skupina domacCij, ki se je vse do nedav-
nega oskrbovala s pitno vodo iz rezervoarja, ki so ga pol-
nile najrazlic¢nejSe padavine. Oskrba s kapnico ali stresni-
co je (bila) prevladujoCa oblika na najbolj zakraselih pre-
delih Dobroveljske planote, kjer na povrSju ni neprepustnih
kamnin. Na osnovi zbranega gradiva ugotavljamo, da kapnica
praviloma ni predstavljala edinega vira pitne vode, temvec

se je vecinoma dopolnjevala z vodnjaki (npr. KoCica in Blat-
nik na Kaleh, Stefan v Prilopih, Matevzak na Dobrovljah),
predvsem pa z najblizjimi izviri. Kapnico so uporabljali
predvsem za gospodinjske namene, deloma 3Se za svinjsko kuho,
zivino pa so napajali v lesenih koritih, ki so stali ob iz-
virih. Oba nacina oskrbe gospodarstev s pitno vodo sta se
prepletala in dopolnjevala. To smo mogli spoznati pri Stevil-
nih kmetijah na Dobrovljah (npr. vecina domacCij v Dobrovski
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vasi, Jug in Hribernik, domovi v Planini okrog cerkve sv.
Janeza in Pavla pa Hlastej, StrojanSek, Turnsek, Oresnik,
Brezovnik iIn SnezeCnik, kmetije nad Podgorjem in Obranijami,
domovi v KlokoCovcu in na Kaleh in Klancih pa Treska in PecCe-
nik pod Rebrijo V Pe€eh, Jesenicnik nad Merinco, Podpecan

pod Creto itd.).
)

d Ze v preteklosti, v obdobju pred zadnjo svetovno vojno,
so Imela posamezna gospodarstva vodovodno napeljavo. Ta je
bila znacCilna za grucasto naselje Vologo. Volozani so ze v
letih pred 1 .svetovno vojno izrabili bogat izvir pitne vode,
ki prihaja na dan pod cerkvijo sv.JoSta, 1iIn sicer na meji med
apnencem iIn neprepustnim kremenovim keratofirjem. Poleg vo-
loSkih domacij so imeli le Se posamezni domovi vodovodne na-

peljave.

V hribovsko razlozenem naselju Jeronimu smo ugotovili sta-
rejSe vodovodne napeljave pri naslednjih domovih: Blazicku
v Rebri (od 1927.leta), Mla¢niku v PolSniku (pred 1.vojno),
Ropasu (1910 leta od 300 m oddaljenega izvira v Gmajni),
Krnic¢niku (pred l.svet.vojno od izvira v Kastanovju), Ru-
¢garju pod Planino (od 1912.leta dalje”™in sicer od izvira
v Bregu, dalje pri samotni domacCiji Kapus na juznem obrobju

Merince.

Pri DeSnikarjevih nad Stopnikom imajo vodovod Ze od zacCetka
stoletja. Do nedavnega je pritekala voda od zajetja "Stu-
denca'™, ki je nad hiSo, po glinastih ceveh; pred leti so te
zamenjali s plastic¢nimi cevmi. Tudi pri Koritniku za stop-
niskim Starim gradom imajo zZe star vodovod. Do leta 1975,

ko so nanovo zajeli izvir Pungred, so vodo dobivali po lese-

nih (borovih) ceveh.
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Pri Matevzaku, na skrajnem jugozahodnem delu naselja Do-
brovlje, imajo vodovod od 1928. leta, ko so zajeli Pidrov
izvir. Tudi Dolar, ki je pod Matevzakom, 1ima vodovod Ze od
leta 1925. Zajetje 1izvira, ki je polnil Dolarjev rezervoar
nad domom, so vecCkrat spremenili, in sicer leta 1931 in 1
1975. Pri Napotniku imajo vodovod od kar se spominja se-
danji gospodar. Od izvira, ki je priblizno 300 m oddaljen
od hiSe, je najprej tekla voda po lesenih, nato " kovinskih
in sedaj po plasti¢nih ceveh. Kovinske cevi, ki so imele
premer 1/2', je voda kaj kmalu zamaSila z izloCenimi koli-
¢inami apnenca. Tudi pri MezZnarju pod Uratnikom in Otovni-
kom imajo v kuhinji vodovodno napeljavo Ze iz obdobja pred

2 .svetovno vojno.
2.8.2. Danasnja oskrba s pitno vodo

Popis prebivalstva iIn stanovanj v zacCetku leta 1971 nam je
prinesel vpogled v oskrbo gospodinjstev s pitno vodo. Podat-
ki statisticnega popisa stanovanj iIn njihove komunalne
opremljenosti so urejeni po gospodinjstvih (gl.tabelo 4

in objavljeni po naseljih. Zato smo mogli uvrstiti v ustrez-
no preglednico samo podatke za pet naselij, ki smo jih v
celoti zajeli z naSo proucitvijo. Podatki v tabeli 5 pa so
urejeni po domovih. Zato se v mnogoCem razlikujejo od ustrez-
nih podatkov v prejsSnji tabeli. Poleg tega, da so podatki za
izredno obsezno naselje Jeronim prikazani Se po manjSih na-
selitvenih jedrih (po zaselkih), so v tabeli 5 zajeta Se vsa
tista gospodarstva z obrobja Dobroveljske planote, ki smo
Jih zajeli v prouCitev. Potemtakem so bistvene metodolosSke,
teritorialne iIn seveda Se Casovne razlike med podatki, Ki

so prikazani v razpredelnici 4 in 5. Prav zato jih tudi ne

smemo In ne moremo enacCiti in ne primerjati med seboj.
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Tabela 4. Nacini oskrbe gospodinjstev s pitno vodo
(Stanje 31.marca 1971)

naselje Stev. VODOVOD 1ZKOPANI VODNJAKI KAPNICA 1ZVIRI

gospo- V sta- dvo izven na izven POTOKI

dinj- novwa* ri- dvori- dvori- dvori- ,

stev nju S€u Sca Scu 8Ca

>

Creta 4 2 1 - - - a1 -
Dobrovlje 36 16 2 - 3 1 . 13 1
Jeronim 60 4o 1 - 6 - 9 4
TeSova 21 15 - 3 - 3 - -
Vologa 11 lo - 1 - - - -
Skupaj 132 83 4 4 9 4 23 5

Oskrba s pitno vodo je odraz naravnih in gospodarskih dano-
sti vsakega posameznega predela. Ze v letu 1971 je imelo
skoraj sedem desetin dobroveljskih gospodinjstev vodovodne
napeljave, desetina jih je dobivala pitno vodo i1z izkopanih
vodnjakov. Tedaj se je oskrbovalo s kapnico Se vedno 23 (t.j.
17,4 %) gospodinjstev iIn 5 druzin je nosilo vodo za gospodi-
njske iIn druge potrebe od posameznih izvirov ali celo iz po-

tokov .

Gospodinjstva na TeSovi in Vologi so bila z nadpovprecno
visokim delezem vodovodne oskrbe. Za Creto so imele tri do-
macije vodovodne napeljave, na Dobrovljah 50 % domov, 1in v
Jeronimu dve tretjini gospodinjstev. Poleg tega je dobivala
desetina dobroveljskih in jeronskih domov pitno vodo iz vod-
njakov; na TeSovi so se na ta nacCin oskrbovali z vodo trije
domovi. Kapnico je uporabljalo Se 13 gospodinjstev na Dobrov-
ljah, 9 v Jeronimu ter Podpecan pod Creto. Leta 1971 so 4
gospodinjstva v Jeronimu in eno z Dobrovelj (Turnsek) upo-
rabljala vodo iz potokov ali pa so jo nosili od izvirov domov.



Tabela 5. Nacini oskrbe domov s pitno vodo (stanje marca 1980)

NASELJE Stevilo lzviri Kapnica Vodovod Vodna napeljava: Napajalniki™*

zaselek dinjo Potoki kuhinji  hlevu
stev

CRETA 5 1 1 3 3 1 1/3

DOBROVLJE 36 - 12 24 24 19 12/61

PODGORJE (del) 6 - 1 5 5 5 4/20
Prilope 1in

STOPNIK (del) 13 1 - 12 11 8 3/1o
Brise 4 - : 4 4 2 2/9

TESOVA 20 1 - 19 19 12 8734

VOLOGA 11 - - - 11 11 9 7/29

JERONIM 53 5 2 (#1)** 46 44 25 17/66
Hribovski del 27 3 Q) > 24 20 12 6/24
Kale 7 : 2 5 7 4 4/12
Prosivnik 4 1 - 3 3 2 1/7
Merinca 15 1 - 14 14 7 6/23

SKUPAJ 148 8 16 (+1 )y** 124 121 81" 54/232

Opomba:* prva Stevilka pomeni Stevilo gospodarstev, druga pa Stevilo napajalnikov

** Fermetova kmetija v KlokoCovcu uporablja poleg vodovoda Se vodo iz lastnega
rezervoarja, ki ga polni stresSnica.
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Podrobnejsi vpogled v najnovejSe stanje, kakr3nega smo mogli
zabeleziti v zaCetku leta 1980, je razcClenjen v tabeli 5. Na
osnovi zbranega gradiva spoznavamo, da je oskrba domov s pit-
no vodo S® vedno zelo raznolika. Osem ali 5,4 % domov je do-
bivalo vodo iz potokov oziroma so jo nosili od izvirov domov.
Pri 16 (10,8 %) gospodarstvih smo ugotovili, da je kapnica

Se vedno edini vir gospodinjske vode. Vendar pa je imelo Ze
veC kot Stiri petine (83,8 % domov vodovodne napeljave,

med njimi je tudi 121 (ali 81,8 %) gospodinjstev, Kki imajo
vodo napeljano v kuhinje (le pri redkih hisah imajo vodovodne

pipe v vezah).

Razlozena naselja s prevlado samotnih kmetij in manj3e krpe
neprepustnih kamnin pogojujejo nacCine preskrbe s pitno vodo.
Povsod tam, kjer so strnjena naselja ali zaselki,prevladuje
skupinska napeljava vodovodnega omreZzja. Naj starejSi primer
za to je oskrba Vologe s pitno vodo. Obnova in razSiritev
voloSkega zajetja izvirov pod SentjoSkim Meznarjem v letu
1973/74 je omogocCila podaljSanje vodovoda do zaselka Kale.
Volozani so sicer Ze v letu 1962 zamenjali stare, dosluzene
cevi z novimi iz salonita. Deset let kasneje so zgradili nov
rezervoar (66 m ). Tedaj so vodo dobili tudi KalovCani, Kki

imajo svoj rezervoar s prostornino 35 m .

V prvih letih po Il.svetovni vojni so zgradili TeSoljani svoj
vodovod. V letih 1948/49 so zajeli precej moCan izvir Tonco-
ve vode pod Ropasijo. Na teSovijanski vodovod so prikljuceni
Se domovi v Grabnu (ob Globovscici), KlokoCovcu in na Klancih.
V letih 1979 se je na to vodovodno omreZje prikljucCila tudi
Pistotnikova domaCija, ki je nad TeSovo. Do tedaj so imeli
Pistotnikovi svoj vodovod. V letu 1974 so zajeli namreC¢ doma-
Ci izvir v Loki, ki odteka v Zlajfo. V letu 1979 so ta soraz-

merno mocCan izvir prikljucCili teSovskemu vodovodu.
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Osrednji del Merince, kjer je strnjena poselitev v obliki
gruCastega zaselka, ima Ze starejsSo vodovodno napeljavo.
Dotlej je dobival ta del Merince vodo po ceveh, 1iIn sicer od
izvira v Mohorjevi Rebri. Voda je bila napeljana do srediscCa
zaselka. Tam je stalo veliko leseno korito, Kkjer po napajali
domaco zivino. Spodnji del Merinc z raztresenimi domovi po
prisojah levega brega MerinScCice je dobil vodo iz vodovodne
napeljave Praprec. PraprecCani so napeljali vodovod sredi

60 .let. Zajeli so Julino vodo ali Hudournico nad Zlatim pol-
jem pri Merinci (prim. tudi KLS 111, str. 521).

Danes imajo BriSe, ki so zaselek Vranskega, svoj vodovod.

V ta namen so zajeli manjsi, a stalni izvir v Cvanovi Zaloki,
ki je pod TeSova. Zajezitev in napeljava vode do zaselka so
opravili v letu 1972. Dokler Fankova domacija, ki se dviga
na vzpetini zahodno od BrisS, ni bila Se povezana s teSovskim
vodovodom, so njeni gospodarji nosili vso potrebno vodo iz

""Studenca v Grabnu™.

V letu 1979 sta dobila vodovod tudi PecCenik in Treska V PecCeh
(ali tudi s Klancica). Stirje lastniki pocitnidkih hidic v
gradnji, ki so nastale na PecCenikovem svetu, poraslem z le-
SCevjem, so napeljali vodo od moCnejSega izvira pod Planincem

na Planini.

VeCina drugih domov, ki so ze izven omenjenih naselij in za-
selkov, ima svoje vodovode, ali pa se oskrbuje s pitno vodo
na katerikoli drugi nacin. Za naselje Dobrovlje je izredno
znaCilna razdrobljena napeljava vode od izvirov, ki imajo
niZzjo lego kot domovi. V vseh teh primerih vodo Crpajo s po-
moCjo elektricnega motorja v rezervoar, ki je nad domom ali
na podstreSju hisSe oziroma katerekoli druge stavbe kmeCkega
doma (prim. Meze , 1969, str.19). Na ta naCin se oskrbujejo
z vodo med drugimi tudi Dobnik, Uratnik, Brezovnik, (Otovnik,
dokler ni bil opuSc¢en), Vrhovnik, deloma tudi OI¢nik iIn LeS-
nik nad Podgorjem, Ptica na Planini pa ZakrajSek za Creto.
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Pri nekaterih hi3ah se nabira v rezervoarjih (vul.Stirne)
kapnica ali dezevnica. Vgradili so hidrofore. Na ta"nacin
dobivajo vsaj gospodinjstva vodo iz vodovodne napeljave
(npr. Rovtnik, RamSak, Hribernik idr.).

Velika vecCina drugih domacCij dobiva potrebne koliCine vode
za svoja gospodinjstva iz zajetij mocnejSih izvidov, ki so
nad domovi. Kolikor veCja je visSinska razlika med njimi,
toliko mo€nejsSi je pritisk vode v ceveh. Napeljava indivi-
dualnih vodovodov je bila v najvec¢jem razmahu od leta 1965
dalje, zlasti pa Se v zadnjih desetih letih. Prav zanimivi
so primeri oskrbe gospodarstev s pitno in drugo vodo v Pla-
nini, t.j. pri domovih okrog cerkve sv.Janeza in Pavla. Se
posebej 1izstopajo Predovnik, Paragojnik, Planinsek, Destov-
nik in morda Se kdo. Imenovane kmetije so si napeljale vodo
iz precej oddaljenih izvirov bodisi iz Sunca (od Destovike-
ga izvira: Paragojnik in Predovnik) bodisi iz drugih vodnih
izvirov izpod Crete (PlaninSek v dolzini 2.600 m, Destovnik
v dolzini looo m). Tudi Strojanskovi so si napeljali vodo-
vod v letu 1967, in sicer od 900 m oddaljenega izvira pod
Brezovnikom. Jerinovi v Prilopih dobivajo vodo od leta 1972
iz skoraj 1200 m oddaljenega Marijinega studenca, Kki je v
Planini pod PodpecCanom.PeternisSek, katerega dom sameva na
razglednem pomolu nad Stopnikom (561 m), je dobil vodo z
zajetjem mo€nejdega izvira pri Lazniku pod Creto. Za napelja-

vo je potreboval kar 1 .200 m cevi.

Tudi kmeCki domovi na skrajnem severnem delu Dobroveljske
planote Imajo lastne vodovode. Zgozdnik dobiva pitno vodo
i1z 1600 m oddaljenega izvira pri Sv.Urbanu. 0d tam ima na-
peljano vodo tudi ForStner. OI¢nik in LeSnik nad Obramljami
imata loCeno napeljano vodo i1z dveh samostojnih izvirov pod
Otovnikom; priblizno sta oddaljena 1800 m od doma. Zaradi
modernizacije hleva ter usmerjenosti obeh kmetij v vzrejo
perutnine (brojlerji), sta potrebovala Se dodatne kolicCine
vode. Danes dobivata zanesljive (stalne) koliCine potrebne
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vode iz 600 m oddaljenega moCnega krasSkega izvira pri Poto-
cniku, ki je lo m pod njima.

PreseneCa nas izredno veliko Stevilo individualnih vodovodov.
Po nasSem prepricanju so odraz specificnosti prirodnega okolja.
Vec€ina 1izvirov ima majhne koli¢ine vode, ki zadoSCajo potre-
bam najveC ene domacCije. Podoba je, da mnozico izVirov ni
bilo mogoCe - tudi zaradi prevelikih denarnih bremen - med

seboj povezati.

S tem smo v najbolj splosnih obrisih oznacCili nacine in po-
sebnosti pri oskrbi dobroveljskih gospodinjstev iIn gospodar-
stev z vodo. Treba pa je poudariti, da so med posameznimi
kmetijami tudi v tem pogledu Stevilni razloCki. Prikazane
razlike so nedvomno odsev naravnih in gospodarskih prilik.
Skratka, podoba je, da moramo posamezne razloCke v preskrbi
gospodinjstev s pitno vodo iskati v najbolj obCih geografskih
danostih posameznega podroCja. K temu naj v podrobnostih pri-
speva zbrano gradivo po naseljih in zaselkih, ki je razcle-

njeno v tabeli 5.

2.8.3 Oskrba s pitno vodo v suSnih obdobjih

Zadovoljiva oskrba s pitno vodo je bila pri (veCini) dobro-
veljskih kmetijah vedno odvisna od vremena, oziroma od ena-
komerne razporeditve padavin tekom leta. Majhne zaplate ne-
prepustnih kamenin in Stevilni izviri, katerih vodna kolicCina
izredno hitro reagira na padavinski rezim, sta temeljni dano-
sti, od katerih je bila odvisna preskrba dobroveljskih go-
spodinjstev z vodo. Kljub velikemu napredku in spremembam,ki
so v nekaj zadnjih letih bistveno predrugacile nacCine oskrbe
s pitno vodo, so Stevilna gospodinjstva ob suSah prizadeta

Se danes.
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Stevilne vodovode, ki izrabljajo zajetja pod domovi, so mogli
napeljati Sele po elektrifikaciji domov. Danes so kolikor to-
liko redno preskrbljeni z zadostnimi koliCinami pitne vode
domovi na Vologi in Kaleh, na TeSovi, v Kloko€ovcu in na
Klancih ter V PeCeh, v Merinci kakor tudi tiste 3S._tevilne kme-
tije, ki so zajele za svoje potrebe moCnejSe, a oddaljene
izvire pa tudi gospodarstva z vecCjim Stevilom zajetij in do-
movi s kombiniranimi oblikami oskrbeis pitno vodo (npr. kap-

nica in zajetja i1zvirov).

Stevilne tezave pri preskrbi s potrebnimi koli&inami pitne
vode nastopijo ze v krajSih susSnih obdobjih, zlasti Se pri
tistih domovih, ki stoje na severovzhodnem delu Dobroveljske
planote. Ze nekdaj so se tamkaj3nji domovi oskrbovali z vo-
do iz razli¢nih virov: vselej je bila kapnica prvenstveno na-
menjena gospodinjskim potrebam, medtem ko so veCino domace
zivine napajali pri lesenih koritih, ki so stali ob izvirih
in ob redkih potokih. V blizini vsake hisSe je bil izvir; v
kolikor je usahnil, so se preusmerili k drugemu moc¢nejSemu

in stalnejSemu studencu, ki pa je bil bolj oddaljen in vecCi-

noma tudi v nizji nadmorski legi.

Oskrba z vodo, posebno v susnejSih obdobjih, je bila vse do
nedavnega eno izmed osrednjih problemov, s katerim sta bila
neposredno povezana ZzZivljenje iIn obstoj sleherne domacije.
SuSe, ki niso prizadele samo njivskih in drugih pridelkov po
zakraselih Dobrovljah, so neposredno vkljucCile in zaposlile
zaradi oskrbe z vodo veC ljudi po hribovskih domacijah. Dok-
ler so bile druzine hribovskih domacij StevilEno moCne, do-
tlej so mogle brez vecCje Skode za normalno delovanje celot-
nega kmeCkega obrata Se preusmeriti del razpolozljivega cCasa
in ga nameniti oskrbi z vodo. VpraSanje je, v kak3ni medse-
bojni vzroCni zvezi sta posodobitev preskrbe z vodo in depopu-
lacija? Kateri izmed omenjenih pojavov jJe vzpodbudil drugega?
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Ob susSah so domacCije nad Obramljani napajale zivino ali
pri PotoCniku (OICnik in LeSnik) ali pod Plaznikom, Kkjer
je izvir Trebnika. RovSnik je potreboval za pot od doma

do izvira in nazaj po 1 uro. ForStner je napajal zivino v
500 m oddaljenem Vivodovem grabnu, Zgozdnik pa pjri Studen-
cu pod njivami. Tudi Uratnik iIn RamSak sta gonila Zivino

k betonskemu koritu, ki je stalo v blizini cerkve sv.Urba-
na. Tu so zgradili v letu 1949 veliki rezerovar (@l. tudi
Meze, 1969, str. 19; KLS I1I1l., str. 216), ki je danes
Zze opuscen. Ob vseh vecCjih suSah, ko je domala presahnil
izvir v GruSovcu pod RamSakom, je napajala vecina kmetov

z Dobrovske vasi svojo zivino pri Sv._.Urbanu. Za enkratno

napajanje so porabili po 1 uro casa.

Drugi mo¢nej3i in stalnej3i je Destovski izvir vode v Suncu,
kjer je stalo leseno korito vse do nedavnega. Pri njem so
napajali zivino kmetje s Planine. Nekateri 3Se danes gonijo
Zivino k izviru v Suncu, kadar je izredno huda su3a (npr.
Destovnik).Stevilni domovi z naselja Dobrovlje so napajali
zivino pri izvirih, ki jih imenujejo Mlake (npr. Kriznik,
Paragojnik, Jezernik, dokler ni zajel v letu 1972 Tolstni-
kov izvir za vodovod itd.). Med drugimi sta imela Hlastej

in StrojanSek ob su3Sah najhuj3e teZave pri preskrbi 2z vodo.
S samotne Hlastejeve domacCije, ki je naslonjena na manjSi
pregib na vzhodno pobocCje planote, hodijo potem, ko jim
zmanjka kapnice doma, po vodo k MIinarju pod Stari grad.

Za pot od doma do izvira Trnavce porabijo 1 uro, za povratek
pa Se nekaj cCasa veC. 0Od Trnavce so Hlastejevi vodo nosili

ali vozili.

SuSe so prinesle dodatne skrbi in delo tudi kmetijam na
zakraselem podroCju Jeronima. 1z KlokoCovca in Klancev so

ob takih prilikah napajali zivino v Grabnu, Kkjer je bilo
korito ob GlobovscCici. Pozimi so od tam vozili ali nosili

vodo za potrebe svojih gospodinjstev. SuSe so pestile tudi
Kalicane. Dobro se 3e spominjajo let, ko so morali nepretrgoma
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tudi do sedem tednov voziti vodo iz MerinsCice domov. Za
pot so potrebovali po poldrugo uro. PecCenik je vse do leta
1979 napajal zivino ob suSah pri pol ure oddaljenem izviru
pod Tajnarjem; od tam so nosili tudi pitno vodo..

Jesenic¢nikova domacija, visoko pod Savnicami (dom stoji

845 m visoko), je ena izmed redkih, ki Se nima eiektrike 1in
ne urejene sodobne vodne oskrbe. Kapnica ji zadosSCa le za
krajsi Cas. Potem jJe Jesenicnikov dom odvisen od izvira '"Na
koritu”, ki je 50 m (viSinske razlike) pod hiSo. Voda Na
koritu zadoSCa le za krajsi Cas, kjer napajajo vola, dve !
kravi in tri pitance. Ilzvir Na koritu ponavadi usahne Zze po
dveh tednih lepega vremena. Potem napajajo Zzivino pri izviru
podSmolnikom, .Kjer menda vode nikdar ne zmanjka. lzvir pod
Smolnikom (v resnici je na vzhodnem poboCju pod Predkovico
v nadmorski visini 870 m) je uro oddaljen od doma. Zivino
napajajo le enkrat dnevno. V letu 1978 so JesenicCnikovi
gonili zivino Na doline, kjer je prej imenovani izvir pod

gozdarsko koCo (880 m), kar Stiri mesece.

Tudi Planinc pod Tolstim vrhom hodi ob suSah po vodo v Mla-
ke, od koder so dobili 1979.leta vodovod PeCenik, Treska

in poCitniske hise V PecCeh nad Klancami.

Se do nedavnega niso bile redke kmetije, pri katerih so v
kotlih talili sneg in uporabljali sneznico ali za potrebe

gospodinjstev ali za Zzivino.

Podoba je, da moramo pri vseh tistih 16 gospodarstvih , ki
jim je kapnica Se vedno osnovni, ako ne Ze edini vir za pre-
skrbo s pitno vodo, racunati z obcasnimi motnjami, Kki jih
prinasSajo oziroma povzrocajo suSe. NajveC domov s kapnico
smo naSteli, na Dobrovljah (Sneze¢nik, Hribersek, Vrtacnik,
Rovtnik, deloma RamSak, Covnik, Jug, Kokovnik, Selisnik,
Zacerkovnik, Kriznik, Hlastej). Povsod drugje se je raba
kapnice zmanjSala ze na minimum, ali pa se dopolnjuje z
vodovodnimi napeljavami (npr. KoSica na Kaleh, Ferme na Klo-

koCovcu, Paragojnik v Planini itd.).
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Preskrba s pitno vodo po samotnih hribovskih domacCijah je
izredno pisana. Njeni danasnji nacini in oblike so bodoba
raznolikega prirodnega okolja in gospodarske usmerjenosti

in trdnosti posamezne kmetije. Ugotavljamo, da so viri pit-
ne vode domala na vsem dobroveljskem podroCju izredno picCli
in mo€no odvisni od koliCine padavin. Zato se raijt upraviceno
zastavlja vprasanje, ali je mogoCe na osnovi zdajsSnjih ko-
licin vode, ki prihaja na povrSje v Stevilnih sorazmerno maj-
hnih izvirih, razviti sodobno iIn mehanizirano Zzivinorejsko
proizvodnjo, in sicer s poudarkom na mesno-mleCni govedore-
Ji. Mnenja smo, da nenavadno moCna odvisnost Stevilnih i1zvi-
rov od vremena oziroma kolic¢ine padavin in njihove razpore-
ditve, kakrsno smo spoznali na primerih z Dobroveljske pla-
note, ne daje trdnega zagotovila za razvoj kmeCkega turizma
ali turizma na kmetiji, za katerega se redki posamezniki ze
navduSujejo. Eden redkih moCnejSih kraskih izvirov je pri
Poto¢niku nad LetuSem; v suSi menda Se vedno daje 7 1 vode

na sekundo.
3. ELEKTRIFIKACIJA DOMOV IN GOSPODARSTEV

Prve dobroveljske domacije so dobile elektri¢no lu¢ Sele v
prvem povojnem obdobju. To je veC kot dobro desetletje kasne-
je, kot so bila elektrificirana dolinska naselja. Poleg tega
ugotavljamo, da so bile dobroveljske domacije, kolikor smo
Jih zajeli s proucitvijo, elektrificirane s treh razlic¢nih
izhodisSC; z Vranskega, LetuSa in Lok pri Mozirju. Tudi danes,
ko je elektrificiranih Zze 92,6 % domov, elektric¢ne napeljave

Se niso povezane med seboj.

V letu 1980 je bilo brez elektrike 3Se lo domov. Med neelek-
trificiranimi domovi so zemljisSki posestniki iz razlic¢nih
socialno-gospodarskih skupin; med nje sodi tudi zaScCitena
kmetija Jesenicnik (Jeronim) pa Savrtnik iz Sela pri Vranskem,



-59-

Treska V PecCeh, PleSnik iz Stopnika in Jur iz Prosivnika.
Vfei Stirje imajo status kmetijskega proizvajalca. Véi drugi
domovi brez elektrike so v lasti starejSih in osamljenih
posestnikov, ki jih lastna zemlja ni mogla nikdar prezive-
ti (npr. Dolarjev Anza pod Dobrovljami, Tomazi io Mohor-
jev JoZe z obrobja Merince, Laznik pod Creto, Borovnikov
Andrej na TeSovi).

3.1. Potek elektrifikacije

Po zbranih podatkih lahko ugotovimo, da so bili domovi v
severnem obrobnem delu Dobroveljske planote najprej elektri-
ficirani. SnezeCnik, Uratnik, Dobnik 1in Matija so dobili
elektricno napeljavo iz Lok pri Mozirju ze v letih 1948/49,
leto kasneje 3e For3tner in Zgozdnik. Ze leta 1947 so dobi-
li elektriko DICnikov, LeSnikov in RovSnikov dom nad Obram-
ljami, 1in sicer iz LetuSa, PotoCnik, ki stoji pod njimi,

je dobil elektriko Sele 1968.leta. Hlastej si je napeljal
elektriko od Cimperska (Podvrh), in sicer 1952.leta. VecCini
Dobrovcem je zasvetila elektricna lu¢ 1954 .leta (prim. po-
datke v tabeli 6). TurnSek na PuSi pod Dobrovljami jo je do-
bil 1961, njegov sosed (Dolar na Pusi) pa 1978. leta. Tudi
do Javdrska je prisSel elektricni tok kar z desetletno za-

kasnitvijo v primerjavi z drugimi domacijami.

Cretljanski domovi so bili elektrificirani v letu 1964. Ve-
Cina jJeronskih zaselkov in Vologa, TeSova, BrisSe, Prilope,
Selo in Stopnik so dobili elektricno Iuc¢ v letu 1954. Tudi
med temi so domovi, ki so jo i1z najrazlicnejSih razlogov
dobili kasneje, ali pa so ostali vse do danes navezani na
petrolejke. PeterniSek nad Stopnikom si je napeljal elektri-
ko Sele v letu 1970, Novak v Prosivniku v letu 1960/61;
Trbovec iIn PecCenik pod njim Sele 1968, Blazet na Vologi 1960,
Pistotnik nad TeSovo 1970, Drajcler pod TeSovo v letu 1966
itd. Obe najviSji obravnavani kmetiji - Ptica in Planinc na
Planini - sta dobila elektric¢ni tok Sele 1968.leta.
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Na osnovi clenitve zbranih podatkov spoznavamo, da je dobilo
najveC domov elektriko v desetletju 1951-1960 (76,8 %),

v naslednjem desetletju 11,6 %, v prvem povojnem petletju
(1946 - 1950) pa 6,5 % in v sedemdesetih letih (po 1970)

le 7 domov, t.j. 5,1 % elektrificiranih kmetij (podrobno-
sti gl. v tabeli 7 pod oznako E).

Elektrifikacija dobroveljskih domacCij je bila izvedena v
dveh stopnjah. V prvi, ki smo jo pravkar razclenili, so
dobili domovi enofazno elektricno napeljavo, ki je bila
prvenstveno namenjena razsvetljavi. V vecini primerov so
napeljali Ze nekaj let kasneje Se drugi dve fazi. S tem,

ko so dobili domovi trifazno elektricéno mo€¢, so bili dani
osnovni pogoji bodisi za elektrifikacijo gospodinjstev bo-
disi celotnih kmecCkih gospodarstev. Med drugimi tudi za po-
sodobitev vodne oskrbe povsod tam, kjer jo Crpajo i1z nizjih

izvirov v rezervoarje, ki so nad domovi.

Predstavljeni podatki kazejo, da je imelo v zacCetku leta
1980 elektromotorje ze 95, to je vecCina kmecCkih gospodar-
stev. Tudi pred elektrifikacijo je mehanizacija ze silila

na dobrovel jske domove. Za pogon mlatilnic iIn nekaterih dru-
gih strojev (npr. slamoreznic) so uporabljali vitle ali ge-
plje, ki so jih poganjali konji ali voli. Po zadnji vojni

so redki posamezniki Ze uporabljali bencinske motorje za po-
gon nekaterih strojev (npr. Kapus, ForStner idr.). 0Od 1968
ga ima le Savrtnik pod TeSovo, Ki je Se vedno brez elektri-

ke (podrobnosti gl. v tabeli 6).
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Tabela 6. Stevilo elektrificiranih domov in povezanih s
cestami ( z moznostmi traktorskega ali kamionskega
dovoza; stanje v zacCetku leta 1980)

NASELJE Elektricna Kmetije z Dostop Skupno Stevilo
Zaselek razsvetlja- elekgro— po dqmov
va motor jem cesti J
CRETA 4 4 4 5
DOBROVLJE 35 28 A 36
PODGORJE IN PODVRH
((2])) 6 5 6 6
STOPNIK (deDin
Prilepe 11 6 lo 13
Brise 4 2 4 4
TESOVA 19 11 19 20
VOLOGA 11 9 11 11
JERONIM 48 30 49 53
Hriboviti del 25 16 25 27
Kale 7 5 7 7
Prosivnik 3 3
Merinca 13 6 13 15
SKUPAJ 138 95 137 148

Prvi elektromotorji, s katerimi so poganjali kmetijske stroje,

so bili prikljuCeni v zaCetku petdesetih let (npr. RovsSnik

in LeSnik 1949, OI¢nik 1950). NajStevilneje so se pojavili
elektricni motorji v prvih dveh desetletjih povojnega obdo-
bja: v letih 1950 - 1960 je dobilo elektri¢no pogonsko moc
45,3 % (ali 43) z anketo zajetih gospodarstev, v letih 1961-
1970 pa 35,8 % domov na Dobrovljah. Tudi v zadnjem deset-
letju je kupilo Se 15 (ali 15,8 %) gospodarstev elektricCne
motorje. Potemtakem je bilo kar 95, to je 69 % elektrifici-
ranih domov opremljenih s pogonskimi elektromotorji. Pretezna

veCina motorjev je trifaznih, le pri nekaterih manjSih
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Tabela 7. Potek elektrifikacije po dobroveljskih domovih
(podatki na osnovi ankete, ki je bila opravljena
spomladi 1980.leta)

Naselje: Do 1950 1951-1960 1961-1970 Po 1.1970 Skupaj

. )

Creta E — _ 4 4
EM - - 4 — 4

Dobrovije E 4 28 2 1 35
EM - 15 lo 3 28

Jeronim E - 38 6 4 48
EM - 15 9 6 30

Stopnik In

Prelope E - lo 1 - 11
EM - 1 5 — 6

Podgorje E 5 - 1 - 6
EM 3 — 2 - 5

TeSova z

Brisami E - 0 2 2 23
EM - 7 4 2 13

Vologa E - 11 - - 11
EM - 5 - 4 9

Skupaj E 9 106 16 7 138
EM 3 43 34 15 95

Opomba: E = Stevilo elektrificiranih domaCij, EM = Stevilo
kmetij z elektromotorjem

gospodarstvih imajo le enofazne elektricne motorje (npr.
FOrstner, Krevelj na Kaleh, Pistotnik nad TeSovo in Tonove
v Grabnu pod njo, Lajnar v Prilopih i1td.). Marsikateri go-
spodar je najprej priredil pogon domacCih strojev na enofaz-
ni tok in Sele Cez leta, ko so napeljali mocnejsSi trifazni
tok, je preusmeril pogon na moCnejSe motorje (npr. DeSnikar

in Lajnar v Grabnu).
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Preusmeritev pogona kmetijskih strojev od mehaninega na
elektric¢nega jJe praviloma zaostajala za elektrifikagijo naj-
manj za pet let. Kajti prva napeljava elektrike je bila,

kot smo Ze poudarili, namenjena le razsvetljavi. Tudi splos-
ni gospodarski pogoji, v kakrsnih je bila vecCina hribovskih
kmetij o prvem poldrugem povojnem desetletju, niso dopusScCa-
li hitrejSe posodobitve kmeCke proizvodnje. Pri tem nas pre-
seneCa, da so zmogle vse Stiri Cretljanske kmetije v enem
samem letu napeljati elektriko iIn kupiti Se elektromotorje.
To je bilo 1964. leta (podrobnosti gl. v tabeli 7 pod ozna-
ko EM) .

3.2. Opremljenost gospodarstev z elektric¢nimi gospodinjskimi

aparati

Sele z elektrifikacijo kmetij so bile dane objektivne moZno-
sti za izenaCevanje hribovskih kmeCkih gospodinjstev z dolin-
skimi. Ceprav 3e danes obstajajo med njimi 3tevilni in kva-
litativno pomembni razloCki, pa moramo vzroke za obstojece
stanje prvenstveno iskati v kasnejsSi elektrifikaciji, gospo-
darski trdnosti in usmerjenosti kmetij ter v zaposlitveni
sestavi po domacCijah ZzZiveCega prebivalstva. Opravljena razi-
skava pa nam vendarle potrjuje, da Cedalje hitreje izginja-
jo prenekatere inovacijske razlike, s katerimi je bilo mogo-
Ce tudi na zunaj razloCevati hribovsko kmeCko gospodinjstvo
od dolinskega. Prav to nam narekuje ugotovitev, da so se tu-
di dobroveljske kmetije sorazmerno hitreje kot dolinske
oskrbele z novimi gospodinjskimi pridobitvami. V kolikor mo-
remo spremljati najnovejSi razvoj, ugotavljamo, da sedaj sko-
raj ni veC nobenih Casovnih razlik med dolinsko-ravninskimi
in hribovskimi gospodarstvi pri uvajanju novih gospodinjskih

strojev.
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Tabela 8. Opremljenost kmeCkih domov z osnovnimi elektricnimi
gospodinjskimi aparati (podatki so zbrani na osnovi
anketa lo4 gospodarstev; stanje spomladi 1980.leta)

Naselje Tip Stevilo Radio Televi- Hladil- Zmrzo- ffolzni
kme- obravna- zija nik valna = stroj
tije vanih skrinja

danov

Creta Skup. 4 4 - 3 4 *

ZK 4 4 - 3 4 -

Dobrovlje  Skup. 32 29 17 9 28 11
ZK 16 15 8 5 16 9
SK 16 14 9 4 12 2

Jeronim Skup. 3 30 20 4 29 4
ZK 17 16 15 2 16 3
SK 15 13 5 2 12 1
0 1 1 - - 1 -

Stopnik

in Prelope Skup. 8 6 6 3 6 1
ZK 1 1 1 1 1 1
SK 6 4 4 2 4 -
0 1 1 1 - 1 -

Podgorje Skup. 5 3 3 3 4 -
ZK 4 3 3 2 4 -
SK 1 - - 1 - -

TeSova z

Brisami Skup. 12 12 lo 4 11 1
ZK 6 6 5 1 6 1
SK 6 6 5 3 5

Vologa Skup. o lo 7 - lo 5
ZK 5 5 4 - 5 5
SK 5 5 3 - 5 -

SKUPAJ Vsi 104 A4 63 26 92 22
ZK 53 50 36 14 52 19
SK 49 42 26 12 38 3
0 2 2 1 2 e

Opomga: ZK = zaScCitene kmetije, SR = domaCije s statusom kme-
tijskega proizvajalca, 0 = drugi (nekmecCki) lastniki
zeml je
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Ceprav smo izbrali med Stevilnimi gospodinjskimi aparati le
nekatere, pa vendarle spoznavamo, da moremo prav ha o0snovi
njihove razsSirjenosti spoznati razlike bodisi v gospodarko-
socialni usmerjenosti gospodinjstev bodisi v njihovi regio-
nalnimi razpredenosti. Podatki kazejo, da je radio najbolj
razSirjena komunikacijska dobrina, saj smo ga nasli pri

94 ali 90,4 % anketiranih domovih. Tudi televizijski spre-
jemniki so naSli izredno hitro pot do hribovskih gospodar-
stev. Temu se ne Cudimo, saj neposredno povezujejo druzine
po hribovskih saminah s svetom in dogajanji po njem. Po na-
Sih podatkih so kupili prve TV sprejemnike v letih 1965 -
1970, in sicer pri 9 domacijah: Fermetu v Klokocovcu, Spa-
novem JoZetu na TeSovi v letu 1965, pri Trbovcu na Kaleh,
DeSnikarju v Stopniku in pri Brezovniku na Dobrovljah v le-
tu 1968 itd. V naslednjih petih letih (1971-1975) je dobilo
20 (ali 31,7 % domov TV sprejemnike, v zadnjem petletju
(1976 - 1980) pa kar 34 (4 %) anketiranih gospodarstev. Kot
zanimivost velja zapisati, da so bili v zaCetku 1980. leta
samo domovi za Creto Se brez televizijskih aparatov, po vseh
drugih naseljih Dobroveljske planote pa so bili gosteje ali

redkeje razkropljeni.

Med obravnavanimi kmecCkimi gospodinjstvi Jih poseduje najvec
TV sprejemnike na TeSovi (83,3 %), v Stopniku in Prilopih
(7’5 %), na Vologi 70 %, okoli Sest desetin gospodarstev v
Jeronimu ter v Podgorju, najmanj pav naselju Dobrovlje
(63,1%).

Pri razSirjenosti TV sprejemnikov ima izredno pomembo odlo-
Citev socialno-gospodarska usmeritev kmetij. Pri zaScCitenih
oziroma cCistih kmecCkih domacijah je viSji delez lastnikov
s TV aparati (66 %) kot pri gospodarstvih, ki imajo le sta-
tué kmetijskih proizvajalcev (63,1 %).To je le povprecna
ugotovitev, ki velja v celoti za obravnavani predel. Druga-
Ce pa so vendarle razlike med posameznimi naselji. V letu

1980 je imela polovica dobrovskih zaScCitenih kmetij TV aparate
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med preostalimi kmetijskimi posestniki pa je bilo kar
56,3 % TV naroCnikov (podrobnosti gl. v tabeli 8).

Poleg pralnih strojev, ki jih nismo uvrstili v naS pregledni
seznam pomembnejSih gospodinjskih aparatov, so hladilniki,
zlasti pa Se zmrzovalne skrinje izredno dragocene pridobit-
ve sodobne bele tehnike. Hladilnike i@ma v povprecCcju le vsa-
ko Cetrto kmecCko gospodinjstvo. Prvi hladilnik so dobili
Sele v letu 1968, in sicer pri LeSnikovih nad Obramljani.
Dve leti kasneje sta ga kupila Zakraj3ek za Creto in dom

Na gradu (nad Stopnikom). Sele v letu 1972 ga dobijo prve
veCje in trdnejSe kmetije (Napotnik in Uratnik na Dobrov-
Ijah in Span na Te3ovi). Preostalih 19 hladilnikov so kupili

v zadnjih osmih letih.

Zmrzovalne skrinje so precej bolj razSirjene med dobrovelj-
skimi kmetijami. NaSteli smo jih pri 92 (to je 88,5 %) kme-
tijah. Planinsek v Planini (pod Janezom in Pavlom) je bil
prvi, ki jo je pripeljal domov, 1in sicer Z2e leta 1966. Dve
leti kasneje sta ju nabavila Se StrojanSek in DeSnikar nad
Stopnikom. V letu 1970 je kupilo zmrzovalnike ze vecCje Ste-
vilo kmeCkih gospodinjstev v Merinci (Pirnat, HomSak in Ka-
pus) , na Kaleh (Blatnik), Spanov JoZe na Te3ovi ter Matevc
in Boltet na Vologi. V letih 1966 do 1970 je imelo zmrzoval-
nike le 11 (t.j- 12 %) kmetij, v naslednjem petletju 3Se 53
(ali 57,6 %) gospodinjstev, v zadnjih petih letih (po 1975.
letu) pa jih je kupilo Se 28 (ali 30,4 %) gospodarstev.

Zmrzovalne skrinje so se izredno hitro udomacile med dobro-
veljskimi gospodinjami. Med pomembnimi razlogi tako nagle
razSiritve po hribovskih domacijah navajajo tudi pomanjkanje
delovne sile, spremembe v nacCinih prehrane, prihranitev je-
dil iz enega letnega Casa v drugega, ko je pomanjkanje dolo-
c¢enih sadezev ali zelenjave. Nemajhno vlogo pri njihovem na-
kupu ima trgovska propaganda, ki jo spremljajo kmeCke gospo-
dinje bodisi prek cCasopisov bodisi s posluSanjem radia in
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gledanjem televizijskih oddaj. Z zmrzovalnimi skrinjami se
je i1zboljsala pestrost in kvaliteta prehrane ljudi “po hri-
bovskih kmetijah.

V neposredni zvezi z elektrifikacijo kmeCkih gospodarstev

ter z njihovimi usmeritvami v trzno proizvodnjo Se pojav-
ljajo ze tudi prvi molzni stroji. V zacCetku 198c/1 leta smo
Jih nasteli 22, od tega kar 19 molznikov pri Cistih kmetijah.
Molzni stroj razbremenjuje kmeCko gospodinjo napornega dela

v hlevu. S poveCanjem staleza krav pri kmetijah, ki so usmer-
jene v mleCno trzno proizvodnjo, je postala molza i1zredno
zamudno in naporno delo, ki ga opravljajo gospodinje poleg
vseh drugih opravil z neverjetnimi tezavami.

Razen Crete in Podgorja, imajo molzne stroje redke domacije
v vseh drugih naselij na obravnavanem predelu Dobroveljske
planote. Med prvimi imajo molznike pri Uratniku in Dobniku
(1974) ter Napotniku (.1975) na Dobrovljah, pri Culku na Vo-
logi (od leta 1975) in Kapusu v Merinci (1976). Pri drugih
17 domacCijah so jih nabavili v zadnjih Stirih letih. Naj-
veC, iIn sicer 86,4 % ali 19 molznikov imajo zaScCitene kme-
tije In le trije so pri meSanih kme€¢kih gospodarstvih (Mez-
nar in Vrhovnik na Dobrovljah ter Koren v KlokoCovcu). Naj-
veC molznih strojev je pri kmetijah na braslovSkem delu Do-
brovelj (11), kar pet jih je na Vologi, S3Stirje so v Jeroni-
mu, po enega smo zabelezili na TeSovi (UreniC od leta 1979)
in v Stopniku pri DeSnikarju, ki ga ima od leta 1980. (Po-
drobnosti gl. v tabeli 8). Ilzredno zanimivo pa je, da ima

vseh pet voloskih zaSCitenih domaCij Ze tudi molzne stroje.

Z elektrifikacijo in boljSo cestno povezavo z dolinskimi
krajevnimi in gospodarskimi srediSCi postajajo Cedalje
manjSe razlike v gospodarski trdnosti iIn opremljenosti kme-
tij z gospodinjskimi stroji med ravninskimi iIn hribovskimi

kmeCkimi naselji.
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Elektrifikacija je omogoCila polikulturno usmerjenim hri-
bovskim domovom, kakrsSna je bila znacCilna 3Se do sredine

60 .let, da so zitni pridelek sami zmleli doma. Kajti Zze
nekaj let po nakupu elektromotorjev so pri Stevilnih do-
macijah postavili manjSe mline, 1in sicer v prostore Zze
obstojeCih gospodarskih zgradb. Z mlini, ki so J;ih postavi-
li doma, so odpadle Stevilne strme poti, ki so vodile od
his do mlinov v dolini (npr. Kokarje, Loke pri Mozirju, Le-

tusS, Podvrh, Brode, Praprece, Merinca itd.).

Tudi zage za razrez hlodovine, katere poganjajo mocCnejSi
elektromotorji, so Cisto nova pridobitev, in sicer po ele-
ktrifikaciji dobroveljskih domaCij. RucCgar je postavil Zza-
go v nekdanji prostor za gepelj. Zage imajo 3e: Zakraj3ek
za Greto, Vrhovnik, Janzovnik, Matevzak, Brezovnik, Javor-

Sek, Destovnik iIn Se kdo.

4. PROMETNA POVEZAVA Z DOLINSKIMI SREDISCI

Se v prvem povojnem desetletju so bile hribovske domacije
le s slabimi kolovozi povezane med seboj ter z dolinskimi
srediScCi. Upravno-teritorialna razdeljenost obravnavanega
podroCja na braslovSki in vranski predel ni bila v popol-
nem skladju s prometno gravitacijsko razclenjenostjo Do-
brovel jske planote. DomacCije s severnega dela planote so
v marsikaterem pogledu vsakdanjega zivljenja bile mocCnejSe
navezane na Mozirsko kotlinico in spodnji del ZadreCke do-
line kot pa na Spodnjo Savinjsko dolino, Sele z izgradnjo
sodobnejSega cesthega obreZzja postaja Cedalje trdnejsSa in
pogostejSa povezava ne samo med saminami hribovskih doma-

Cij, temveC tudi med njimi in dolinskimi naselji.
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4_.1. lzgradnja hribovskega cestnega omrezja .

V zaCetku leta 1980 je imelo kar 137 ali 92,6 % obravnavanih
domov urejeno cestno-prometno povezavo bodisi med seboj
bodisi z dolinskimi krajevnimi sredisCi. Vaske in gozdne
ceste, ki sestavljajo hrbtenico novejSemu prometnemu oZilju,
so priceli graditi v povojnih letih. Tudi gradnja cest k
posameznim predelom Dobroveljske planote je potekala i1z raz-
licnih naselij 1in smeri. Le v redkih primerih se je sodobna
prometnica v celoti naslonila na nekdanje kolovoze, ki so
bili zaradi strmih klancev iIn ozkih ovinkov povsem neprimer-

ni za uporabo novejSih prometnih sredstev.

V letu 1980 je bilo Se vedno 11 domov brez ustrezne cestne
povezave z dolino. K njim se ni bilo mogoCe pripeljati ne

s traktorjem, kaj Sele z avtomobilom. Med temi domovi soO
tudi Stiri veCje kmetije. Brez cestnega dostopa sta Hlastej
in Pider na Dobrovljah, PleSnik ob zgornjem toku Cerkov-
nice (Stopnik) in najvisji je Jesenicnik (845 m) pod Sav-
nicami. Med drugimi domovi, ki so Se brez cestne povezave,
so Se: Laznik pod Creto, TomaZi in Mohorjev JoZe nad Merin-
co, Stefan in Skuber v Prilopih in Temni3kov dom pod Te3ovo

(prim.podatke v tabeli 6).

Gradnja cest, ki je bila namenjena gozdnemu gospodarstvu

in povezavi kmetij z dolino, je potekala, kot smo Ze omeni-
li, iz posameznih dolinskih - izhodisd¢nih toCk v razlicnih
obdobjih. Brez dvoma je bila gradnja "partizanske ceste"

iz LetuSa oziroma Obramelj na braslovski del Dobrovelj iz-
jemnega pomena. Z gradnjo ceste so priceli v drugi polovici
50.let. Najprej je bila speljana do Dobrovske vasi, do Je-
zernika (1963 - 64) in Sele v letu 1978 so jo podaljsali
mimo Kriznika, pod Destovskim prevalom, "in JavdrSka do kme-
tij za Creto. Pravzaprav je to osrednja prometnica, ki po-
vezuje domacije med TeSovo preko Crete do Dobrovske vasi
oziroma do Juga. Nanjo se stekajo Stevilni odcepi od posa-
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meznih domacCij. Dobnik, Uratnik, RamSak, MeZnar, SnezecCnik
in opusceni Otovnik so dobili cesto v letu 1976, Zgozdnik
in ForStner pa iz LetuSa oziroma Podgorja v letu 1976-77.
Domovi v Planini okrog Janeza in Pavla v letu 1976. TurnSek
na PusSi je zgradil cesto, vecinoma z lastnimi sredstvi, od
Culka v Smartnem, in sicer po dolini Trbolce. V letu 1979
so ta cestni odsek podaljsali mimo opusScenega Turnskovega

doma do OresSnika in Strojanska.

Domovi za Creto so bili vse do leta 1978, ko so zgradili
cestno povezavo z Vranskim preko TeSove, navezani na upora-
bo gozdne ceste, ki pelje mimo "angleSkih barak" v Zadrecko
dolino, v Pusto Polje. Sele koncem 60.let so dobili Te3Sov-
ljani sodobnej3o cestno zvezo z dolino, 1in sicer so jo iz-
peljali mimo Podgrada po levem bregu ozke doline Globov-
SCice. (Zaradi dveh strmih klancev so speljali teSovsko
cesto v letu 1980 od Tonovca do Spanovega JoZeta po povsem
novi trasi). S teSovske ceste so prav tako zgradili odcep
za KlokoCovec, Klance in domove V PeCeh; to cesto so po-
daljSali mimo pocCitniskih hiSic tja do Trbovca v Rebri.

O0d TeSove navzgor pelje cesta mimo Pistotnikove domacCije,in
v njeni blizini je odcep za Priloge in gozdove v Planini,
do Ropasije: levi krak pelje mimo PolSnika do Blazicka

(s Stevilnimi odcepi do kmetij (npr. Ru€garjev in Tajnarjev
od 1974.leta); desni krak teSovske ceste nadaljuje pod Ro-
pasovimi peémi k domovom za Creto. Podpecan pod Creto si

je uredil cesto Sele v zadnjem Casu (1979/80). Najvisji kme-
tiji: Planinc iIn Ptica imata slabSo cestno povezavo spelja-
no na zadreCko stran gozdnega cestnega omrezja (od 1969.
leta dalje). Odkar pa je cesta dosegla Creto iz Ropasije,
je tudi Ptici in Planincu omogoCeno, da se po daljsSih ovin-
kih pripeljeta na Vransko ali prek celotnih Dobrovelj v

nekdanji trg BraslovcCe.
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Cesta na Vologo, 1iIn sicer od PrapreC naprej, se je v glavnem
naslonila na nekdanji kolovoz. To nekdanjo vasko prémetnico
so posodobili 3Sele v zaCetku 60 .let. VoloSka cesta je odprla
pot v dolino tudi kal3kiin domovom. MerinsSke kmetije niso
nikdar imele ve&jih prometnih teZav. Ze od nekdaj je peljal
k njim kolovoz iz Prapre¢, ki so ga redno vzdrzevali in pre-
urejevali. V zadnjih letih so ga Se nekoliko razSirili 1in

preuredili v sodobno cestisCe z asfaltno prevleko.

Do leta 1975, ko so zgradili cesto iz Merince mimo Kapusa
do Prosivnika, sta povezovala tamkajSnje Stiri domaCije z
dolino in sosedstvom dva izredno strma kolovoza: eden je
pripeljal iz Merince, drugi iz Jakovega Dola. Tudi domacije
v hribovitem delu Stopnika imajo cestno povezavo z dolino.

Nazadnje so jo dobili Na gradu, Koritnik in PeterniSek, in

sicer v letu 1980.

Skratka, v zadnjem Cetrtstoletju so dobile dobroveljske kme-
tije sodobnejSo prometno povezavo z dolinskimi kraji. Ceste
pa ne prinaSajo samo gospodarskih sprememb na domacije, tem-
ve€ so odprle na Siroko vrata zaposlitvi mladih ljudi, Ki

se Cedalje Stevilneje vkljuCujejo v neagrarne proizvodne de-
Javnosti. Vse do zgraditve cest je bila depopulacija osred-
nja demografska znacilnost obravnavanih predelov. Sele s ce-
stami, ki omogoCajo hitrejSo povezavo z dolino, pa se price-
nja Cedalje vidneje uveljavljati tudi deagrarizacija (pred-
vsem) mlajSega prebivalstva po hribovskih kmetijah. S tem
procesom se pojavlja nova kvaliteta, ki bo morda ze v bliznji

prihodnosti vtisnila pokrajini svojstveno TfTiziognomijo.
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4_2_. DanaSnja prometna sredstva

Tudi dobroveljskim kmetijam so ceste odprle hitrejsSi razvoj
in prinesle prenekatero preobrazbo v dotedanje gospodarstvo
in zivljenje. Podoba je, da smemo v posodobijanju kmetijske
proizvodnje,kjer imajo Cedalje vidnej3o vlogo stroji, iskati
- - . . . J -
enega izmed pomembnih dejavnikov, ki Jje neposredno vplival
na opuScCanje njiv v koSenine (travnike) ter usihanje poli-

kulturno usmerjenega poljedelstva.

Kmalu po zgraditvi cest so pripeljali na kmetije prve trak-
torje. Pri vseh gospodarsko trdnejsSih domacijah je traktor
zamenjal vprezno zivino, ki sta jo sestavljala vol in konj,
pri manjSih domacijah pa tudi krava. "Traktorizacija" ni
vplivala samo na zamenjavo delovne oziroma vprezne Z2ivine

s strojem, temveC je praviloma spremenila tudi tehnologijo
obdelovanja njiv iIn travnikov, vplivala pa je na izmenjavo
sestave domace zivine v hlevih, na odnos kmeCkega c¢loveka
do "vsake pedi'" njegove zemlje itd. Skratka, Z2e beZen pre-
gled po najnovejSih spremembah, ki so nastale kot posledica
mehanizacije kmetijstva po dobroveljskih domacCijah nedvo-
umno kaze na kompleks vzajemno-vzroCno pogojenih pojavov 1In
procesov, ki oblikujejo danasnjo fTiziognomijo kmecCkih pre-

delov.

V zacCetku 1980. leta je imelo od l1o4 z anketo podrobneje
proucenih gospodarstev ze 56 ali 53,8 % domov traktorje.
NajveC traktorjev smo nasSteli med zascitenimi kmetijami;
med njimi sta bili Ze dve tretjini gospodarstev s traktor-
jem. Preostalih 29 traktorjev je bilo med 49 obravnavanimi
posestniki s statusom kmetijskega proizvajalca , 1 traktor
je imel Blazick, ki smo ga uvrstili v skupino nekmeckih
zemljiskih gospodarstev. Te podatke naj dopolnim, da med
posestniki, ki jih nismo zajeli v podrobnejsSo proucCitev,
ima traktor samo Se Kre¢ na TeSovi, 1in sicer od leta 1976.
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Tabela 9. Kmetije z razlic¢nimi prometnimi sredstvi ter
gospodarski usmerjenosti Cna osnovi ankete lo4
domaCij; stanje spomladi 1980.leta)

Nasel je Tip Trakt- Motorji  Avtomo- Stevilo z
kme- torji in bili anketo za-
tije mopedi (osebni) j%ti h domacCij

Creta Vse 3 3 3 4
ZK 3 3 3 4

Dobrovlje Vse 19 23 15 32
ZK 13 13 9 16
SK 6 lo 6 16

Jeronim Vse 14 21 12 33
ZK 8 11 8 17
SK 5 9 4 15
0 1 1 - 1

Stopnik In

Prelope Vse 3 6 3 8
ZK 1 -1 1 1
SK 2 4 2 6
0 - 1 - 1

Podgorje Vse 3 4 2 5
ZK 2 4 2 4
SK 1 - - 1

TeSova 1In

Brise Vse 8 8 4 12
ZK 5 5 3 6

SK 3 3 1 6

Vologa Vse 6 7 2 lo
ZK 4 4 2 5
SK 2 3 - 5

Skupaj Vse 56 72 41  [o%)
ZK 36 41 28 53

SK 19 2 13 49
0 1 2 2

Opomba: ZK = Stevilo zasScCitenih kmetij, SK Stevilo zem-
ljisSkih posestnikov s statusom kmetijskega proizva-
jalca, 0 = Stevilo nekmecCkih zemljiSkih posestnikov.
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ZascCitene kmetije so gospodarsko najbolj trdne, zato ni
presenetljivo, da so nosilke kmetijske mehanizacije tudi

v hribovskem svetu. Relativno najvel traktorjev imajo do-
macije za Creto (75 %), na TeSovi (66,7 %), Vologi in v Pod-
gorju (60 %) ter na Dobrovljah, najmanj pa v hribovitem de-
lu Stopnika in v Prilopih (37,5 % ter v Jeronimu)(42,4 %) -

Pregled Stevila traktorjev po socialno-gospodarski usmerje-
nosti kmetij nam pokaze, da jih imajo najveC domovi zaScCi-
tenith kmetij (v povprecCju 56,3 %). MEd njimi so na prvem
mestu zaScCitene domacije na TeSovi, Vologi in Dobrovljah.

V navedenih naseljih je veC kot Stiri petine cCistih kmecCkih
gospodarstev s traktorji. Tri od Stirih Cretljanskih kmetij
imajo traktorje. Edinole v Jeronimu je Se nekaj manj kot
polovica (47,1 %) zaScCitenih domaCij s traktorji.

Traktorizacija, ki jJe zajela hribovske predele, je vprasSlji-
va v marsikaterem pogledu. Zaradi hribovitosti obdelovalne-
ga sveta ni mogoCe povsod iIn vedno uporabljati traktorjev

z ustreznimi prikljucki. Podoba je, da tudi zakraselo po-
vrSje, Ki ga je bilo mogoCe obdelovati s prejsSnjimi nacini
(vprezna Zzivina) za poljedelske namene, predstavlja hude ovi-
re za mehanizacijo, ki Cedalje vidneje prodira v hribovski
svet. Morda smemo prav v cCedalje vecjem pomanjkanju delovne
sile po hribovskih domaCijah ter v moznostih strojnega obde-
lovanja kmetijske zemlje iskati pomemben razlog za naglo

ozelenjevanje ornih povrsin.

Uvajanje traktorjev na hribovska podrocCja je pojav zadnjih

desetih let. V tem Casu je kupilo prvi traktor* kar 47 domacCij

* V pregled smo uvrstili leto, ko so kupili prvi traktor pri
hisi. V tem Casu so lahko nabavili Ze novi traktor. Pri ne-
katerih, sicer redkih domacCijah, imajo celo po dva traktor-
ja, enega za lazja, drugega za tezja opravila. V tabeli in
obdelavi gradiva upoStevamo samo kmetije s traktorji, ne
racunamo pa s Stevilom traktorjev po domovih.
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Tabela lo. Obdohje nakupa traktorjev in avtomobilov po
naseljih Dobroveljske planote (ha osnovi anke-
te lod4 kmecCkih gospodarstev; stanje spomladi 1980)

Nasel je Do 1965 1966-1970 1971-1975 1976-1980 Skupaj
Creta T _ 1 1 1 > 3
A - - 1 2 3
Dobrovlje T - 2 9 8 19
A 1 - 8 7 16
Jeronim T 1 1 6 6 14
A 1 - 6 5 12
Stopnik
in Prelope T - - 1 2 3
A - 1 1 1 3
Podgorje T - 1 1 3
A - 1 1 - 2
TeSova z
Brisami T - 1 4 3 8
A - - - 4 4
Vologa T - 2 1 3 6
A - 1 - 1 2
Skupaj T 1 8 23 24 56
A 2 3 17 20 42

Opomba: T = Stevilo kmetij s traktorji, A = Stevilo kmetij
z osebnimi avtomobili

to jJe 84 % vseh s traktorji opremljenih kmetij (podrobnosti
prim. v tabeli l10). Po zbranih podatkih je dobil prvi trak-
tor KoSica na Kaleh, na braslovSkem delu Dobrovelj pa Urat-
nik (1966.leta), in Sele Stiri leta kasneje tudi Napotnik

iz Dobrovske vasi. LeSnik s Podgorja je kupil traktor 1967.
leta, Culk je pripeljal prvi traktor na Vologo konec 60.

let in leta 1970 mu je sledil BlaZet. Tudi Span za Creto

je bil prvi kmet s traktorjem na cCretljanskih domovih (1969.
leta). Leta 1970 je Zzuzman na TeSovi prvi zaoral s svojim
traktorjem po teSovskih njivah. V dolinskih Merincih sta
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imela prva traktorja TrnovsSek (1972) 1in Pirnat (1974).
V zaselku Prosivnik pod Babo (748 m) traktorja doslej Se

ni.

Po zbranih podatkih je imel v hribovitem delu Jeronima naj-
prej traktor KoSiCa s spodnjega dela voloSke suhe doline,
nekaj let kasneje (1968) ga je dobil Se Ferme s KlokoCovca.

NajviSji domovi, ki imajo traktorje, so naslednji: ZakrajSek
(920 m), Span in Zahojnik (885 m), za Creto; Javdr3ek

(903 m), PlaninSek (885 m), Destovnik (808 m), Paragojnik
@8oo m), Predovnik (795 m) in Jug (783 m) z naselja Dobrov-
Ije; Blazick v Jeronimu pod Planino, pa kmetije v Ropasiji
(740 m), na Klancih, Vologi itd.

Zanimiv je pregled podatkov kmetij s traktorji in strminami
obdelovalnega zemljisca. NaSe ugotovitve kazejo, da imajo
traktorje celo domacCije s povprec¢nim naklonom obdelovalne-
ga zemljiscCa 20° in ve€. Tu moramo Se posebej omeniti

Jerina (26,6°) v Prilopih in Lajnarja v Grabnu (24,6°),
Javorska (25,3°), Matevzaka (21,6°), Brezovnika (20,2°),
Vrhovnika (19,8°) ter Predovnika (18,9°) =z Dobrovelj, pa
Blazicka (21,5°), Ropasa (19,5°) ter Pecenika (18°) iz hri-
bovskega dela Jeronima, nadalje RovsSnika (19,5°) iz Podvrha
nad Obramljami itd. Pri tem spoznavamo, da pobude za nakup
traktorja prvenstveno izvirajo iz gospodarske trdnosti do-
macije, Sele drugotnega pomena predstavljajo moznosti stroj-
nega obdelovanja zemlje. Zavedati pa se moramo, da ima trak-
tor v hribovskem svetu pomembnejSo vlogo v prevozu kmetij-
skih pridelkov ter pri spravilu lesa i1z gozdov kot pa ne-

posredno pri obdelovanju njiv in travnikov.

Prebivalstvo na Dobroveljski planoti nikdar ni bilo brez
osebnih prometnih sredstev. Ze v letih med obema vojnama
se pojavijo pri kmetijah prvi bicikli, katerih Stevilo se
je pocasi povecevalo po zadnji svetovni vojni. Vendar ugo-
tavljamo, da je danes veC kot polovica domov brez dvokoles.
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Temu ne nasprotujejo gospodarski razlogi, temveC izredno
tezka prometna dostopnost in moC¢na razgibanost povrs$ja. Za-
to tudi ni presenetljivo spoznanje za preteklost (in delo-
ma velja Se za danes), da so imeli lastniki spravljene bi-
cikle pri hisah v dolini, predvsem pri tistih, ki so bile

Ze povezane z osrednjim prometnim oziljem (npr. ”~gozdnik

in ForStner sta imela kolesi v Podgorju, OreSnik in Hlastej
z Dobrovelj pri Cimprskovih v (Srednjem)Podvrhu ; Krnic¢nik
z Ropasije je imel 8hranjeno(kolo na Vranskem, PeterniSek

in Koritnik pri Lazniku v Stopniku itd.). Nikdar ni bilo
kolo prometno sredstvo, ki bi povezovalo in zblizevalo hri-
bovsko prebivalstvo med seboj, temveC je sluzilo predvsem

za stike z dolinskimi naselji, predvsem s tistimi, ki zaje-
majo hribovski svet v svoje neposredno zaledje. Pri tem pa
tudi spoznavamo, da kolo po kmetijah na Dobrovljah ni pred-
stavljal kakrsSnekoli zivljenjske nuje, temveC je pomenil vse
do prvih povojnih let le vprasanje veljave iIn enakovrednosti

z drugimi mladimi ljudmi po dolinskih naseljih.

Danasnjemu osebnemu prometu sluzijo tudi v hribovskem svetu
motorna kolesa in avtomobili. V tem pogledu skoroda ni bi-
stvenih razlik ve€ med kmeti v dolini in v hribih. Razlika
je le Se v tem, da se je pricela motorizacija uveljavljati
po hribovskih domacijah, tudi zaradi objektivnih razlogov
in nagibov, nekaj let kasneje pa v dolini. K temu je

Se najvecC prispevalo nedograjeno omrezje hribovskih cest

pa morda tudi izjemno majhen delez deagrariziranega prebi-
valstva, Kki biva na kmeCkih domovih hribovskih kmetij.

Najprej so pripeljali na posamezne domove, ki stoje na obrob-
nih predelih planote, motorje in Sele v Sestdesetih letih,
ko je bilo ze v grobem zasnovano danasSnje prometno ozilje,
so priceli z nakupi mopedov. Med lo4 gospodarstvi jih ima
72 ali 69,2 % mopede ali moCnejSe motorje, naSteli pa smo
Se 41 osebnih avtomobilov (gl. tabelo 9). PodrobnejsSa cleni-

tev zbranih podatkov je pokazala, da ima ze 73 ali 70,2 %
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podrobneje preucenih kmetij osebno motorno vozilo. Pri 41
domovih imajo moped in avtomobil, pri 31 hiSah iImajo samo
moped ali motor, medtem ko ima Novak v Prosivniku samo avto-
mobil (zastava 750), In sicer od leta 1974.

Danes uvr3camo med najbolj motorizirane domove Vv Sodgorju,
za Creto in v Stopniku, na Dobrovljah ter na Volfegi. Pov-
sod tod ima Ze sedem desetin in veC obravnavanih posestnikov
ali motorno kolo ali osebni avtomobil z mopedom. Po dve tre-
tjini tako opremljenih kmeCkih gospodarstev smo ugotovili

v Jeronimu ter na TeSovi.

Tabela 11. Stevilo kmetij =z osebnimi motornimi vozili po
Dobrovljah v letu 1980 (nha osnovi ankete lo4

gospodarstev)
Nasel je Osebni avto Saro motor Samo Skupaj Stevilo
in motor (ali moped) osebni gospo-

avto darstev

Creta 3 - - 3 4

Dobrovl je 15 8 - 23 32

Jeronim 11 lo 1 22 33

Stopnik in

Prilope 3 3 - 6 8

Podgorje 2 2 -

TeSova z

BriSami 5 3 - 8 12

Vologa 2 5 - 7 lo

Skupaj 41 31 1 73 14
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Tabela 12. Stevilo kmetij s traktorji in osebnimi vozili
po Dobrovljah v letu 1980 (nha osnovi ankete
lo4 gospodarstev)

Naselje Traktor Samo trak- Samo oseb- Skupaj Stevilo
in oseb- tor ni avto gospodar-
ni avto ) stev

Creta 3 . . 3 4

Dobrovl je 13 6 2 21 32

Jeronim 8 6 4 18 33

Stopnik in

Priiope 3 - - 3 8

Podgorje 2 1 - 3

TeSova z

BriSami 3 5 1 9 12

Vologa 2 4 - 6 lo

Skupaj A 22 7 63 [

Izredno ilustrativen je vpogled v delez obravnavanih domov,
ki posedujejo obe motorni vozili. Relativno najveC tak3nih
gospodarstev je za Creto (75 %), povsod drugod pa se njihov
delez giblje med 20 % (Vologa) 1in 46,9 % (Dobrovlje). V
glavnem smemo trditi,da v veclini naselij prevladuje ravno-
tezje med Stevilom lastnikov motorjev na eni strani, na
drugi pa uporabnikov obeh prometnih sredstev. lzjemo pred-
stavljajo posestniki na Dobrovljah in Vologi: v prvem na-
selju prevladujejo lastniki z avtomobili in mopedi (65,2%)
nad vozniki z motorji (34,8 %), na Vologi pa je med moto-
riziranimi domovi kar 71,4 % mopedov in samo dva (ali
28,6 %) posedujeta motor in avtomobil. (Podrobnosti so pri-

kazane v tabeli 11).
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Potek "avtomobilizacije™ hribovskih kmetij je podrobneje
orisan v tabeli lo (pod oznako A). Tega lahko dopolnimo le
Se s posameznimi podrobnostmi. Leta 1964 sta kupila HomSak
iz Merince iIn Predovnik z Dobrovelj prva osebna avtomobila.
Tudi PlaninSek iz Planine pri Janezu in Pavlu je 4mel v
letih 1973 - 1975 avto, ki ga je prodal na racun moderni-
zacije doma. V zadnjem desetletju je kupilo avtomobile kar
88 % od vseh 42 domov s tem prevoznim sredstvom. Domovi za
Creto so med najvidjimi, ki imajo osebne avtomobile.

Tabela 12 nam daje zelo nazoren vpogled med posestnike z
osebnimi in kmetijskimi motornimi vozili. Ugotovili smo,da
je kar 34 od 63 motoriziranih gospodarstev, ki iImajo traktor
in osebni avtomobil. Pri nadaljnjih 22 domovih smo naSteli
samo traktorje, medtem ko predstavlja 7 kmeCkih gospodarstev
posebno skupino, za katero je znacCilno, da ne poseduje trak-
torja, ima pa osebni avtomobil. Na Dobrovljah sodita v to
skupino Vrtacnik in Matija, v Jeronimu pa Rucgar, Novak,
HomSak, LeSnik ali Joz ter Pistotnik nad TeSovo. Za vse na-

vedene domove z avtomobili je znacilno:

a) zaradi prestrmega obdelovanega zemljisCa ni mogocCe
traktorja polno izrabljati v kmetijske namene (npr. Matija,
Ruc¢gar, Novak);

b) premajhna posest ne terja iIn ne zagotavlja gospodarne iz-
rabe traktorja (na primer Joz pod Ropasijo);

c) izven kmetijstva zaposleni c¢lani kmecCkih druzin so na-
menili prvi zasluzek nakupu avtomobila (Vrtacnik, Joz, Hom-

Sak v Merinci, Pistotnik, deloma tudi Matija).

Naslednja ugotovitev je ta, da je vecCina kmetij najprej ku-
pila traktor in Sele nato, leto iIn veC kasneje je dobila tudi
osebni avtomobil. Pri nekaterih veCjih in trdnejSih kmetijah
so zmogli v istem letu nabaviti traktor in avtomobil. Pri
Predovniku in MeZnarju na Dobrovljah, PecCeniku V PeCah, DeS-
nikarju nad Stopnikom ter pri Lajnarju v Grabnu ob Cerkovnici
in pri ZakrajSku za Creto pa so imeli avtcmobile pred traktorji.
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Motorizacija je prinesla v dobroveljske domove éteyjlne no-
vosti, ki jih doslej niso poznali. V prvi vrsti je skrajSa-
“la pot do krajevnih sredis¢ v dolini, kjer se tudi oskrbu-
jejo z osnovnimi zivili. Avto oziroma motor je Se edina
najhitrejSa zveza z dolino, kadar je potrebna zdravnisSka

ali katera koli druga pomoC. NajpoglavitnejSa pridobitev
motorizacije je Se v tem, da je Clovek, k& se pripelje po
opravkih z doline domov, spoCit iIn sposoben prijeti za vsako
kmeCko delo. Nekdaj so potrebovali najbolj oddaljeni kmetje
vse dopoldne in veC za najrazlicnejSe opravke v dolini; za
podobna pota porabijo danes dve do tri ure cCasa. To je
izredni prihranek na Casu, ki ga zaradi pomanjkanja l1judi

Zze tako primanjkuje na vsakem koraku. Z razvejenim promet-
nim omrezjem in motorizacijo se ljudje med seboj pogosteje
obiskujejo bolj kot kdajkoli doslej. To je nova kvaliteta,

ki prinasSa poleg izmenjave najrazlic¢nejSih gospodarskih
izkuSenj tudi nova poznanstva med kmetijami in razSirja lju-

dem poglede na vsakdanje zivljenje.

S cestami se je olajSala in tudi skrajsala pot otrokom v
Sole. Solski kombiji Z7e ve& let zapored prevazajo otroke,

ki se zbero pri Jezerniku, v Letu$S in BraslovCe. Tudi je-
ronske in Cretljanske otroke vozi kombi v Solo na Vransko
zadnjih pet let. Z najbolj oddaljenih kmetij se zbero pri
BlaziCku pa v PolSniku in na Ropasiji. Po otroke pripelje
tudi kombi na Vologo, kjer se jim pridruzi tudi Jesenicni-
kova Solarka z eno uro oddaljenega doma, ki stoji pod Pred-
kovico. Otroci od OreSnika, Strojanska in Hlasteja pa Se
vedno hodijo peS po starih stezah v Solo v BraslovCe. Po no-
vi cesti, ki pelje i1z LetuSa do Zgozdnika nad Podogorjem,
hodita tudi Kecejevi dekleti od Sv._.Urbana v letusko Solo.
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4_3. Promet pred izgradnjo cest

Sele s seznanitvijo prometnih teZav pred izgradnjo danadnje-
ga cestnega omreZzja po Dobroveljski planoti lahko dojamemo
vso zapleteno problematiko, ki jJe potiskala dobroveljske
kmetije v osamelost in gospodarsko avtarkijo. Stevilne pri-
dobitve mehaniziranega kmetijstva, ki se uveljavljajo in
utrjujejo v ravninskih predelih ze dlje kot osemdeset let,

se pojavljajo po Dobrovljah Sele zadnji dve desetletji, 1in

Se to s precejsSnjimi omejitvami in popravki, ki jih terjajo
naravne, predvsem povrSinske posebnosti kmetijskega zemljiSca.

V preteklosti so uporabljali neprimerno bolj kot danes Ste-
vilne peSpoti, ki so kot bliznjice povezovale posamezne do-
maCije med seboj in z dolinskimi naselji ter njihovimi ne-

agrarnimi dejavnostmi, ki so bile namenjene tudi hribovskemu
Cloveku (npr. mlini, Zage, rokodelci itd.). Z motoriziranim
prometom, ki je v glavnem ZzZe nadomestil nekdanjo pesShojo,so

Stevilne poti in steze Z2e zaraScene.

Da bi mogli nazorneje dojeti tezave, ki so jih povzrocale
strmine kolovozov vsem nekdanjim oblikam prometa, je potreb-
no, da prikazemo nekaj najbolj ilustrativnih primerov in po-
datkov. Planinc iIn Ptica sta bila z dolino povezana s kolovo-
zom, ki je peljal od Vranskega mimo Vologe in Lipe do Meznar-
ja pri sv.JosStu. Planinc je dobil prvo streSno opeko leta
1938. S parom mocnih volov jo je mogel pripeljati najvec

po 150 kosovi Blazic¢k v Rebri nad PolSnikom zatrjuje, da je

z dvema paroma volov Zze tezko pripeljal 300 kg tovora. In za
pot iz Vranskega do Blazicka so potrebodvali pol dneva. Ptici,
ki je imel konja in vola, je uspelo pripeljati iz ZadrecCke
doline celo 300 kg gradiva. Rucgar, kateremu je dom pogorel
1938. leta, je pripeljal s 4 volmi do o,5m Ze na pol osu-
Senih desk. Volozani zatrjujejo, da so mogli po nekdanjem
kolovozu pripeljati s parom konj tudi do 200 kosov streSnikov.
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Podobne teZave so vse do nedavnega trle tudi Cretljane.
Podpecan je pripeljal s parom krav z Vranskega od loo do
150 kg tovora, Zabojnik pa s parom volov do 200 kg. S pro-
metnimi tezavami so se otepali tudi Dobrovci. Najvisji med
njimi je JavorsSek, ki nam zatrjuje, da je pripeljal s parom
volov iz Nazarij, in sicer po dolini Crnega grabrja po 300
kg. Destovnik pa z dvema voloma ali 50 zidakov ali po 200
do 250 kosov klasicnih streSnikov. PribliZzno enako tezZo
bremena so mogli pripeljati tudi Napotnikovi s parom volov,
medtem ko so pripeljali s konjema tudi do 500 kg tovora.
Pri njih so dobili prvo opeko za hisSo iz LetuSa ze pred 1.
svetovno vojno: nekaj so jo pripeljalt z zivino, drugo pa
znosili s koSi na hrbtih.

Do kmetij v Dobrovski vasi je vodilo veC strmih kolovozov.
Najbolj rabljeni sta bili dve smeri: od StrojansSka po suhem
podolju (Jame) navzgor do Jezernika, ali pa severna pot,

ki je peljala iz Mozirja oziroma Lok do cerkve sv.Urbana;
Stevilni so uporabljali tudi severozahodni krak te poti,

ki je vodil mimo KonCnika v Nazarje. To prometnico SO naj-
veC uporabljali do dovoz razrezanega lesa. Tudi kmetije na
osrednjem delu juznih Dobrovelj so imele prometne teZave,

pa Ceprav stojijo ze v znatno nizjih nadmorskih legah. Par
tezkih Matevzakovih volov je bil sposoben pripeljati iz
Stopnika do hiSe do 500 kg. 0d Laznika do Koritnikovega do-
ma, ki stoji za stopniskim gradom, sta zmogla dva vola pri-
peljati le do 200 kg, dva para volov pa 300 kg in Se kaj vec.
Toliko sta mogla s parom volov pripeljati tudi Zgozdnik in

ForStner, ki kmetujeta nad Podgorjem.

Tezaven dostop do dobroveljskih domacCij je nedvomno tudi
prepreceval hitrejSo obnovitev njihovih domov. Novi gradbeni
materiali, ki so zamenjavali les iIn kamen pri dolinskih do-
movih, SO0 z neverjetno tezavo in pocasnostjo prodirali na
Dobrovlje. Morda se je ohranilo prav zaradi prometnih tezav
po dobroveljskih kmetijah toliko starih zgradb iz preteklih
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desetletij . Kljub prenekaterim prometnim oviram pa se za-
c¢enja ze nekaj let po zadnji vojni nenavadno mo€¢na gradbe-
na dejavnost, ki Cedalje hitreje odstranjuje iz preteklosti
podedovano podobo kmeckih domov. Nove ceste in delna preu-
smeritev kmetijstva, gospodarska pomembnost gozdov in Se
dohodki 1z drugih virov pospeSujejo zaCetek korenitejSe

povojne preobrazbe kmeckih domov na Dobrovljah.
4.4. Ulce - znacilne Zzivinske poti

Tuddd za obrobje Dobroveljske planote so bile vse do nedav-
nega izredno markantne zivinske poti - imenovane ulce. Naj-
demo jih povsod tam, Kkjer prevladujejo gruCasta naselja ali
zaselki. Zivinske poti, ki so bile speljane od zadnjega do-
ma v naselju do bliznjega korita, kjer so napajali Zzivino,
vodile pa so tudi preko obdelovalnih povrSin do skupnih
vaskih pasnikov - gmajn. Za ulce je znacCilno, da je bila

z obeh strani zavarovana z zivo mejo, ki 3o jo sestavljala
drevesa in grmicevje, ali pa je bila obdana s preprostimi
lesenimi plotovi. Marsikatera ulca je bila spremenjena v
kolovoz. V takih primerih je bila ulca povsod globoko za-
jedena v povr$je s strmimi bregovi in brez varovalnih oqraj.
(Prim. tudi N atek, 1980).

Na BrisSih pod TeSovo je vodila ulca med Ocvirkovim in Bri-
Snikovim domom. V juznem delu Sela je bila ulca speljana

od Savrtnika. proti Goricanu. V Brodeh Se danes ljudje hodijo
po ulci, ki pelje od Felicijana proti TrSci. V Stopniku sta
bili ulci pri Cesarju; odkar so zgradili cesto, je ni vecC.
Druga ulca je bila speljana od Laznika (1j. Grascina) do
Koritnika oziroma do doma Na gradu, in sicer po vzhodnem
poboCju grajskega hriba. Po njej je bil speljan strmi kolo-
voz, ki je vse do leta 1980 povezoval Koritnika in dom Na
gradu z dolino. Ko so zgradili novo cesto Na grad oziroma
do Peterniska (198o.leta), je grajska ulca izgubila svojo

dosedanjo prometno vlogo.
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TeSovljani so imeli dvoje ulée. Po njej je peljala tudi
nekdanja obcCinska cesta. Ob njej je stalo dvoje lesenih
korit: zgornje je bilo namenjeno za zajemanje pitne vode,
spodnje korito pa za napajanje Zzivine. Kalov€ani so redno
vzdrzevali svojo ulco - zZivinsko pot. Najbolj znana kloko-
Covska zivinska pot je bila Fermetova ulca. Poleti in je-
seni so gonili Zzivino po njej v Mlako, ki je pod Taborom
(cerkev sv.Jeronima; 428 m) ter na paSo na gmajno,” ki je
bila ograjena. Fermetova ulca je bila do leta 1975, ko so
razSirili z buldoZerjem cesto, ulce pa so zasuli in deloma

tudi odstranili.

V vzhodnem delu Dobrovelj, v Dobrovski vasi je znana ulce,
ki jo uporabljajo Se danes. Vodi od RamSaka navzdol proti
severu v Grusovec, kjer je mocCnejsSi izvir z lesenim koritom.

Po njej Se danes gonijo Zivino "na korito™.

Ulce kot zivinska prometna pot med pasSnikom ali vodnim izvi-
rom in kmecCkim domom je imela pomembno vlogo. S spremembami,
ki so jJih prinesle ceste iIn vodovodne napeljave pa je nje-
na funkcija domala Zze povsod usahnila. Z njo vred pa je iz-
ginila tudi njihova materialna sled v pokrajini. Specifi-
¢na oblika zivinskih poti je predstavljala svojstveni pojav,
ki ga je porodila zelja in potreba po zasciti njiv in sploh
obdelovalnega zemljisca pred Skodo, ki bi jo povzrocala ZzZi-
vina na svojih vsakdanjih poteh med hlevom in koritom ali

pasnikom.



-86-

5. ZEMLJISKO - POSESTNA STRUKTURA

ZemljiSka posest je ena izmed temeljnih posStavk med sesta-
vinami geografskega okolja v agrarni pokrajini. V njej so
zarisane vse osnovne poteze druzbeno-gospodarskeg*a razvoja
posameznih naselij kakor tudi celotnega podezelja. V njej

pa se kazejo tudi mnoge znacilnosti prirodnega okolja (npr.
relief). ZemljisSko-posestna in socialno-gospodarska sestava
naselij sta ponavadi izredno pomembna dejavnika gospodarske-
ga razvoja in usmerjenosti kmetijstva na sploh. Prav zato,
da bi mogli nazorneje ugotoviti iIn spoznati zemljisko posest
kot enega izmed temeljnih vzvodov obstojeCe gospodarske struk-
ture iIn trdnosti hribovskih kmetij, ji namenjamo tudi v

sklopu tega proucCevanja pomembno mesto.

S pregledom najosnovnjeSih znacCilnosti zemljisSke posesti
zelimo opozoriti na njeno neposredno odvisnost od naravnih
danosti na eni strani, na drugi pa kot na nosilca Stevilnih
in najrazlic¢nejsSih sprememb, ki vplivajo na danasnjo preo-
brazbo kmetijske pokrajine. Kajti pri proucevanju deagrari-
zacije se je pokazala neobhodna potreba po temeljitem pozna-
vanju zemljisko-posestnih razmer. Velikost in gospodarska
struktura domacCij neposredno vplivata med drugim tudi na

stanje oziroma delez razslojenega kmecCkega prebivalstva.

5.1. Velikostna sestava zemljisSkih posestnikov

Ze uvodoma smo poudarili osnovne razloge, ki so nas vodili
pri odlocCitvi, da prikazejo celovito slojevitost zemljiskih
posestnikov po naseljih Dobroveljske planote ter njenem
obrobju. Prepricani smo, da je mogoCe le na ta nacin zaznati
gospodarski utrip in vlogo posameznih (skupin) zemljiskih
gospodarstev. Kajti naselja so naSe teritorialno najmanjSe
socialne enote, za katere so znacCilne prenekatere gospodar-
ske, druzbeno-socialne, prebivalstvene, psiholoSke, prosvetne



-87-

in druge posebnosti. Res pa je, da je v hribovskem svetu
z redko poselitvijo in Se posebej s samotnimi kmetijami
razbita socialna ali gospodarska enovitost posameznih
naselij. Vzrok temu je tudi v razgibanosti povrsSja, Vv do-
sedanji gospodarski osamelosti kmetij itd.

ZemljiSke posestnike z dobroveljskega podrocCja stao razdelili
v pet osnovnih velikostnih skupin,ki lahko predstavljajo

samosvoje gospodarske enote:

a) skupina do 5 ha zemljiSc;

b) skupina od 5,1 do lo ha zemljiSscC;

c) skupina od lo,lI do 20 ha zemljis

¢) skupina od 20,1 do 40 ha zemljiéé in
n

d) skupina posestnikov s 40,1 ha In veC skupnih povrsin.

Vsako izmed navedenih skupin bi mogli podrobneje Se oprede-
liti z osnovnimi podatki o prebivalstvu, gospodarski usmer-
jenosti kmetije oziroma posestva, 0 obsegu in urejenosti
kmeckega doma itd. Navedena problematika s svojstvenimi
pojavi je izredno zanimiva in Se kako aktualna. Zato klice
k posebni strokovni osvetlitvi, 3e prav posebej v okviru

posameznih regionalno-geografskih Studij.

Vse osnovne znacilnosti posestne sestave obravnavanih nase-
lij so podrobneje predstavljene v tabeli 13 a in 13 b. 1iIn
za veCino naselij Se na diagramih. Statisticni podatki nas
navajajo k naslednjim ugotovitvam: VeC kot cCetrtina zemlji-
Skih posestnikov ima le do 5 ha zemlje, 15 % jih uvrScamo

v skupino od 5 do lo ha; skratka, nad dve petini (41,9 %
Jje kmecCkih posestnikov, ki imajo pod lo ha kmetijskih in
gozdnih povrsSin skupaj. Po Cetrtino kmeCkih posestnikov
pripada skupini od lo do 20 ha (@27 % 1in od 20 do 40 ha
(24,3 %) iIn samo 6,75 % posestnikov je veCjih od 40 ha.



Tabela 13 a. ZemljiSko-posestna struktura in povpreCna velikost posesti po naseljih Dobroveljske
planote v letu 1980 (v hal

Nasel je Posestne Steviloi Povprecna Povprecna velikost zemljiskih kultur Delez ) Delez &
skupine posest-a velikost Njive Travniki Pasniki Gozdovi gozdov kmeti jskj
nikov posesti zemljisc
CKETA do 5 ha 1 2,8841 1,9637 - 0,8786 - - 98,55
20 =40 ha 4 30,0305 1,0448 3.5507 2,2172 22,9191 76,32 22,97
Skupaj 5 24,6012 1,2286 2 ,8806 1,9495 18,3353 74,53 24,74
DOBROVLJIE do 5 ha 3 2,4200 0,3199 0,3380 0,1899 1,5188 62,75 36,32
5 - 1o ha 7 8,2192 1,4137 0,7803 1,5538 4,4134 53,69 45,78
lo - 20 ha 4 15,5673 2,8813 0,8849 1,7946 9,9303 63,78 35,72
20 - 40 ha 13 26,9905 2,7165 1,035 3,5025 18,8619 69,88 29,79
4o ha_in ve¢ 9 56,1488 3,0448 2,5279 13,2683 37,0846 66,04 33,75
Skupaj K3 27,3133 2,3639 1,3087 5,0992 18,1705 66,52 33,19
JERONIM do 5 ha 17 1,9967 0,2487 0,48%4 0,2694 0,8070 40,42 58,36
5 tio lo ha 7 8,5776 0,2918 0,7528 2,4639 4,9121 56,09 42,36
lo-20ha 15 16,2513 1,2621 2,9624 1,7610 9,9688 61,34 38,04
20 - 40 ha 13 27,4334 1,6821 4,399 3,2421 17,6612 64,38 35,30
40 ha inved 1 48,0913 1,0187 3,2792 3,0798 40,4254 84,05 15,85
Skupaj 53 14,0329 0,9272 2,2358 1,7636 8,8237 62,88 36,57
PODGORJE (&Il) 5 - lo ha 1 5,69l 0,3306 1,1778 - 4,0525 71,22 28,0l
lo - 20 ha 4 16,5271 1,5112 2,2609 1,3486 10,9572 66,30 33,27
20 - 40 ha 1 21,4408 2,1299 3,0534 0,2345 14,4949 67,60 32,0l
Skupaj 6 15,5399 1,4176 2,2124 0,9381 10,391 66,90 32,66
STOPNIK (del)
In PRIIOPE do 5 ha 5 2,0587 0,2161 0,2302 0,3302 1,489 55,80 42,29
5- lo ha 3 7,6172 0,8093 1,2203 2,0098 3, 1065 40,78 56,57
lo - 20 ha 2 15, 2495 1,1985 2,9985 1,8109 8,7448 57,34 42,30
Skupaj 13 11,5787 1,1365 1,3025 1,7858 7,0425 60,82 38,39
TESOVA in BRISE do 5 ha 12 1,1321 0,270l 0,2280 0,0309 0,50l5 44,29 54,69
5 - lo ha 2 7,8519 1,1939 1,6291 0,0081 4,4543 56,73 42,34
lo-20ha 1o 12,%Il4 2,0455 2,4947 0,7714 6,9512 53,88 45,46
Skupaj 24 6,5960 1,0868 1,2893 0,3375 3,5182 53,34 45,94
VOLOGA do 5 ha 2 2,2502 0,0569 0,2046 - 1,8781 83,46 13.29
5 - lo ha 2 7,1161 0,3892 0,6279 1,5006 4,5238 63,57 35,38
lo - 20 ha 5 15,6304 1,9653 2,7050 1,0362 9,5885 61,35 38,16
20 - 4o ha 2 21,6693 2,1191 5,6798 0,62.11 13,2221 61,02 38,56
Skupaj 11 12,7476 1,3597 2,4136 0,7488 7,9264 62,18 37,21
SKUPAJ DOBROVE- ¥ .
LISKA PLANOTA  do 5 ha 40 1,8117 0,2897 0,3408 0,20l13 0,8448 46,63 51,98
5- lo ha 22 8,0559 0, 8120 0,9129 1,689 4,3912 54,48 44,28
lo - 20 ha k> 15,2453 1,729 2,5372 1,3876 9,2006 60,35 39,08
20 - 4o ha '6 27,2025 2,1276 2,9578 3,0209 18,5115 68,05 31,57
dohainve o 55,3431 2,8422 2,6031 12,2494 37,4187 67,61 32,20
Skunej 18  16,5-;i5 1,3760 1,8089 2,2431 10,3988 64,33 35,19



Tabela 13 b.

Naselje

CREEA

DOBROVLJE

JERCNIM

PODGORJE  (cel)

STOPNIK in
MUJOPE

TESOVA IN BRISE

VOLOGA

DOBROVELJSKA
ELANCTA

GCRAT

Razporeditev zemljiskih kultur no velikostnih skupinah zemljiske
Dobroveljske planote v

Posestna
skupina

do 5 ha

20 - 4o ha
Skupaj
do 5 ha

5 - lo ha
lo - 20 ha
20 - 40 ha
40 ha_in vec
Skupaj

do 5 ha

5 - lo ha
lo - 20 ha
20 - 4o ha

40 ha in vec
Skupa}

5 - lo ha
lo - 20 ha
20 - 4o ha
Skupaj

do 5 ha
5do lo ha
lo - 20 ha
20 - 40 ha
Skupaj

do 5 ha

5 - lo ha
lo - 20 ha
Skupaj

do 5 ha

5 - lo ha
lo - 20 ha
20 - 40 ha
Skupaj

do 5 ha
5- lo ha
lo - 20 ha
3d - 40 ha

40 ha_invet
Skupaj

Stevilo
posest-
nikov

ER& Ervonvn RSl Bovwo orsr Snbhi~wk BoBra~ww o sk

Njive

1,9637
4,1793
6,1340

0,9597
9,8961
11,5253
35,3141
27,4035
85,0987

4,2272
2,0424
18,9318
21,8669
1,0l187
48,0829

0,3306
6,0448
2,1299
8,5053

1,0806
2,4279
2,3970
8,8691
14,7746

3,2412
2,3878
20,4552
26,0842

0,1137
0,7784
9,8264
4,2382
14,9567

11,5861
17,8632
69,1805
76,5934
28,4222
203,6454

letu 1980 (v ha)

Travniki

14,2028
14,2028

1,00139
5,4619
3,539
14,3455
22,7513
47,1120

8,3200
5,2694
44,4357
57,1949
3,2792
118,4992

1,1778
9,0434
3,0534
13,2746

1,1510
3,6610
5,9970
6,1238
16,9328

2,7365
3,2581
24,9474
30,9420

0,4091
1,2557
13,5249
11,3596
26,5493

13,6305
20,0839
1o1,4878
106,4800
26,0305
267,7127

Sadovnjaki

0,1385
0,1385

8,2970
0,1155
8,4125

2,6821
1,4073
2,9443
4,6732
0,2482
11,9551

0,0853
1,4795
1,4464
3,0l46

0,4709
0,8098
0,8853
0,7002
2,8662

1,0822
0,9863
5,5270
7,5955

0,0752

1,2941
1,0595
2,4288

4,314
3,2887
12,1302
16,3148
0,3637
36,4078

Vinogradi

0,0938
o,lo79

0,8989
2,1611

0,0938
o, 1079
0,0338
1,0605
0,8989
2,1949

Dosesti

0,8786
8,8689
9,7475

0,5698
10,8768
7,1783
45,5328
119,4144
183,5721

4 ,5805
17,2476
26,4144
42,1479

3,0798
93,4702

5,3042
0.2345
5.6287

1,6509
6,029
3,6217
11,9135
23,2155

0,3707
0,0l62
7,7141
8,lolo

3,001l
5,1808
0,0554
8,2373

8,0505
37,1711
55,5035

108,7530
122,4942
331,9723

in naseljih

Gozdovi

91,6764
91,6764

4,5563
30,8939
39,7212

245,2049
333,7616
654,1379

13,7197
34,3847
149,5316
229,5956
40,4254
467,6570

4,0525
43,8289
14,4949
62,3763

5,7444
9,3195
17,4895
58,9995
91,5529

6,0174
8,9086
69,5115
84,4375

3,7561
9,0476
47,9425
26,4442
87,1904

33,7939
96,6068
368,0252
666,4155
374,1870
1539,0284

Nerodovit-
nost

0,0418
0,8561
0,8979

0,0666
0,779

0,3051
1,1218
0,9946
2,7860

0,4146
0,9521
1,5114
1,1596
0,0400
4,0777
0,0439
0,2839
0,0817
0,4095

11,3571*

Skupaj

2,8423
120,1220
123,0061

7,2601
57,5345
62,2693

350,2049
505,3398
983,2803

33,9441
61,3035
243,7692
356,6340
48,0913
743,7421

5,69l
66, 1085
21,4408
93,234

10,2938
22,8516
30,4989
86,8793
150,5236

4,5003
14,2322
78,1521
43,3385

140,2231

72,4684
177,3158
609,8121
979,2912
554,4311

2392,3186
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Pregled posestne strukture po naseljih nam ponuja izredno
pisano podobo (prim. obe tabeli 13 a in 13 b). Se najbolj
enovito posestno sestavo ima Creta in obravnavani, to je
hriboviti predel Podgorja. V vseh drugih naseljih se ze pre-
pletajo med seboj domala vse velikostne skupine zemljisSkih
posestnikov. Pri tem je potrebno poudariti 3Se naslednje: za
hribovski predel so praviloma znacCilne vecCje kmetije; proti
dolinskemu obrobju pa se Cedalje moCneje uveljavlja (Ze od
nekdaj) razdrobljena posest, kar se med drugim kaze v izredno
visokem delezu zemljiskih posestnikov prve in druge velikost-
ne skupine (npr. TeSova z BriSami iImata 58,3 % posestnikov

do lo ha, Stopnik in Prilope 61,5 %, nizinski in obrobni

deli Jeronima 45,3 itd.).

Med resnicno hribovskimi kmetijami, to je gospodarstvi z

nad lo ha, je najmoCneje zastopana skupina med lo in 20 ha.
Posestniki te skupine prevladujejo v Jeronimu (28,3 %),

na TeSovi (41,7 %), na Vologi (45,5 %), in v Podgorju (66,7%).
Na Dobrovljah (36,1 %) pa v Stopniku (23,1 %) je najmoCneje
zastopana skupina gospodarstev od 20 do 40 ha posesti. Majhno
Stevilo je domacij z veC kot 40 ha zemlje, iIn sicer samo lo.
Stevil&no najmo&neje so zastopane v naselju Dobrovlje (@ ali
23 %). V Jeronimu je samo PeCenik V PeCeh s posestjo nad 4o
ha (48,08 ha).

5.2. Delez zemljiske posesti po posestnih skupinah

Odnos med delezem zemljisSkih posestnikov iIn njim pripadajoCim
deleZem zemljis€a je zadrtan v takoimenovanih "agrarnih Skar-
jah™ (prim. diagram). Za Dobroveljsko planoto z obrobjem je
znaCilno, da pripada posestnikom do 5 ha le 3,03 zemljiSc.
Druga skupina, ki Steje 14,9 % posestnikov, je udeleZena s
7,41 % v arealu zemljiSc¢, posestnikom od lo do 20 ha pripa-
da cCetrtina obravnavanih zemljiS¢. Posestni skupini od 20 do
40 ha, ki vkljucCuje 24,3 % lastnikov, pripada 40,9 % zemljiscC.
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Deset kmetij (6,8 %) pa obdeluje oziroma poseduje kar 23,1 %
zemljisCa (prim. podatke v tabeli 14). Ponuja se nam osnovno
spoznanje, 1In sicer, da predstavljajo posestniki med lo In 20
ha tisto povprecCje, ki je karakteristicno za Dobroveljsko pla-
noto In za obravnavani predel. Tej posestni skupini pripada v
povprecju skoraj enak delez posestnikov na eni strani in zem-

Ijis¢a na drugi strani.

Tudi za to imamo v posameznih naseljih primere, kjer so omembe
vredna odstopanja od povprecnih vrednosti. Na Dobrovljah se Se-
le pri posestni skupini od 20 do 40 ha vsaj pribliZzno ujemata
delez posestnikov iIn odstotek njim pripadajoCega zemljisCa. Na
TeSovi iIn BriSih se ujemata Stevilo posestnikov in njihovo
zemljisCe Ze v skupini od 5 do lo ha. Skratka, kolikor bolj
razdrobljena je zemljisSka posest, v tem niZjo posestno skupino

sodi povprecna velikost posesti.

Regionalna struktura agrarnih Skarij je precej raznolika. Podo-
ba je, da smemo obstojeCe razlike oziroma razli¢nosti med na-
selji iskati tudi v naravnih prilikah, 3Se posebej v reliefu.
Kajti v preteklosti si je tezko predstavljati bajtarja kot
posestnika malega kosa zemlje visoko na Dobrovljah. Ze tiste
redke domacije, Kki merijo okoli lo ha (npr. JavdrsSek, Selisnik,
Blazicek) so za hribovski svet, kakrsSnega predstavlja zakrase-
la Dobroveljska planota, Ze od nekdaj na eksistencnem robu.
Zato se nam upraviceno dozdeva, da je potrebno pojem bajtarja
in malega zemljisSkega posestnika vrednotiti z zelo relativnimi
pokazatelji (@l. Na te Kk - Zagar , 1966, str. 139-142).

Dobrovlje in Creta predstavljata s svojo zemlji3ko posestjo
posebno skupino. Za obe naselji je namreC¢ znacilno, da iImata

v povprecju veliko zemljisko posest; in ta je praviloma znacil-
na za hribovski svet. Poleg tega so pri obeh omenjenih naseljih
zastopani tudi posestniki obeh najnizjih velikostnih skupin,

in sicer s sorazmerno nizkim delezem (podrobnosti prim. v ta-

beli 14) .



Tabela 14.

Naselje

CRETTA

DOBROVLJE

PODGORJE
@D

JERCNIM

STOPNIK

@D in
PRILOPE

TESOVA IN
BRISE

VOLOGA

DOBROVELJ-
SKA PLANOTA

Velikostna struktura zemljiskih posestnikov po
naseljih Dobroveljske planote v letu 1980 *

Vel ikostna
skupina

do 5 ha
20 - 4o ha

do 5 ha

5 - 1o ha
lo - 20 ha
20 - 40 ha
40 ha iIn veC

5-ald"ma
lo - 20 ha
20 - 40 ha
do 5 ha

5 - 1o ha
lo - 20 ha
20 - 40 ha

40 ha in vec

do 5 ha

5 - 1o ha
lo - 20 ha
20 - 40 ha
do 5 ha

5 - 1o ha
lo - 20 ha
do 5 ha

5 - 10 ha
"lo - 20 ha
20 - 40 ha
do 5 ha

5 - 1o ha
lo - 20 ha
20 - 40 ha

40 ha iIn ve€

Zemljiski lastniki

Stevilo

@m-b\lw N

H
NN NN

kB &~

WN WO

N

NOINN ODN

SEERNE

Delez )

20,0
80,0

8,3
19,4
11,1
36,1
25,0

16,7
66,7
16,7

32,1

13,2
28,3
24,5

1,9

Povrsina zemljisc

v ha

2,8841 >

120,1220

7,260l
57,5345
62,2693

350,8766
505,3398

5,690l
66, 1085
21,4408

33,9441

61,3035
243,7692
356,6340

48,0913

10,2938
22,8516
30,4989
86,8793

13,5860
15,7039
129,0141

4,5003
14,2322
78,1521
43,3385

72,4684
177,3158
609,8121
979,2912
553,4311

Delez (%)

2,34
97,66

* 0,73

4,85
6,33
35,68
51,39

6,10
70,90
23,00

4,56

8,24
32,78
47,95

6,47

6,84
15,18
20,26
57,72

8,58
9,92
81,50

3,21
10,15
55,73
30, 9

3,03
7,41
25,49
40,93
23,13



STRUKTURA ZEMLJISKE POSESTI 1979

-------------- delez zemljiSkih posestnikov
-------------- delez kmetijskega zemljiS¢a

.............. povpreéna velikost posesti
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5.3. Povprecna velikost zemljiSke posesti

Z globalnim zajetjem in proucCitvijo vseh zemljiSkih posest-
nikov smo ugotovili, da znaSa povprecna velikost kmetijskega
gospodarstva 16,52 ha. Naravne iIn druzbeno-gospodarske pri-
like pogojujejo razlike med podroCji oziroma nasel tv-
navane pokrajine. Ugotavljamo, da imata naselji Dobrovlje

in Creta v povpre€ju najobseznejSe domacije, ki merijo

27,31 ha oziroma 24,60 ha. Njim slede domaCije v hribovitem
predelu Podgorja s 15,54 ha, na Vologi (12,75 ha) ter v
Stopniku in v Prilopih (11,58 ha). TeSova in BriSe imata v
povpreCju najmanjSo zemljisSko posest, ki meri le 6,60 ha

(prim.tabelo 13 a i1n prikaz na diagramih).

Ako vzamemo v pretres samo tista kmeCka gospodarstva, Ki
imajo lo ha in veC zemljisSke posesti, iIn teh je bilo na
prouc¢evanem podrocCju 86 (ali 58,11 %), dobimo povsem drugo
podobo. Povprec¢na velikost gospodarstev z nad lo ha zemlje
je znaSala 24,9132 ha v letu 1980. Za veC kot dve petini
viSja od povpreCja je bila na Dobrovljah (35,3264 ha), za
petino nad povpre&jem za Creto (30,0305 ha), v vseh drugih
naseljih je bila Ze pod povprecno mero. V Stopniku je znaSa-
la 23,4756 ha, v Jeronimu 22,3619 ha, v Podgorju je merila
17,5099 ha, na Vologi 17,3559 ha in na TeSovi samo 12,9014
ha (gl.tabelo 15).

Tudi ta predstavitev zemljiskih posestnikov nam razlo¢no po-
kaze, da smemo bolj upraviceno govoriti o hribovskih kmeti-
jah le v dveh naseljih, in sicer za Creto in na Dobrovljah.
Tp sta v povprecCju tudi najvisdji naselji na Dobroveljski

p!anoti.

Eno tretjino zemljisSke posesti sestavljajo v povpreCju kme-
tijska zemljis€a, vse drugo odpade na gozdove in nerodovit-
ne povrsSine. Za Creto je 22,97 % kmetijskega zemljisca, na

Dobrovljah 32,4 % in v Podgorju 33,0 %. Za spoznanje veC kot
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eno tretjino zavzemajo kmetijske povrSine v okviru zemljiske
¢

posesti v Stopniku (34,5 %) in Jeronimu (34,89 %). DomacCije
na Vologi imajo ze 38,3 % in na TeSovi z Brisdami kar 45,5 %
kmetijskih povrSin (podrobnosti so razclenjene v tabeli 13 a
in 13 b ter 14 in 15) .

Tabela 15. Stevilo gospodarstev z ve¢ kot lo ha Zemlje po
naseljih Dobroveljske planote v letu 1980

Nasel je Stevilo Delez () Skupna povr- Povprecna Rmeti jska

posest- od vseh Sina velikost povrsina
nikov zemlj. (v ha) posestva (v ha)
posest. (v ha)

Creta 4 80,0 120,1220 30,0305 27,5895
Dobrovlje 26 72,2 918,4857 35,3264 297,3765
Jercnim 29 54,7 648,4945 22,3619 226,2309
Podgorje 5 83,3 87,5493 17,5099 28,8599
Stopnik 5 38,5 117,3782 23,4756 40,5076
TeSova,Brise lo 41,7 129,0141 12,9014 58,6437
Vologa 7 63,6 121,4916 17,3559 46,5389
Skupaj 86 58,1 % 2142,5354 24,9132 725,7470

Dosedaj prikazane posestne razmere so le povprecCne vrednosti
dejanskega stanja velikosti kmecCkih gospodarstev. Tudi po
izmeri celokupnega zemljisCa so najveCje kmetije osredotoCe-
ne na severovzhodni predel Dobroveljske planote, to je na
naselje Dobrovlje. Po povrSini najveCji kmetiji sta Juq
(62,5 ha) 1In Rokovnik (63 ha), a za njima le za spoznanje
zaostajajo Predovnik (60,1 ha), Uratnik (6o ha), Covnik

(59,5 ha) in Destovnik (59,3 ha). Za Creto izstopata Zakraj-
Sek (38,1 ha) in Zahojnik (30,1 ha), v Jeronimu Ze prej
omenjeni PeCenik (48,08 ha) V PeCeh (za prim. gl. Gestrin,
1953, str. 496) in Licjan (39,3 ha) v Prosivniku. Zanimivo
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je, da najvisji domacCiji v obravnavani pokrajini merita
znatno manj, in sicer Ptica poseduje 25,3 ha zemlje, Pla-
ninc pa 19 ha iIn Rudgar 28,6 ha. Vzroke za sorazmerno maj-
hno posest v najvisjih predelih Dobroveljske plartote - na
Planini - bo potrebno poiskati v njeni preteklosti, razvo-
zlati bo potrebno nastanek kmetij na Planini ter”™njihovo
nekdanjo socialno-gospodarsko pogojenost. VolosSke kmetije,

ki jih omenja ZzZe gornjegrajski urbar iz 1426.leta,so nena-
vadno majhnega obsega. Podoba je, da je na tem podrocju
razdrobljena posest Ze iz srednjega veka, in se v vseh kas-
nejSih stoletjih ni bistveno izmenjala. Gornjegrajski urbar
prikazuje na Vologi 9 kmetij in eno pustoto (prim. G e -
strin, 1953, str. 496). NajvecCje volosSke domacCije meri-
jo okrog 20 ha (Culk 22,1 ha, Boltet 21,3 ha, Matevc 19,1 ha).
Se bolj razdrobljena je zemljiska posest na TeSovi, kjer ima-
jo samo trije posestniki ve¢ kot 14 ha (Span 15,5 ha, Toba-
kar 14,3 ha in Ureni¢ 14,2 ha). V hribovitem delu Podgorja
je najveCji Zgozdnik (21,4 ha), v Stopniku pa DeSnikarjeva
domacCija,ki je dokupila v zadnjih povojnih letih 3e okoli
1,40 ha zemlje (skupaj meri 36,1 ha), nadalje Lajnar v Grab-
nu (27,3 ha) in PeterniSek s 24,5 ha.

Med navedenimi najveCjimi kmetijami po naseljih so znatne raz-
like. Te niso le izraz naravnih danosti, temveC tudi njihove
gospodarske usmerjenosti. Najbolj vidna karakteristika kme-
tij se kaze navsezadnje v razmerju med njihovimi kmetijskimi
in gozdnimi povrSinami. Delez gozdov v okviru posamezne kme-
tije je izrednega pomena. Njegova materialna veljava je pri-
Sla do vrednosti Sele v zadnjih sto letih, ko je pridobil

les kot tehnicno predelovalna surovina svoj nenadomestljivi
pomen na trgu. Gozdovi zavzemajo v povpreCju po Dobrovljah
64,3 % zemljisSke posesti. Delez in s tem tudi pomen gozda

v okviru kmetije naraSCa od nizjih posestnih skupin k visjim.
Posestniki do 5 ha imajo v okviru svoje posesti 46,63 %
gozdov, skupina od 5 do lo ha ze 54,5 %, domacCije z veC kot
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20 ha skupne posesti pa Imajo ze veC kot dve tretjini goz-

dnih povrsin.

Zelo razlicen je delez gozdov pri najvecCjih kmetijah, Kki
smo jih nasteli Zze prej. Med njimi ima PeCenikova domacija
V PecCeh najvisji delez gozdov (84,1 %); blizu tricetrt po-
sesti porasle z gozdom imajo DeSnikar v Stopniku(79 %),
Uratnik na Dobrovljah (75,6 %) ter ZakrajSek in Zahojnik
(po 74 %) za Creto. Najve&je kmetije na Vologi imajo S3e
vedno po tri petine gozdov v okviru svoje posesti, 2z nekaj
nizjim delezem je zastopan gozd na TeSovi, medtem ko ga ima
jo domacije v Jeronimu od 51,6 % (Ptica) do 68,3 % (podrob.
gl. v tabeli 13 a in 13 b).

Ze iz prikazanega pregleda lahko sklenemo z ugotovitvijo,

da imajo posamezne kmetije zelo razlicen delez gozdov v
okviru svoje zemljisSke posesti. Pomen in vloga gozda sta
izrednega pomena povsod tam, Kkjer prevladujejo iglavci z
zrelimi drevesnimi sestoji. Zrelih gozdov z monokulturnimi
nasadi iglavcev, ki so nastali na novinah oziroma lazih,

je zelo malo. In temu primerna je gospodarska vloga gozda,

ki se povsod dopolnjuje z razlic¢nimi kmetijskimi dejavnostmi.
Tipic¢nih '"gozdnih domacij', kot so v Gornji Savinjski doli-
ni, na nasSem delu Dobrovdjske planote skoroda nismo mogli

ugotoviti (@l. Meze, 1980 a, str. 68 - 70).

5.4_. Socialno-gospodarska usmerjenost zemljisSkih posestnikov

Staro je spoznanje, da je podezelje razslojeno Z2e dlje Casa.
Razlike med naselji, v okviru njih pa med posameznimi ve-
likostnimi skupinami gospodarstev so poleg proizvajalnih sil
in sredstev tisto osnovno gibalo razvoja in tudi najrazlic-
nejSih navzkrizij,ki opredeljujejo slojevitost slehernega
podroCja. Velikost posesti, gospodarska usmerjenost in trd-
nost kmeckega obrata, Stevilo ljudi po kmetijah oziroma v
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kmeCkih druzinah so dejavniki, na osnovi katerih je mogocCe
opredeliti danasSnjo socialno-gospodarsko strukturo naselij

in posameznih obmoCij.

Velikost gospodarstva, ki je odvisna od dosedanjega razvoja
zemljiske posesti in Stevila ljudi po kmetijah, ki jim je

delo na zemlji Se vedno osnovni vir dohodkov, ste! tista de-
javnika, ki pomembno vplivata na razdelitev zemljisSkih po-

sestnikov v tri osnovne skupine:

a) zemljiska posest v rokah nekmeckega prebivalstva;

b) meSana gospodarstva, katerim je priznan na osnovi kmetij-
skega zakona in obcinskega odloka status kmetijskega proiz-
vajalca, in sicer zaradi proizvodnega sodelovanja z obrati
druzbenega kmetijstva;

c) zasScCitene kmetije, med katerimi je tudi 12 ZzZe usmerjenih

kmeCkih gospodarstev.

Na osnovi te shematsko prikazane socialno-gospodarske sloje-
vitosti obravnavanega podroc¢ja smo zbrali ter v ustrezne
preglednice razporedili razlicno statisticno gradivo (npr.
prebivalstvo, zemljiSko-posestna sestava naselij, proizvodna

usmerjenost gospodarstev itd.).

V letu 1980 je bilo na Dobroveljski planoti 32 ali 21,6 %
nekmeCkih posestnikov, 43,6 % ali 63 posestnikov je sodilo
v skupino meSanih kmetij in 53 ali 35,8 % gospodarstev je

pripadalo Cistim oziroma zaScCitenim kmetijam.

Socialno-gospodarska sestava posestev po posameznih naseljih
je izredno pisana. Na prvi pogled spoznavamo, da je povsod
tam, kjer prevladuje razdrobljena posest, visoki delez ne-
kmeCkih in meSanih zemljisSkih posestnikov. In obratno: v
krajih z velikimi domacCijami je med njimi najveC zaScCitenih
kmetij in meSanih kmeckih gospodarstev (npr. Dobrovlje, Cre-

ta in obravnavani del Podgorja).



Tabela 16. Socialno-gospodarska struktura zemljiskih posestnikov po naseljih Dobrovel jske planove v 1.1980.

Haselje Posestna skupina Nekmecka gospodarstva MeSana gospodarstva ZaSCitene kmetije
Stevilo Povrsina Stevilo Povrsina Stevilo PovrSina
posesti posesti posesti
CPETA do 5 ha 1 2,8841 - - -
20 - 40 ha - - - 4 120 ,1220
Skupaj 1 2,8841 - - 4 120,1220
DOBROVLJIE do 5 ha 2 2,6419 1 4.6182 - -
5 - 1o ha - - 7 57,5345 - -
lo - 20 ha - 2 27,0297 2 35,239
20 - 4o ha - - 5 140,6779 8 210,1987
40 ha in ved - - 3 145,5523 6 359,7875
Skupaj 2 2,6419 18 375,4126 16 605,2258
JERONIM do 5 ha Io 10,8488 7 23,0953 - -
5 = lo ha 2 18,8019 5 42,5016 - -
lo - 20 ha - - 1 175,3499 4 68,4193
20 - 40 ha - - 1 28,1144 12 328,5196
Skupaj 12 29,6507 24 269,0612 17 445,0302
PODGORJE (el) 5 - loha 1 5,69l - - - -
lo - 20 ha - - 1 18,8905 3 47,2180
20 - 40 ha - - - - 1 21,4408
Skupaj 1 5,69l 1 18,8905 4 68,6588
STOPNIK in
PRILOPE do 5 ha 5 10,2938 — —
5 - 1o ha 1 6,9739 2 15,8777 -
lo - 20 ha - - 2 30,4989 - -
20 - 40 ha - - 2 50,7575 1 36,1218
Skupaj e 17,2677 6 97,1341 1 36,1218
TESOVA in BRISE do 5 ha 9 5,2937 3 8,2923 -
5 - loha - - 1 8,4924 i 7,2115
lIo - 20 ha - - 5 61,7236 5 67,2905
Skupaj 9 5,2937 9 78,5083 6 74,5020
VOIUGA do 5 ha 1 0,0415 1 4,4588 - -
5 - 1o ha - - 2 14,-232 - -
lo - 20 ha - - 2 24,9846 3 53,1675
20 - 40 ha -. - - - 2 43,3385
Skupaj 1 0,0415 5 43,6756 5 96,5060
DOBROVELJSKA
PLANOTA
SKUPAJ do 5 ha 28 32,0038 i 40,4646
5 -1loha 4 31,4659 17 138,6384 1 7,2115
lo - 20 ha - - 23 338,4772 17 271,3349
20 - 40 ha 8 219,5498 28 759,7414
40 ha in vec - - 3 145,5523 7 407,8788
Skupaj R 63,4697 63 882,6823 53 1446,1666
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RazcClenitev katastrskega gradiva je pokazala, da so nekmecka
zemljiska posestva zastopana samo v prvih dveh velikostnih
skupinah zemljiskih lastnikov. Potemtakem merijo nekmecka
zemljiSka posestva na obravnavanem delu Dobroveljske pla-
note najvec do lo ha. Njihova povprecna velikost znasSa
1,9834 ha, to je posest, ki nikdar ni mogla zagotavljati

eksistentnega minimuma ljudem, ki so Ziveli na njej.

Zanimivo je, da so posestniki meSanih zemljiSkih gospodar-
stev razporejeni, sicer ne enakomerno, po vseh naSih veli-
kostnih skupinah. Res pa je, da so najStevilneje zastopani
v prvih treh velikostnih razredih (do 20 ha) , medtem ko
predstavljajo v zadnjih dveh najviSjih skupinah Ze znatno
nizji delez. Povprecna velikost meSanih gospodarstev je
znaSala 14,0108 ha v letu 1980. NajvecCja je bila na Dobrov-
ljah (20,86 ha), v Podgorju (RovSnikova domacija v Podvrhu
meri 18,8905 ha), v obrobnem hribovitem delu Stopnika
(16,3557 ha) in v Jeronimu (11,2109 ha), po vseh drugih
naseljih je bila Ze pod lo ha.

ZaScitenih oziroma Cistih kmeckih gospodarstev smo naSteli
53 na nasSem predelu Dobrovelj. NajveC kmetij iz te skupine
je bilo v Jeronimu (17) in na Dobrovljah (16), v drugih na-
seljih pa smo jih naSteli Se najveC do 6. Relativno najvecC
zasCitenih domacij je med posestniki za Creto (80 %) in v
Podgorju (66,7 %), znatno manj pa na Vologi in Dobrovljah
(po 45 %), v Jeronimu le 32,1 %, na TeSovi in BrisSih 25 %
in v Stopniku s Prilopami le Se 7,7 %. Poudariti pa je po-
trebno, da v tisti velikostni skupini, v kateri prenehajo
nekmecka gospodarstva, se pricno Ze pojavljati zaSCitene

kmetije.
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Povprec¢na velikost zaScitenih kmetij je znaSala 27,2862 ha,
kar pomeni, da je bila kar za dve tretjini vecja od pov-
precne velikosti zemljiSke posesti na celotnih Dobrovljah.
Spoznali smo, da so bile v povpreCju najmanjSe zaSCitene
kmetije na TeSovi z BriSami (14,9004 ha) pa v Podgorju
(17,1647 ha) 1in na Vologi (19,3012 ha), najveCje>pa na
Dobrovljah (37,8266 ha), za Creto (30,0305 ha), v Jeronimu
(26,1782 ha) itd. (Podrobnosti so prikazane v tabeli 16).

Med zaSCitene kmetije je uvrSCena tudi Zzuzmanova domacCija
na TeSovi, ki meri le 7,2115 ha. Delovni kontingent kmecke-
ga prebivalstva ter sodobna oprema z ustrezno mehanizaci-
jo sta odlocCala pri njeni prerazporeditvi iz skupine meSa-
nih med Ciste oziroma zaSCitene kmetije. Na drugi strani
spoznavamo, da so bile celo najvecje kmetije, 1in sicer za-
radi pomanjkanja ustrezne delovne sile in slabega gospodar-
jenja ter Se vrste drugih razlogov uvrScene med meSane kme-
tije (npr. Lajnar in PeterniSek v Stopniku, RovSnik nad
Obramljami, Hlastej, Covnik in Zacerkovnik na Dobrovljah,
¢van, Krofi¢, Saloman na TeSovi, Ptic 1in Cenet na Vologi

itd.).

Skratka, kakrSna koli je Ze razdelitev zemljiSkih posestni-
kov na osnovne skupine, je zaf€rtana v njih danasSnja global-
na proizvodna usmerjenost kmecCkih gospodarstev. In prav v
taksSni opredelitvi je treba iskati osnovne vire sredstev,

ki so materialna podlaga za posodobitev kmeckih obratov.
Spoznavamo, da so prenekatera meSana gospodarstva, in gospo-
dinjstva bolje opremljena s sodobnimi pridobitvami kmetijske
in bele tehnike kot pa Ciste oziroma zaSCitene kmetije.
Kajti denar za posodobitev ali nakup nove opreme je prite-
kal pri meSanih gospodarstvih vsaj iz dveh osnovnih virov:
od redne zaposlitve v nekmetijstvu in deloma Se od prodaje

trznih viSkov kmetijskih pridelkov.
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6. GOSPODARSTVO

Kmetijstvo in gozdarstvo dajeta osnovne vire za obstoj in
razvoj dobroveljskih kmetij. Povsod tam, kjer so,neugodne
zemljiSko-posestne razmere z razdrobljeno posestjo, je pri-
Slo Ze zgodaj do preSlojitve vsaj dela kmecCkega prebival-
stva, ki si je poiskalo delo v neagrarnih dejavnostih. Pov-
sod tam, kjer so bile domaCije zaradi neurejenega ali neiz-
grajenega sodobnega prometnega omreZzja izolirane od dolin-
skih srediSC¢, je prihajalo do izseljevanja Z7e v preteklosti.
Z obrobnih predelov Dobroveljske planote, kjer je izredno
razdrobljena zemljiSka posest, so znani pojavi deagrariza-
cije ze iz predvojnih let, Se izraziteje pa ozivijo v prven

povojnem casu.

Podoba je, da moradmo danadnjo gospodarsko usmerjenost hri-
bovskih domacCij vrednotiti tudi z vidika depopulacije,
stopnje deagrariziranega prebivalstva ter preusmerjanja
obstojece proizvodnje zaradi zahtev in potreb trzisca. Ko-
likor hitreje in koreniteje so preusmerjali gospodarsko

str "turo kmetij, toliko bolj je prisla do veljave specia-
lizacija oziroma usmerjena proizvodnja. Ta pa je bila lahko
izvedljiva in smotrno izpeljana Sele z elektrifikacijo in
izgradnjo sodobnejSega prometnega omreZzja po hribovskem
svetu ter s sodobno mehanizacijo, ki cCedalje vidneje prodi-
ra na vsa hribovska podro€ja. Mehanizacija je izrednega po-
mena, saj se neposredno uveljavlja pri preusmerjanju dose-

danjih nacCinov gospodarjenja na zemlji.

Prikaz danaSnjega gospodarskega stanja hribovskih kmetij bo
slonel na podatkih, ki smo jih zbrali po kmetijah. Te smo
dopolnili z gradivom zadruznih enot BraslovCe in Vransko
kakor tudi s podatki Gozdnega gospodarstva Celje oziroma
njegovega obrata na Vranskem. Z vpraSalnikom smo zbrali
osnovne podatke o nekdanjem in danasSnjem gospodarskem stanju
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kmetij, 1in sicer «za lo4 zemljiSke posestnike (gl. tabelo
17). Zajeli smo vse zaSCitene kmetije in vsa tista"kmecka
gospodarstva, ki imajo nad 5 ha zemlje. Menim, da je mogoCe
z zbranimi podatki dokaj dobro osvetliti danaSnje gospodar-
sko stanje dobroveljskih kmetij ter ga v marsicCem tudi

primerjati s preteklostjo. -

6.1. Opremljenost gospodarstev s proizvodnimi sredstvi

Za obravnavane kmetije je znacCilno, da kljub samosvojemu
"okolju" Se nekako "vzdrzujejo korak"™ =z dolinskimi domaci-
jami. Res pa je, da so med obema podroc¢jema obcutne razli-
ke v gospodarski usmerjenosti, stopnji razvitosti kakor

tudi v delezu opremljenosti kmetij s posameznimi kmetijskimi
stroji. ObstojecCe razlike med kmetijami z dveh razlicnih
podroCij so objektivno pogojene. Kajti v hribovskem svetu
moramo racunati s strmino in drugimi reliefnimi znacilnost-
mi  (npr. zakraselost in pomanjkanje vode), ki preprecCujejo
ali pa vsaj zmanjSujejo mozZznosti uporabe sodobne kmetijske
mehanizacije. UpoStevati pa moramo tudi s Casovno zakasni-
tvijo uveljavitve novih kmetijskih strojev v hribovskem sve-
tu. K tej zapoznelosti je nemalo prispevala prometna osam-
ljenost ali odrocCnost, ki je bila tako znaCilna za nedolin-
ske in neravninske predele vse do nedavnega. VpraSanje je,

v kolikSni meri sta prispevala pomanjkanje delovne sile in
mehanizacija k proizvodni preusmeritvi hribovskega kme-
tijstva? Danes le ugotavljamo, da je preusmerjanje polikul-
turnega poljedelstva v Zivinorejo s trZzno proizvodnjo po-
speSilo v hribovskem svetu izredno naglo opuS€anje njiv,

ki jih Ze prerasSca travniSka vegetacija.



Tabela 17.

Naselje

Creta
Dobrovlje
Jeronim
Podgorje

Skupno Stevilo zemljiSkih posestnikov po osnovnih socialno-gospodarskih

skupinah
veljski

ZaSCitene kmetije

f
Vse

4

16

17

(del) 4

Stopnik (del) 1
TeSova in Brise

Vologa
Skupaj

53

Anketirane

4
16
17

4

53

MeSana kmecka
gospodarstva
Anketirana

Vsa

18
24

63

16
15

49

NekmecCka gospo-
darstva
Vsa Anketirana

2
12 1
6 1
9
1
32 2

in Stevilo v anketo vkljucenih kmeckih gospodarstev na Dobro-
planoti

Skupaj

Vsi Anketirani

5 4
36 32
53 33

6
13 8
24 12
11 lo

148 lo4



Tabela 18. Opremljenost gospodarstev z nekaterimi novejSimi delovnimi pripomocki po kmetijah
na Dobroveljski planoti v letu 1980 (sestavljeno na osnovi podatkov za lo4 zem-
ljiSke posestnike)

N aselje Tip Stevilo Traktor Obracdal. Nakla- Trosil- Motoma Motoma Puhal- Dosu- Si- Elektr. Napa- Molzni
gospo- v anketo ali dalka ka gno- Zaga ro¢na nik Seval- los (bater) jal- stroji
darstva zajetih zgrabljal. ja kosil, nik pastir niki

CRETA K 4 3 2 - 4 3 3 1 - - -

DOBROVLJE ZK 16 13 5 4 5 15 14 13 8 1 12 8 9

SK 16 6 2 - 1 lo 9 5 - - 8 4 2
Skupaj 32 19 7 4 6 25 23 18 8 1 20 12 11
JERONIM ZK 17 8 4 3 - 14 15 12 3 3 6 8 3
SK 15 5 3 - - 11 7 3 1 - 2 6 1
o] 1 1 - - - - - - - - 1 -
Skupaj 33 .14 7 3 - 25 22 15 4 3 8 15 4
PODGORJE ZK 4 2 1 - 1 4 4 3 - 2 4 4 -
SK 1 1 - - - 1 1 1 - - - - -
Skupaj 5 3 1 - 1 5 5 4 - 2 4 4 -
STOPNIK ZK 1 1 - 1 1 1 1 - - 1 1 1
SK 6 2 - - - 5 5 - - - 1 2 -
O 1 - - - - 1 1 - - . - -
Skupaj 8 3 - 1 - 7 7 - - 2 3 1

TESOVA in
BRISE = ZK 6 5 - 3 - 6 6 6 3 2 1 6 1
SK 6 3 1 - - 5 4 1 - - 1 3 -
Skupaj 12 8 1 3 - 11 lo 7 3 2 2 9 1
VOLOGA ZK 5 4 4 4 1 5 5 5 2 2 1 4 5
SK 5 2 1 1 1 - 2 2 - - - 3 -
Skunaj lo 6 4 4 2 5 7 7 2 2 1 7 5

DOBROVELJ-

SKA PLAN. ZK 53 36 16 15 7 49 48 43 17 lo 25 32 19

SKUPAJ SK 49 19 7 1 2 32 28 12 1 - 12 18 3

0 2 1 - - - 1 1 - - - v *1 e -
Skupaj lo4 56 23 16 9 82 7 55 18 1q 37 51 22
Opomba: ZK = zaSs8cCitena kmetije, SK = meSana gospodarstva, ki imajo status kmetijskega proizvajalca,

O = nekmectka rrosnodars tva
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Ze v nekaterih prejdnjih poglavjih so bile omenjene nekatere
pridobitve, ki so olajSale delo na kmetiji, obenem pa so
tesneje kot kdajkoli doslej povezale hribovskega Cloveka z
dolino in utripom njenega vsakdanjega zivljenja (npr. raz-
Sirjenost napajalnikov je prikazana v tabeli 5, elektrifi-
kacija in gostota elektromotorjev v tabeli 6, prometna do-
stopnost v tabeli 7, Stevilo molznih strojev v tabeli 9,
razSirjenost traktorjev in osebnih prometnih sredstev v ta-
beli 9 in 12). Zdi se mi odve¢, da bi nekatere Ze v nave-
denih tabelah prikazane podatke znova razclenjevali, pa Ce-

prav po svojih znacCilnostih sodijo tudi v to poglavje.

DanaSnja opremljenost 104 gospodarstev je podrobneje prika-
zana v tabeli 18. Na osnovi zbranih podatkov spoznavamo, da
je danes traktor osnovno prevozno sredstvo, saj ga ima Ze vec
kot polovica podrobneje proucCenih kmeckih gospodarstev. Dve
tretjini zaSCitenih kmetij ima traktorje, med meSanimi kme-
tijam% pa Se ni niti dve petini posestnikov s traktorjem.

Rocne motorne kosilnice se zatno uveljavljati v prvi polovi-
ci 60.let. ForStner nad Podgorjem nam zagotavlja, da jo je
imel prvi, in sicer Ze v letu 1958. To potrjujejo tudi zbra-
ni podatki. Vseeno bi pricakovali viSji odstotek kmetij s
kosilnicami, kot jih je danes na Dobroveljski planoti; sa-
mo tri Cetrtine obravnavanih gospodarstev ima roc¢no motor-
no kosilnico. Razumljivo je, da je najvecC teh kosilnic pri
zaSCitenih kmetijah: od lo kmetij ima 9 gospodarstev kosil-
nico. Zanimivo je, da imajo samo na TeSovi in Vologi vse
zaSCitene kmetije tudi rocne motorne kosilnice.

Uporaba drugih pripomockov pri spravilu sena in otave ter
detelje je skorajda minimalna. Vzrok za to je predvsem v
strminah koSenin, kjer se jih ne da uporabljati in z njimi
nadomestiti Cloveka. Povsod tam, kjer imajo nakladalke sena,

so morali za njihovo uporabo na novo izdelati Siroke kolo-
voze. Sicer pa ugotavljamo, da se je nekladalka obnesla samo
pri domaCijah s sorazmerno majhnimi strminami obdelovalnega sveta.
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Blazet na Vologi (1970) ter Uratnik (1974) in Dobnik (1975)
na Dobrovljah so dobili nakladalke med prvimi v vzhodnem de-
lu Dobroveljske planote; pri vseh drugih kmetijah so jih ku-

pili Sele po letu 1975.

Tudi puhalnik je pridobitev, ki jJe nepopisno olajgala spra-
vilo oziroma vskladisSCenje sena v prostore pod streho. Za-
to ni presenetljivo, da ima puhalnike Ze nad polovica

(52,9 %) anketiranih gospodarstev, med njimi je kar Stiri
petine zaSCitenih kmetij. Tudi ta pridobitev se je naj trdne-
je uveljavila na TeSovi in Vologi, kjer imajo puhalnike vse
za8Citene domacCije. Boltet na Vologi in Span za Creto sta
imela puhalnik Ze 196o.leta. Ob tem je zanimivo,da si je
Span sam napravil puhalnik iz lesa. Do 1965.leta sta imela
puhalnik Se Jug (1965) 1in Uratnik (1963) na Dobrovljah, med-
tem ko ima Predovnik za zmetavanje sena, otave in detelje
tekoCi trak, 1in sicer od 1965. leta. Pri vseh drugih domaci-
jah so dobili puhalnike Sele po letu 1970. Po zbranih podat-
kih nobena kmetija ni kupila puhalnika med letom 1966 1in
1970.

Pri Stevilnih domacijah, ki so ohranile stara gospodarska
poslopja, predvsem marofe, so vgradili dosuSevalne oziroma
prezracevalne naprave. Gospodarstev s temi napravami je danes
18, od tega jih ima 17 zaScitenih kmetij. Polovica zaScCitenih
kmetij na Dobrovljah in TeSovi ze 1ima dosuSevalne naprave
vgrajene na marofih, nismo jih pa zasledili ne v obravnavanem
delu Podgorja in ne v hribovskem delu Stopnika.

DosuSevalne naprave oziroma ventilatorji so iz zadnjega de-
setletja. Med prvimi so jih vgradili pri Uratniku na Dobrov-
ljah (1974.leta), Pirnatu v Merinci (1973), Boltetu in Culku
na Vologi (1976) in Spanu na TeSovi (1973.leta).
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Mo€nejSa usmeritev dobroveljskih kmetij v Zzivinorejo ni pri-
nesla samo poveCanja, travnatih povrSin na raCun zmanjSanja
njiv, temveC tudi silose, kot novo prvino v sestav objektov
kmeckega doma. V zacCetku 1980. leta je stalo na obravnavanem
delu Dobroveljske planote prvih lo silosov. KIjub. majhnemu
Stevilu pa vendarle prinaSajo v hribovski svet nove moZnosti
za CimboljSo izrabo obstojefega krmnega fonda. Prav s silosi
in siliranjem travnega pridelka je mogoCe premostiti vremen-
ske nevSelnosti (deZevje) v Casu kodnje pa tudi danadSnje
akutno pomanjkanje delovne sile po kmetijah, ki jo v casu

koSnje in suSenje krme ni bilo nikdar preveC.

V letu 1980 so imeli silose: na Dobrovljah Dobnik (od 1975),
v Merinci Kapus in Pirnat (1976), Blatnik na Kaleh (1975),
Culk in Boltet na Vologi (1975 oziroma 1976), Zzuzman (1967)
in Urani¢ na TeSovi, Ol¢nik nad Obramljami (1979); njegov
sosed LesSnik 1ima dva kovinska silosa (po 12 ton) za vskla-
diScenje mocénih krmil za brojlerje. S pripravami za posta-
vitev silosov so priceli pri PlaninSku in Jezerniku na Do-
brovljah, Kov¢éenu v Merinci in DeSnikarju v Stopniku. Danes
imajo silose samo zaSCitene kmetije. Tudi med novimi gradi-
telji so razen KovCena iz Merince, ki ga uvrS¢amo med meSana

kmeCka gospodarstva, same zaSCitene domacCije.

Silosi, ki jih imajo dobroveljski kmetije, so dveh osnovnih
oblik: a) stolpasti, med katerimi razlikujemo okrogle (Pir-
nat, Blatnik, Culk, ZuZman in Urani¢) ali kvadrataste oblike
(Boltet na Vologi); b) koritasti silosi so podolgovati 1in
veCinoma zakopani v zemljo (Dobnik, Kapus in Ol¢nik). Zgrad-
beni obliki silosov navajamo zato, ker predstavljata nov

element v fiziognomiji kmeckega doma.

VeC kot tretjina (35,6 %) anketiranih gospodarstev je imela
elektriCnega oziroma baterijskega pastirja. Vendar moramo ta-
koj pojasniti, da je veCina gospodarstev dobila elektricCne
pastirje od lovskih druzin za zaScito njivskih pridelkov pred
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Skodo, ki jo povzrocCa divjad. In le v redkih primerih jih
uporabljajo tudi pri pasSi goveje Zivine. Braslovski lovci
so dali Dobrovcem najvecje Stevilo elektri€nih pastirjev,
znatno manj so jih dobili kmétje na vranskem predelu Do-

broveljske planote. .

S posodobitvijo vodne preskrbe se je izmenjal tudi nacin
napajanja zivine (prim.poglavje 2.8 in tabelo 5). Pri 51
kmetijah, ki smo jih podrobneje proucili, ima Zivina v hle-
vih sodobne napajalnike. Vseh napajalnikov je bilo 226, Kkar
pomeni, da bi zadostovali pri polni obremenitvi (1 napajal-
nik za 2 glavi zivine) kar za 452 glav zivine. NajveC na-
pajalnikov imajo zaSCitene kmetije. Med njimi je kar 60,4 %
gospodarstev s sodobnim napajalnim sistemom v hlevih, pri
meSanih kmetijah smo naSteli napajalnike samo pri tretjini
(36,7 %) gospodarstev. Na lo Cistih oziroma zaSCitenih kme-
tij je prislo v povprecju 53 napajalnikov, na enako Stevilo
gospodarstev s statusom kmetijskega proizvajalca pa le 29

napajalnikov.

Vsaka peta kmetija Se tudi nima motorne Zzage, ki je namenjena
predvsem delu v gozdu. To je lahko tudi opozorilo, kako po-
membna je postavka gozdarstva v okviru kmeckih domov na Do-
brovljah. Z motornimi Zagami so najbolje oskrbljene zaSc€i-
tene kmetije, saj jih ima Ze kar 92,5 % cCistih kmetij. De-
lez za meSana gospodarstva znasSa le 65,3 %. Z motornimi Zza-
gami za delo v gozdu so najbolje opremljene kmetije v Pod-
gorju, za Creto in na Vologi (po loo %), in samo desetina
gospodarstev na TeSovi jJe Se brez Zag in cCetrtina kmetij v

Jeronimu.
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Iz predstavljenih podatkov, ki so podrobneje razcélenjeni

po naseljih in osnovnih socialno-gospodarskih usmeritvah
kmetij (gl.tabelo 18), moremo razbrati, da je vecCina novih
kmetijskih strojev po domacijah namenjena izkljuéno potre-
bam pridobivanja in spravila zivinske krme. Kajti prav v

to smer, t& je;v govedorejo, je krenilo dobrovelfsko kme-
tijstvo potem, ko je usahnila njegova samooskrbna namem-
bnost in polikulturna usmerjenost. Prvi poudarjajoc€i znaki
usmeritve se kazejo v nakupu strojev, ki bodo v marsikate-
rem pogledu nadomestili ponekod Ze kriticno pomanjkanje de-

lovne sile po dobroveljskih domacCijah.

6.2. Poljedelstvo

6.2.1. Njivske povrsSine

Po najnovejSih podatkih, ki veljajo za leto 1979, zavzet

jo njive po dobroveljskih domac¢ijah v povpreCju 8,5 % vs- j m
njihovega zemljisSc¢a. Na kmeckega posestnika je prisSlo v
povprecju 11,3760 ha njivskih povrSin. S povecCevanjem zem-
ljiske posesti raste tudi absolutna velikost njiv: posestni-
ki do 5 ha imajo v povprecju desetkrat manjSe povrSine njiv
kot kmecka gospodarstva, ki imajo 40 ha in veC zemlje. V
strukturi zemljiSke posesti se deleZz njiv zniZzuje z rastjo
kmetije; pri posestnikih do 5 ha zavzemajo njive v povprecju
16 % zemljiSc, pri posestni skupini 5 do lo ha lo,l %, sku-
pina od lo do 20 ha ima 11,2 % njiv, kmetije od 20 do 40 ha
imajo v povprecju 7,8 % ornih povrSin, najvecCja gospodarstva
( z veC¢ kot 40 ha) pa le Se 1,5 % njivskih povrSin.

Z rastjo zemljiSke posesti se praviloma poveCujeta Stevilo
in delez zaSCitenih kmetij. Zato zavzemajo njive pri nekmecC-
kih zemljiSkih gospodarstvih visdji delez v okviru njihove
celotne posesti (13,5 %) kot pri meSanih gospodarstvih

(8,9 %) ali pri zaScCitenih kmetijah, ki imajo v povprecju 8,1% njiv.
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PodrobnejSa Clenitev katastrskih podatkov nam pokaze obcCut-
ne razlike bodisi v velikosti bodisi pri delezu ornih po-
vrSin po posameznih predelih Dobroveljske planote. Dobrov-
ske kmetije imajo v povpreCju najveC njiv, 1in sicer 2,36 ha,
podgorske 1,42 ha, voloSke po 1,36 ha, cCretljansfce 1,23 ha
itd. Najmanj njiv imajo v povprecCju posestniki v~Jeronimi
(0,91 ha) 1in na TeSovi z BriSami (1,09 ha), kjer je celot-
na zemljiSka posest tudi najbolj razdrobljena.

Podrobneje so povrSine njiv po posestnih skupinah in nase-
ljih prikazane v tabeli 13 a in 13 b. Pri sploSnem pregledu
je koristno, da opozorimo na kmetije z najobsezZnejSimi or-
nimi povrSinami. Po zemljiSko-katastrskih podatkih imajo

4 ha njiv in ve€ naslednje domacCije: Lajnar v Stopniku
(4,27 ha), Predovnik (5,23 ha), Uratnik (4,54 ha), Planin-
ek (4,39 ha) in Rovtnik (4,15 ha) z Dobrovelj. Stevilnej3a
so kmecka gospodarstva, ki imajo od 3 do 4 ha njiv, 1in si-
cer sodijo med nje: Mlaénik (3,23 ha) v Pol3niku, Span
(3,61 ha) na TeSovi, Covnik (3,23 ha), Dobnik (3,96 ha) Je-
zernik (2,97 ha), Paragojnik (3,42 ha), Napotnik (3,89 ha),
RamSak (3,63 ha) in Destovnik (3,88 ha) na Dobrovljah.

Navedeni podatki so prevzeti iz uradne statisticne dokumenta-
cije katastrskega urada v Zalcu in z delnimi dopolnitvami
katastrskih sluzb v Kamniku, Mozirju ter Velenju. Pregled
dejanskega stanja njiv, ki jih Se vedno obdelujejo, nam

je pokazal, da so se njihove povrSine samo v zadnjem pol-
drugem desetletju mo&no spremenile oziroma zmanjSale. NaSa
opazovanja se v glavnem ujemajo z zatrjevanji posestnikov,
da so se v zadnjih dveh. desetletjih in tudi kaj manj zmanj-
Sale njivske povrSine za polovico, ponekod pa celo za dve
tretjini ali za tri Cetrtine. Pri Vrhovniku, Covniku, Bre-
zovniku, Destovniku na Dobrovljah obdelujejo danes komaj
Cetrtino povojnih njivskih povrdin. Vzroke za tako naglo
ozelenjevanje moramo iskati v moéni depopulaciji, mehaniza-
ciji kmetijstva ter navsezadnje v proizvodni preusmeritvi

hribovskega kmetijskega gospodarstva.



Intenziteta najnovejSega opu3canja njiv v travnike ali v
druge zemljiSke kulture je razlic¢na od kraja do kraja, od
kmetije do kmetije. Ugotavljamo, da bi mogli iskati osnov-
ne motive za opustitev obdelave njiv v polozaju in legi
vsake parcele posebej (pomanjkanje ljudi, ustreznih obde-
lovalnih strojev, erozija prsti, zemeljski usadi, divjad,
opustitev prenekaterih poljskih posevkov oziroma kultur,
sprememba v nacCinu prehrane in zivljenja itd.). Vendar so
osnovni vzroki, kot smo Ze poudarili v sklepnem delu prej-
Snjega odstavka, v novih druzbeno-gospodarskih in socialnih
pogojih, ki pospeSujejo vsakodnevno polarizacijo med po-
dezeljem in neruralnimi predeli in spreminjajo prenekatere
dosedanje nedotakljive vrednote naSega kmeckega sveta.

6.2.2. Lazi, novine ali frate

Pri zapisovanju ledinskih imen, s katerimi je kmetijsko
zemljisCe Dobroveljske planote izredno bogato obdarjeno,
smo postali pozorni na imena parcel kot so: Laz, Rovca,
Stih, V gori, Ograjenka, LaZna njiva, Za smrejem, Lazi,
Markov laz, RizZze, Mali ali PecCovnati laz (danes je gozd),
Nova njiva itd. Ugotovili smo, da je bilo Se v obdobju med
obema vojnama izredno razSirjeno krcenje gozdov na racun
zaCasnega povecCanja njivskih povrSin in prehrambenih posev-

kov.

Lazi, kot so imenovali domacini njivam namenjene krcevine

ob robu ali sredi gozdov, so praviloma zavzemali strmejSa
poboCja kot pa je bilo drugo obdelovalno zemljiSce. Po iz-
krcenju oziroma poseki gozda so na novo pridobljeno zem-
ljisCe obdelovali ponavadi tri leta zapored, nato pa pre-
pustili ali paSi in poCasnemu zaraSCanju ali pa so ga zasa-
dili s smreko (npr. Predovnik, Pider, Covnik, Hlastej, Ja-
vorSek, DeSnikar, JesenicCnik idr) ali macesnom (npr. Urat-
nik, Jerin idr.). Le nekaj lazov je spremenilo svojo osnovno
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namembnost; postali so sestavni deli obdelovalnega zemlji-
§Ca. Na to nas neposredno spominjajo ledinska imena posa-

meznih njiv, travnikov in paSnikov.

Lazi pa niso bili namenjeni le pridobivanju hrane, temvecd

so marsikje vplivali na spremembo oziroma na zamenjavo
drevesne sestave gozdov. MeSani gozdovi, zlasti «'S% posame-
zni predeli monokulturnih iglavcev po Dobrovljah so v naj-
veCji meri posledica zavestnega Clovekovega posega v okolje,
ko je dal prednost iglavcem namesto dotedanjih listavcev,

ki so prevladovali.

Zaradi svojstvene lege lazov in Se posebej zaradi strmin,
kjer so nastali, so zahtevali svojevrstne nacCine obdelave.
Do njih ponavadi niso vodili utrjeni kolovozi. VecCinoma

so zahtevali rocno obdelavo (prekop zemlje namesto oranja).
V kolikor so jih tudi gnojili, kar ni bil redek pojav na
Dobrovljah, so gnoj nosili v koSih. Skratka, za razmeroma
dober pridelek, ki pa je bil bolj kot kjerkoli drugje iz-
postavljen nevarnosti, da ga bodo prizadejale gozdne Ziva-
li, so zahtevali lazi mnogo vloZzenega tezaSkega rocCnega de-
la. Dokler je bilo po hribovskih kmetijah dovolj delovne
sile, so "delali”™ 1in obdelovali laze. Samooskrbno kmetij-
stvo z vsemi svojimi znacCilnimi pomembnostmi je naravnost
terjalo, sprico Cedalje vecCjih Zivljenjskih potreb, nove
obdelovalne povrSine. In hribovski ¢lovek jih je naSel v

lazih.

Laze oziroma novine so delali domala pri vseh domacijah.Se
posebej manjSe, a preobljudene kmetije so bile mo¢no odvis-
ne od pridelkov, ki so jih dajali lazi. ManjSi posestniKki
so trebili laze predvsem pri veCjih kmetijah. lztrebljeni
in pozgani gozd so dve ali tri leta obdelovali za svoje
potrebe. Najemnino ali lazovino pa so odsluzili s tem, da
so krcevino zasadili s smrecCicami. RevnejSi Dobrovci so
delali laze predvsem na Covnikovem, Uratnikovem 1in Destov-

nikovem zemljiScu.
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ObCasno krcCenje gozdov na racun nastajanja novin je Zze
starejSa, iz srednjega veka podedovana oblika pridobivanja
"gozdnih™ njiv. lzredno moCno razSirjeno je bilo v vsenm
predalpskem in alpskem svetu Se v preteklem stoletju (prim.
Meze, 1962, str. 25; 1969, str. 39; M u § i .¢C, 1974).
Ni pa Se povsem izumrlo do druge svetovne vojneNa obrav-
navanem delu Dobroveljske planote so prenehali s poZiganjem
gozdov v 3o0.letih. Med zadnjimi so obdelovali laze pri Cov-
niku, RamSaku (1952), StrojanSku (1960) in Jugu na Dobrov-
ljah Se po drugi svetovni vojni. Tudi KoSica na Kaleh je
obdeloval laz do 196o0.leta. Na zemlji, ki so jo KoSicCevi
samo kopali in gnojili, so sejali rZ in ajdo ter sadili

krompir.

6.2.3. DanaSnje oblike 1in usmerjenost poljedelstva

V primerjavi Se z nedavno preteklostjo, je danasSnje polje-
delstvo na hribovskih kmetijah po Dobrovljah 1izredno osi-
romaSeno bodisi glede koli¢ine in vrste pridelkov bodisi
zaradi zmanjSanega obsega njiv, ki jih Se redno obdelujejo.
Podoba je, da so zmanjSali njive na najmanjSe mozne povrSi-
ne, ki jJih Se zmorejo obdelovati kmecke druZzine. Z usahnitvi-
jo samooskrbne usmerjenosti kmetijstva, Se posebej polje-
delstva, so postale tudi dobroveljske domaCije deficitarne
V pridelovanju hrane. Na njivah je Cedalje manj Zit in
industrijskih rastlin, ki so predstavljale temeljno proiz-
vodno usmeritev Se v nedavni preteklosti (prim. Meze,
1969, str. 60-61 in 63-70). Te spremembe niso opazne samo

v pokrajinski podobi, temveC prihajajo Cedalje moCneje do
veljave v prehrani, kmecCkih ljudi.

Zita, predvsem pSenica, oves, ajda, proso in deloma tudi rZ
so prenehali sejati. Opustitev pridelovanja ajde in prosa
sega Z2e v prvo desetletje po zadnji vojni, medtem ko so
sejanje pSenice najmoCneje opustili v zadnjem poldrugem
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desetletju, in Se posebej v zadnjem desetletju. Kolicinsko
slabsi pridelek, predvsem pa pomanjkanje Zzanjic, ki jih

v hribovskem svetu skoraj Se ni mogoCe nadomestiti z ustrez-
nimi stroji, 1in Cedalje hujSe nadloge, ki jih povzrocCa
divjad po hribovskih predelih, so tehtni razlogi, ki so
neposredno vplivali na nagel umik pSenice 1in drugih Zit

z dobroveljskih njiv. Na Dobrovljah Se redno pridelajo

po nekaj Skafov pSenice samo Se pri RamSaku in JavorSku.

Vsi drugi so jo opustili v sedemdesetih letih. Vel kmeti]

je %e v Jeronimu, na TeSovi in Vologi ter za Creto (Span,

ZakrajSek), kjer Se vedno sejejo pSenico.

Kljub zmanj%anju njivskih povrdin pa je za Creto znacilno,
da sejejo 3e najved vrst zit. Cretljanske kmetije pride-
lujejo poleg pSenice Se jecCmen, rZz in oves, pa Ceprav le
simboli¢ne kolicCine posamez.nih vrst Zitaric. Podoba je,

da se je ohranila nekdanja pestra sestava zitnega pridelka
pri vseh tistih domacCijah, ki imajo najvisSje lege ali pa
so prometno Se najbolj osamljene. Povsod drugod je zaznati
ze zgodnejSi razkroj polikulturnega poljedelstva.

JeCmen in deloma tudi rz sta pridelka, ki sta se Se najdlje
ohranila po dobroveljskih domaCijah. Po zatrjevanju pride-
lovalcev je treba vzroke za njuno ohranitev iskati predvsem
v posebnostih klasja, ki so porasla z resami. Menda sta
prav zaradi res jecCmen 1in rZz Se najbolj varna pred divjimi
praSici. Prav zavoljo tega so priceli ponekod sejati tudi
meSanico jecmena in pSenice. Imenujejo jo "jecmenca" (npr.
Matevc na Vologi, Pirnat v Merinci itd.); posevek pa se ni
posebno dobro obnesel. Kajti zitarici imata vsaka svoje ra-
stne zahteve 1in pogoje (npr. razlike v zorenju, velikosti
bilk itd.).

Vse viSje lezeCe kmetije sejejo povelini jari je€men, dru-
god pa ozimnega. Ni bilo mogofe natancneje potegniti viSin-
ske meje med ozimnimi in jarimi posevski zit. Ta se spreminja
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iz leta v leto; odvisna je od viSine in prisojnosti njiv
in od drugih fenoloSkih razlik. V deZzevnih letih, ko leti-
na kasni za deset in ve€ dni, in kadar je zapadel sneg

Zze zgodaj jeseni, so sejali jara zita tudi v nizZzjih prede-
lih. V glavnem pa vendarle spoznavamo, da je meja med ozi-
mnim in jarim jecCmenom danes v visSini med 650 in 750 m

(gl. tudi Meze, 1969, str. 66).

ProsiSC¢, ki so nekdaj pozivljala pokrajino, ria dobroveljskih
kmetijah ni veC. lzjema je menda le Se Tobakar na TeSovi,

ki v zadnjih letih vse bolj poredkoma seje proso. Ajda se

je ohranila le na redkih njivah, in sicer na TeSovi (ZuZman,
Urani&, Tobakar, Saloman), na Bridih (Bridnik), pri Savrat-
niku pod TeSovo, Novaku v Prosivniku in pri Destovniku na
vrhu Dobrovelj. Ajdo so najprej opustili povsod tam, kjer so
jJjo sejali kot prasSni posevek v mesecu juniju. Kajti ze pri
nadmorski viSini 600 m so omembe vredne fenoloSke razlike
med dolino in hribovjem. Pod to viSino so mogli na izjemno
ugodnih njivskih legah Se pricCakovati pridelek ajde kot
strnisSénega posevka, povsod drugod so ga prizadele ali celo

povsem uniCile zgodnje jesenske slane s pozebami.

Koruzo pridelujejo vsaj na skromno simbolic¢nih povrSinah sko-
raj pri vseh domacijah. 1z tega je izvzeta vecCina kmetij nad
750 m, kjer je pridelek koruze Ze moCno odvisen od poletne

toplote.

Danes je postal krompir osnovni njivski pridelek, ki ga go-
jijo vse domacije, tudi najbolj oddaljene v hribih.

Cedalje vecje povrdine njiv so namenjene pridelovanju krmil-
nih rastlin. Le v izjemno redkih primerih smo ugotovili usme-
ritev kmetij v intenzivno pridobivanje krmnih rastlin (npr.
silazne koruze pri Boltetu na Vologi, ki jo ima posejane na

1 ha njiv, Blatniku na Kaleh, Pirnatu v Merinci, ZuZmanu na
TeSovi; OIc¢nik nad Obramljami 1ima na (letuSkem) Polju zemljo

v najemu, na kateri prideluje najvec silazno koruzo itd.).
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Vecina drugih nekdanjih njiv je posejana z razlic¢nimi
vrstami detelj ali pa so Ze preraSCene s travniSko ruSo.

Hmelj, ki je segal v letu 1960 pri JavorSku do visSine

9oo m (Me z e, 1969, str. 69) , se ,je do danes umaknil z
veCine njiv obravnavanih gospodarstev. Na osnovj zbranih
podatkov lahko sklepamo, dai so se hmeljisS¢a najbolj naglo
krcila v zadnjem desetletju. Na Dobrovljah se je hmelj
najdlje Casa ohranil pri Napotniku, Meznarju, Matevzaku,
Hlasteju in Hriberniku (do 1975.leta), v Merinci pri Pir-
natu in TrnovSku ter HomSaku do leta 1978, pri Jerinovih
na Klancih t1978), na Vologi pri Cenetu, Matevcu in Culku
(do 1974), pri DeSnikarju v Stopniku do 1975. leta , v Pod-
gorju pri ForStnerju (1973) 1in Zgozdniku (1975).

Danes daje hmeljarstvo le Se skromne dohodke v primerjavi

s preteklostjo. Na vzhodnem delu Dobroveljske planote imajo
hmeljis¢a le 3$e tri kmetije: Span (0,76 ha ali 800 kg pri-
delka) in Saloman (0,62 ha ali 700 kg) na TeSovi in Mlacnik
(0,17 ha ali loo kg pridelka) v Poldniku. Zita in hmelj,ki
so bili Se v povojnih letih izredno markantni in pomembni
pridelki po vseh dobroveljskih kmetijah, saj so jih oskrbo-
vali z osnovnimi prehrambenimi Zivili in deloma tudi z do-
hodkom, danes ne predstavljajo nobene pomembnejSe gospodar-
ske vloge ve€. Tudi v tem je dokaz veC, kako naglo preo-
brazbo v proizvodni usmerjenosti dozivljajo dobroveljske

kmetije v zadnjih desetletjih.

Bolj ilustrativen kot kakor koli pomemben je podatek v oskr-
bi dobroveljskih gospodinjstev s Kkruhom. Na podlagi
zbranih podatkov ugotavljamo, da je nad polovico gospo-
dinjstev (54,8 %), kjer Se redno pecCejo kruh v domaci krusni
pec¢i, pri 29 ali 27,9 % hiSah ponavadi redno jedo Ze pekov-
ski kruh. Pri 18 gospodinjstvih se oskrbujejo z domacim

in pekovskim kruhom. Pozimi pecejo kruh Se doma, v poletnih
mesecih, ko tudi primanjkuje ljudi za delo na kmetijah,
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pa so Cedalje bolj Ze odvisni od kupljenega kruha. Pri tem
pa spoznavamo, da skoraj nobena kmetija ne pridela vec
zadostnih kolicin zit za domacCe potrebe. Povsod tam, kjer
imajo leto in dan na mizi hlebec domacega kruha, so ga spe-
kli i1z kupljene moke. Tudi v tem spoznavamo protislovje
danaSnje rahle gospodarske usmerjenosti hribovskih kmetij,

ki ne pridelajo dovolj hrane niti zase vecC.

Pregled oblik in nacinov oskrbe gospodarstev s kruhom, Ki

so razcClenjene v tabeli 19, nam vendarle pokaze na obCutne
razlike bodisi med gospodinjstvi s posameznih predelov
obravnavanega predela:=>bodisi z vidika socialno-gospodarske
usmerjenosti domaCij. Na najbolj oddaljenih kmetijah vecCi-
noma pecCejo kruh Se vedno doma. Podobna ugotovitev velja
tudi za vecCino tistih gospodinjstev, ki nimajo ne Soloobvez-
nih otrok in ne odraslih, ki so zaposleni v dolini. Solo-
obvezni otroci in zaposlenci, ki se dnevno vracajo na svoje

domove, prinasSajo domov tudi Kkruh.

Fizol je posajen najveckrat med krompirjem. Le pri redkih
domovih imajo vecCje povrSine fizolovih nasadov. Npr. pri
Matevzaku so v letu 1975, ko so opustili hmelj, vso njivo
zasadili s fizolom, kjer so ga pridelovali Se v letu 1979.
Zgornja meja uspevanja fizola se v glavnem ujema z zgornjo

mejo zorenja koruze.

Bob sadijo le Se pri RamSakovih na Dobrovljah. Na precej
omejenih povrSinah (najve¢ do 1 ar) sejejo Se lan pri Ram-
Saku in Toncu (ali Zgornjem Ropasu) na Ropasiji. Poleg
svinjske skuhe (korenje, repa, pesa, koleraba), ki je ob
krompirju najbolj razSirjeni posevek po njivah na Dobrovelj-
ski planoti, smo s tem zajeli domala vse danaSnje osnovne

pridelke.



Tabela 19. Poraba umetnih gnojil in oskrba s kruhan po donacijah na Dobroveljski planoti v letu 1980.

Naselje Tip Stev. Oskrba s kruhan Umetna Kolicina umet. Ne kupuje
kme- kme- Dana Kupuje Dana in gnoj ila gnojil na 1 ha unetnih
tije tij , 7 7V kupuje (k) : obdel.zemlje (kg) gnojil

Creta ZK 4 4 f : 2.050 109,51 2

Dobrovlje ZK 16 14 - 2 12.470 136,87 5
SK 16 11 4 1 3.850 80,32 7

Skupaj 32 25 4 3 16.320 117,37 1

Jeronim ZK 17 lo 3 4 14.000 132,77 -
SK 15 6 4 5 4 .800 96,96 6
0 1 - 1 - loo 77,74 -

Skupaj 33 16 8 9 18.900 120,97 6

Podgorje ZK 4 4 - 3800 186,02

SK 1 - 1 50 17,83 -
Skupaj 5 4 1 3.850 165,73 1

Stopnik ZK 1 - - 1 3000 649,21 -

SK 6 1 5 - 1 .600 62,42 1
0] 1 - - 1 500 308,95 -
Skupaj 8 1 5 2 5.1o00 160,02 1

TeSova in

Brise ZK 6 4 2 8.650 277,13
SK 6 1 5 3.450 153,14

Skupaj .12 5 7 12 .1oo0 255,15

Vologa ZK 4 - 1 lo.300 295,96 m

SK 5 2 1 2 2.850 312,86
Skupaj lo 6 1 3 13.150 299,47

It



Dobroveljska

planota
skupaj ZK 53
SK 49
i o) 2

36
21

57

%

18

54.270
16.600

71.470

- B glien
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6.3. Zivinoreja

Danes je zivinoreja poleg gozdarska najpomembnejSa gospo-
darska panoga dobroveljskega zasebnega kmetijstva. Govedo-
reja z rahlo usmerjenostjo v rejo pitancev in krav - mleka-
ric daje vecCini domaCij osnovne dohodke. Pregled-estanja Zi-
vine na obravnavanem podroc¢ju je pokazal, da Se ne moremo
govoriti o kakrSnikoli intenzivni usmeritvi dobroveljske
Zivinoreje. V sploSnem je stanje v zivinoreji Sele na zacet-
ni stopnji preusmerjanja v nove, intenzivnejSe oblike. No-
bena kmetija nima razvitega paSno-koSnega sistema. OI¢nik

in LeSnik iz Podgorja nad Obramljami sta le dva osamljena
izmed redkih, ki sta opustila vse bregovite njive okrog do-
ma, kjer pasejo zivino skozi vso vegetacijsko dobo. Na letu-
Skem polju imata le nekaj malega njiv, kjer pridelujeta
krompir in skuho za domacCe potrebe. Podoba je, da ZzZivinsko
paso Cedalje bolj opuSCajo. K taki preusmeritvi sta vsaj de-
loma prispevali po dve koSnji na ledinah, 1in po zatrjevanju
domacCinov, tudi Cedalje akutnej Se pomanjkanje kmecke delovne
sile. Kljub temu, da ima Ze dokajsSnje Stevilo dobroveljskih
kmetij prenosljive zicCne elektriCne oziroma baterijske pa-
stirje, jih vecCina Se ne uporablja za pomoC pri pasSi goveje

Zivine.

6.3.1. Zivinorejske ali travnate povrsine

Danes je Ze precejSen del njiv namenjen takSnim ali drugac-
nim oblikam proizvodnje Zzivinske prehrane. Travnate povrSi-
ne, med katere priSteyamo travnike 1in paSnike, zavzemajo v
povprec¢ju cetrtino celotnega obravnavanega podroc¢ja. Pri

tem moramo naglasiti, da vecCino travnatih predelov, zavze-
majo pasSniki (v povpreCju po 55,36 %)»medtem ko odpade na

travnike preostalih 44,64 %.
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Delez travnatih povrSin je razliCen od naselja do naselja.
Najmanj izkljucéno zivinoreji namenjenih povrSin imajo Cret-
ljanske domacCije (19,63 %) in kmetije na skrajnem severnem
obrobju Dobroveljske planote (podgorske 20,3 %), najveC pa
jeronske, 1in sicer 28,5 %. Zgovorne razlike v delezu trajnikov
in paSnikov se pokazejo tudi med socialno-gospodarsko
usmeritvijo zemljiSkih posestnikov. NajviSji delez travna-
tega sveta je v sklopu Cistih oziroma zaScCitenih kmetij
(31,6 %), medtem ko so pri meSanih (25,3 %) in nekmecCkih
gospodarstvih (24,6 %) Zivinorejske povrSine zastopane z
delezem, Kki predstavlja povprecCje obravnavanega predela.

Travniki in paSniki so v posameznih velikostnih skupinah
zemljiSkih posestnikov zastopani z razlicCnim delezem. Naj-
veC travnatih povrSin je v sklopu zemljiSke posesti druge

(6 do lo ha po 32,3 %) 1in prve (29,9 %) velikostne skupine,
najmanj pa v Cetrti skupini (20 do 40 ha), kjer so zavzemali
po 21,98 % vseh povrSin. (Podrobnosti gl. v tabeli 13 a 1in

13 b) .

V letu 1979 je prisSlo na kmecko gospodarstvo v povprecju
1,8089 ha travnikov in 2,2431 ha paSnikov. NajveC zemljiScC

s travnatimi povrSinami so imeli posestniki Dobrovelj

(6,4079 ha) in Crete (4,830l ha), v vseh drugih naseljih Ze
pod srednjo vrednostjo obravnavanega predela (4,0520 ha).

Na posestnike na BriSih in TeSovi je odpadlo le Se po

1,6268 ha travnatih povrSin, v Stopniku po 3,0883 ha, Podgor-
ju 33,1505 ha, na Vologi 33,1624 ha ter v Jeronimu po 3,9994
ha. Tudi iz tega pregleda je mogoCe spoznati, da je velikost
travnatih povrSin neposredno odvisna od velikosti posesti,
ta pa je kot smo spoznali Ze prej, v marsikaterem pogledu
odvisna od nadmorske lege. PodrobnejSi prikaz razporeditve
travnikov in paSnikov po posestnih skupinah je prikazan v

tabelah 13 a in 13 b.
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Pri velikosti travnatih povrSin velja opozoriti 3e na raz-
merje med travniki in paSniki. Saj je od tega odvisna kva-
liteta krmne baze za zivinorejo. Na Dobrovljah odpade na
paSnike celo 79,58 % vseh travnih povrSin, v Stopniku s Pri-
lopami ze samo 57,82 %, v Jeronimu 44,1 %, pri domacCijah

za Creto 40,36 % itd. Na TeSovi z Brisami so tra¥niki zavze-
mali 79,25 % vseh travnatih povrSin, v obravnavanem delu
Podgorja pa 70,22 %. Strme in pecCevnate krcevine, ki jih je
tezkoizZze rocno obdelovati, prisSteva zemljiSki kataster med
paSnike, pa Ceprav so jih vsaj deloma kosili v preteklosti.
Zato ne smemo iskati v velikosti travnatih povrSin tudi ne-
izkorisScenih moznosti za razvoj Zzivinoreje po hribovskih
kmetijah. KakrSnokoli izraCunavanje povpreCne gostote zivine
za obravnavani predel, in sicer na enoto povrSine, se zdi
zelo nesmiselno. Kajti prirodno-geografske danosti med po-
sameznimi predeli Dobroveljske planote so tako raznolike,

da je tezko, ako Ze ne skoraj nemogocde, podati na hitro

kakrsne koli stvarnejSe primerjave.

Kmetije z najobseznejSimi travnatimi povrSinami so na vzhod-
nem delu planote, 1in sicer najveC v naselju Dobrovlje. De-
stovnik ima po zadnjih podatkih zemljiSkega katastra kar

44,9 % ali 26,61 ha zemljiSca v travnikih in pasSnikih, Ro-
kovnik ima 24,3319 ha (ali 38,6 %) travnatih povrSin, Predov-
nik 22,9691 ha ali 38,24 %, Jug 18,8210 ha ali 30,19 %, Za-
cerkovnik 14,4723 ha ali 34,82 %, Covnik 13,2407 ha, to je
22,26 % itd. Samo Licjanova domacija (13,7167 ha ali 34,86 %
celotne posesti) v Prosivniku in deloma Se Jesenicnik

(15,6267 ha ali 75,15 %!) se moreta z velikostjo svojih trav-
nikov in pasSnikov primerjati z navedenimi dobroveljskimi do-
maCijami. Vse druge domaéi?% imajo Ze manj kot po lo ha trav-

nih povrsSin.

Za razvoj zivinoreje jJe 1i1zrednega pomena razmerje med travni-
ki in paSniki, kot smo zapisali Ze prej. Brez dvoma imajo
paSniki Ze od nekdaj precej manjSi gospodarski pomen kot
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pa travniki. Delez travnikov ali paSnikov je pri posameznih
kmetijah zelo razlicCen. Pri Destovniku zavzemajo travniki
komaj 8,1 % vseh travnatih povrSin, pri Jugu 5,0l %, Zacer-
kovniku samo 0,84 %(!), Rokovniku 11,7 %, Predovniku 18,52 %,
Covniku 39,17 %, pri Jeseniéniku pod Savnicami pa celo

63,3 %, Licjanu nad Merinco 54,5 %, pri Ptici n” Planini

38,2 % itd. V velikosti in kvaliteti travnatega sveta moremo
iskati prenekateri vzrok za Steviléno stanje Zivine po po-
sameznih kmetijah. Presenetljiv je podatek za JesenicCnikovo
zaSCiteno kmetijo, katere dom stoji v nadmorski visSini

845 m visoko. Njena gospodarska moC sloni predvsem na kmetij-
skem zemljiS€u, ki zajema 79,3 % njene celotne zemljiSke po-
sesti. Ker pa je danes gozd izrednega pomena za obstoj in
gospodarski napredek veCine hribovskih domacij (prim. M e -
z e, 1980 a, str. 68-70 in 95), ne smemo pricCakovati, da bo
Jesenicnikovina - ob nespremenljivih razmerah - dozivljala

vidnejsSi gospodarski napredek.

6.3.2. Prostorske moznosti za rejo zivine

Velikost Crede domacCe Zzivine neposredno zavisi od Stevilnih
danosti: obsega travnatih povrSin in nacCina njihove obdela-
ve (intenzivna ali ekstenzivna), gospodarske usmerjenosti
kmetije ali celotnega predela, povezanosti kmetijske proiz-
vodnje s potrebami neagrarnih srediS¢, velikosti gospodar-
skih poslopij itd. Zeleli smo spoznati obstojece optimalne
prostorske zmoznosti gospodarskih poslopij dobroveljskih
kmetij. Ilzhajali smo namreC iz prepricCanja, da so bili hle-
vi, Stale, svinjaki in druge stavbne pritikline pri veliki
vecini kmetij zgrajene v vidnem razmerju z velikostjo zem-
ljiske posesti. Pri doloCanju velikosti prostorov za zivino
so neposredno soodlocCali: soCasna gospodarska usmerjenost
domaCije, areal obdelovalnega zemljisca (in le redkokdaj
absolutna velikost posesti), optimalne kolicine pridelkov,
ki so neposredno odvisne od naravnih in drugih danosti okolja,
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obstojeCega razmerja med ornimi in travnatimi povrSinami itd.
Pri tem pa ne moremo zanemariti tudi ¢lovekovega pogleda na-
prej . Zato ima skoraj sleherni dom nekaj stojiSC veC kot pa
je bila proizvodna zmoZznost gospodarstva v Casu gradnje. Ve-
Cje ali manjSe razlike med prostorskimi moznostmi, ki jJih
imajo domacCije in dejanskim Stevilom zivine po hievih nepo-

sredno opozarjajo na stopnjo razvitosti Zivinoreje.

ProuCitev nam je pokazala, da razpolagajo kmetje z veC kot
900 stojiscCi v hlevih, ki so razporejena na lo4 gospodarstva,
ali v povprecCju 8,7 stojiSC na kmecCki dom. Poleg tega je ime-
lo omenjeno Stevilo gospodarstev v 371 "koCnjakih™ prostora
kar za 742 praSicev. ZaSCitene kmetije so imele v povprecju
11,25 stojisS¢ za govejo in drugo zivino, meSana kmecka gospo-
darstva po 6,1 in nekmecki zemljiSki posestniki po 4,5 stojiSc.
NajveCje hleve imajo (v povpreCju) obravnavane kmetije v hri-
bovitem delu Podgorja (12,6 stojiS¢ na gospodarstvo), na
Dobrovljah (9,6), in TeSovi (9,8 stoji3¢), za Creto po 8
stojisSC¢, najmanj pa jih imajo domaCije v Stopniku (po 6,4),
Jeronimu (7,7) ter na Vologi (7,8).

MeSana gospodarstva imajo v povprecju v svojih hlevih 45 %
manjSe Stevilo stojiSC kot Ciste oziroma zaSCitene kmetije.
Na Cisto kmecko domaCijo v Podgorju pride po 13,3 stojisc,
na Dobrovljah 12,6, TeSovi 12,3, v Stopniku 12 stojiSC in
na Vologi le nekaj manj. Zascitene kmetije za Creto imajo

v povpreCju Ze manj kot lo stojiS¢ za odraslo Zivino v svo-
Jih hlevih. (PodrobnejSo razclenitev gl. v tabeli 20).

Najvecje hleve za govejo zivino imajo ponavadi tiste domacCi-
je, ki so se preusmerili v Zivinorejo. Vecina od njih je ob-
novila stare hleve, ali pa so zgradili nove, ki se odliku-
jejo z najsodobnejSimi tehnoloSkimi dosezki na tem podrocju
(napajalniki, 1i1zplakovalne naprave z velikimi gnojnimi ja-
mami, silosi itd.). Ol¢nik iz Podgorja ima nov hlev s 30
stojisci, le za nekaj stojiSC za njim zaostajata PlaninSek
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.....

in Jezernik na Dobrovljah. Uratnik ima hlev z 18 stojisci,
Kokovnik ima prostora za 20 glav goveda, Covnik, Dobnik,
Predovnik in Paragojnik imajo hleve z nadpovprecnim Stevilom
(nad 12) stojiSC. V Jeronimu oziroma v njegovem zaselku
KlokoCovec je Fermetov hlev prostoren za 20 govedi, PecCenik
V PeCeh ima hlev za 14 govedi, Kapus na obrobju Marince

(13 stojisSc¢) in Novak v Prosivniku (za 14 glav odrasle zivi-
ne) imajo med jeronskimi domacCijami najveCje hleve. Podobno
lahko trdimo za Bolteta (16) in Culka (12 stojis¢) na Vologi,
za Spana (z 20 stoji3c¢i) in Cvana (18) na TeSovi in SoStarja
na BriSih (20 stojisSc¢). DeSnikar v Stopniku ima hlev za 12
glav odrasle zivine, enake velikosti je tudi Zahojnikov (ali

Zahojski) hlev za Creto.

Kot zanimivost naj zapiSemo, da imajo tri usmerjene kmetije

in 9 gospodarstev, ki je v stopnji preusmerjanja kmetijske
proizvodnje, povprecno po 15,1 oziroma skupaj 181 stojisc

v svojih hlevih, kar znese 20,1 % vseh prostorskih zmoznosti
podrobneje obravnavanih dobroveljskih kmetij. To pomeni, da
pride na ostalih 92 (ali 88,5 %) gospodarstev 721 stojisc,

ali v povpreCju po 7,84 stojiSC na dom. Tudi v tem podatku je
zarisano stanje, ki kaze na velikost in gospodarsko pomembnost

usmerjenih kmetij.

Velikost hleva je pomembna prvina kmeCkega doma. V njej so
zarisane, kot smo poudarili Ze prej, velikost in gospodarska
usmeritev kmeckega obrata. Cim vecja je razlika med zmoglji-
vostjo hleva in dejanskim stanjem Stevila Zivine v njem, tem
veCji je razkorak med moznostmi 1in obstojecimi danaSnjimi obli-
kami gospodarjenja na zemlji. Oboje pa ima nenavadno mocno
odmevnost v fiziognomiji podezelja. Zato namenjamo tudi tem
vpraSanjem pri geografskem prouCevanju kmetijstva posebno po-
zornost. Z vrednotenjem obstojecCih pojavov in procesov spo-

znavamo spremembe v pokrajini.
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Tabela 20. Velikost in opremljenost gospodarskega poslopja
pri lo4 kmetijah na Dobrovljah v letu 1980

Naselje Tip Stevilo Stevilo Hlev na Betonirano Gnojna
kme- stojiS€ svinja- izpla- gnojisce jama
tije za. . kov kova- °
Zivio .
nje .... .
Creta ZK 32 lo - 2
Dobrovlje ZK 20l 67 5 5 7
SK lo5 51 - - 1
Skupaj 36 118 5 5 8
Podgorje (del) ZK 53 13 - 1 2
SK lo 2 - - -
Skupaj 63 15 - 1 2
Jeronim ZK 168 66 2 5 7
SK 83 36 - - -
0] 3 2 - - -
Skupaj 254 lo4 2 5 7
Stopnik (del) zK 12 5 - 1 -
SK 33 38 - 1 -
0] 6 3 - - -
Skupaj 51 46 - 2 -
TeSova in
Brise ZK 74 26 m 5 5
SK 44 23 - 1 2
Skupaj 118 49 - 6 7
Vologa ZK 56 17 - 1 2
SK 22 12 - 1 1
Skupaj 78 29 - 2 3
Dobroveljska
planota ZK 596 204 7 19 25
SK 297 * 162 3 4
0 9 5 - -
Skupaj 902 371 7 22 29
Opomba: ZK = zaScitena kmetija, SK = domacija s statusom

kmetijskega proizvajalca, O * nekmecko zemljiSko
gospodarstvo.
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6.3.3. Stalez in sestav domace zivine 1980. leta

Prikazano stanje goveje 1in druge gospodarsko pomembne Zi-
vine po kmetijah na Dobroveljski planoti sloni na treh lo-
¢enih virih:

a) podatke o staleZzu Zivine pri kooperantih imata zbrane
zadruzni enoti v Braslovcéah in na Vranskem;

b) Podatke o Stevilu cepljenega goveda in praSicev bodisi
po kmetijah ali zaselkih in naseljih imata zbrane veteri-
narski ambulanti na Vranskem in v Braslovcah;

c) Z anketo po kmetijah smo zbrali podrobnejSi sestav Zi-

vine, kakrSen je bil spomladi 1980. leta.

S podatki iz vseh treh virov je bilo mogofe sestaviti ko-
likor toliko nadrobno sliko o stanju Zivinoreje po obravna -
vanih dobroveljskih domacCijah. Zbrani podatki so podrobneje

prikazani in razclenjeni v tabeli 21.

Stalez zivine, za katerega menimo, da je zelo blizu dejan-
skemu stanju in danasSnjim proizvodnim zmogljivostim dobro-
veljskih kmetij, ni posebno razveseljiv. Ugotavljamo nam-
reC, da z obstojecCim Stevilom Zivine nista zasedeni niti dve
tretjini stojisSC¢ v hlevih domov po Dobroveljski planoti

(64,8 %). Skratka, samo na racun obstojeCih prostorskih zmo-
gljivosti bi lahko povecCali stalez zivine za dobro tretjino
danaSnjega stanja. Hlevi so v povprecju najbolj zasedeni na
Vologi (84,6 %), za Creto (78,1 %) in v Stopniku (74,5 %),

v vseh drugih naseljih ali zaselkih pa le Se med polovico
(Podgorje 52,4 %) in dvema tretjinama (Jeronim 64,6 %). Na-
vedbo v Podgorju je potrebno dopolniti z naslednjim podatkom.
Teden dni pred naSim anketiranjem je oddal OICnik 15 pitan-
cev, zato je imel v hlevu manj zivine kot jo ima ponavadi.
Ce upoStevamo pri izracunih Se 15 O0Il¢kih glav odraslega
goveda, so bili hlevi podgorskih domaCij zasedeni s 76,2 %.
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Tabela 21. Stevilo in sestava domaCe Zzivine po kmetijah (stanje zaCetek
leta 1980), odkupljene kolicine mleka in mesa (1979) in
povpreCni dovoljeni letni posek lesa v 1979._letu.

Naselje Tip Ko- Voli Kra-- Pitan- Te- Te- Pra- Mleko Meso Posek
kme- nji ve ci li- le- Si— () * (kg) lesa

tije ce ta Ci m)

Creta ZK 1 11 8 5 - lo - 1.530 420
Dobrovlje ZK 5 3 74 13 29 1 57 92.000 13.460 1055
SK 2 2 4o 7 lo 1 40 28.500 2.340 509

Skupaj 7 5 114 20 39 2 97 120.500 15.800 1564
Jeronim ZK 5 4 54 26 19 - 68 53.000 12.450 691
SK 4 1 25 15 8 2 39 6.500 6.540 372

0] - - 2 - 1 - 2 - - lo

Skupaj 9 5 81 4 28 2 109 59.500 18.990 1073
Podgorje ZK 2 - 9 16 4 - 19 6.000 4.600 58
(del) SK - 1 1 - 1 - - 1.200 500 lo
Skupaj 2 lo 16 5 » 19 7.200 5.1lo0 68
Stopnik (del) ZK 1 7 3 - - 5 7.500 1.115 80
SK 2 2 lo 5 5 1 17 3000 2.3l0 196

(0] 1 1 1 - 1 - - lo

Skupaj 4 2 18 8 6 1 23 lo.500 3.425 286
TeSova in ZK 1 28 15 lo - 26 3®.000 4.720 93
Brise SK 1 11 4 3 - 24 - 2.085 46
Skupaj 2 39 19 13 50 3®.000 6.805 139
Vologa ZK 3 30 o 9 - 24 51.500 5.255 247
SK 3 9 2 - 1 12 9.000 550 61

Skupaj 6 39 12 9 1 36 60.500 5.805 308
Dobroveljska zK 18 7 213 91 76 1 209 240.000 43.130* 2.644
planota SK 12 5 96 33 27 5 132 48.200 14.325 1.194
0] 1 - 3 - 2 - 3 - - 20

Skupaj 31 12 312 124 lo5 6 344 288.200 57.455* 3.858

Opomba:*V kolicini odkupljenega mesa ni vSteta prodaja perutni-
ne; v letu 1979 sta oddala kooperanta iz Podgorja na-
slednje kolicCine brojlerjev: LeSnik 220.000 kg 1in
OlI¢nik 98.000 Kg.
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Podatek za zaScCitene kmetije pokaze, da so njihovi hlevi
vendarle za spoznanje bolje napolnjeni z Zivino (67,93 %)

kot pri meSanih gospodarstvih (58,25 %) .

Pregled ustreznih podatkov v tabeli 20 in 21 nam pokaze,

da so bili z zZivino najbolje zasedeni hlevi zaScCitenih
kmetij na Vologi (92,9 %) in v Stopniku (91,7 %);in za Cre-
to (78,1 %), najmanj pa v Podgorju (58,5 %, in s popravkom
15 glav OlIckih pitancev pa celo s86,5%), na Dobrovljah
(61,7 %) ter v Jeronimu (64,3 %).

Zasedenost prostorskih zmogljivosti svinjakov je bila manjSa
od polovice (46,4 %). Samo s polovicno zmogljivostjo so

imele svinjake zasedene zaSCitene kmetije (51,3 %), meSana
gospodarstva z dvema petinama (40,7 %),a v kocnjekih nekme-
Ckih domov je bilo v zacCetku pomladi 198o0.leta samo 30 %

od moznega Stevila praSicev. K tem podatkom je treba pri-
pomniti, da se je v kasnejSih mesecih Stevilo praSiCev prav
gotovo Se povecCalo. Kajti z anketo smo podatke na terenu
zbirali v takoimenovani "mrtvi sezoni™; pitanih praSicev ni
bilo veC, zgodnjespomladanskih pa tudi ne. KIljub temu pa
vendarle ugotavljamo, da praSiCereja na Dobrovljah ni po-
membnejSa gospodarska panoga, saj je v glavnem namenjena le
domaCim potrebam. V letu 1979 so namenili trgu le 12 prasSicCev,

vse druge so zaklali za domaCe potrebe.
t

V zaCetku leta 1980 je bilo po domovih dobroveljskih naseli]j
Se 31 konj, in sicer 18 jih je imelo 17 zaScCitenih gospodar-
stev, 12 konj je bilo razporejenih pri 11 domaCijah s statu-
som kmetijskega proizvajalca in 1 konja je imel Koritnik nad
Stopnikom iz skupine nekmeckih gospodarstev. Po 1 par konjev
sta imela samo Se Cenet na Vologi in Ptica na Planini. Voli,
ki so bili do traktorja prevladujoCa vlecna in delovna sila

po dobroveljskih kmetijah, so domala Zze izginili z obravna-

vanih domacCij. Ob obiskih kmetij smo naSteli Se 12 volov v

8 razlicnih hlevih. Po 1 par volov so imeli StrojanSek in
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Zacerkovnik na Dobrovljah, Ropas$ v Ropasiji ter domacCija Na

gradu nad Stopnikom.

Krave predstavljajo osnovno Credo goveje zivine. V povprecCju
so prisSle po 3 krave na anketirano gospodarstvo, v podrob-
nostih pa so podatki naslednji: zaSCitene kmetije so imele

v povprecju po 4 krave, meSanega gospodarstva po 1 in na dve
nekmeCki zemljiski posesti so prisle v povprecCju po tri kra-
ve. V povprecju so imele najveC krav domacCije na Vologi (3,9) ,
na Dobrovljah (3,6) in na TeSovi (3,3), v vseh drugih naseljih
pa med 2,75 krav na gospodarstvo (Creta) do 2 kravi(Podgorje).

ZaSCitene kmetije na Vologi (po 5 krav na gospodarstvo), Te-
Sovi (4,7) 1in Dobrovljah (4,6) imajo najveCje Stevilo krav
na gospodarstvo. Z njimi se lahko primerja edino le Se DeSni-

kar, ki redi po 7 krav - mlekaric.

NajveC krav so imeli: Uratnik (9), Napotnik (8) in Jezernik
(7)na Dobrovljah, Pirnat (6) v Merinci, Boltet (9) in Culk
(8) na Vologi,Ze prej omenjeni DeSnikar (7) v Stopniku, Pod-
pecan (4) pod Creto, zuzman, Urenid in Span (vsak po 6 krav)

na TeSovi.

Reja govejih pitancev je naslednja osnova usmeritev dobro-
veljskih domaCij. Res pa je, da je njihovo Stevilo v sklopu
celotne goveje Crede precej nizje od Stevila krav, a nekoli-
ko veCje od Stevila plemenskih telic. V letu 1980 je prislo
na lo gospodarstev v povpreCju po 12 pitancev, lo telic in
30 krav! Ciste kmetije so redile, &e izvzamemo Ze oddanih

15 pitancev Olcke domacCije, v povprecju po 1,72 potanca;
nanje je odpadlo skoraj tri Cetrtine glav pitane mesne gove-
di. Goveje pitance je imelo lo kmetij na Dobrovljah, 18 do-
macij v Jeronimu, tri v Podgorju in za Creto, Sest na Vologi,
pet v Stopniku ter osem na TeSovi. Skupno Stevilo kmetij, Ki
so se bavile z vzrejo pitanega goveda, je znaSalo 53; potem-
takem je prislo na ta gospodarstva v povpreCju po 2,33 pi-
tanega goveda. To so podatki, ki ne kazejo na sploSno in mo-

CnejSo usmeritev gospodarstev v vzrejo mesne Zivine.
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Pregled po posameznih domacCijah nam pokaze, da tudi v tej
zvrsti gospodarske usmeritve izstopajo posamezne kmétije.
Tobakar na TeSovi 2>je redil po 9 pitancev, Boltet na Volo-
gi 4, LeSnik in OlI¢nik v Podgorju sta imela Se vedno po 6
glav govejih pitancev, Zabojnik za Creto je redil» 5 bikcev,
enako Stevilo smo jih videli tudi v Fermetovem hljevu na Klo-
koCovcu, pa pri Novaku v Prosivniku, Kov€enu in TrnovSku v

Merinci, Predovniku na Dobrovljah itd.

Povsod tam, kjer so kmetije usmerjene v mleCno zivinorejo,
redijo veCje Stevilo plemenskih telic. In le v izjemno red-
kih primerih smo spoznali,da so imeli v hlevu poleg krav tu-
di veCje Stevilo govejih pitancev ali plemenskih telic (npr.
Dobnik po dve glavi, Krnicnik tri pitance in tri telice,
Ferme poleg 4 krav Se enako Stevilo telic in 5 pitancev,
TrnovSek pet pitancev in dve telici itd.).

Po sestavi goveje Crede, ki je v posameznem hlevu, moremo
sklepati pravzaprav na celotno usmerjenost govedoreje in
zivinoreje na sploh. Vendar pri tem spoznavamo, da pri vecini
gospodarstev na Dobroveljski planoti poudarjeno prevladuje
ena smer Zzivinoreje nad drugo. Povsod tam, kjer je prevladu-
joca usmeritev v rejo krav - mlekaric, imajo praviloma tudi
veCje Stevilo plemenskih telic v ozadju, medtem ko je pitanje
mesne govedi bolj v dopolnitev Ze obstojeCe usmeritve.

Na lo gospodarstev je v povprecju priSlo po 33 praSicev. Naj—«-
veC so jih imela gospodarstva na TeSovi (42 na lo kmetij),v
Podgorju (38), na Vologi (36), v Jeronimu (33), v vseh drugih
naseljih pod Stevilom, ki velja kot povprecCje za proucCevano
podroc¢je kot celoto (npr. Creta 2,5 pradica na dom, Stopnik

29 praSicev na lo gospodarstev).

ZasSCitene kmetije so imele v svojih svinjakih po 3,9 prasi-
Cev, meSana gospodarstva po 2,7 in na dveh podobneje prikaza-
nih nekmeckih gospodarstvih so redili v povprecju po poldru-

go svinjo.
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Na Dobrovljah so imeli najvecC praSicev pri Napotniku

(6), po pet pa Se Predovnik, Paragojnik, OreSnik ter Mez-
nar; v Jeronimu Rucgar (6), po 5 praSicev pri Mlacniku,
Fermetu, Ko$ic¢i na Kaleh, Pirnatu, Kapusu in Trbovcu, Culk
in Matevc na Vologi sta redila po 6 praSicev, De”Snikar v
Stopniku jih je imel pet, Cvan na TeSovi 8, pri Tobakarju
so imeli v svinjakih 6 praSicev, pri ZuZmanu in Bridniku na
Brisih po 5 praSicev. Tudi OI¢nik nad Obramljami je redil

8 svinj, medtem ko sta imela Podpecan in Zahojnik za Creto

le po 3 prasice.
6.3.4. Zivinorejska trZna proizvodnja

Dlje Casa so bili poljedelstvo, zivinoreja 1in gozdarstvo
domala enakovredne panoge kmeCkih gospodarstev, ki so pri-
spevale vse najpomembnejSe dohodke dobroveljskim domacijam.
Njivski pridelki so bili v glavnem namenjeni domacCim potre-
bam. Zaradi zmanjSane vloge, ki jo ima danaSnje poljedelstvo,
so tudi dobroveljske kmetije cedalje bolj odvisne od na-
kupa najosnovnejSih zivljenjskih potrebS8¢in. Danes dajeta
Zivinoreja in gozdarstvo veCino najpomembnejSih sredstev za

prehrano kmeckega prebivalstva.

Podatki, ki kaZzejo stopnjo usmerjenosti in trZzno proizvodnjo
dobroveljskih kmetij, so prikazani v drugem delu tabele 21.
K zbranim podatkom je treba dodati 3Se naslednje metodolo$ko
pojasnilo: Kolicina prodanega mleka po kmetijah oziroma na-
seljih velja za leto 1979, medtem ko podatki odkupljenih «..
licin mesa predstavljajo povprecek zadnjih dveh let (1978

in 1979) . To je bilo potrebno narediti predvsem zaradi tenc
ker je vzreja pitancev raztegnjena v povprecju skoraj na dve
leti, ponekod pa Se dlje. Zato oddajo nekatere kmetije v e-
nem letu znatno veCje Stevilo pitancev kot v prejsSnjem ali

naslednjem letu. V tabelo smo vnesli letni povprecCek odkup-

ljenih oziroma prodanih kolic¢in mesa.
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Po zbranih podatkih ugotavljamo, da je v letu 1979 prodaja-
lo mleko 37 gospodarstev. Odkupljena kolicCina mleka® je zna-
Sala 288.200 litrov, ali preracunano na posamezno domacijo,
7.790 litrov. Relativno najvecC kmetij, ki so usmerjene v
pridelovanje mleka, je bilo na Vologi (7), 13 na Dobrovljah,
lo v Jeronimu, tri na TeSovi in po dve v Stopniku in Podgorju.

Za usmeritev kmetij v mlec¢no govedorejo imajo izredno vlogo
nekatere prometno-geografske danosti. Z najbolj oddaljenih
domacCij, ki so prometno tudi slabo povezane z dolino, ne
oddajajo mleka, temve so prvenstveno usmerjene v rejo mes-
ne govedoreje. Mleka ne prodaja nobena cCretljanska in ne

prosivniSka kmetija.

lzredno zanimivo je spremljati razraSCanje cestnega omreZja
in vzporedno z njim tudi Sirjenje mlecne govedoreje po Do-
broveljski planoti. Z zgraditvijo Doma savinjskih borcev v
Dobrovski vasi, v katerem je tudi sodobno opremljena zbiral-
nica mleka (od 1979.leta), se je pri Dobrovcih nenadoma po-
veCal interes za prodajo mleka. Pred tem je vozil Uratnik s
traktorjem enkrat dnevno zbrane kolicine mleka v zbiralnico,
ki je v LetuSu. Za vsak odpeljani liter mleka je dobival
nazadnje po 20 par, poleg tega mu je zalska obcCina primaknila
Se 1.ooo din na mesec. Strokovnjaki pri zadruzni enoti v
BraslovCah zatrjujejo, da je zgraditev sodobne zbiralnice na
Dobrovljah izrednega pomena za nadaljnji razvoj mlecne Zivi-
noreje. Ze prve mesece po odprtju dobrovske zbiralnice, se
je povecala mesecna odkupna kolicina mleka na 8 do lo.ooo0

litrov.

V. letu 1979 so najveC mleka oddali: Uratnik 23.000 litrov in
Dobnik 18.000 litrov (oba z Dobrovelj), Culk z Vologe 15.000
litrov, pa Zuzman in Ureni¢ s TeSove po lo.ooo litrov ter
Sostar z BriS prav tako lo.ooo litrov. Pri drugih kooperantih
se je gibala kolicina odkupljenega mleka med 3 in lo tisoC

litri.
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Poineinbni so Se naslednji podatki: Na TeSovi z BriSami pride
v povprecju po lo.ooo litrov oddanega mleka na gospédarstvo,
na Dobrovljah 9.270 litrov, na Vologi 8.643 litrov, v Jero-
nimu 5.950 litrov, v Stopniku 5.250 litrov in v Podgorju le
Se 3600 litrov. ZaScCitene kmetije dajejo dvakratno kolicCino
mleka (9.270 litrov) v primerjavi z meSanimi gospodarstvi
(4.382 litra).

Tudi za mesno govedoreigjo lahko trdimo, da
je Sele v zacetnih fazah svojega razvoja. Obe podgorski kme-
tiji - OICnik in LeSnik - imata Zze iz konca Sestdesetih let
farmi za vzrejo oziroma pitanje pisScancev - broj lerjev. V
letu 1979 sta oddala 318 ton perutninskega mesa. Drugih kme-
tij, ki bi bile usmerjene v perutninarstvo, na proucevanenm
podroCju ni veC. Pri HomSakovih v Merinci so imeli v prvi
polovici 7o0.let nekaj let zapored farmo kokoSi - nesnic, a

so jo kmalu opustili.

Danes je mesna govedoreja najpomembnejSa usmeritev dobro-
veljske zivinoreje. Zbrani podatki kazejo, da je v zadnjih
dveh letih oddalo pitance, krave, vole, teleta in praSice
kar 76 od lo4 z anketo zajetih gospodarstev. Med njimi jJe
47 ali 88,7 % vseh zaSCitenih kmetij 1in 29 ali samo 59,2 %
meSanih gospodarstev. Skupno so oddali 57.455 kg mesa, od
tega zaScCitene kmetije 75,1 %, preostala cCetrtina oddanega

mesa je odpadla na meSana kmecCka gospodarstva.

V zadnjih dveh letih so oddale najveC mesa jeronske domacije,
saj je prisSlo na vsako, ki je prodala zivino, v povprecCju

po 1.020 kg na leto. Z njimi se lahko merijo samo Se voloSke
kmetije, ki so oddale po 968 kg mesa. Na teSovsko domacCijo
je odpadlo v povpreCju po 851 kg prodanega mesa, na dobro-
veljsko 718 kg, podgorsko 703 kg, na stopniSko po 685 kg 1in
na Cretljanski dom po 510 kg ali v povprecCju po en pitanec

na leto.
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Med najvidnejSimi rejci mesne Zivine se ponovno pojavlja
Uratnik (1.400 kg) na Dobrovljah, pa tudi Jezernik*in
RamSak sta prodala vsak po 1.300 kg rejene govedi. Ferme v
KlokoCovcu (1.400 kg), Krnicnik pod Ropasijo (1.380 kg),
Trbovec na Kaleh (1.250 kg), HomSak v Merinci (lo2o kg),
Blatnik na Kaleh (l1.6lo kg), KovCen (1.920 kg) 1in Trnov-
Sek (1.250 kg) 1z Merince so jeronske domacCije, ~ki najvec
pomenijo v zivinoreji. V Podgorju moramo podobno trditi za
Zgozdnika (2.000 kg), LeSnika in Ol¢nika (po l.ooo kg), za
Zahojnika za Creto (800 kg). Na Vologi se med vidnejSe Zi-
vinorejce uvr3ata BOltet (1.380 kg) in Culk (1.285 kg),

v Stopniku DeSnikar (1.115 kg), na TeSovi Tobakar (2.025 Kkg)
in Saloman (890 kg), na Bridih pa Bridnik (1.052 kg) in
Sodtar z 930 Kkg.

Tudi po kolicinah oddanega mesa vidno izstopajo usmerjene
kmetije. Na Dobrovljah, kjer jih je deset, dajejo kar po
l.040 kg mesa na leto, kar znaSa v skupnem delezu skoraj

dve tretjini in 77,3 % trZznih visSkov vseh dobrovskih za-

SCitenih kmetij.

Pregled trznih viskov bodisi mleka bodisi mesa nam nazorno
pokaze razlike med posameznimi predeli Dobroveljske planote,
obenem pa nas nedvoumno opozarja na to, da je korenita pre-
obrazba kmetijstva Sele v zacCetni stopnji preusmerjanja.

Vse dotlej, dokler ne bo imelo gospodarstvo trdnejSih ma-
terialnih osnov v razvitem in s tem tudi v usmerjenem kme-
tijstvu, dotlej tudi ni mogocCe pricakovati hitrejSega razvo-
ja celotne pokrajine. Kajti obstojeCe ekonomske zakonitosti,
ki imajo SirSo veljavo, ne zaustavljajo ne deagrarizacije

in ne depopulacije hribovskih naselij. Zato tudi v bliznji
prihodnosti 3e ne moremo pricakovati ustalitve ali preusme-
ritve tistih procesov, ki razkrajajo obstojeCo podobo kul-
turne pokrajine. Prepricani smo, da je mogoCe samo z usme-
ritvami kmetijstva, razvijanjem njegovih izbranih podrocCij,
ki imajo za to objektivne moZznosti podane v prevrednotenju
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naravnih in druZzbeno-socialnih in gospodarskih danosti
okolja, zagotoviti hribovskemu svetu obstoj 1in ves -nadaljnji

razvoj.

6.3.5. Posebni viri zivinske prehrane

J
Z usmeritvijo dobroveljskega kmetijstva v Zivinorejo se je
spremenila osnovna namembnost zemljiS¢. Danes Je namenjena
vecina kmetijskih povrSin pridelovanju zivinske krme. Podoba
je, da domaci travniki z njivami vred ne dajejo vedno 1in
povsod zadostnih kolic¢in hrane. Zato so kmetije, ki so usmer-
jene v Zivinorejo, prisiljene iskati dodatne vire za Zivinsko

prehrano.

V letu 1979 je zadruzna enota BraslovCe razdelila tistim
dobroveljskim kmetijam, ki z njo proizvodno sodelujejo,
12.200 kg koruze. Dobilo jo je 17 kmetij, 1in sicer v razmer-
ju z oddanimi kolic¢inami mleka in mesa. Stiri domacije nad

Podgorjem so dobile 4,5 ton koruze.

NatanénejSih podatkov o porabi moénih krmil, ki so razSirje-
na, zlasti Se pri rejcih pitane govedi, ni bilo mogocCedo-

biti.

Opozoriti pa Zelimo Se na druge vire prehrane domaCe Zivine.
Na celotnem podroCju smo ugotavljali, da Se danes krmijo
govedo z v e jJ k i oziroma plastjem. Zbrani podatki
kazejo, da je imela uporaba vejkov v prehrani Zzivine vsesko-
Zi dzredno pomembno mesto. Res pa je, da je tovrstna prehra-
na znaCilna za vse oblike ekstenzivne Zivinoreje.

Uporaba vejkov je bila zelo razlicna. Ponekod so z njimi
hranili jalovo Zivino in ovce, drugod pa niso izbirali med
vrstami Zivine. Pri vecCjih kmetijah so plastje pokladali
Zivini kot dodatni obrok hrane v zimskih mesecih., ko je Ze
pricelo primanjkovati druge krme, pri manjSih posestnikih
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je dobivala zivina vejke vsaj enkrat na dan, in sicef kot

redni obrok hrane.

Vejki so imeli (in ponekod imajo Se danes) posebno pomembno
vlogo v prehrani zivine v tistih letih, ko so pritjelali manjSe
koliCine sena in kadar so bile dolge zime. Kajti z nastopom
mraza in zmrzali, so prenehali s paSo, ki je Se v desetlet-
ju po zadnji vojni zajemala domala vso domaCo Zivino. Danes
pasejo govejo ZzZivino pomladi in v jeseni le redka gospodar-

stva .

Za pridobivanje vejkov so redno obsekovali, in sicer v

razmaku treh do Stirih let, razlicne vrste listavcev. Za pre-
hrano goveje ZzZivine so uporabljali vejke z naslednjimi imeni:
bukovec, hrastovec ali hrasSino, lipovec ali lipovno, jeseno-
vec, brest ali brestovec. Nekateri Se danes spravljajo lipovo
listje, ki ga pozimi pokladajo namesto druge krmi goveji zivini.

Res pa je, da pridobivanje vejkov pocCasi slabi. Le redke kme-
tije so se odrekle temu viru Zivinske prehrane ze v prvih po-
vojnih letih. Podoba je, da zaradi pomanjkanja ljudi po doma-
Cijah in morda tudi zaradi nizke hranilne vrednosti, prido-
bivanje vejkov cCedalje bolj opuScajo. V primeru suSe, ki pri-
zadene pridelek na travnikih, se kmetije oskrbijo z dodatnimi
kolicinami sena s tistih travnatih predelov, ki jih ponavadi
Zze dlje Casa ne obdelujejo ve€. Kljub temu pa so samo izrazi-
ta suSna obdobja tista, ki prisilijo ljudi, da seZejo po se-
kiri in klestijo drevesa. Danes je Cedalje veC primerov, da
vejkov veC ne zlagajo v butarice. Pri mnogih smo spoznali,da
jih tudi veC ne suSijo in ne hranijo za zimski cCas, temvecC

sveze okleSCene veje z listjem pokladajo zivini.

Presenetljivo je, da drevesa, ki so nekoC predstavljala
osnovo za pridobivanje vejkov, S8e danes stojijo in jih tudi
redno obsekavajo, ceprav ozelenelih vej ve€ ne uporabljajo
za klasicno izdelavo "plastja". Po zatrjevanju domacinov
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klestijo drevesa prav zato, da jim zmanjSajo krosSnjo. Do-
mala gola drevesa z ozelenelimi Strclji vej ne "mecCejo"
obseznejSe sence po obdelovalni zemlji. Tako "sparica"
(t.j. senca) bistveno ne zmanjSuje pridelka oziroma donosa
na zemlji, ki Jje na redko porasla s starimi drevesi, Kki so

namenjeni za pridobivanje vejkov Ze iz roda v rg>d.

Pridobivanje vejkov zapuSCa v pokrajini vidne sledove. Dre-
vesa, ki jih uporabljajo za "plastje"™, so izredno grcava

in z obsekanimi kroSnjami. S svojo pojavnostjo po koSeninah
in okrog domov, Kkjer posamic¢no rastejo, predstavljajo zna-
Cilno fiziognomsko prvino. Brez njih si je tezko predstav-

ljati podobo domacij po Dobrovljah.
6.4. Poraba umetnih gnojil

Gnojenje z domacim hlevskim gnojem je Se vedno najbolj raz-
Sirjena oblika vraCanja organskih snovi obdelovanim povrSi-
nam. Dokler je bilo poljedelstvo glavna panoga kmetijstva
po hribovskih predelih, so namenjali celotne kolicCine hlev-
skega gnoja njivam in vrtovom. V preteklosti, ko je bil po
kmetijah nizji stalez Zivine kot je danes, poleg tega pa
moramo Se racunati z ekstenzivno Zivinorejo, ko je bila zi-
vina skoraj pol leta od jutra do vecCera na paSi, so pridela-
la gospodarstva manj gnoja kot danes. Kakovost gnojenja njiv
je bila odvisna od predvidenega posevka in od Stevila Zivine

v hlevu.

Gospodarske spremembe, ki smo jih orisali Ze v prejsSnjih
poglavjih, so nemalo vplivale, da so zaceli kmetje po Do-
brovljah cedalje bolj uporabljati tudi umetna ali mineralna
gnojila, zlasti Se po zadnji vojni. Po zatrjevanju domacCi-
nov je hmelj, ki so ga obnovili na dobroveljskih njivah ta-
koj po drugi svetovni vojni, prvenstveno vplival na uporabo
umetnih gnojil. Po opustitvi hmeljiSC se je zmanjSala njihova
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uporaba. Ozelenjevanje ornih povrSin in povecani stalez
goveje zivine v hlevih, kar je brez dvoma odraz usmeritve
kmetijstva v Zivinorejo, sta prinesla nove poglede na pri-
zadevanje za cimvecCji pridelek krme na najmanj bregovitih
povrSinah. 1In k temu nemalo prispeva uporaba umetnih gnojil.
V povojnih letih so z mineralnimi gnojili bogatiji njive,

v zadnjem desetletju pa Jjih namenjajo predvsem travnikom

in ozelenelim njivam. Travnate povrSine gnojijo tudi s
hlevskim gnojem, in povsod tam, kjer imajo gnojnicne jame,
jih zalivajo z gnojnico (gl. tabelo 20). Tudi v tem je vzrok,
da je pridelek sena in otave ter vseh drugih vrst krmilnih
rastlin, ki jih Se goje po Dobrovljah, 3e kar zadovoljiv.

Na podlagi zbranih podatkov smo izracunali, da je prisSlo na
Dobrovljah v zadnjih letih po 153,12 kg mineralnih gnojil
na 1 ha kmetijske zemlje, Ciste kmetije so potroSile po
177,2 kg umétnih gnojil na 1 ha, meSana gospodarstva po
lo5,4 kg. NajvecCje kolicine umetnih gnojil na enoto kmetij-
skega zemljiscCa so porabile voloSke domacije (300 kg) 1in
kmetije na TeSovi (255,2 kg), za Creto le Se 109,5 kg na ha
in na Dobrovljah 117,4 ha.

V letu 1979 je med kmetijami na Dobrovljah najvecC umetnih
gnojil raztrosil Uratnik po travnikih, 1in sicer blizu 3 .000
kg. Dobnik in Napotnik sta kupila po 1,5 t mineralnih gno-
jil, Jezernik in Predovnik po 1 tono itd. Za Creto porabi
najve€¢ mineralnih gnojil Zahojnik (looo kg) . Na Vologi Bol-
tet @ooo kg) in Culk (3.400 kg), Matevc in Stefun po 2,5
toni. Zadnja leta kupuje DeSnikar iz Stopnika po 3 tone umet-
nih gnojil, Pirnat 1.900 kg in Kapus 1.500 kg (oba sta iz
Merince). KoSica s Kalov je porabil 1,2 t mineralnih gnojil,
Ferme s KlokoCovca 1.200 kg, Ptica na Planini 1 tono itd.

Nekatere podrobnosti so prikazane v tabeli 19).
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Ceprav so porabljene koli&ine umetnih gnojil 3e marsikje le
simbolic¢ne, pa vendarle smemo racunati, da se bo njihova
potroSnja, ob ugodnejSem razpletu gospodarskega stanja kot
je danes, Se povecala. NaraScajocCi stalez Zivine po hlevih
neprestano terja dodatnih kolicin kvalitetnejSe hrane. Ome-
jene moznosti povrSin, ki jih ponujajo naravne danosti, je
mogoCe povecati s kvalitetnejSimi pridelki domacCe hrane.

In k temu lahko najveC prispevajo izbrane vrste in dodatne

kolicine mineralnih gnojil.

Za 16 obravnavanih gospodarstev smo ugotovili, da v zadnjih
letih ne uporabljajo nobenih umetnih gnojil veC. Med njimi

so tudi Stiri zaSCitene kmetije (Kokovnik in Dolar z Dobro-
velj, ZakrajSek izza Crete in Ol&nik nad Obramljami), pre-
ostalih 12 zemljisSkih gospodarstev je iz skupine meSanih kme-
tij. Za Ol¢nika in LeSnika je razumljivo, da sta opustila
veCino nekdanjega nakupa umetnih gnojil predvsem na racun
izredno velikih koli¢in domacega gnoja, ki ga dobivata z

rejo perutnine.
6.5. Gozdarstvo

Gozdovi so prevladujoca zemljiska kultura po Dobroveljski
planoti. V povpreCju jim pripadajo dobre tri petine povrSja
obravnavanega predela (64,3 %). Danes prevladujejo meSani
gozdovi; marsikje sta se bukev in domacCi kostanj umaknila
iglavcem, ki so pridobili na vrednosti in veljavnosti Ze

v desetletjih pred prvo svetovno vojno.

Dobroveljski gozdovi pa niso v posesti samo tamkajSnjih do-
maCij. Gozdove na obrobnih predelih posedujejo dolinske kme-
tije. Po zadnji vojni je preSel znaten del gozdov v posest
gozdnega gospodarstva, in sicer zaradi nacionalizacije, Ki

je prizadela gozdove ljubljanske Skofije in agrarne reforme.
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S slednjo je bila zmanjSana zemljiSka posest, predvsem na
racun odvzetih gozdov, Uratnikovi in Covnikovi domacCiji
(prim. M e z e , 1969, str. 74). V gozdovih so zaposleni
le redki domacini (Ptica, Livk, Florin, Hribernik, Meznar,

Miha, Pozni¢, Blazic¢kova, Tajnar, Trbovc v Rebri®itd.).

Podoba je, da velikost gozdov, kolikor jih imajo”v posesti
dobroveljske kmetije, 3Se ne predstavlja zadostnega vira do-
hodkov, ki bi posameznim druzinam po kmetijah zagotavlja-

Ii ustrezno eksistenco. Na proucCevanem podroCju ni tipicCnih
"gozdnih kmetij". Kajti na Dobrovljah se pomen in vloga kme-
tijstva in gozdarstva nenehno prepletata, v gospodarskem po-
gledu pa se dopolnjujeta. DanaSnja zemljiSko-posestna sesta-
va kmetij in njihova gospodarska usmeritev daje ljudem, Ki
so ostali na zemlji, delo skozi celo leto: v zimski polovici
leta so zaposleni pri sec¢nji in spravilu lesa, v poletnih
mesecih pa obdelujejo zemljo. V kolikor s takSnega vidika
presojamo sestavo zemljiSke posesti in gospodarski pomen
posameznih zemljisSkih kultur kot najbolj ustrezne in naj-
primernejSe podobe celovitosti kmeCkega obrata, potem mora-
mo priznati smotrno povezavo med obstojeCimi oblikami kme-

tijstva in gozdarstva.

6.5.1. Gozdne povrSine

ZemljiSkim posestnikom na proucCevanem predelu vzhodnega dela
Dobroveljske planote je pripadalo v letu 1979 1.539.03 ha
gozdov. Tedaj je imelo gospodarstvo v povpreCju po 10,3988

ha gozdnih povrSin. Gozdovi so zavzemali 64,3 % kmeckih
zemljiSC. V okviru cCretljanskih kmetij je bilo celo 74,5 %
gozdnih povrSin. V Podgorju so zavzemali gozdovi 66,9 % po-
sesti obravnavanih gospodarstev, pa tudi na Dobrovljah dve
tretjini (66,5 %), a na TeSovi samo 53,3 % itd. Razclenjeni
podatki v tabeli 13 a (in dopolnjeni s podatki v tabeli 13 b)
nam narekujejo naslednji sklep: Kmetijam v "viSjih legah
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pripadajo obseznejSe povrSine gozdov kot tistim, Ki so v

nizjem, ekoloSko in gospodarsko ugodnejSem okolju.

Z veCanjem zeljisSke posesti naraScCata obseg in deleZz gozdnih
povrSin. Pri tem je izredno zanimivo, da se povprecna posest
gozdov podvaja od ene do druge velikostne skupine zemljiskih
posestnikov. NajvecCje kmetije imajo v povprecCju jbo 37,42 ha
gozdov, skupina posestnikov od 20 do 40 ha le Se 18,51 ha,
gospodarstva v skupini od lo do 20 ha imajo v povprecju

9,20 ha gozdov (gl.-tabelo 13 a).

Velikost gozdnih povrSin je razlic¢na od paselja do naselja
ter od kmetije do kmetije. NajveCje kmetije imajo najobsez-
nejSe gozdove. Peceniku V PeCeh pripada 40,43 ha gozdov in
v tem pogledu se z njim ne more primerjati nobena druga do-
macija v Jeronimu. Licjanova domacCija v Prosivniku ima
24,89 ha gozdnih povrSin, TrnovSek pri Merinci 23,31 ha.

Pri obeh najve¢jih volo3kih kmetijah - Culk in Boltet -
zavzemajo gozdovi 62,7 % oziroma 59,3 % njune celotne zem-
ljiSke posesti; merijo 13,85 ha in 12,59 ha. NajobseznejSe
gozdove 1imajo na TeSovi Kriznik (Anza v Grabnu; 8,75 ha

ali 78,7 %), Ureni¢ (8,34 ha ali 58,7 % od celotne posesti)
in Tobakar (8,17 ha ali 57,2 %). DeSnikar v Stopniku posedu-
je 28,5 ha gozdov, to je 78,9 % celotne posesti, Lajnar v
Grabnu ob Cerkovnici ima 14,2 ha (ali 51,9 %) 1in PeterniSek
16,36 ha (ali 69,7 %). Za Creto ima ZakrajSek najobseZnejs3e
gozdove, saj merijo 28,02 ha ali 73,5 % njegove celotne po-
sesti. Zahojnikin Span imata po 22 ha gozdnih povr3in, Kkar
predstavlja 73,6 % oziroma 77,1 % njune celotne posesti.
StrojanSek na Dobrovljah je edina kmetija v obravnavanem
predelu Dobroveljske planote, ki ima blizu 50 ha gozdov
(49,0 ha), kar predstavlja 89,2 % njegovega posestva. Nad
40 ha gozdov imajo Se: Uratnik (45,38 ha ali 75,6 % posesti),
Covnik (42,82 ha alt 72 %) in Jug (40,65 ha ali 65,1 %).

V. obravnavanem hribovskem predelu Podgorja pripadajo naj-
obseZznejsSi gozdovi Zgozdniku (14,5 ha ali 67,6 % od celotne
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posesti) , medtem ko RovSnik (11,6 ha), ForStner (12,41 ha)
in LeSnik (11,58 ha) ne zaostajajo dosti za njim.

Velikost gozdnih povrSin je le eden izmed mnogih podatkov,
ki nam more osvetliti gospodarsko vlogo gozdov. Njihov go-
spodarski pomen zavisi od Stevilnih dejavnikov: zrelosti

in sestave lesnih zalog, prometne dostopnosti, sJCimer je
povezano spravilo hlodov in Se od vrste drugih naravnih da-

nosti.

ZaloZzenost dobroveljskih gozdov z lesom je zelo razlicCna.

Na to vplivajo Stevilne prilike: naravni pogoji 1in gospo-
darske potrebe. Niso redki primeri, ko so izsekali gozdove

v Casu velike svetovne gospodarske krize v zaCetku tridese-
tih let. Gozd s svojimi lesnimi zalogami Je vedno predstav-
ljal hribovskemu c&loveku zlato rezervo za "hude case", Ki

so nastopali ob najrazlicnejSih gospodarskih pretresih 1in
teZzavah, ki so zadele posamezne domove (npr. pozar, bolezen,
smrt itd).Tudi danes, morda Se bolj kot v preteklosti, daje-
jo gozdovi izredno pomembne vire dohodkov, ki pomenijo boga-
to osnovo za mehanizacijo gospodarstev, obnovo domov in sploh
za vzdrzevanje gospodinjstev. Prepricani smo, da dobroveljske
kmetije ne bi dosegle tako vidnega gospodarskega napredka,
ako ne bi imele v zaledju svojega kmetijstva Se obseznih

gozdov s precej bogatimi zalogami lesa.
6.5.2. Letni posek ali etat

Bogastvo dobroveljskih gozdov ni neusahljivi vir, iz katere-
ga bi se mogle napajati najrazlicnejSe potrebe, ki se poka-
zejo podezelju. Neenakomerna zaloznost gozdov z lesno maso
je odraz bodisi razlik v dosedanjem izrabljanju bodisi v
naravnih danostih. Lesne zaloge v dobroveljskih gozdovih so
obogatele Sele z graditvijo cest, ki so olajSale spravilo

lesa in dvignile njegovo vrednost.
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Ze dosedaj so predstavljale lesne zaloge dobroveljskih

gozdov izredno pomemben materialni vzvod, ki je krepil 1in
pomagal preusmerjati dobroveljsko kmetijstvo. Opozorimo naj
na izredno ugodno prodajo kostanjevine vse do sredine Sest-
desetih let. Mnogo so jo namenili industrijski predelavi
(tanin), Se vecCje kolicine dreves domaCega kostanja so name-
nili za elektricne drogove in uporabljali so jih kot nosilne
stebre pri postavljanju prvih hmeljskih zZi¢nicah v Savinjski
dolini. Pri elektrifikaciji hribovskih naselij so nemalo pri-
spevale kmetije s svojim delom in podaritvijo kostanjevih

debel za elektricne drogove.

Znaten del sredstev za obnovo kmecCkih domov ali za nadomest-
ne gradnje so Crpali hribovci iz svojih gozdov. Zategadelj

je pomen gozda pri sleherni domacCiji vsaj enak, ako ne prese-
ga Ze vrednosti njene celotne kmetijske proizvodnje.

Obravnavani zemljiSki posestniki so oosekali v svojih gozdo-
vih v zadnjih dveh letih (1978-79) v povprecju po 3.8%8 m
lesa. 0d tega je odpadlo na iglavce priblizno 3.207 m ali
83,1 %, ostali del letnega poseka lesa pa so prispevali li-
stavci (651 m ), najveC bukev in domaci kostanj. lzracunali
smo, da so posekali v povprecju na loo ha gozdov 250,7 m
lesa. Dobroveljska domaCija je v tem Casu posekala povprecno
po 31,1 m lesa na leto. Pri zaSCitenih kmetijah znaSa letni
posek po 50 m3, pri meSanih gospodarstvih po 24,4 m3 in obe
z anketo obravnavani nekmecCki gospodarstvi sta posekali na
leto po lo m~. To so vrednosti, ki veljajo za obravnavani
predel kot celoto. (Nekatere podrobnosti gl. v tabeli 21).

Velikost in sestava gozdov ter zaloge lesa so pomembne sesta-
vine, ki dajejo gozdovom neposredno gospodarsko vrednost.
Poleg Clovekovih posegov so naravne danosti nemalo vplivale
na sestavo gozdov. Priblizna drevesna sestava gozdov se ka-
Zze v kolicinah posekanega lesa. lzracunali smo, da med po-
sekanim lesom zavzemajo iglavci povsod ve¢ kot polovico,



~144-

najve€ pri kmetijah za Creto (98,2 %), v Stopniku (91 %),
na Vologi (78,1 %) 1in na Dobrovljah (82,8 %), najmanj pa v

Podgorju, 1in sicer samo 56,7 Y%.

NajveC lesa so posekale v povprecCju domacCije za Qfeto, in
sicer po lo5 m , kar presega kar za 183 % povprecCni posek
obravnavanega predela. Kmetije na Dobrovljah so posekale po
49 ms, v Stopniku po 36 m3, v Jeronimu 32,4 m3, na-Vologi
po 31 m3, a v Podgorju le Se 13, 6 m3 in na TeSovi 11,6 m
Tako razlicne koliCine lesa, ki jih imajo na leto na razpo-
lago za prodajo dobroveljske kmetije, nedvomno pomembno vpli-
vajo na njihovo odvisnost od gozdov. Gospodarski interesi
kmeCkih druzin so zato tudi razli¢no usmerjeni. Povsod tanm,
kjer imajo velike kolicCine letnega poseka lesa, je ponavadi
kmetijstvo le dopolnilna in malokje tudi enakovredna panoga

gozdarstvu.

Omenili smo Ze, da so velike razlike v kolicCinah letnega
poseka lesa med posameznimi socialno-gospodarskimi skupinami
kmeCkih obratov. ZaSCitene kmetije imajo v vseh obravnavanih
naseljih vecji posek lesa kot meSana go%fodarstva. Ciste kme-
tije za Creto posekajo na leto po lo5 m 1lesa, na Dobrovljah
66 m3 in na Vologi 49,4 m3, v vseh drugih naseljih pa manj
od povprecja, ki velja zanje; v Jeronimi 41 m3, na TeSovi le
15,5 m3 in v Podgorju 14,5 m3.

MeSana gospodarstva so posekala v povprecju po 24,4 m lesa,
najv%é v Stopniku (333m6), na Dobrovljag (32 m3), v Jeronimu
25 m , na Vologi 12 m , v Podgorju lo m in na TeSovi le Se
po 7,7 m3 na leto.

3
Redke so kmetije, ki so imele po loo m in veC letnega etata.

Na Dobrovljazsso najvet lesa p%sekali naslednji3posestniki:
Covnik 155 m , Destovnik 130 m , Kokovnik 120 m in Uratnik
loo m , Jezernik 90 m itd. Za Creto sta Span (160 mg) in

ZakrajSek (150 m*) z najvecjim letnim posekom lesa, v Jero-
nimu pa Kapus loo m”, Rucgar 90 m”~, TrnovSek 80 m”~r Mlacnik
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55 m3t planine 56 m3, Ptica, RopaS in KovCen po 50 m3 itd.

Na Vologi stoji po poseki lesa na prvem mestu Culk z 80 m ,
sledita mu Matevc (60 m*) in Miklavc (47 m”*) 1i1td. V hri-
bovitem delu Stopnika sta najveC lesa posekala DeSnikar

(8o m3) in Lajnar v Grabnu (75 m3), njima pa sledita Se
Savrtnik s 45 m3 in Jerin s 36 m3. BriSnik na BriSih je
posekal 3o m3, Sodtar 20 m3, Saloman na TeSovi je bil prvi

z 19 m3 posekanega lesa na leto, sledijo mu Ureni& (15 m3),
Zuzman in Span (s 14 m ). Zgozdnih v Podgorju je bil s 25 m
posekanega lesa prvi v tem predelu Dobroveljske planote, sle-

dil mu je ForStner s 13 ta

Na osnovi podrobnejSega pregleda letnega etata ugotavljamo,
da je vecCina dobroveljskih kmetij gospodarsko na izredno
nizki stopnji svoje razvitosti. Niti les niti ZzZivinoreja

jim ne zagotavljata primernih dohodkov. Kljub znatnemu na-
predku in primerni opremljenosti kmetij z mehanizacijo in
drugimi dobrinami, je sploSni zaostanek - v primerjavi z
dolinskimi kmetijami - Ze tolikSen, da ga bo mogocCe le s
tezavo odpraviti v doglednem cCasu. DanaSnji dohodki, ki jih
zagotavljata kmetijstvo in gozdarstvo, najbrze ne bodo mogli
Se dlje Casa zadrZevati danaSnjega Stevila ljudi po kmetijah.

6.5.3. Oglarstvo

Ze od nekdaj je bilo na Dobrovljah razvito oglarstvo. S to,
vCasih tudi postransko zaposlitvijo in dejavnostjo, ki je
prinesla nekaj dohodka, so se ukvarjali Stevilni ljudje.
Oglarjenje je bilo izredno razSirjeno v letih med obema voj-
nama. Vidneje je zacCelo zamirati Sele po zadnji vojni, a se

je ohranilo vse do danaSnjih dni.

Oglarjenje je bilo najbolj razSirjeno na severovzhodnem delu
Dobroveljske planote, v naselju Dobrovlje. Vel kot tri cCe-
trt oglarjev je Zivelo in delalo na tem podrocju planote.
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Na braslov.Skem delu Dobrovelj so najdlje pripravljali kope,
kjer so kuhali ogle: PlaninSek Se v letu 1979, Pider (1976),
Dolar, Kriznik in OreSnik (1970). Med triindvajsetimi ugo-
tovljenimi kmetijami v naselju Dobrovlje, kjer so pripravlja-
Ii ogle, ga je kuhalo po zadnji vojni Se 18 oglarjev, po

letu 1960 pa so oglarili Se pri lo domacCijah.

Oglarjenje ni bila dejavnost moSkih z manjSih posestev, tem-
ve€C Jje bila to zadeva Stevilnih kmetij, ne glede na to, ka-
kSna je bila gospodarska trdnost domacCije. Med DObrovci so
oglarili tako manjSi posestniki (npr. Kriznik, JavorSek do
1965, Snezec¢nik do 1963), kakor tudi gospodarji in njihovi
otroci z najveCj ih in najmoCnejSih kmetij (Jug do 2.svetov-
ne vojne, Uratnik do leta 1947, Predovnik in Kokovnik do
leta 1960, Destovnik do 1965. leta itd.).

Tudi domacCije nad Podgorjem so kuhale ogle. Najdlje se je
oglarjenje ohranilo pri Zgozdniku (1950), medtem ko je For-
Stner kmalu po drugi vojni prenehal z zlaganjem odpadnega
materiala v kope; zadnjo kopo je menda zakuril v letu 1947.
Pri Olcniku nad Obramljami so oglarili do zacCetka tridesetih
let. PribliZzno v istem Casu je prenehal z oglarstvom tudi

Lajnar v Prilopih.

Po zbranih podatkih je bilo na zahodnem delu Dobroveljske
planote manjSe Stevilo oglarjev. V glavnem so bili to Me-
rinjani (ali MerinCani), Prosiv(ni)cCani in PolsSniCani. Pri
veCini od njih se je ohranila ta dopolnilna veja gozdarstva
do danadnjih dni. V letu 1979 so kuhali oglje %e pri Skan-
tetu v Prosivniku, Kovéenu in Tomazlu v Merincu. Leta 1977
je pripravil TrnovSek 3 kope ogla. Pirnat iz Merince je ku-
hal svoje domacCe ogle Se v letu 1976, Koritnik nad Stopnikom
v letu 1978. Se sedaj pripravi Peternidek po eno ali dve

kopi ogla na leto.
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Da povazememo: Na obravnavanem delu Dobroveljske planote
tudi oglarstvo, ki je bilo vedno uveljavljeno med ljudmi,

Se ni Cisto izumrlo. Po letu 1976 so redno ali obcCasno ogla-
rili 3e pri naslednjih domacijah: Pirnatu, Skantetu, Kov-
¢enu, Tomazlu in TrnovSku (vsi so iz naselja Jeronim), Pe-
terniSku nad StopnisSkim Starim gradom, na Dobrovljah pa Pi-

der, PlaninSek in Paragojnik.

Pomembna razlika med nekdanjim in danaSnjim oglarstvom je
tudi ta, da so neko¢, zlasti Se pred zadnjo vojno, z veli-
kimi tezavami vnovCili pridobljeno ogle, medtem ko danes
kovaCi in drugi porabniki, med njimi tudi veCja podjetja,
naravnost iSCejo zadnje kope domacega ogla. Danes povpraSe-
vanje moc¢no presega ponudbo. Po gozdovih je sicer zadosti
odpadnega lesa, a ni ljudi, ki bi zmogli ob polni zaposlitvi
doma ali v tovarni zloziti Se kopo in kuhati ogle. Tudi v
tem se kaze kritic¢no pomanjkanje delovne sile na kmetijah

in na podezelju sploh.

7. PREBIVALSTVO

Clovek s svojimi najraznovrstnejSimi dejavnostmi je osrednji
dejavnik, preoblikovalec 1in usmerjevalec soCasnega razvoja
celotnega geografskega okolja. Zato dajemo prebivalstvu,
njegovim najosnovnejSim sestavinam posebni poudarek tudi v
tem pregledu. V ospredje naSega zanimanja smo postavili rast
Stevila prebivalstva, regionalno poreklo ljudi po kmetijah.
Predstaviti zelimo starostno sestavo prebivalstva s posebnim
ozirom na kmeCko prebivalstvo, obenem pa prikazati Se osnovno
zaposlitveno sestavo ljudi, ki so starejsSi od 15 let. Pre-
prican sem, da je danaSnje gospodarsko stanje hribovskih do-
macij v marsicem odvisno od prej naStetih, demografskih sesta-
vin ljudi, ki zive in delajo na kmetijah. Zapisati pa smemo
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tudi obratno trditev: Osnovne sestavine prebivalstva vsaj
do neke mere pogojujejo gospodarsko razvejanost in usmer-

jenost kmeckih obratov.

7.1. Rast Stevila prebivalstva
>

Rast 3tevila prebivalstva v 5 naseljih (Creta, Dobrovlje,
Jeronim, TeSova in Vologa), ki smo jih v celoti vkljucili v
to proucCitev, je bila izredno pisana in zanimiva v posamez-
nih obdobjih. V letu 1980 je bilo v navedenih petih naseljih
125 domov, v katerih je prebivalo 555 ljudi. Na osnovi poda-
tkov, ki so prikazani v tabeli 22, ugotavljamo, da so imela
dobroveljska naselja najveC prebivalcev zadnja desetletja
19.stoletja. ViSek so zaznamovala ob popisu 1980, ko so na-
Steli v njih 823 ljudi. 0d tedaj dalje pa Stevilo dobrovelj-
skega prebivalstva nezadrzno nazaduje. Leta 1980 je zivelo
na Dobrovljah 32,6 % manj ljudi kot pred devetdesetimi leti
(prim. podatke v tabeli 22). Mnoge podrobnosti o rasti Ste-
vila prebivalstva in vplive prirodnega prirastka in selitev
nanj so prikazane v drugih prispevkih (prim. N a t e Kk,

1977; 1978).

K stalnemu, v zadnjih obdobjih Cedalje mocCnejSemu upadanju
Stevila ljudi po Dobrovljah je najveC prispeval iz leta v
leto pojemajoli gospodarski pomen hribovskega kmetijstva. Se
vse do nedavnega neizgrajeno cestno omreZzje, polikulturno
kmetijstsko gospodarstvo, ki se dopolnjuje z gozdarstvom,
sorazmerno velika oddaljenost, predvsem pa tezka dostopnost
do zaposlitvenih srediSC v dolini so osnovni dejavniki, Ki
tudi v vsem povojnem obdobju bistveno vplivajo na izselje-
vanje ljudi. V tridesetih povojnih letih se je zmanjSalo
Stevilo ljudi po dobroveljskih naseljih v povpreCju kar za
20 %. Tako mocCan odliv, predvsem aktivnega prebivalstva, je
povzrocil nenavadno velik primanjkljaj delovne sile po kme-
tijah. Nenavadno moc¢na vzvratna posledica takega demografskega
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Tabela 22. Stevilo prebivalcev po naseljih Dobroveljske
planote v obdobju 1869 - 1980

Leto Creta Dobrovlje Jeronim TeSova Vologa Skup

1869 58 275 338 76 52 > 799
1880 €0 274 350 74 61 819
1890 49 294 323 92 65 823
1900 47 286 309 91 57 790
1910 38 277 339 85 55 794
1931 32 251 314 98 50 745
1948 13 237 281 lo2 61 694
1953 14 230 274 89 61 668
1961 21 2l 256 88 61 627
1971 23 188 239 88 56 594
1980 23 161 224 96 51 555

procesa se je pojavila v proizvodnji preusmeritvi kmetij.

Njen zunanji odraz se uveljavlja v naglem opuSCanju Stevilnih
tradicionalnih poljskih pridelkov (veCine vrst Zit ne goje
ve€¢), zmanjSanju ornih povrSin, ki so podvrzene ozelenjevanju,
ko nastaja poleg gospodarsko-socialnega tudi tehnoloSki prelog

(praha).
7.2. Regionalno poreklo prebivalstva

Prometna osamelost in samcoskrbna usmerjenost kmetijstva sta
bistveno prispevali k specific¢nim oblikam demografskega raz-
voja. Za danaSnje prebivalstvo po Dobrovljah je znacilno, da
se ni selilo na veCje razdalje. Potemtakem je regionalno po-
reklo ljudi po dobroveljskih hribovskih domaCijah omejeno na
ozje, predvsem na ndjbliZzjo okolico. PodrobnejsSi pogled na
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rojstne kraje dobroveljskega prebivalstva nam pokaze nasle-
dnje: Skoraj tri cetrtine ljudi zivi v svojem rojstnem kra-
ju, 13 % danasSnjega dobroveljskega prebivalstva se je pri-
selilo, najveC zaradi porok, 1z sosednjih naselij, 12 % se
Jih je priselilo iz drugih krajev SR Slovenije in»samo lo
oseb se je rodilo ali na Hrvatskem ali v tujini. >

Tabela 23. Prebivalstvo dobroveljskih naselij po rojstnem
kraju (stanje 1980. leta)*

Naselje Skupaj Stanuje Pris e 1 1 t v e
Zivgoe_ 1z so§ednjega Iz drggega Izven §B
tem naselja naselja v Slovenije
kra-m

Creta 23 14 5 4 -

Dobrovlje 161 139 8 13 1

Jeronim 224 166 27 26 5

Stopnik (del) 55 32 15 7 1

Podgorje (del) 22 13 3 6 -

TeSova z

BrisSami 112 72 18 21 1

Vologa 51 40 8 1 2

Skupaj 648 476 84 78 lo

0 116 77 22 14 3
SK 257 188 32 34
ZK 275 211 30 30

Opomba: 0 = prebivalstvo na domovih nekmecCkih zemljiSkih po-
sestnikov, SK = prebivalstvo po meSanih kmeckih go-
spodarstvih, ZK = prebivalstvo na Cistih kmecCkih go-
spodarstvih, to je na zaScCitenih kmetijah.

* Poleg petih tipicCnih dobroveljskih naselij smo vkljuCili v proucCitev
Se posamezne zaselke ali kmetije, ki stoje na niZjih poboCjih Dobro-
veljske planote (zaselek Prelope, BriSe/ del Podgorja in Stopnika),

to je 23 danov s 93 prebivalci.
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Poleg tega pa ugotavljamo, da z naraS€anjem nadmorske visi-
ne domov oziroma naselij, se povecCuje delez (%) domacCega,

to je avtohtonega prebivalstva. Cim vidje po hribovskem sve-
tu so raztresena naselja, tem manjSi delez priseljenega
prebivalstva imajo bodisi iz sosedstva bodisi iz*SirSega
predela (npr. Dobrovlje, Vologa), Priseljevanje na hribov-
ska podrocja preprecujejo tezki delovni pogoji, slaba gospo-
darska razvitost kmetijstva, prometna izoliranost, ki pride
do veljave zlasti v zimskih mesecih, raztresena poseljenost
s samotnimi kmetijami, predvsem pa pomanjkanje tistih oblik
in moZnosti druZzabnega Zzivljenja, ki so pogojene z zaposli-
tvijo izven kmetijstva. Vse to ponavadi nudijo naselja v do-
lini, posebej Se tista, ki so v neposrednem zaledju v vecCjih

neagrarnih srediSc.

Naslednja zanimivost je v tem, da je danes cedalje manjSe
zanimanje za priselitve na kmetije. Zato je na kmetijah, Ki
so zaScitene z zakonom, veliko viSji delez domacCega, to je

v istem naselju rojenega prebivalstva (76,7 %) kot pa na me-
Sanih (73,2 %) ali nekmeCkih zemljiSkih posestvih (66,4 %).
Prebivalstvo nekmeckih domov je po svojem regionalnem izvoru
mnogo bolj raznoliko. Vzrok za to lahko i3¢emo deloma tudi

v neagrarnih zaposlitvah in porokah, ki vkljucCujejo pri tej
socialno-gospodarski skupini ljudi z mnogo SirSega prostora
kot pa pri kmeckih porokah (gl. tabelo 23).

K veCji regionalni pisanosti prebivalstva v niZzje lezecCih
hribovskih naseljih so nemalo prispevale tudi notranje selit-
ve domacega prebivalstva, Ze precej Casa se kazejo Cedalje
izrazitejSe teZnje, da se deagrarizirano prebivalstvo pre-
seljuje iz viSje leZzeCih kmetij (in naselij) k nizjim pre-
delom, ki so jUh prav tako izpraznili zaposlenci, ki so se
preselili v dolino, v neposredno blizino delovnega mesta.
Nismo pa mogli ugotoviti pomembnejSega preseljevanja iz do-
line v hribovski svet. Nadalje je znacCilno, da poroke, Ki
najve¢ prispevajo k preselitvam v hribovskem svetu, sklepajo



-152-

med seboj partnerji iz priblizno enakih socialno-profesio-
nalnih slojev prebivalstva. Lev izjemno redkih primerih

smo ugotovili, da sta se priselila na hribovsko kmetijo de-
lavec ali delavka iz tovarne ali iz drugega poklica. Danes
so poroke, ki jih sklepajo kmecki ljudje med seboj, naj-
pomembnejsSi migracijski vzrok. Z njimi pa se pre%avljajo
ali ozivljajo demografske strukture hribovskega prebival-
stva (prim. Le b an , 1962, str. 370)

Primerjava o izvoru dobroveljskega prebivastva med moSkimi

in Zenskami je pokazala pomembne razlocke. Med moSkimi je
veC¢ nepreseljenega, to je domacega prebivalstva (79,1 %),
med Zzenskami pa znatno manj (68 %). Samo 12,2 % moSkih se

je priselilo na Dobrovlje 1z sosednjih, predvsem hribovskih
naselij (med zenskami je takih 13,7 %), iz drugih krajev
Slovenije pa jih je prislo le 7,8 %, a zZensk celo 16,2 %.

To so dejstva, ki nas opozarjajo, da so danes hribovske kme-
tije manj privlacne za priselitev moSkega kot Zenske. Drugi
razlog za prikazano regionalno poreklo prebivalstva pa je v
tem, da moSki potomec praviloma nasledi gospodarja na kmetiji.
Vsi drugi otroci pa si v cCedalje veCjem Stevilu poiscejo
zaposlitev 1zven kmetijstva. Mladi gospodarji po kmetijah
pripeljejo na svoje domove Zene iz bliznjih pa tudi iz bolj
oddaljenih naselij. In tudi v tem je glavni vzrok vecje
regionalne pomeSanosti Zenskega prebivalstva po Dobroveljski

planoti.
7.3. Starostna sestava prebivalstva

Iz praktic¢no-uporabnih namenov smo razdelili prebivalstvo

v naslednje starostne skupine: predSolska (do 7 let), Solo-
obvezna skupina otrok (7 do 15 let), mladinski kontingent

(16 do 24 let), skupina mlade in zrele (26 do 45 let) 1in sku-
pine starejSe delovne sile ter skupino starejSega prebival-

stva (nad 65 let).
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Tabela 24. Starostna sestava prebivalstva po naseljih in
socialno-gospodarskih skupinah kmetij po
Dobrovljah v letu 1980

Naselje Skupaj do 7 7-15 16-25 26-45 46-65 Nad 65
............... let..let = let let let »Let
Creta 23 1 1 9 5 5 2
Dobrovlje 161 14 32 28 34 30 23
Jeronim 224 26 26 40 53 45 34
Podgorje(del) 2 3 1 1 7 5
Stopnik(del) 55 2 7 13 13 12 8
TeSova+BriSe 112 13 17 24 18 24 16
Vologa 51 8 9 8 15 4 7
Skupaj 648 67 93 123 145 125 95
0 116 16 18 11 35 17 19
SK 257 29 36 40 61 51 40
ZK 275 22 39 72 49 57 36

Stevilne socialno-gospodarske in geografske razlike med
dobroveljskimi naselji so neposredno prispevale k samosvoji
starostni sestavi prebivalstva. Delez predSolskih otrok
znaSa v povprecju lo,3 %, in je najnizji pri najvisSjih na-
seljih. lzredno gibljiv,, i1z kraja v kraj spremenljiv je
delez Soloobveznih otrok (od 7 do 15 let), ki znaSa 14,4 H%.
Delovni kontingent mladine (od 16 do 25 let) je zastopan

po dobroveljskih domacijah z 19 % (&reta celo 39,1 %).
Naslednja skupina zrelega, najbolj zagnanega kontingenta
delovne sile od 26 do 45. leta starosti ima v povprecju
22,4 % (v obravnavanem delu Podgorja celo 31,8 %, na Vologi
29,3 %). Skupina starejSe delovne sile (med 46. 1in 65.letom)
je zastopana z 19,3 % (na Vologi samo s 7,8 %). Nad 65 let

starega prebivalstva je bilo 14,7 % v zacCetku leta 1980.



labela 25.

Naselje

Creta
Dobrovlje
Jeronim

Osnovna zaposlitvena struktura prebivalcev

kmetijah zaposlenih

Stevilo
prebiv.

21
114
172

Podgorje (del) 18
Stopnik (del) 46
TeSova + BriSe 82

Vologa

Skupaj

0]
SK
ZK

Opomba:

34
487
82

191
214

Dela na
kmetiji

13
69
85

15
28
20

239
19

92
128

Pokoj -
nina

12

e B

31

19
11

ljudi

Preuzi-
tek

14

31....

12
19

0 = nekmeCka zemljiSka posest, SK

proiizvajalca,

ZK

po Dobrovljah 1980.

= meSane kmetije,

Inva- Neagrar- Dijaki

lid na za- vajenci,

rncl fF Studenti
- 6 -
2 22 4
1 64 4
1 5 -
- 23 3
1 31 6
- lo 3
5 ... 161 20
- 42 2
2 67 7
52 11

Ki

in starostna sestava na
leta

Starost na kmetijah zaposlenih

skupaj 16-25 26-45 46-65 Nad

15
85
92
lo
16
37
20

275

19
lo6
150

imajo

Ciste kmetije oziroma zaSCitene kmetije.

let

13

27

25

let

25
21

© N o b

75

30
38

let

26
41

18

103

43
53

=p

2
21
24

31
34

status kmetijskega
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Ze preprosta primerjava s celotnim obravnavanim predelom

in obmo&jem ob&ine Zalec, kamor gravitirajo in teritoralno-
upravno sodijo dobroveljska naselja, pokaze obcutne razlike
med hribovskimi in dolinskimi predeli. Zaznavnih razlik Se
ni mogocCe opaziti pri otrokih do 15.leta starosti, v kas-
nejSih dobah, =zlasti Se med 26. in 45. letom stairosti, pa

so Ze znane. Kontingent delovne sile iz zrelega obdobja je
znaSal leta 1971 v Spodnji Savinjski dolini 29,4 %, na Do-
brovljah 24,8 %: starejSe delovne sile (46 - 65 let) je bilo
na Dobrovljah 16,7 %, v zahodnem predelu Celjske kotline
20,1 %. Znacilno je, da so imele dobroveljske domacCije vis§ji
delez nad 65 let starega prebivalstva (11,3 %) kot pa dolin-
ska naselja (9,9 %).

Presenetljive podatke o starostni sestavi prebivalstva nanm
daje pregled po socio-ekonomskih skupinah gospodarstev (gl.
spodnji del tabele 24). Ugotavljamo, da je bilo v zacCetku
1980. leta na Cistih kmetijah izredno majhno Stevilo otrok
(le 8 %), a izredno,nadpovprec¢no visoki deleZz mladega pre-
bivalstva (od 16 do 25 let; 26,2 %). Poglavitni vzrok takemu
stanju je v tem, da se je mladina z meSanih in nekmecCkih do-
mov zaradi deagrarizacije ali Solanja Ze odselila, medtenm

ko so mladi na zaSCitenih kmetijah dobili kot nasledniki
zagotovilo za boljSi kos kruha na domacCi zemlji. Z izredno
majhnim delezem je zastopan kontingent zrele delovne sile
(18 %; na meSanih gospodarstvih je prebivalstva te starostne
skupine 23,7 %, na nekmecCkih domovih pa celo 30,2 %). Tudi

v tem vidimo enega 1izmed pomembnih Ciniteljev, ki zgovorno
kaze na kroni¢no pomanjkanje delovne sile v kmetijstvu, Se

zlasti | hribovskih predelih.



Tabsla 26.

skupinah v letu 1980 (Vsi = skupaj modki in Zenske, M = modki)

N aselje Posestna Stev. Starost Zaposlitev a 1i dejavnost Starost kmetijskega prebivalstva”
posest- do 7 7-15 16-25 26-45 46-65 nad 65 Dana Pokoj- Prevzi- Inva- Neagr. Dijaki Skupaj 16-25 26-45 46-65 nad 65
nikov let let let let let let tek Md- zapo- in let let let let

nost slitev Studen-
1 2 3 4 5 6 7 8 9 o 11 12 13 14 15 16  -,17 18 19 20 “

Creta do 5 ha Vsi 1* - - - 2 — - 1 - - _ 1 - 1 1 *

M - - - - 2 - - 1 - A - 1 1 C - 1 - -
20-40 ha Vsi 4 1 1 9 3 5 2 12 - 2 - 5 - 14 4 3 5 2 - °
M - 1 - 6 1 3- 1 8 - 1 7 ® - 2 - 9 4 1 3 1
Skupaj Vsi 5 1 1 9 5 5 2 13 - 2 - 6 - 15 4 4 5 2
M - 1 - 6 3 3 1 9 - * 1 - 3 _ 7 lo 4 2 3 1y
Dobrovlje Do 5 ha Vsi 3 2 - 1 1 1 3 2 2 —' - 2 1 2 1 - - 1
M - 1 - - 1 1 2 - 2 - 2 - - - -
510 ha Vsi 7 17 3 5 9 3 1 1 2 - 6 13 - 4 6 3 - -
M - - 4 1 3 4 1 5 - — - 4 - 5 fo- 2 2 1
lo-20 ha Vsi 4 - - 5 6 4 5 lo - 21 1. 7 - 13 2 2 4 5 Voo
M - - - - 5 5 1 2 5 - - 1 7 - - 6 2 1 1 2
20-40 ha vsi 13 6 15 13* 12 11 9 28 - 7 1 6 2 36 6 lo 11 9
M 5 9 5 4 5 5 14 - 3 - 2 - 17 3 4 5 5
nad 40 ha \fei 9 5 lo 6 lo 5 3 18 - 3 - 1 2 21 4 9 5 3
M 2 4 1 5 2 ta 8 - I»"' W - 8 1 5 2
Skupaj Vsi 36 14 32 28* 34 30 23 69 3 14 2 22, 4 85 13 . 25 26 21
M - 8 17 12 18 13 lo 32 2 3 1 15 - 36 , 6 12 lo 8 .
Jeronim Do 5 ha Vsi 17 8 lo 7 21 6 13 16 8 - - 23 - 16 < 5 5- 6 v M
M - 2 3 5 12 1 6 3 4 - - 17 - 3 - - 1 2
510 ha Vsi 7 3 2 3 6 3 5 8 2 - 5 9 - 3 3 3
M - 1 - 1 4 n - 2 - 2 - m 1 4 - 1 - .- 1 -
lo-20 ha Vsi 15 6 4 11 12 17 8 30 2 1 14 1 31 2 7 15 7
M - 4 2 6 8 9 4 13 2 - - 11 1 13 3. 3 7 3
20-40 ha Vsi 13 9 9 19 13 18 6 30 - 3 - 21 2 33 4 6 17 6
M 3 4 14 7 7 3 13 - 1 -u 14 2 14 3 2 6 3
nad 40 ha Vsi 1 - 1 - 1 1 2 1 - 2 - 1 - 3 “ -5 1 2
"I M . - - 1 - 1 - - - -, 1 - - - -V - w7 =S
Skupaj mVsi 53 26 26 40 53 45 34 85 12 6 1 64 4 = 92 6 21 41 24
M - lo lo 26 32 17 15 29 8 1 1 47 3 31 3 5 wlS 8f i -iy
FDdqorje 510 ha Vsi 1 1 1 m- 2 1 1 2 ] ]
(del) M - 1 1 - 1 - 1 1 - 1 - - - -
lo-20 ha Vsi 4 2 - 1 4 5 4 8 2 n- 1 3 9 - 3 4 2
M - 1 - 4 2 2 5 1 - 1 1 - 6 3 2 1
20-40 ha Vsi 1 - 1 - - 1 - - - 1 - o= 1
M - 1 - 1 - - 1 - 1 -
Skupaj Vsi 6 3 1 1 7 5 5 9 3 - 1 5 o lo - 4 4 2
M - 2 1 6 2 3 6 2 1 2 - - 7 ‘4 2 1

Spolna, starostna in zaposlitvena struktura prebivalstva Dobroveljske planote po naseljih in posestnih

.J

b}
"m0



. ° s e & 9 10 11 12 14 15 16 17 18 19 20
1
Prilepe Do 5 ha Vsi 5 - 2 - 5 4 4 3 4 — 6 3 1 1 1
M — - 1 - 4 1 2 - 2 - - 5 —
5 -lo ha Vsi 3 1 3 2 3 - 2 3 - - - 3 1 3 - 1 2
M - 1 1 2 1 - 1 1 - - - 2 1 1 — 1
lo-20 ha \fei 2 1. - 5 - 4 1 4 - - - 6 4 - - 3 1
M . 4 — 2 - 2 - - .4 2 - 2 1
20-40 ha Vsi 3 - 2 6 5 4 1 5 - 1 - 8 2 6 = 3 2 1
M - - 4 4 2 - 2 - - - 7 1 2 — 1 1
Skupaj Vsi 2 7 13 13 12 8 15 4 1 - 23 3 16 - 5 <« 6 5
M - 1 2 lo 9 5 3 5 2 - - 1B 2 5 - 1 3 1
do 5 ha Vsi 12 7 9 9 9 lo 6 7 7 2 - 16 2 9 - 2 5 2
Brise M - 2 6 2 6 2 2 - 1 1 — lo 1 - 1
5 -lo ha Vsi 2 1 2 3 1 4 1 4 - 1 - 3 1 5 - 4 1
M - - 1 2 - 2 1 2 - - 1 - 2 3 » - 2 1
lo-20 ha Vsi lo 5 6 12 8 lo 9 17 1 5 12 3 23 2 5 9 7
M - 2 3 6 4 4 5 8 1 2 - 6 2 lo 1 2 4 3
Skupaj Vsi 24 13 17 24 18 24 16 28 8 B 1 31 6 37 2 7 18 lo
M — 4 lo lo lo 8 8 lo 2 4 - 18 2 14 1 2 6 5
Vologa Do 5 lia Vsi 2 3 2 1 4 - 2 2 1 - - — 4 - 2 1 - 1
M - 1 1 - 2 - k - 1 - - 2 - -
5-lo ha Vsi 2 - 2 - 2 2 - 2 - - - 2 - 2 - 1 1
M - - - - 1 1 - - - - - 2 - - - -
lo-20 ha Vsi 5 2 2 4 5 2 4 11 - - 4 11 2 3 2 4
M - 1 1 2 3 1 3 7 - 2 - 7 1 2 1 3
20-40 ha Vsi 2 3 3 3 4 - 1 5 - - N N 3 5 4 1
M - 1 1 2 2 - 1 3 - - - _ 2 3 7 2 - 1
Skupaj Vsi 11 8 9 8 15 4 7 20 1 - - lo 3 20 2 9 3 6
M - 2 3 4 8 2 5 lo 1 - 6 2 lo 1 4 1 4
Dobro- Do 5 ha Vsi 40 20 23 18 42 21 28 31 22 2 - 52 2 33 1 lo 11 11
veljska M - 6 11 7 27 5 13 4 lo 1 - 37 — 5 - 1 1 3
planota 5-lo ha Vsi 22 7 17 11 19 18 12 28 4 3 1 21 3 32 - 9 14 9
dajpaj M - 3 7 6 lo 7 6 8 3 1 1 15 1- lo - 2 5 3
lo-20 ha Vsi 40 16 12 3P 35 42 31 80 5 8 3 46 4 91 8 20 37 26
M - 8 6 23 24 19 16 40 4 2 2 31 3 44 4 11 17 12
20-40 ha Vsi 36 19 30 50 38 38 19 81 - 13 1 40 9 95 14 27 35 19
M - 9 14 31 19 17 lo 41 - 5 - 25 5 46 lo 11 15 lo
to ha in
vet Vsi lo 5 1 6 11 6 5 19 — 5 2 2 24 4 9 s 5
M - 2 5 1 6 2 - 8 - - - 1 - 8 1 5 2 -
Skupaj Vsi 148 67 93 123* 145 125 95 239 31 31 5 161 3 275 27 75 lo3 70
M - 28 43 B3 50-r_45 loi. 17 9 3 1o 9 113 15 30 40 28
Opomba: Pidrova h¢i, ki je Ze napolnila 15 let, obiskuje zadnji razred osnovne Sole na Vranskem in jo
nismo mogli prikazati med zaposlenimi, ‘si mobki i£ senske skupaj: i: = moski.
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7.4. Zaposlitvena struktura hribovskega prebivalstva

Ze pred zgraditvijo cest so Ziveli po dobroveljskih kmetijah
ljudje, ki so bili redno zaposleni ali v gozdarstvu ali v
dolinskih industrijskih naseljih. S cestami in motoriza-
cijo je bilo vsaj delno zaustavljeno izseljevanje, a okre-
pila sta se deagrarizacija in Stevilo dnevnih migrantov.
Obadva omenjena procesa, ki se pojavljata intenzivneje Sele
v zadnjem desetletju, najveC prispevata k revitalizaciji
hribovskih kmeCkih domov. Z zaCasnim zadrZevanjem mladega,
Ze v neagrarnih panogah zaposlenega prebivalstva po dobro-
veljskem svetu, prinaSa v pokrajino mladostni utrip pa osve-
Zitve v kmeCke druZzine, obenem pa marsikje krci pot in
skrajSuje C€as uveljavitve prenekaterih inovacij v gospodinj-
stvu ali v gospodarstvu na sploh. Danes skorajda ni vec
bistvenejSih razlik v opremljenosti z gospodinjskimi aparati
ali gospodarskimi stroji med hribovskimi in dolinskimi kme-

¢kimi gospodinjstvi in gospodarstvi, kot smo zapisali Ze prej.

V letu 1980 je zivelo na 148 dobroveljskih domovih 488 lju-
di, ki so bili starejsSi od 15 let. Med njimi je bil eden,
ki je obiskoval Se zadnji razred osnovne Sole, zato smo ga

izloCili iz naSe nadaljnje ¢&lenitve.

Skoraj polovica (49,1 %) Iljudi je delala doma na kmetijah,
ena tretjina prebivalstva je bila zaposlena v neagrarnih
dejavnostih. Preostali del so sestavljali upokojenci 1in
preuzitkarji (po 6,4 %), invalidi (1 %) ter vajenci, dijaki
in Studenti (4,1 %). Tudi pri tem pregledu ugotavljamo, da
je najvecji delez zaposlenih v kmetijstvu pri najvisSjih kme-
tijah in naseljih (npr. za Creto 61,9 %, Dobrovlje 60,5 W%,
Vologa 58,8 %). In obratno: najveC neagrarnih zaposlencev

so imela prehodna hribovska podrofja, kjer je Zze mogoce Cu-
titi tudi v fiziognomiji pokrajine nenavadno mocan utrip

vsakodnevnih migracij delovne sile.
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Tudi v socialno-gospodarski usmerjenosti kmetij, ki je zasno-
vana na velikosti zemljiSke posesti, proizvodni usmerjeno-
sti gospodarstva ter zaposlitvi prebivalstva, je markantno
zarisana zaposlitvena sestava ljudi. PreseneCa ugotovitev,
da je skoraj cetrtina odraslih prebivalcev, ki Zzivi na Ci-
stih oziroma zaScCitenih kmetijah, zaposlena 1izven svojih
domacij (podrobnosti gl. v tabeli 25 in 26). 0d ;148 domov
smo naSteli samo 37 hiS, ki ne dajejo delovne sile neagrar-
nim panogam in ne prejemajo niti pokojnine. Med temi je naj-
veC ostarelih gospodarstev ali pa z minimalnim Stevilom lju-

di (druzine z 1 ali 2 Clovekoma).

Z velikostjo zemljiSke posesti pojema Stevilo neagrarnega
prebivalstva po dobroveljskih kmetijah. Vendar ugotavljamo
tudi pri velikih kmetijah nenavadno visoki delez ljudi, Ki

so zaposleni izven svojega doma. Podrobni podatki so nasled-
nji: na posestvih do 5 ha odhaja na delo izven kmetije 47,7 %
ljudi, ki so stari nad 15 let, pri domacCijah od 5 do lo ha
35,0 %, s posestev od lo do 20 ha 31,5 %, z gospodarstev

od 20 do 40 ha Se vedno 27,8 % in smo 7,1 % ljudi s kmetij,

ki so vecje od 40 ha.

lzjemno velike so razlike med spoloma v strukturi zaposlenih.
Doma na kmetijah je delalo v zacCetku 198o0.leta 40,6 % mo-
Skih starejsSih od 15 let, in kar 58 % Zensk te starosti. Med
moSkimi je bilo Se 6,8 % upokojencev(med zenskami 5,9 %),
preuzitkarjev 3,6 % (pri Zenskah 9,2 %). lzven kmetijstva

je delalo kar 44,2 % moSkih z Dobroveljske planote in le

21,4 % Z2ensk (gl. tabelo 26}.

Pregled zaposlitvene sestave hribovskega prebivalstva po
Dobrovljah nam ponovno dokazuje, da je zajela deagrariza-
cija moSko prebivalstvo veliko prej kot ZzZenske. Pri tem je
potrebno upoStevati, da se jJje z deagrarizacijo izselila
velika vecCina Zensk, in sicer v bliZino kraja zaposlitve.

S tem, ko so se moSki s kmetij redno zaposlili v industriji
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ali drugje, se je preneslo teziSCe skrbi za delo in uspe-
vanje celotnega kmecCkega gospodarstva na ramena kmeckih

zena.

V drugem delu tabele 25 in 26 je prikazana starost prebi-
valcev, ki so zaposleni po kmetijah. V upoStev smo vzeli

tudi kmecCke preuzitkarje in invalide, ki Zive pcf* kmetijah.

Na dobroveljskih domacCijah Jje tri Cetrtine aktivnega
prebivalstva, to je med 15. in 65. letom. Na mlado delovno
silo odpade 9,8 %, dobra cCetrtina na kmete od 26 do 45 let
in prav toliko je tudi starejSega prebivalstva (nad 65 let).
Skupina starejSe delovne sile je zastopana na kmetijah kar
s 37,5 %. Ako primerjamo starostno sestavo dobroveljskega
kmeckega in nekmeCkega prebivalstva, pridemo do zanimivih
spoznanj (tabela 26). Pri nekmeCkem prebivalstvu je najSte-
vilnejSa najmlajSa skupina delovne sile; starostna skupina
delavcev med 15 in 25.letom zavzema 45,1 % vseh neagrarnih
zaposlencev, v skupini od 25 do 45 let je 32,9 % delavcev

z dobroveljskih kmetij, medtem ko sta naslednji dve skupini
Stevilcno pribliZzno enako moc¢ni (lo,3 oziroma 11,7 %). Ta
primerjava nas nedvoumno opozarja, da sta kmetijska proiz-
vodnja in celotno kmecCko gospodarstvo odvisna od dela so-
razmerno Ze ostarelega kmeckega prebivalstva. Morda je tre-
ba iskati poleg ekonomskih razlogov tudi v sami starostni
sestavi kmeckega prebivalstva Stevilne in pomembne cCinitelje,
ki prepocasi spreminjajo gospodarsko usmerjenost kmetij.
Specificne prirodne znaCilnosti hribovskega sveta so zahte-
vale Ze od nekdaj za enako bogati pridelek v dolini, mnogo
veC Cloved3kih rok in obseZnejSe povrSine, ki pa jih je bilo

treba obdelati tudi v krajSem cCasu.

Med kmeckim prebivalstvom, starim nad 15 let, prevladujejo
Zenske; moSkih je v povprecju le 41,1 %. TakSno procentualno
razmerje je pribliZzno enako v vseh starostnih skupinah, le
pri najmlajsSih (med 15. in 25. letom starosti) prevladujejo

moSki s 55,6 % (gl.tudi N a t e k, 1980 a).
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7.5. Primanjkljaj kmecke delovne sile

Danes jJe osrednje vpraSanje, ali imajo hribovske kmetije
zadostno Stevilo delovne sile? Kateri obCe gospodarski po-
segi sprosScajo delovno silo na kmetijah in kam je usmerjen
zaposlitveni tok deagrariziranega prebivalstva? KolikSno
Stevilo delovne sile terjajo obstojeCe oblike gospodarstva
na hribovskih kmetijah? Celovite odgovore na zastavljena
vpraSanja nam more dati le podrobna proucitev najrazlicnej-
Sih osnovnih sestavin, ki oblikujejo in pogojujejo danasSnji,
marsikdaj Ze prevel na stranski tir odrinjeni poloZaj naSega

celotnega podeZelja in Se posebej hribovskega sveta.

Ze osnovni podatki, ki so prikazani v tabeli 27, podajajo
stanje prebivalstva po kmetijah. Cim vecja je zemljidko
gospodarstvo, tem veC ljudi Zivi na njem. Na proucevanem
podroCju pomenijo neke vrste izjemo gospodarstva, ki merijo
od 20 do 40 ha. Na njih Zivi v povprecju najveCje Stevilo
ljudi. Tudi druge demografske oznake prebivalstva so za to
skupino zemljisSkih gospodarstev izredno ugodne. Na lo do6-
broveljskih gospodarstev pride v povprecju 44 Iljudi, od te-

ga 33 oseb, ki so starejSe od 15 let.

Prvenstveno nas zanima razporeditev kmeCkega prebivalstva po
dobroveljskih kmetijah. V povpreCju je Z2ivelo na 20 kmetijah
37 ljudi. Na deset posestev do 5 ha je priSlo 8 kmeckih ljudi,
v skupini od 5 do lo ha Ze veC kot 14 Iljudi, a najvecC jJih je
Zivelo na kmetijah od 20 do 40 ha, 1in sicer po 2,64 osebe

na enem domu. Se bolj presenetljivi se mi zdijo podatki o
Stevilu kmecCke delovne sile, in sicer v starostni skupini
med 15 in 65.letom. Na lo zemljiskih posestnikov je prisSlo

v povprecju 14 aktivnih kmeckih prebivalcev, pri enakem Ste-

vilu gospodarstev med 20 in 40 ha pa celo 21 Iljudi.
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Tabela 27. Povprecno Stevilo ljudi po velikostnih skupinah
zemljiSkih posestnikov v letu 1980

Posestna Stev. POVPRECNO STEVILO LJUDI

skupina prebi- Na gospo- Starih KmeCko pre-  Aktivno kmec-
val- darstvo nad 15 bivalstvo ko prebival-
cev let na nad 15 let stvo med 15

kmetijo na kmetijo iA 65. leton
starosti na

domacCijo
do 5 ha 152 3,8 2,73 0,83 0,55
5 do lo ha 84 3,8 2,73 1,45 1,05
lo do 20 ha 174 4,4 3,65 2,28 1,63
20 do 40 ha 194 5,4 4,00 2,64 2,11
Nad 40 ha 44 4,4 2,80 2,40 1,90
Skupaj 648 4,4 3,29 1,86 1,39
0 116 3,6 2,56 0,59 0,44
SK 257 4,1 3,03 1,68 1,19
ZK 275 5,2 4,04 2,83 2,19
Opomba; 0 = nekmeclka zemljiSka posestva, SK = meSana kmecCka

gospodarstva, ZK = zaSCitene kmetije

Relativna primerjava Stevila prebivalstva po dobroveljskih
domacCijah nam odkrije osnovne demografske znacCilnosti med
posameznimi Velikostnimi skupinami gospodarstev in Se posebej
med tremi osnovnimi socialno-gospodarskimi skupinami domacij.
V povprecju imajo najmanj ljudi nekmecka zemljiSka posestva.
Ciste ali za3citene kmetije imajo v povprecju po enega clo-
veka veC kot meSana kmecka gospodarstva. Slednje imajo 12
aktivnih kmecCkih oseb na lo domacij, enako Stevilo zaScite-

nih kmetij pa ima 22 oseb. (Podrobnosti so prikazane v tabe-

li 27) .
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lzredno zanimivi in aktualni so podatki o domacijah, Ki
imajo samo po enega aktivnega kmecCkega prebivalca, 1in si-
cer v starosti med 15. in 65. letom. V pretres smo zajeli
vsa gospodarstva z\a€¢ kot 5 ha zemljiSke posesti. Z zeljo,
da bi mogli Cim bolj natanc¢no spoznati primanjkljaj delovne
sile po kmetijah, smo zbrane podatke uredili tud[, po social-
no-gospodarski usmerjenosti kmeCkih obratov. Podatki so

razc¢lenjeni v tabeli 28.

Na obravnavanem delu Dobroveljske planote je bilo 108 gospo-
darstev z veC kot 5 ha zemljiSke posesti. Med njimi je bilo
48 ali 44,4 % kmetij, ki so imele samo enega ali celo nobe-
nega aktivnega kmeckega prebivalca med 15. in 65.letom sta-
rosti. Tudi na 12 zaScCitenih kmetijah dela samo po eden aktiv-
ni kmecCki delavec prej omenjene starosti, medtem ko je Hom-
Sakov dom v Merinci Ze brez ustrezne delovne moCi. Vodi ga
66 let stara gospodinja. Na treh zaSCitenih kmetijah gospo-
darijo le za delo sposobni mosSki (Zgozdnik, Urani€¢ in Span),
na 9 Cistih kmetijah pa predstavlja Zenska v starosti med

15. in 65. letom glavno delovno mo€ (npr. MatevZak, Rokovnik
na Dobrovljah, Rucfgar, PecCenik,V Peleh, KoSi€a in Trbovec

na Kaleh ter Jeseniénik pod Savnicami, BlaZet ter Matevc na

Vologi).

Kar 32 meSanih kmeckih gospodarstev ima danes le Se po enega
aktivnega kmeckega prebivalca. NajveC takih kmetij je v Je-
ronimu (lo) in na Dobrovljah (9). Na sedmih gospodarstvih
predstavljajo to edino aktivno delovno mo¢ moSki (npr.

Covnik, Matija in Pider na Dobrovljah, Pol3nar v Pol3niku,
Jerin v Prilopih, Tonove v Grabnu pod TeSovo, Ptic na Volo-
gi) ; pri sedemnajstih domacijah so to Zenske (Hribernik,

Dolar na PuSi, MeZnar, TurnSek na PuSi in Hlastej na Dobrov-
ljah; ReberSki Trbovc nad Pecenikom, Tajnar, Kovcéen, Krevelj,
Kre¢ iz Jeronima; Na gradu, Lajnar v Grabnu in PeterniSek

nad Stopnikom, &van in Saloman na Te3ovi, pepi® in Stefun

na Vologi.
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Tabela 28. Stevilo zemljidkih gospodarstev s 5 ha in ve¢, Ki
imajo samo enega ali nobenega aktivnega kmeckega

prebivalca med 15 . in 65. letom starosti
Naselje Tip Stevilo Samo Samo Brez @ktivnega
gospo- gospo- <L s . kmeCkega
dar- dar- moski Zenska prebivalca
stev stev
Creta ZK - - - -
Dobrovlje ZK 2 - 2 -
SK 0 3 5 1
Skupaj 11 3 7 1
Jeronim ZK 6 . 5 1
SK lo 1 5 4
0 1 - 1 -
Skupaj 17 1 11 5
Podgorje
(del) ZK 1 1 - -
SK 1 - - 1
0 1 - - 1
Skupaj 3 1 - 2
Stopnik (del)
+ Prilope ZK - - - -
SK 5 1 3 1
0 1 - - 1
Skupaj 6 1 3 2
TeSova in
BrisSe ZK 2 2 - -
SK 4 1 2 1
Skupaj 6 3 2 1
Vologa ZK 2 - 2 -
SK 3 1 2 -
Skupaj 5 1 4 -
Dobroveljska
planota ZK 13 3 9 1
skupaj SK 32 7 17 8
0 3 - 1 2
Skupaj 48 lo 27 11
Opomba: 0= nekmecka zemljiSka posest, SK = meSana zemljiSka

gospodarstva, ZK = zaSCitene kmetije ali Ciste kmetije
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Kar osem meSanih kmeCkih obratov je brez aktivne kmecke de-
lovne sile; v veCini primerov so Clani gospodinjstev zapo-
sleni v dolini. Ta gospodarstva so v procesu presnavljanja
in marsikatero od njih bo postalo Ze v kratkem cCasu tipicno
nekmecko gospodarstvo, ali pa bo prisSlo v tuje r®ke, Se po-
sebej tam, kjer so ostareli gospodarji brez bliZnjih potom-
cev. Ta gospodarstva so: Cuda v Merinci, Treska V Peceh,
Jur v Prosivniku (od 19 _marca 1980. je njegovo posest prev-
zel v upravljanje sosed Novak, oziroma njegova h¢i z obvezo,
da bosta skrbela za osamelega in ostarelega 79.letnega go-
spodarja) in Koren v KlokoCovcu; JanZzovnik na Dobrovljah,

PleSnik in Koritnik v Stopniku in KriZznikov Anza v Grabnu

pod TeSovo.

Med nekmeCkimi zemljisSkimi obrati smo mogli v ta pregled
uvrstiti le tri gospodarstva. Pri Blazic¢kovih pod Planino

v Jeronimu je vsa skrb za sorazmerno majhno posest na rame-
nah gospodinje; gospodarja na RovSnikovi domaciji nad Obram-
ljami sta osamljena in ostarela, oba Koritnikova nad Stop-

nikom sta zaposlena v tekstilni tovarni Prebold.

Zadostno Stevilo delovne sile po kmetijah postaja Cedalje
bolj pereCe vpraSanje danaSnje kmetijske proizvodnje. Z za-
poslitvenim in socialnim razslojevanjem kmetijskega pre-
bivalstva ostajajo Stevilne domacCije brez prepotrebne delov-
ne sile. Brez dvoma bo pomanjkanje CloveSke delovne mocCi Se
dodatno vplivalo na hitrejSe preusmerjanje kmetijske proiz-
vodnje kakor tudi na opuSCanje kmetovanja. Perspektive, Ki
jih prinaSa danasSnji primanjkljaj delovne sile po kmetijah,
Se zlasti po hribovskih domacCijah, niso roZnate ne za kmecCka
gospodarstva sama ne za kmetijsko proizvodnjo v celoti. Za-
to je odvisno od Stevilnih druZzbeno-gospodarskih in social-

nih ukrepov, kakSna bo jutriSnja podoba in vloga hribovskega

sveta v naSem vsakdanjem Zivijenjn.
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8. KMECKI DOM

SrediSCe vsakega zemljiSkega gospodarstva je dom. Tudi za
podroCje Dobroveljske planote so znaCilni grucasti kmecCki
domovi. Velikost doma lahko prikazemo na dva nacina: ali

s Stevilom gospodarskih poslopij ali z zazidanimi povrSi-

nami .

Kmec¢ki dom po Dobrovljah sestavlja veC zgradb in stavb: hi-
Sa, marof kot osrednja gospodarska zgradba, kasSta, svinjak,
kozolec, ovCjak, fernaza ali pajStva in hmeljska suSilnica.
Tisti redki domovi, ki so imeli na obrobju planote svoje

vinograde, so imeli postavljene Se zidanice.

Spremembe v usmerjenosti kmetijstva so neposredno vplivale
na menjavo TFfunkcij posameznih gospodarskih stavb, Se pose-
bej pa na spremembo namembnosti prostorov v hiSi. Ze B a 3
je ugotovil, da so z zmanjSano veljavo Zivinoreje, ki jo je
imela v sklopu hribovskega kmetijstva Se v preteklem sto-
letju, nastale tudi Stevilne spremembe po domovih. Hlevi so
postali preveliki. Ze na prehodu v dvajseto stoletje se je
pricela uveljavljati na Dobrovljah teZnja po koncentraciji
gospodarskih objektov pod eno streho (prim.B a §, 1952).

To se je uresnicCevalo istoCasno z obnavljanjem, Se koreni-

teje pa z gradnjo novih poslopij.

HiSe po Dobrovljah imajo Stevilne oznake osrednjeslovenskega
tipa. Danes je velika vecina hi§ zidanih, najveC iz kamna

in opeke. Le posamezni deli starih hiS so Se leseni. Streha

na hisSi je le izjemoma ali slamnata ali skodlasta, prevladu-
jejo pa opecCnate strehe. V novejSem Casu uporabljajo Ceda-

lje ved salonitne kritine.
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Dobroveljske hiSe so doZzivele veC preureditev. Zdi se, da
je bila izrednega pomena preureditev kuhinje s Stedilnikom.
Prve €rne kuhinje so zamenjali z zaprtim ognjiscCem in Ste-
dilnikom zZe v letih po prvi svetovni vojni (npr. Tobakar
1920, Span 1928, Trnov3ek, Dobnik 1922, Napotnik, Olénik
nad Obramljami 1939, Paragojnik 1934, Predovnik 1940 itd.).
Ve€ino ¢&rnih kuhinj so odstranili po zadnji vojni. V ¢€rnih
kuhinjah so pripravljali poleg hrane za ljudi tudi svinjsko
hrano. Kajti v vecini primerov so bili svinjski kotli po-

stavljeni v enem izmed kotov ¢rne kuhinje.

S spremembami C¢rne v belo kuhinjo z zidanim Stedilnikom je

postala nova kuhinja osrednji druzinski prostor.

Se do danes se je ohranilo nekaj ¢&rnih kuhinj, 1in to ne sa-
mo pri manjSih zemljisSkih posestnikih, temvel tudi pri ve-
likih domacdijah. Crne kuhinje, ki jih vsestransko ali le
delno uporabljajo, imajo: Covnik, Zacerkovnik in Pider ter
Kriznik na Dobrovljah, Jesenicnik pod Predkovico, PolSnar

v PolSniku, Savrtnik in TemniSk pod TeSovo, yohor in Tin(a)

v Merinci, Jur v Prosivniku in morda Se kdo.

HiSa dozivlja Se druge fiziognomske spremembe. Pri S3tevil-
nih so Ze zamenjali visoka dvodelna okna s polknicami s Si-

rokimi tridelnimi okni, ki imajo okenske navojnice (rolete).

NovejSe in nove hiSe, ki jih grade kmetje danes, imajo Ce-
dalje bolj meSCanski oziroma urbanizirani videz. Tista ti-
picna kmeCka hiSa s svojstvenimi Ffunkcijami in li¢nim vide-
zom, ki smo jo vajeni v pokrajini, zlasti Se v hribovskenm
svetu, je Ze zapisana spremembam in propadu. Med drugim so
zgradili v povojnih letih, Se posebej v zadnjem poldrugenm
desetletju nove hiSe: Dobnik, Predovnik in Destovnik na Do-
brovljah, KoSica in Krevelj na Kaleh, Kapus v Merinci,
Tonove pod TeSovo itd. Gradnjo hiSe sta med drugimi zasta-
vila Brezovnik in Paragojnik na Dobrovljah. K temu pregledu

pa nismo priSteli vseh novih hi8 v niZjih predelih, zlasti
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v zaledju Vranskega. Kajti Stevilne hiSe so postavili do-

maini, ki niso\el kmetje in so zaposleni v dolinskih obra-

tih nekmetijske proizvodnje.

Prostrani marofi, ki so zgrajeni Se pretezZno iz kamna 1in
lesa (razen novih), in prekriti z najrazlic¢nejSimi kriti-
nami, so osrednja gospodarska zgradba v okviru kmeckega do-
ma. V njihovi velikosti so ponavadi poosebljali gospodarsko
trdnost in mogoCnost kmetije. Tisti marofi (s hlevi, Stala-
mi, listnicami in skednjem, parno in podom nad njimi), Ki
so bili zgrajeni med obema vojnama, zlasti pa v povojnem
¢asu, 1imajo ponavadi ze tudi Siroki ali veliki plat -
napuS¢, pod katerim je prostor za vozove in kmetijske stro-
je. Marof s Sirokim platom je prinesel domu Se nekaj ko-
zolcevih oken, ki so obrnjena proti jugu ali zahodu. V teh
marofih Jje ponavadi Ze zdruZena funkcija nekdanjih hlevov,

svinjakov in kozolcev.

DanaSnja doba z intenzivnimi oblikami Zivinoreje vnaSa no-

ve sestavine v gradnjo marofov. Ob novem ali temeljito pre-
urejenem starem marofu je ponavadi Ze tudi silos. Tudi da-

nasnja gradnja marofov je usmerjena v to, da se zdruzZi pod

eno streho in v eni zgradbi c¢imveC prostorskih funkcij, ki

so bile neko€ raztresene po posameznih stavbah kmeckega do-
ma. Zategadelj najdejo tudi svinjaki svoj prostor v kotu

novega marofa.

KaSta, ki je bila namenjena shrambi poljskih in drugih kme-
tijskih pridelkov, je domala Ze povsem izgubila svojo prvo-
bitno namembnost (prim. tudi Bas§, 1952) . VecCina kasSt, Ki

so Se ohranjene, je z najnovejSo preusmeritvijo poljedelstva
izgubila svoj namen. Postale so odlagalisSCe najrazlicnejSe-

ga orodja in le v izjemno redkih primerih so vanje postavili

elektric¢ne mline.



Ve€ina lesenih svinjakov so podrli in jih nadomestili z
novimi, zidanimi iz opeke ali kamna. Pri Stevilnih“"domacijah
so preselili svinjake v nove ali temeljito prenovljene ma-
rofe. Ob svinjakih so zgradili svinjske kuhinje z vzidanim

kotlom ali brzoparilnikom.

é

PodroCje Dobroveljske planote je Se v domeni vezanega ko-
zolca - toplarja. Pri vecini domov sodi kozolec 3Se v njégov
sestavni del poslopij. Kozolec je bil pri vecini domacij
zadnja stavba, ki so ji namenili prenovitev. Nekateri sta-
rejSi kozolci so imeli izredno strme strehe, a so jim jih
nekoliko sploS¢ili po prvi svetovni vojni. Druga osnovha
znaCilnost se kaZze v kritini kozolca. Na Stevilnih se je
ohranila nekdanja kritina vse do danes: slama in v redkej-
Sih primerih skodlje (ali pravilneje Sinkelni). V novejSenm
¢asu, ko obnavljajo strehe, najCeSCe zamenjujejo slamo ali

skodle z valovitimi sivimi salonitnimi ploSCami.

Tudi kozolec je v marsicem spremenil svojo nekdanjo funkci-
jo. Postavljen je bil za suSenje pozetega Zita, detelje in

sena ter za shrambo krme s travnikov. Danes so okna kozol-

cev bolj kot kdaj koli doslej napolnjena z deteljami in

travami. Prostor po njimi pa sluZzi shranjevanju razlicCnega

kmetijskega orodja in strojev.

VeCina kozolcev je postavljena v neposredni bliZzini doma,
oziroma marofa kot osrednjega gospodarskega poslopja. Na Vo-
logi in deloma tudi Kaleh so kozolci precej daleC odmaknje-
ni od domov proti jugu na polje. To daje poseben videz iz-

gledu celotnega naselja.

Na proucevanem delu Dobroveljske planote smo nadalje spozna-
li, da ima Ropa$ na Ropasiji najstarejSi kozolec, 1in sicer
iz leta 1827. V okviru Otovnikovega doma, ki so ga opustili

v zaCetku sedemdesetih let, je kozolec iz leta 1833. 1lzredno

mogoCen in bogato ornamentiran je Destovnikov komolec iz

leta 1876.
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Med obema vojnama so priceli Siriti hmelj tudi po dobro-
veljskih domaCijah. 1In prav iz tega Casa so Ze nekétere
hmeljske suSilnice, katerih Stevilo se je povecCalo po zad-
nji vojni. SuSilnice hmelja so le v izjemno redkih primerih
postavljene kot samostojne zgradbe (npr. Kokovnik). V vecCini
primerov so se naslonile k Ze obstojecCim zgradbam: marofu,
svinjaku, hisi in celo kasSti. NajStevilnejSe so bile na
braslovSekm delu Dobrovelj, 1in sicer kar pri 14 domacCijah,
in na Vologi (Cenet, Boltet, Culk, Matevc in Miklavc),

Sest suSilnic je bilo v Jeronimu, tri 8e danes stojijo na
TeSovi, dve v Stopniku, dalje pri RovSniku nad Obramljami

in pri Zgozdniku in ForStnerju nad Podgorjem.

Nekdanji pomen ovCarstva se kaZe med drugim tudi v posebnih
poslopjih ali prostorih, ki so bili namenjeni manjSemu ali
veCjemu ovCjemu tropu (lo do 25 ovac pred l.svetovno vojno).
Te zgradbe so imenovali ovénjake ali hlevce. Ugotovili smo
jih pri lo domacCijah. V kolikor so bila to samostojna po-
slopja, so bila v spodnjem delu zgrajena iz kamna, zgoraj

pa lesena.

Ferjace ali fernaZe so iz kamna zgrajene stavbe in so soraz-
merno precej daleC od doma postavljene na samoto. Imele so
jih posamezne samotne kmetije, v strnjenih naseljih (Kale,
TeSova, Merinca) pa so bile ali zasebne ali soseskine.
Nekaj ferjaC stoji Se danes, a veCina od teh je Ze v po-
slednji stopnji razpadanja. Namenjene so bile za suSenje la-
nu, uporabljali pa so jih tudi za suSenje sadja (krhljev,

hruSk in sliv).

Na Dobrovljah so le redke pocCitnisSke hiSice. V ta namen je
preurejena opuScena Tolstnikova hiSa nad Kokovnikom, oziroma
na vzhodnem pobocju Sunca (821 m). V bliZzini Hriberska,
severno od Jezernika, stoji na gozdni jasi LokacCeva bruna-
rica (s PobreZz pri RecCici ob Savinji). Nekdanjo Strojan3Skovo

zidanico nad opuS€enim TurnSkom ima v posesti lovec iz
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Skomarja nad ZrecCami. Na PecCenikovi gmajni, ki je bila
porasla z leSCevjem, so v gradnji Stiri polCitniSkeehiSice
Celjanov. Pod Creto, na Pugrovem, stoji KriZznikova bruna-
rica (iz Vranskega). Nekdanjo cerkveno hiso za Creto pre-
ureja njen sedanji lastnik v politnisSko hiSico (Sajovic iz
Gomilskega). S tem smo naSteli vse pocitniSke hiSice, Ki

so postavljene na obravnavanem delu Dobroveljske* planote.

Gospodarske spremembe prinaSajo novo vsebino v namembnost
stavb kmeCkega doma. Podoba je, da se vecina zgradb le po-
lagoma prilagaja novim zahtevam in potrebam kmecCkega gospo-
darstva. Prav zato so tako Stevilna nesoglasja med fiziogno-
mijo zgradbe in njeno funkcijo. Ta neusklajenost, ki je po-
sledica mnogih gospodarskih sprememb na eni strani in pre-
Zivelih oblik porazdelitve prostorov po stavbah in njihovih
namembnosti na drugi strani, pride marsikje do veljave v

zunanjem izgledu kmeckega doma.

9. SKLEP

Kmetije po Dobrovljah, ki zavzemajo 2.392,32 ha kmetijskih
in gozdnih povrSin, se otepajo s Stevilnimi proizvodno-
gospodarskimi, prebivalstvenimi in drugimi vsakdanjimi te-
Zzavami. lzvor teh mnogih nevSecnosti moramo iskati v Stevil-
nih in razli¢nih ter tezavnih pogojih dela in Zivljenja.

Tem danadSnjim znacCilnostim, ki oCrtujejo dobroveljskim do-
maCijam njihovo gospodarsko sposobnost in druZzbeno veljav-

nost, smo namenili naSo osrednjo pozornost v tem delu.

SplosSno gospodarsko stanje hribovskih kmetij po Dobroveljski
planoti, kakrSnega smo mogli orisati na osnovi Stevilnih,
iz razlic¢nih, virov dobljenih in na terenu samem preverjenih

podatkov, ni najbolj razveseljivo ne za danadSnji cCas 1In ne
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za prihodnost. Vzroke za obstojeCe gospodarsko in prebi-
valstveno stanje smo skuSali razloZziti na osnovi razlicnih
naravnih danosti podrofja kakor tudi z vidika dosedanjega
gospodarskega, predvsem kmetijskega razvoja. Pojasniti

smo skuSali, da je gospodarski napredek slehernega predela
in vsake posamezne kmetije Se prav posebej odvigen od Ste-
vilnih dejavnikov, ki izhajajo iz posebnosti "domacCega"
okolja kakor tudi od osnovnih druzZzbeno-gospodarskih zako-

nitosti, ki so veljavne za SirSa podrocja.

Kmetije po Dobroveljski planoti se razvijajo v razlicnih
geografskih okoljih v najSirSem pomenu besede. Odsev nje-
govih razlik se neposredno kaze v danasSnji gospodarski
usmerjenosti in trdnosti hribovskih domac€ij. S proucCitvijo
nismo mogli povsem jasno odgovoriti na vpraSanje, zakaj ima
zahodna polovica Dobroveljske planote, ki se tudi v relief-
nih znacCilnostih razlikuje od severovzhodnega dela, tako iz-
redno moc¢no razdrobljeno zemljiSko posest. Korenine za to
bo treba poiskati v zgodovinskih virih in dejstvih, ki ka-
Zejo njen dosedanji razvoj. Prepricani smo, da je zemljisSko
posestna struktura izrednega pomena za gospodarsko stanje

sleherne kmetije kakor tudi celotnega obmocCja.

Osnovni motivi za danaSnjo gpspodarsko-prebivalstveno struk-
turo kmetij in obravnavanega podroCja kot celote so zako-
reninjeni v dosedanjem razvoju ter v soCasnem odnosu, ka-
krSnega ima SirSa druzbena skupnost bodisi do kmetijstva
bodisi do hribovskih predelov. Kadar razmiSljamo o gospo-
darski razvitosti 1iIn razvejenosti kmetijskega gospodarstva
na Dobroveljski planoti, moramo racunati z nekaterimi osnhov-
nimi geografskimi danostmi tega hribovitega,a do nedavnega
tezko dostopnega sveta med Gornjo in Spodnjo Savinjsko doli-
no. Prometna osamelost, sorazmerno slaba opremljenost na-
selij z razlic¢nimi infrastrukturnimi dobrinami sta najvec

prispevali, da je bilo dobroveljsko gospodarstvo, Se posebe]
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kmetijstvo s poljedelstvom vred, toliko Casa zaprto v Kkrog

samooskrbne proizvodnje.

Ze v zaCetku stoletja depopulacija ni obSla dobroveljskih
naselij in ne njihovih kmetij. Z izseljevanjem kmeckega
prebivalstva se je pricCela rahljati dotedanja trdna druzin-
ska skupnost, ki je vladala po domac¢ijah. Cedalj” vel je
bilo izseljencev, in praznili so se prostorni dobroveljski
kmecki domovi. Novim razmeram, to Jje predvsem pomanjkanju
delovne sile po kmetijah, se je pricelo pocCasi prilagajati
gospodarjenje na zemlji. Vendar imamo vtis, da se je vecCina
dobroveljskih domacCij preveC Casa ubadala z vpraSanji po-
manjkanja delovne sile na zemlji, premalo pozornosti in skr-
bi pa so namenile iskanju novih proizvodnih preusmeritev.
Vztrajanje kmetij pri starih obdelovalnih nacinih in na prej-
Snji, podedovani usmerjenosti polikulturnega poljedelstva,
seveda ob soCasnem zmanjSevanju za delo sposobnega Stevila
kmeckih Iljudi, je neobhodno rodilo stagnacijo celotnega do-
broveljskega gospodarstva. Podoba je, da je dobroveljsko
kmetijstvo predolgo cCasa vztrajalo v opisanem poloZaju. K
temu so nemalo prispevale tudi splo3no veljavne objektivne
okolisCine zadnjih desetletij, ko so bila hribovska podrocja
domala Ze 1izbrisana iz seznama pomembnejSih in potrebnih
pridelovalcev hrane. Pravzaprav ugotavljamo, da je zaradi
Stevilnih objektivnih razlogov, kot smo jih nakazali, za-
bredlo kmetijstvo hribovskega svetav resnic¢no inertno situ-
acijo. V tem pogledu tudi Dobrovlje ne predstavljajo nobene
izjeme. Zato se ne smemo Cuditi, da ni mogoCe hitreje preu-
smeriti hribovskega kmetijstva na nova pota in ga s polno,
predvsem z dopolnilno veljavnostjo vkljucCiti v enakopravnej-

Si polozaj s kmetijstvom v drugih predelih.

Ko sta elektrika in sodobnejSe cestisCe dosegla najbolj od-
daljene hribovske kmetije, so bili njihovi domovi Z2e na pol
prazni in kmetijstvo ali je stagniralo ali pa je celo Ze
nazadovalo. V takSnem nezavidljivem stanju je bila kmetijska
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proizvodnja, ko so prisSle sveZze spodbude za obuditev in
osvezitev proizvodnega potenciala hribovskih kmecCkih gospo-
darstev. Novi nacrti za oZivitev hribovskih podrocij 1iz-
recno poudarjajo preusmeritev kmetijske proizvodnje v raz-
li¢ne panoge Zivinoreje. OZivljeno kmetijstvo, v kolikor
zeli, da se bo zakoreninilo v svojem okolju, mo”a sloneti
na obstojecCem potencialu kmecCke delovne sile in na optimal-

ni izrabi zemljiS8¢ 1in drugih proizvodnih sredstev.

Kritic¢ni presoji danaSnjega stanja dobroveljskega kmetijstva
se ne bo izmaknila obstojeca zemljiSko-posestna struktura.
Prepricani smo, da so zmoZne samo najveCje dobroveljske
kmetije (od 20 ha naprej, 1in takih gospodarstev je 46 na
vzhodnem delu planote), ob znatni druzbeni podpori uspesSno
premagati svojo zaostalost in postaviti proizvodnjo na trd-
nejSe osnove, katera bo temeljila na vseh ali vsaj na mno-
gih posebnostih (domacega) okolja. Prav tako si je tezko
predstavljati kmetije brez vecCjih in bogatih gozdov. Na
hribovskih domaCijah sta se kmetijska zemlja in gozd vza-
jemno prepletala in dohodkovno dopolnjevala. V tem je tudi
ena izmed posebnosti hribovskih domacij, s katero moramo

vedno 1in povsod racunati.

Stevilne najbolj splosne ugotovitve, posploSitve in poseb-
nosti smo zapisali v sklepnih odstavkih posameznih poglavij,
zato jih na tem mestu ne velja Se enkrat obnavljati. Pouda-
riti pa moramo, da je mogoCe obravnavani del Dobroveljske
planote na osnovi Stevilnih pokazalcev, ki smo jih pregledno
razc¢lenili in predstavili po posameznih tabelah, razdelili

v dva dela: a) razvitejSi severovzhodni del, ki gravitira
proti BraslovCam in nekaterim drugim vecCjim krajevnim sre-
dis€em severnega dela Celjske kotline, in b ) jugozahodno
polovico planote, ki Jje z izjemo posameznih gruCastih za-
selkov in naselij, precej slabSe razvita. Zahodni del Do-

broveljske planote gravitira proti Vranskemu 1in Motniku, in
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deloma Se vedno proti krajevnim srediSCem v ZadrecCki dolini
(Kokarje in Nazarje); Ze od nekdaj pa ima rahle vezi tudi

z rudarskim obmoCjem Zagorja ob .Savi. Podoba je, da kmetije
za Creto, ki so bile do leta 1978 tesneje povezane s Za-
drecko kot Spodnjo Savinjsko dolino, pomenijo v okviru Do-
broveljske planote dokaj samosvojo socialno in gospodarsko
enoto. Cretljanskih domacij ne moremo primerjati ne z do-

brovskimi in ne z jeronskimi.

DanaSnja gospodarsko-proizvodna razvitost hribovskih domacCij
v marsikaterem pogledu zavisi od tega, kako so jih usmerja-
la in materialno podpirala ustrezna dolinska srediSCa. Kajti
na osnovi Stevilnih podatkov smo mogli spoznati, da hribov-
ski kmet nima lastne materialne osnove, ki je potrebna za
kakrSnokoli temeljitej3o modernizacijo proizvodnih sredstev
kakor tudi za preusmeritev dosedanje proizvodnje. Povsod
tam, .kjer jo je bil deleZzen, je bil kmalu opazen viden na-

predek .

Po zbranih podatkih ugotavljamo, da zadruzZna enota BraslovCe
Zze dlje cCasa nacCrtno pomaga z razlic¢nimi krediti dobrovskinm
kmetijam. V zadnjih letih je dobilo sedem kmetij =z Dobrovelj,
to je velCina tistih, ki so preusmerjene ali pa stopajo na
njihovo pot, posojila v skupni vrednosti [1,690.000 din. Kre-
diti so v povpreCju znaSali od lo.ooo din (Uratnik) do
590.000 din (Paragojnik). Prav gotovo smemo v takem nacCrtnem
podpiranju preusmerjanja kmetijske proizvodnje iskati pomem-
bne in odloCujoCe pospeSevalce, ki so pripeljali braslovski
del dobroveljskih kmetij, v primerjavi z zahodno polovico,

v boljSi gospodarski polozZzaj. To se navsezadnje kaze tudi

na zunaj v Stevilnih novih ali obnovljenih, gospodarskih po-

slopjih, hiSah. itd.
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Na celotnem podroCju ostaja nereSeno vpraSanje zadostnega
Stevila ustrezne kmecke delovne sile. lzredno na Siroko
ostaja odprto vpraSanje nasledstva. Pri tem se nismo mogli
zadovoljiti z razlic¢nimi odgovori, ki smo jih dobili od
starSev in od starSev predvidenih otrok - naslednikov. Ve-
¢ina tistih, ki je zaposlena, Zeli 3e naprej delati v tovar-
ni, na zemlji pa samo po opravljenem delavniku. Ako se bodo
dosedanje teznje razslojevanja kmeCkega prebivalstva na-
daljevale Se v prihodnje z nezmanjSano intenziteto, potem
upraviceno pricakujemo, da bo v naslednjih dveh desetletjih
ali morda Ze prej, ostala polovica dobroveljskih domacij

brez kmecCkih gospodarjev.

DanaSnja podoba prebivalstva po Dobrovljah je odraz dose-
danjega demografskega razvoja, razvitosti in usmerjenosti
nekdanjega in danasSnjega kmetijstva, prometne povezanosti

s srediSCi neagrarnih dejavnosti, predvsem pa premnogih
svojstev geografskega okolja. Clovek, ki Zivi od zemlje ka-
kaor tudi gozdni ali tovarniSki delavec, ki se vraCata po
opravljenem delavniku domov, ohranjajo podobo kulturne po-
krajine, podedovane iz preteklosti. Sele s tesnej%o promet-
no povezavo z dolinskimi srediS¢i prihajajo tudi k najbolj
oddaljenim in samotnim domovom spremembe, ki vplivajo na
preobrazbo kmeckega gospodarstva, fiziognomije kmeckega

doma 1in na Stevilne spremembe prebivalstvenih struktur.

Hribovski svet z vsem svojim gozdnim in kmetijskim bogastvom
doZivlja nenavadno korenite fiziognomske spremembe. Tudi
sistemi in oblike hribovskega kmetijstva doZivljajo preosno-
ve iz samooskrbne v usmerjeno in specializirano trzno pro-
izvodnjo. Vzporedno s tem pa se menja obdelovalnim povrSinam
njihova nekdanja namembnost. V hribih je Cedalje mocnejSe
ozelenjevanje njiv na racun naraScCanja travnikov in pasSni-
kov ter Sirjenja gozdov. Vzroki za to niso samo v pomanjkanju
delovne sile in tudi ne samo v proizvodnih preusmeritvah

kmetij, temveC je k temu precej prispevalo uvajanje 1in
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uveljavijanje kmetijske mehanizacije. Kajti danes ni mogocCe

veC obdelovati s strojem majhnih in kamnitih njiv kakor

ne polja na strmih poboCjih. Kljub tolikim spremembam pa

se Zivljenje po hribih 3%e ni zaustavilo. Ceprav so samo

v zadnjih desetletjih doZivele dobroveljske kmetije 1izredno

mocno depopulacijo in deagrarizacijo, pa skoroda”Se ni do-

mov, kjer bi ugasnila kmeCka ognjisSca.
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SEZNAM ZEMLJISKIH POSESTNIKOV NA VZHODNEM DELU DOBROVELJSKE PLANOTE

Naselje

DOBROVLJE

ZaScCitene kmetije

Brezovnik JoZze - ORESNIK
DeZnikar Avgust - MATEVZAK
ForStner Franc - DOBNIK
Janzovnik Joze - BOVTNIK
Janzovnik Ludvik - JEZERNIK
Rakovnik A. - RAMSAK
Rokovnik M. - ROKOVNIK
Miklavc lvana - DOLAR
Poto&nik V. - DESTOVNIK
Ram3ak J. - PREDOVNIK
Ram3ak F. - PARAGOJNIK
RamSak B. - PLANINSEK
RovSnik J. - JUG
Strojansek I. - STROJANSEK
Vratnik; F. - URATNIR
Zavrdnik 1. - NAPOTNIR

MeSane kmetije

Deznikar Franc - JANZOVNIK
Dobnik lvan - VRHOVNIR
Dobrovnik Franc - BREZOVNIK
- PIDER
Grabner Franc - ZAERKOVNIK
Iskra& Anton - KRIZNIK
Matko L.- SELISNIR

Miklavc F. - DOLAR NA PUSI
RamSak Maks - MATIJA
StrojanSek A. - COVNIR
Strojandek D. - HRTBERSEK
Strojandek F. - VRTACNIK
TurnSek Marija - HLASTEJ
Turndek F. - TURNSEK NA PUSI
Vodovnik F. - MEZNAR
Vratnik F. - SNEZECNIK
Zabojnik A. - JAVORSEK
Zavrdnik A. - HRIBERNIK

Grabnar Alojz

Miklavc A.

NekmeCki zonijisSki posestniki

StrojanSek F.

- L0JZ NA PUSI

- MIHA



Punuh Franc - 3PAN
Remic F. = ZAHQINIK
Skok F. - ZAKRAJSEK

. Zahojnik A. - PODPECAN

PODGORJE (del)

STOPNIK (Del)

PRITOPE

Kol%ek F. - FORSTNER
Ienoviek M. - LESNIK
Mogu F. - ZGOZDNIK
Oresnik S. - QLONIK

Kokovnik A. - DESNIKAR

Kramer F. - ROVSNIK

Gvan J. - PLESNIK

Felicijan S. - SAVRINIK
Grabnar I . - JERIN

. Gori%an A. - NA GRADU
' Hrastovec J. - PETERNISEK

ReberSek V. - LAJNAR

Hrastovec A. - ILAZNIK

Golob V. - POTOCNIK

Planinc M. - STROZNIK

Ropas M. - LAIJNAR
Preleviek A. - STEFAN
Semprimofnik A. - POLSNAR
Vrani& T. - SKUBER

Novak F. - KQRTTNIK

=Z8T~



TESOVA IN
BRISE

Blatnik A. - URENIC

Karo Ivan - TOBAKAR
Petovnik I. - SPAN

Vadlan P. - ZUZMAN
Bri%nik A. - BRISNIK
BoStar - KAJBIC - TOMINSEK

Gvan Ana - SALQMAN

Gvan An. - CVAN

Gvan Ivan - PISTOTNIK
Gotar F. - TONOVC
Pefovnik J. - SPANOV JOZE
Razborsek F. - KROFIC
Susnik K. - FANK

Kri¥nik F. - ANZA V GRABNU

Karo JoZe - PEPI

Krivec A. - FLORIN, LIPC
Kri¥nik Filip

Orehovec M. - BOBOVNIK
Pauli¢ JoZe - DRAJCLER
Pikel Alojz - LIVK
Pikel JoZe

Zaleznik M. - TEMNISK
Ocvirk M. - PISK
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&van JoZe - ROPAS
Ham3ak §. - HOMSAK
Hribar M. - JESENICNIK
Ko$ica V. - PTICA
Iesar Ivan - MLACNIK
Orehovec L. - PIRNAT
Peovnik J. - FERVE
Ropas J. - KRNICNIK
Ropas M. - KAPUS
Kropiviek J. - PECENIK

Semprimo¥nik M. - KOSICA

Slapnik M. - TRBOVC
Vrazi¢ J. - NOVAK
VRHOVNIK V. - LICJAM
Toman F. - BLATNIK
Uakar F. - RUCGAR
KreCa I. - JERIN

DolinSek A. - TRNOVSEK
Drolc A. - MOCNIK
Drolc F. - KOVCEN
Florian A. - NACL
Izlaker F. - KOREN
Mohor S. - MOHOR
Krivec R. - TAINAR
KropivSek J. - KREVELJ
Lesijak F. - TRESKA
Paul J. - KREC

Pauli& F. - LIPE
Pestotnik J. - JOY (LESNIK)
Pikel Anton - SKRBEC
Planinc F. = PLANINC
Ropas V. - CIRIL
Resnik L. - LOJZ

SemprimoZnik F. - TRBOVC
Skok J. - TOMAZ
Skok M. - POLSNAR

Skok M. - TONC ( ali Zg.ROPAS)

Strajhar M. - SKANTE
Strajhar S. - JUR
Zupan Angela - TINA

Blatnik J. - ZEFA
Guda JoZefa - CUDA
DolinSek Florjan
DolinSek Franc

DrobeZ F. - LENCL
Izlaker Ivan

Mohor J. - MOHORJEV J.

Pikel A. - BIAZICKOV A.
Pikel F. - BLAZICK
Pikel I. - BIAZICKOV I.
Pozni& F. - TRBOVC
Taman JoZe
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Grasinar X. KoSica Viktor - KOCA

Hribernik F.

Blatnik J. - MIKLAVC
Florjan K.

ReberSek F.
Sedel3ak A.

Slapnik F.

Slavnik JoZe -
Slapnik JoZe -
Toman Alojz - STEEUN
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