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1. uvOoD

Hribovske kmetije so mo¢no previladujoca naselbinska oblika v hribo-
vitem alpskem in predalpskem svetu Gornje Savinjske doline. Dale¢ najvec
je samotnih kmetij. Ponekod so te 7e toliko zgo3¢ene, da lahko govorimo o
rahli aglomeraciji samotnih kmetij (Podvolovljek, del Smihela), so pa vse-
eno Se toliko narazen, da ne moremo govoriti o sklenjenih vaseh; kmetije
so med seboj obiajno lo€ene z naravnimi mejami. Med njimi je tudi nekaj
manjsih zaselkov (Citrovka v SmiklavZu, Negujnica v Poljanah, JelSane na
Dobrovlju), predvsem pa je veliko primerov, Kkjer stojita na enotni kréevi-
ni skupaj ali le malo narazen po dve kmetiji enakega domacega imena s pri-
devkoma zgornji in spodnji (nikoli "veliki", "mali" ali podobno). Teh je
vel v predalpskem svetu, medtem ko so v alpskem svetu in visokem hribov-
ju redkost. Tako jih npr. skoraj ni na SolCavskem (kolikor jih je, so nasta-
le po zadnji vojni z delitvijo posesti pred agrarno reformo: oba BelSka, Ic-
manka in USovnika). Domnevam, da je tudi vecCina drugih tovrstnih imen
kmetij v Gornji Savinjski dolini nastala z delitvijo posesti v bliznji in daljni
preteklosti. Urbar iz leta 1426 ob imenovanju in naStevanju posestnikov ne

omenja takih primerov (F. Gestrin, 1953).

Razen imenovanih zaselkov sta bila v obravnavani pokrajini do leta
1944 Se dva taka (Citrija v PodolSevi in Citrija ali Citarna vas v Florjanu),
ki pa so ju Nemci poZgali in po vojni nista bila v celoti obnovljena. Na Sol-
cavskem je na starem mestu obnovil kmetijo le Stiftar, Martinc in Majdac
pa sta si jo postavila niZze v pobocju, v Florjanu pa stoji le Se Budna, med-

tem ko Gornek in SlemSek nista obnovila poZzganih dom acij.

O hribovskih kmetijah v Gornji Savinjski dolini se je v zadnjem casu
Ze precej pisalo (D. Meze, 1960 a; 1963; 1965; 1968; 1969), podobno tudi
o hribovskih kmetijah v bliZnjem obmocju MeZiSke doline (J. Medved, 1961;
1965; 1968; J. Medved - I. Gams, 1968), kar je za medsebojno primerja-
vo zelo dobrodoSlo. V obravnavani pokrajini je bil prikazan razvoj kmetij

in njihovo stanje ob zaCetku oziroma sredi Sestdesetih let. Opisane so bile



prirodne osnove, zemljiSke kategorije in velikost posesti po letu 1825,
glavne razvojne smeri gospodarstva v preteklosti in bliznji sedanjosti, po-
vojna agrarna reforma, razvoj Stevila prebivalstva po letu 1820, starostna
struktura in delovna sila ter opuScCanje kmetij. Posebej podrobno so prika-
zane gospodarske razmere in stanje prebivalstva na hribovskih kmetijah
leta 1960, ko je bil popis individualnih kmetijskih gospodarstev, katerega
rezultate mi je dal ljubeznivo v uporabo Zavod za statistiko SRS. SolCavske
kmetije, ki so bile najprej obdelane, se ob prikazu najnovejSega stanja na-
slanjajo zgolj na podatke iz leta 1960, medtem ko je za kmetije v Lucki po-
krajini to stanje Ze dopolnjeno z letom 1963. Zadnje so priSle na vrsto hri-
bovske kmetije v vzhodnem delu pokrajine, zato so na njih prikazane Se no-
vejSe razmere, segajoCe v leto 1967. Ker je hribovskih kmetij v vzhodnem
delu Gornje Savinjske doline v primerjavi s Sol¢avskim in Lucko pokrajino
najve¢ (od 495, kolikor jih je bilo zajetih v proucCevan]e, jih je bilo na vzho-
du 69 %) in ker se sploSnogospodarske in prebivéilstveue razmere med leti
1960, 1963 oziroma 1967 niso bistveno spremenile, sem za pregled najno-
vejSega stanja postavil spodnjo mejo v leto 1967, zgornjo pa v leto 1977.
Spodnje meje tu obravnavanega obdobja, ki naj bi po naslovu razprave sodec
segla v leto 1967, zato ni imeti za izrazito prelomnico gospodarsko-social-
nega preokreta na hribovskih kmetijah, o katerem bo govor v pri€ujocem
sestavku. Opisovano obdobje je nedoloCno in zato raztegljivo, zajemajoc
zadnje desetletje do najveC desetletje in pol. Njegovi zacetki segajo v Cas
povezave kmetij s cestami, te pa so gradili skozi daljSe obdobje, nekako od

leta 1960 naprej, predvsem pa v zadnjem desetletju.

Hribovske kmetije sem v predhodnih Studijah delil na viSinske in vme-
sne; vmesne zato, ker je bilo zajetih v proucevanje tudi ve€ dolinskih kme-
tij in to tistih, ki so bile v dnu alpskih dolin in grap ter na vznoZju hribovja
(takih je bilo 69, od tega na SolCavskem 11 in v LuCki pokrajini 22). Tako
na SolCavskem kot v Lucki pokrajini so te kmetije sredi alpskega in visoke-
ga predalpskega sveta. Vecji del kmetijskega zemljiS€a in gozda imajo v

hribovitem svetu, zato jih je mogocCe Steti k hribovskim kmetijam, kar sem



v pricujo€i Studiji tudi storil ; mednje jih uvrS¢ajo tudi kmetijski strokov-
njaki, zato so oproScene zemljiSkega davka. Sedaj bodo obravnavane hri-
bovske kmetije v celoti, ne glede na viSino; te kmetije na obmoc¢ju Gornje-
grajske kotline in Mozirske kotlinice bomo primerjali s tistimi dolinskimi

kmetijami, ki so izrazito usmerjene v zivinorejo.

Za ugotavljanje novejSega stanja na hribovskih kmetijah v Gornji Sa-
vinjski dolini sem imel najprej namen narediti le vzoréne raziskave. Kas-
neje sem razSiril proucitev na vse hribovske kmetije (po stanju ob koncu
leta 1977 jih je bilo 495), za primerjavo z dolinskimi Zivinorejskimi kme-
tijami pa sem pritegnil v proucitev Se 93 teh. Na vse hribovske kmetije
sem razSiril prouCevanje predvsem zato, da sem dobil ¢im realnejSe sta-
nje, pa tudi zaradi moznosti primerjanja z obdobjem pred povezavo s ce-
stami, ki ga kazejo citirane Studije, v katerih so bile tudi zajete vse hri-
bovske kmetije. Za vseh 495 hribovskih kmetij sem prouci! glavne gospo-
darske in prebivalstvene razmere, izbranih 422 hribovski!) kmetij, ki
predstavljajo jedro Studija, pa sem Se podrobneje razclenil; navedbe v
razpravi se bodo nanaSel predvsem na 422 podrobneje obravnavanih kmetij,
zato tega ne bom vedno posebej navajal; to bom storil le, kadar se bo na-
vedba nanaSala na vse hribovske kmetije. Triinsedemdese' od skupnega Ste-
vila izloC¢enih kmetij, ki jih nisem upoSteval pri podrobnejSi analizi, pred-
stavlja predvsem posestva, na katerih ne Zivijo veC kmetje, marvecC rent-
niki, nekmecki zaposlenci ali podobni prebivalci, ki jim je zemlja malo po-
memben vir preZivljanja, ter vse hribovske kmetije, ki so v rokah SLP,
najemniki na njih pa niso kmetje. IzloCil sem tudi kmetije, ki jim je edini
vir prezivljanja gozd (najtipicnejSa taka primera sta KlemenSek v Logarski
dolini in Lojen v Planini), dalje kmetije, ki so propadle, so opuScene in
prodane, novi lastnik pa na njih tudi kmetijsko zemljo vsaj deloma 3e izko-
ris€a, in konc¢no izrazito majhne kmetije, ki jim daje kmetijstvo minimal-

ne dohodke in so zato navezane predvsem na nekmetijske dejavnosti.
[

Osnovna enota za prikaz razmer na kmetijah glede na zbrane stati-



sticne podatke so hribovska naselja. Ta so zdruzena V bolj ali manj enot-
ne prirodnogeografske in gravitacijsko-obmo¢ne regije, izhajajoc¢ iz hribov-
skih kmetij v celotni Gornji Savinjski dolini. Hribovskih naselij, ki jih je
27, zdruZuje sedem regij in sicer: SolCavsko z naselji Logarska Dolinaz)
(ta zajema tudi celotno obmocje sosednje alpske doline Matkov kot s kme-
tijami v Karavankah med Pavlicevim vrhom na zahodu in KlemenSkom na
vzhodu), Robanov Kot, PodolSeva in SolCava; Lucka pokrajina z naselji
Podvolovljek, PodveZa, Krnica, Raduha, Strmec in Konjski Vrh; hribovsko
zaledje Ljubnega z naselji Planina, Ter, PrimoZ pri Ljubnem in Savina; hri-
bovsko zaledje Mozirja z naselji Smihel nad Mozirjem, Radegunda, Lepa
Njiva, Brezje in Dobrovlje pri Mozirju; gornja Zadrecka dolina z naselji
Tirosek, Smiklavz, Dol, Lenart pri Gornjem Gradu in Floi ian pri Gornjem

Gradu; spodnja ZadrecCka dolina z naselji Rovt pod Menino, ¢reta pri Ko-

karjah in Zavodice; juZzno predgorje Golt z naseljem Poljan.; in kmetijo Go-

3)

licnik, ki spada pod naselje Dol-Suha

1) Podatki kaZzejo stanje leta 1977, za mleko so zbrani tudi starejSi podat-
ki, podatki za govejo Zivino pa so iz leta 1975, medtem ko za najnovejSe
stanje Se niso v celoti dosegljivi.

2) Sestavljena imena naselij in zaselkov piSem tako, kot je sprejeto nace-
lo za novi Slovenski pravopis, ki je Ze pripravljen za tisk. Nacelo, po ka-
terem se je ravnala Ze tretja knjiga Krajevnega leksikona Slovenije, pravi,
da "piSemo drugi del sestavljenih imen naselij in zaselkov z veliko zacet-
nico, izvzemsi nazive vas, mesto, trg in selo”, vsa druga zemljepisna i-
mena pa piSemo po starem. Po novem pravopisu torej piSemo v obravnava-
ni pokrajini: Gornji Grad, Konjski Vrh, Lepa Njiva, T.afja vas, Logarska
Dolina (kot naselje), Robanov Kot (kot naselje), Citat na vas, Logarska do-
lina (ime doline), Robanov kot (ime doline) itd.

3) Tu navajam za naselja uradna imena, ki pa se pri vecini razlikujejo od
ljudske rabe. Naj jo navedem (zapisana je tudi v Krajevnem leksikonu Slo-
venije, tretja knjiga, Ljubljana 1976, str. 203-244): Krnica, ljudsko Krnic¢-
ki Vrh, Raduha - PodradusSki Vrh, Strmec - Strmc¢ki Vrh, Planina - Podpla-
nina, Ter - Podter, PrimoZ - SemprimoZ, Savina - Savinski Vrh, Dobrov-
lje pri Mozirju - Mozirsko Dobrovlje, Lenart - Sentienart:ski Vrh, Florjan

- Sentflorjanski Vrh. Brezje ni zajeto v celoti, ampak so upo$tevane le ti-
ste kmetije, ki jih lahko uvr§¢amo med hribovske. Enako velja za Lepo Nji-
vo in Poljane, kamor ni vkljuen zaselek Vimpasle, pri Radegundi pa so za-
jete le kmetije v zgornjem delu naselja, med domacini imenovan Zgornja



Naselja zajemajo sledeCe hribovske kmetije, imenovane z domacimi
imeni; najprej bodo imenovane tiste, ki so uvrs¢ene med 422 podrobneje
obravnavanih kmetij, na koncu vsakega naselja pa Se ostale hribovske kme-
tije. Logarska Dolina: PodbreZnfk, Plesnik, GfadiSnik, Ko¢nar, Matk,
Pérk, Zibovt, Covnik, Sumet, Lozekar; ostale kmetije: Logar, Klemen3ek.
PodolSeva : Bukovnik, Osojnik, Robnik, Prodnik, Stiftar, Martinc, Majdag,
Rams8ak, Ravnicar, Sp. USovnik, Zg. USovnik, Macesnik, Potocnik, Rogar,
Ploder, Strevc. Robanov Kot: TolstovrSnik, OpresSnik, Suhadolnik, Reber-
nik, Racnik, Sp. BelSek, Zg. BelSek, Pefovnik, Govec, Roban, VrSmk, Hau-
déj, Knez. Solcava: Zg. I/cmanik, Sp. I/cmanik, Jankar, Ravna, Pistotnik.
Podvolovljek : Zg. Podpeénik, Sp. Podpec¢nik, Zager, Juréek, Sp. Mlinar,
Zg. Mlinar, SeliSnik, Obcir, Obeir (Resnik Janez), TomaZevec, Grobelnik,
Mla¢nik, Riher, Kovnik, Pojdgorevénik, Rep; ostale kmetijo : Funtek, Zamer-
nik. Podveza: Stéglej, PeCovnik, Vavdi, SedlSak, NavrSnik, Kokléj, Praz-
nik, Fitez, Rebernik, Palci¢, Jerfj, Kladnik, Vrsnik, Mai kovnik, Tone,
Prek, Koren; ostale kmetije: Hribernik, Cirej. Strmec : ' .iduSnik, DelSak,
Zalesnik, HlipovcEnik, Zg. Dorti¢nik, Sp. Dorti¢nik, Miklavc, Zg. Strm -
¢nik, Sp. Strménik, Lovrinc, Cliguj; ostale kmetije : Gabe'?, Sp. MoZi¢,
Zg. Mozi¢. Krnica: Cersek, Osojnik, Zmavc, Zg. Voler, Zg. Jezernik,
Sp. Jezernik (Krivec Vinko), Sp. Jezernik (Kaker lvanka), Moli¢nik, Rob-
nik, Mlaénik, Haber, Sp.Klinar, Draznik, Oto, Skomen, Ram3e, Zg. LoZe-
kar, Sp. LoZzekar, Métulj, Majk, Mlakar, Sp. Jérovcuik, Zg. Jérovcnik,
Zlebnik; ostale kmetije : Sp. Voler, Ledinsek, Grabner, Matevzeve, Hri-
bernik, Zg. Klinar, E)gradi. Konjski Vrh: Kosmag¢, Ttkac, Revs, Cahov-
nik, Brclovnik, Rjavec, Parbej, Robnik, Golob, Sp. Jamnik, Zg. Jamnik,
Dezman, Prépadnik, Drolek, Skodbévnik, Jelen, Kuhar, Prodnik, Podpecnik;
ostale kmetije: Spotikar. Raduha: DeZzman, Perne, PreSter, Smrecnik, Zg.
Teve, Sp. Teve, Beve, Obojnik, Modrak, Pros, Martek, 'tekmar, Podvéj-

Radegunda, vStevSi tudi tisti del zaselka Jazbine, ki spadj pod Radegundo;
drugi del je v okviru naselja Brezje. V Zavodicah ni nobena od petih hribov-
skih kmetij vklju€ena v podrobno obravnavo, za*o bo o njih govor le, ko bo-
do obravnavane vse hribovske kmetije.



nik, Zg. Nadlu¢nik, Sp. Nadlu¢nik, Slapnik, Logar, Logar (DeSman Franc),
Sp. Zavratnik, Zg. Zavratnik; ostale kmetije : KozZelj. Planina: AtelSek,
Drgonik, Kigovnik, Tratnik, Krumpacnik, Kozel; ostale kmetije: LomsSek,
Marovt, Rotko, Rabdén, Firland, Potnik, RoZzman, RépelSak, RamSak, Rigel-
nik, Lojén, RastocCnik, Mliner, Vrka. Primoz: Mure, FroCnik, Kumprej,
Grudnik, Kropusek, D67nik, Pestotnik, Zg. Detmer, Golobst, Plrkat,Kov-
Sak, Frgelj, Sedl8ak, Jamnik, Pétovcnik, Zovne, Lenko; ostale kmetije:
Rep, Task, Robnik, Arnovt, Sp. Detmer, Pogoreveénik, GorSek. Terj_Sedov-
nik, Kodélj, Susnik, VisocCnik, RocCnik, Déternik, StenSak, Jezernik, Pod-
lesnik, Kij, TirSek, Grozdej, Kaker, Slem3ek, Skrbf&, Zg. Rezar, Bozig,
Jordan, Tovstovrsnik, Kadunc, Gril, Globo&nik, Dr¢a, Grobelnik, Krone,
Ivamc¢nik, RamSak, Bezovnjak; ostale kmetije : Kom3sdk, Pinter, VrtacCnik,
Simone, Kladnik, Zg. Zrna, Sp. Zrna. Savina: Zg. PoZiZnik, Sp. PoZ67-
nik, Skrubej, Glojek, Hojnik, Irgl, Lipovt, Vrtnik, Trbov3ek, Jélovnik,Be-
zo&nik, Bukovnik, Zalesnik, Za&nik, Opr&an, Komik; ost..le kmetije: Pus-
njak, Praznik, Hribernik. Smihel: RZem¢énik, Lesjak, Zlebnik, Kone¢nik,
Plesnfk, Naralo¢nik, Potocnik, HriberSek, PodsténSek, PodforsStnik, Ras-
toc¢nik, Sp. Goltnik, Zg. Gdtnfk, Bérbuc, Napotnik, Grmadnik, Jesevmk,
Ramsek, ReberSak, Gac¢nik. Radegunda: ZagradiSnik, Kugler, Srebovcnik,
Segonfénik, Keber, Gostécnik, Sumecnik, Medved, Povh, Zg. Udovnik, Sp.
Uddvnik. Brezje: Strucelj, Breznik, Brecelj, Navodnik, Drofelnik, Znidar;
ostale kmetije : BrezovSek, As. Dobrovlje: Brdovnik, Kécej, Velam, Gor-
nek, Konc¢nik, Zager, TirSek; ostale kmetije: Prdél, Vodovnik, Kolsek.
Lepa Njiva: Pétkovnik, Krpuh, Vauher, Gregorc, Pihovnik, Mihevc, Poce-
nik, Mikek, Bajdi, Vrhovnik, FuZzir, Smodi§, Bukovcnik, Krajder, Méblov-
nik, Kopac¢, Kortnik, Prfse¢nik, Germadnik, Zalokovnik, Gaber, Urbanc,
Lokan, Marovt, Jurkovnik, SedovSek, Mrakovnik; ostale kmetije : Vraber,
SilovSek, Petovcnik. Tirosek : Sedovnik, Sp. Pecnik, Zg. Pecnik, Sp.Laznik,
Zg. Laznik, Podpecnik, Cveteznik, Sp. Grozdej, Zg. Grozdej, Volovsek,
Kladnik, Sp. Zavolovsek, Zg. Zavoloviek, Sp. Crneldek, Zg. Crnelsek,

Drecnik, Zg. Podbreznfk, Sp. PodbreZnfk, Matijaz, Rifelj, Toman, Jerne-



jevec, Laznik, Kotnik, PodmeninSek, Bevcnik, Gluk, Poglédnik; ostale kme-
tije : Pincur, Pogorevénik, ~dveznik. SmiklavZ: Zg. Sluga, Sp. Sluga, Za-
vrSnik, PodlinSek, Sp. Repénsek, Zg. Repénsek, Zg. Phonik, Sp. Phonik,
Vrbocnik, Belin, Enci, LeSnik, Krumpajs, Jakopi, Rem3ak, Sp. Trepelj,
Zg. Trepelj, Strnad, Vrtacnik; ostale kmetije: Skrotnik. Dol : Suhovrsnik,
PoZarnik, Slapnik, ReberSak, Podkrajnik; ostale kmetije: Breznik. Florjan:
Storgelj, Vrinik, Sten3ak, Pustoslems3ek, Pistotnik, Zg. Plaznik, Sp. Plaz-
nik, Sp. Lepa Ravna, Zg. Lepa Ravna, Budna, Mavri¢, Droben, Zg. Zavo-
lovSek, Sp. ZavolovsSek, PoZ6Znik, ZavrSnik, Petek, Krepsi, RamSak, Zg.
Jamnik, Sp. Jamnik, Zg. Semprimoznik, Sp. SemprimozZnik; ostale kme-
tije: Zg. Brglez, Sp. Brglez, Sp. Kovsak. Lenart: Jezi¢, Grcnik, Ajnik,
ZavrsSnik, Sp. Kos, Zg. Kos, Podrecnik, OSterman, Potocnik, lngovéek,
Sp. Knébovsek, Zg. Knébovsek, Lamprecnik, Kokalj, Rogelj, Sp. Bezov-
nfk, Zg. Bezovmk, VoduSek, Majk; ostale kme tije : Vodovska oferija.
Rovt: Krnénik, Pestotnik, Droka, Stradmk, Bréun, Gregorc, TamnfSek,
Volaznik, Strukelj, Lukez, MezZnar, Léskovnik, Zg. Poto¢nik, Sp. Potoc¢nik,
Zg. Viclovnik, Sp. Viclovnik, Novzit, Draznik, JarSnik, Bele, Laznik.
Creta: LomSek, ZavrsSnik, Jegbvnik, Kraple; ostale kinetije: Rebernik.
Zavodice: ostale kmetije: JuSnik, Vrhovnik, Jereb, Podriznik, DolinSek.
Poljane : Burseénik, Rebernik, Blazun, Svigel, Ganger, Zerom¢é&nik, Bri-
nove, Krone, Jone$, Ojstrdek, Zavratnik, Klast.e, Jermancnik, Cremes-

nik; ostale kmetije : Kugovnik. Dol-Suha: Goli¢nik.

Kako je z naravnimi osnovami kmetij (kamninska podlaga, relief,
sontna lega, klima, pitna voda), je opisano Zze v zgoraj imenovanih treh
Studijah, zato tega tu ne bom ponavljal; ekspozicijo sem posebej po nase-
ljih oznacil v tabeli 6. Dodal pa sem poglavje o viSini in nagnjenosti kme-
tijskega zemljis€a, kar je pomembno zlasti za izrabo kmetijskih tal; ta
tematika v predhodnih Studijah ni bila obdelana, ker ni bilo na razpolago

podrobnih topografskih kart, kakrSne danes obstajajo.



2. POMEN CEST IN ELEKTRIFIKACE ZA HRIBOVSKE KMETNE

Dokler hribovske kmetije v obravnavani pokrajini niso bile s cestami
priklju€ene na daljnovodno cestno omreZje, je na njih vladala stagnacija, v
vecjem delu pa tudi nazadovanje. O tem govorijo Ze imenovane Studije, gle-
de razvoja Stevila prebivalstva v odnosu do celotne Gornje Savinjske doline
pa posebej prispevki, ki analizirajo popise prebivalstva (D. Meze: 1960 b;
1960 c; 1962, 1977). Ceste so za hribovske kmetije reSitev, a, Zal,'ne za
vse; za marsikatero so priSle prepozno. Posredno jim nudijo moZnost pre-
usmeritve iz zastarelega samooskrbnega nacina gospodarjenja, kakrSen je
bil na hribovskih kmetijah prouCevane pokrajine do nedavnega, na napredno
trzno proizvodnjo. Taka preusmeritev v SirSem obsegu pa je moZna le tam,
kjer so poleg ceste zanjo dane raznovrstne druge moZnosti, zato preneka-
tere hribovske kmetije cesta ne bo reSila propada. Ne glede na to pa lahko
zatrdno re€emo, da vnaSajo ceste v gospodarstvo, so< ialni razvoj in prebi-
valstveni sestav hribovskega kmeta pravo revolucijo. Ugotoviti, kaj in do
kakSne mere so ceste Ze preobrazile Zivljenje na hribovskih kmetijah, pred-
vsem njihovo gospodarstvo, to je glavni namen pricujoCe Studije; nekaj o

tem glej tudi v: D. Meze, 1978.

Prvi korak za izboljSanje razmer je bil storjen z elektrifikacijo hri-
bovskih kmetij. Njen zacetek sega nekako v sredino Sestdesetih let. Elek-
trifikacija je zelo hitro napredovala, saj so v dobrem desetletju ze skoraj
vse hribovske kmetije dobile elektriko. Danes so, razen zelo redkih izjem,
vse priklju€ene na daljnovodno elektricno omrezje. Zadnje so priSle na vr-
sto pred tremi leti kmetije v PodolSevi, med poslednjimi najviSja sloven-
ska kmetija Bukovnik; leta 1978 si je dal napeljati elektriko Mlaénik v Kr-
nici. To je kmetija, ki se ji je do nedavnega, zaradi objektivnih razmer,
slabo pisalo, pa sta jo mladi sin in hCerka z veliko uvidevnostjo zadruge
v kratkem cCasu reSila propada. Nekateri kmetje so imeli ze prej lastne
turbinske elektrarne, ali pa so bile prikljuCene na manjSe krajevne elek-

trarne. Lastne elektrarne so imele mnoge kmetije na SolCavskem in redki



posamezniki v drugih hribovskih naseljih (danes jo ima le Se Kugovnik v
Planini, Mure v Primozu, ki je tudi brez elektrike, si namerava napeljati
lastno elektriko), manjSa krajevna elektrarna pa je napajala z elektriko

yee 4
skupino kmetij v juznem delu Podtera

Jakost toka iz lastnih in krajevnih elektrarn je bila skromna. Sluzila
je predvsem za razsvetljavo in nekatere SibkejSe pogone, nid”“kor pa ne za
pogon elektricnih kmetijskih in mocnejSih gospodinjskih strojev; takih ta-
krat pri nas tudi Se ni bilov prodaji. Kljub vecji jakosti toka iz daljnovodne
elektricne napeljave je v zaCetku sluZila hribovskemu kmetu predvsem za
razsvetljavo. Kmetijskih strojev na elektri¢ni pogon takrat Se ni bilo na iz-
biro, gospodinjstev pa si, razen zelo redkih izjem, hribovski kmet ni mo-
derniziral z elektricnimi gospodinjskimi aparati, Ceprav je bilo nekatere
takrat Zze mogocCe dobiti. Vse to je zaCelo v hribe pocasi prodirati, v zad-
njem casu, predvsem po izgradnji cest, pa izredno hitto. Samo elektrifika-
cija hribovskih kmetij ne bi reSila. Naredila jim je znosnejSe zasebno Ziv-
lje/lje, k posodobitvi gospodarstva pa ni pripomogla. lzjema je bilo pet kme-
tij na Solcavskem (Covnik, Vr8nik, Haudej, Knez in Racnik), ki so si za
stik z dolino zgradile tovorne Zicnice na elektri¢ni pogon, po katerih sprav-
ljajo v dolino predvsem mleko, h kmetijam pa dovaZajo raznovrsten, tudi
gradbeni material. Upravljanje z Zi€nicami je nevarno; terjale so hud da-
vek, saj so Vrd8nika usmrtile, Haudejevega sina pa tezko ranile. Cest pa
Zicnice nikakor ne bi mogle nadomestiti. Posodobitev se je na hribovskih
kmetijah zacCela Sele s cestami; skupaj z njimi je dobila tudi elektrika tisti
pomen, ki so ga Stevilni poZrtvovalni ¢lani krajevnih elektrifikacijskih od-

borov zZeleli dosedi.

Zaradi vedno StevilnejSih kmetijskih in drugih strojev na elektricni
pogon (dosuSevalniki sena, elektricne Zage, puhalniki, rezalniki silazne kr-

me, zmrzovalne skrinje, molzni stroji, sadni mlelci, meSalci betona, elek-

4) Vel o poteku elektrifikacije je napisano v: D. Meze, 1960; 1963; 1965;
1969; 1978.
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Vv

tricni vlacilci, razni elektri¢ni stroji za manjSa obrtniSka dela itd.) danes
Ze marsikje na podrocjih hribovskih kmetij poraba elektrichnega toka prese-
ga zmogljivost elektricne napeljave. Tako je predvsem tam, kjer je moder-
nizirana kmetijska proizvodnja moc¢no napredovala, elektrika pa je bila do
njih zgodaj napeljana in je zato preSibka. Takim podrofjem bo treba elek-
tricni tok ojaciti. To je bilo leta 1978 Ze narejeno v Smihelu, najnaprednej-
Si hribovski vasi v Gornji Savinjski dolini, ko je dobila dodatni elektri¢ni
vod iz doline Libije. Kmalu pa bo to nujno treba narediti Se marsikje, saj
ob elektrifikaciji hribovskih podroc€ij v obravnavani pokrajini niti najvecji
optimisti niso raCunali s tako naglim poveCanjem porabe elektrike v zadnjih

letih.

S cestami je danes povezana velika ve&ina hribovskih kmetij. Brez
njih jih je le Se 30 ali 6 %. Najvec je takih na Solavskem, 8 ali 17,4 %vseh
tamosnjih kmetij (dva od njih, Knez in Haudej, jo bosta dobila ze leta 1979,
Jankar pa bo imel moznost narediti prikljuek na novo gozdno cesto, ki bo
v kratkem speljana nedale¢ stran od njega). Mozirska obcfinska skupscina
si je med prioritetne naloge postavila tudi povezavo vseh, Se preostalih
hribovskih kmetij s cestami, kar naj bi se zgodilo Ze v nekaj letih. NajteZe
bo zgraditi cesto do Racnika na Sol¢avskem, ki leZi na strmi jugozahodni re-
bri Raduhe, saj bo treba posebej zanjo zgraditi most ¢ez Savinjo, kar bo po-
vezano z veliRdmi strosSki. Del sredstev za ceste, ki jih gradi Gozdno gospo-
darstvo Nazarje (v nadaljnjem besedilu GG), prispevajo kmetje v lesu, Ki

ga od njih odkupi GG brez obic¢ajnih odtegljajev.

Gozdne ceste so zacdeli graditi pred zaCetkom Sestdesetih let. Prve ce-
ste pa je gradilo GG predvsem za lastne potrebe, za spravilo lesa iz drZzav-
nih gozdov, manj pa so upoStevali Zelje kmetov, da jih speljejo tudi do nji-
hovih domacij. Gradili so jih po odroCnih dolinah, kamor so spuscali les po
zi€nicah, kasneje pa tudi naravnost do drzavnih gozdov. Te ceste hribovskih
kmetij niso dosegle, z izjemo redkih v dnu dolin in grap, v hribih pa tiste,

mimo katerih so sludajno peljale. Tako so do leta 1960 zgradili ceste od
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Ljubenskih Rastk po dolini Zepa in Krumpaha, v Zadrec¢ki dolini ob Sokat-
nici, KanolS8€ici in po spodnjem delu Mackovca ter na SolCavskem do srede
doline Klobase. Gozdna cesta je bila speljana tudi na zahodni del Dobrovelj-
ske planote, ki je brez hribovskih kmetij, dolga in drzno narejena pa je bi-
la tudi cesta na planoto Vodol v osrcje vzhodnega dela Raduhe, ki je dose-
gla le redke hribovske kmetije. Podobno je bilo s cesto ob Libiji skozi Lepo
Njivo do blizine izvira Libije, ki je bila zgrajena predvsem za potrebe go-
zdarjev, je pa vkljuCevala ve¢ kmetij, ki so v SirSih delih doline potoka.
Edina cesta v obdobju do leta 1960, narejena predvsem zaradi povezave hri-
bovskih kmetij z dolino, je bila cesta ob Trnavi in Golobniei do spodnjega

dela Smihela pri cerkvi, 3oli in gostilni.

Ko se je zacelo obdobje intenzivne in nacrtne gradnje gozdnih cest,
namenjenih prvenstveno povezovanju hribovskih kmetij z dolinskim cestnim
omrezZjem, so Ze zgrajene gozdne ceste predstavljale osn<>vno prometno
mrezo za Stevilne nove gozdne ceste, ki so se stekale natiie, povezujo¢ med
seboj raznotera obmocja hribovskih kmetij. RaCunajo, da ie danes vseh
gozdnih cest v Gornji Savinjski dolini okrog 500 km. Najinanj polovica od
njih je takih, ki so vezane na hribovske kmetije. BDe'ajo jih Se naprej, a
ne tako intenzivno, zlasti ne tistih, ki prikljuCujejo kmetije, saj so te Ze

skoraj v celoti zgrajene.

Velik problem je vzdrZzevanje gozdnih cest. Ta je zadovoljivo reSen
le za tiste, po katerih odvaZa GG les prvenstveno iz drZavnih gozdov,med-
tem ko je skrb za druge zelo pomanjkljiva. Cestarji so na njih redki,kmet-
je pa jih vzdrzujejo, kolikor ob preobilici lastnega dela pa¢ zmorejo. Ker
je vecina gozdnih cest narejena v naglici, so vecidel slabo utrjene in s po-
manjkljivim vodnim odtokom, zato hitro propadajo. Vozila, zlasti obCutlji-
vejSa osebna vozila se na njih hitreje obrabijo» Bolj ali manj primerna so
le za traktorje in tovornjake, ki pa jih tudi najbolj uniCujejo. VprasSanje
rednega vzdrZzevanja gozdnih cest bi bilo zato nujno treba ¢imprej zadovo-
ljivo reSiti, da ne bo storjena Skoda ze tolikSna, da se ne bo splacalo vec

popravljati, ampak bo treba graditi na novo.



Gozdne ceste so marsikje v hribovski svet zarezale globoke rane,
vidne Ze od daleC. Nekaterim kmetom so odvzele tudi obCuten deleZz kmen-
tijskega zemljis€a; eden teh, ki spada med ekstremne primere, je Jesev-
nik v Smihelu, po katerega dobrem travniku je speljana okrog 600 m dolga
cesta s tremi serpentinami. S strmih Zivoskalnih pobocij so se pri grad-
nji cest navalile Stevilne skale med drevje v gozdu, marsikje pa tudi na
kmetijsko zemljiSCe, ki so ga poSkodovale in onecCedile, kar je zlasti opa-
zno na apneniskem svetu (Sumecnik v Zg. Radegundi) ; s tem ni bila priza-
dejana le Skoda kmetu, marveC je grobo prizadeto tudi naravno okolje. Po-
dobni ucinki se kazejo na strmem kmetijskem zemljiS¢u v obmocju globokih
vsekov v pobo¢no silikatno gradivo (grusS¢, pesek, ilovica), s ¢imer mu je
bilo poruSeno naravno ravnotezje in je zacelo siliti navzdol. Ob tem se nad
cesto kmetijsko zemljiS€e trga in guba - tvorijo se znacilna antropogena u-
sadna pobo¢ja. Ce je nad njimi kme¢ki dom, obstaja potencialna nevarnost,
da ga labilna tla retrogradno dosezejo. Nastanek opisanega procesa je po-
vzrocila cesta pri sv. Duhu, najoCitneje v obmocCju Rogarjeve domacije,
kjer pa se je pobocje Ze umirilo in na novo zaraslo z rusSo, do samega
kmeckega doma pa na sre€o ni seglo. Labilno gradivo ob gozdnih cestah je
lahek plen hudourniSkih voda, ki ga nosijo s seboj v doline in z njim krepi-

jo akumulacijsko in erozijsko sposobnost tamkajSnjih tekoCih voda.

2.1. Preusmerjanje gospodarstva na intenzivno trzno proizvodnjo -

lesni etat

Pred izgradnjo cest je v gospodarstvu na hribovskih kmetijah obrav-
navane pokrajine v glavnem resda prevladovala samooskrba, vendar je Slo
v prodajo tudi nekaj mesne zivine in predvsem les, ki je bil daleC najpo-
membnejSi trzni proizvod. Ta je za veliko vecino hribovskih kmetij tudi Se

danes glavni vir dohodkov. Pa poglejmo podrobneje, kakSno je stanje glede

tega.

Pri analizi pomena gozdarstva na posameznih kmetijah nisem vzel za
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osnovo gozdnih povrSin , marve¢ sem se naslonil na tako imenovani lesni
etat, to je na letno koli¢ino lesa, ki je kmetu odmerjena za posek. PovrSine
gozda niso vrednostni pokazatelj, medtem ko etat je, zato sem upoSteval le
tega”. Ker v obravnavani pokrajini dale¢ prevladujejo iglavci, ki so izra-
zito trzno blago, in imajo pri odkupu tudi ustreznejSo ceno od listavcev, ve-

ljajo navedeni podatki o etatu le za iglavce.

Podrobnosti kaZe tabela 1. Ze povpre&ni letni etat 106 m3 na kmetijo
pove, da ima les vazno vlogo v zZivljenju hribovskega kmeta obravnavane po-
krajine. Med regijami je daleC¢ pred vsemi SolCavsko, ki presega povpre-
¢ek kar za 112 %, med naselji na Soléavskem pa posebej Logarska Dolina s
presezkom 194 % (Robanov Kot za 110 %, PodolSeva za 92 %, pet kmetij v
SolCavi pa le za 21 %). Tu je 27 % kmetij, ki imajo 300 m3 in veC etata:

Perk 473 m3, Matk 418, Strevc 393, Podbreznik 378, Roban 376, Macesnik
360, Tolstovrsnik 348, Covnik 328, Prodnik 326, Kocnar 324, Knez 316 ter

~ 3 27 3
Zibovt in Robnik po 305 m ; mednje nista Steta KlemenSek s 505 m , kar je

37).
najvisji etat v celotni Gornji Savinjski dolini, in Logar s 319 m ) . Solcav-
5) Te so prikazane med tekstom in na diagramih v Ze citiranih Studijah; Ce-
prav kaZzejo starejSe stanje, se glede na gozdne povrSine do danes stanje ni
bistveno spremenilo.

6) Etat je praviloma 90 %-ni del lesnega prirastka. Ta pa se deloma ravna
tudi po potrebah predelovalne lesne industrije. Tu obravnavane koliCine eta-
ta za naSo pokrajino so v letu 1977 popravljeni starejSi podatki, ki so bili v
sploSnem nizji od podatkov iz leta 1977; kmetje so mnenja, da je novi etat
previsok.

7) KlemenSka nisem Stel med podrobneje obravnavane kmetije zato, ker
mu je les edini vir dohodka. Kmetija v viSini 1140 m je le delno obnovljena,
nenaseljena in propada. Gospodar in Zena, oba stara 75 let, Zivita vsa po-
vojna leta ob Savinji v "Klemencevi Zagi" in leta 1977 nista redila niti kra-
ve (moZ je leta 1978 umrl). Kmetija je torej tipicna "gozdna kmetija", z
visokim etatom, ki bi drugim kmetijam v regiji in naselju izkrivil povprec-
ni etat. Logar leta 1977 Se ni imel statusa kmeta, medtem ko ga je leto ka-
sneje ze dobil, saj je zaCel poleg redne zaposlitve kot veterinar v koopera-
ciji s kmetijsko zadrugo rediti plemenske telice, za kar je moderniziral
hlev, postavil dosuSevalnik sena itd.
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ski kmetje so prav zaradi velike posesti dobrega in v novejSem ¢asu tudi
laZzje dosegljivega lesa med najbolje stojeCimi v obravnavani pokrajini.
Kljub temu, da imajo v zadnjem ¢asu tudi relativhno dobro razvito mlecno

Zivinorejo, jim daje les Se vedno 80 % vseh dohodkov, o ¢emer pa bo vecC

govora kasneje.

Razen SolCavskega imata med regijami nadpovprecen letni etat Se hri-
bovsko zaledje Ljubnega in LuCka pokrajina (obe za 8,5 %), na najslabSem
je juzno predgorje Golt z 49 m3, temu pa sledi hribovsko zaledje Mozirja
Z 68 m3 (predvsem zaradi Lepe Njive, ki ima med vsemi hribovskimi na-
selji najnizji povprecni etat na kmetijo, 37 m3, deloma pa tudi zaradi Do-
brovlja z etatom 50 m3, medtem ko ima Smihel nekaj nadpovpregnega, 109
m"3) itd. So pa med naselji v okviru posameznih regij velike razlike. Omem-
be vreden je predvsem Smihel, kjer je etat nadpovpreden (t-2.8 %), le ne-
kaj manjSi pa je tudi v Dolu, Lenartu in Rovtu. Tudi kmetij z velikim letnim
etatom je izven SolCavskega relativho malo. S 300 in ve€ kubiki jih je deset,
in sicer: Visoénik 452 mS, AtelSek 421, Zg. Jezernik 379, Sp. Lozekar 377,
Selisnik 373, Zg. Zavratnik 350, Lojen 330, Vavdi 313, RamSak v Planini
305 in Bréun 300 m3. Nekaj vec jih je z etatom 200-300 m3. Izven Solcav-
skega, kjer jih je 16 (Sumet, Lozekar, Gradi$nik, Bukovnik, Osojnik, Pro-
dnik, Stiftar, Zg. USovnik, Rogar, Ploder, Zg. in Sp. Icmanik, Haudej, Zg.
BelSek, Opresnik in Suhadolnik; kmetij z etatom, vecjim od 200 mS, je po-
temtakem na SolCavskem kar 67 %), je vecCina teh v Lucki pokrajini, pred-
vsem v Podvolovljeku, medtem ko so v drugih hii/E>ovskih podrocjih redke.
Vseh je dvajset, razporejene pa so takole: iz Lucke pokrajine Zg. Mlinar,
Stoglej, Mla¢nik, CerSek, Sp. Mlinar, Grobelnik, DeZman in Skodovnik, s
hribovskega zaledja Ljubnega Vrtnik, Rocnik, Kaker in Hojnik, v hribovskem
zaledju Mozirja Keber, RZeni¢nik in Zlebnik, z obmocjo gornje Zadre&ke do-

line Enci, Ugov3ek, Sp. PodbreZnik in Petek ter Bele iz Rovta.

S cestami je les pridobil veliko vrednosti; racunajo, da okrog 20 %.
Danes so gozdne ceste speljane Zze v vse pomembne gozdne predele, ajih Se

vedno gradijo. Tako je n.pr. v gradnji cesta iz Smihela na Pledki vrh v se-



verovzhodnem delu Golt, po kateri bodo Smihelski kmetje odvazali les, Ki

so ga do sedaj spravljali v dolino le po drcah.

Les je sicer stalen vir dohodka, a za veliko vecino hribovskih kmetij
je izkupicek od njega premajhen, da bi jim zadostoval za primerno zasebno
Zivljenje in za vlaganje v gospodarstvo na kmetiji. Zato je potreben razvoj
drugih kmetijskih panog, v naSem primeru predvsem Zivinoreje, toCneje
govedoreje, od te pa najve¢ mleCne. In prav v to smer je naravnana moder-
nizacija hribovskega kmetijstva po izgradnji cest. Dohodki od lesa naj bi bi-
li namenjeni predvsem kot pomocC pri vecjih investicijskih vlaganjih v Zivi-
norejsko proizvodnjo in za potrebe pri obnavljanju ali novogradnjah kmeckih
domov, delno pa tudi za vracanje anuitet, ki so zelo velike v zacetni fazi
preusmerjanja hribovskega kmetijstva na moderno Zivinorejsko proizvodnjo.
Vse hribovske kmetije, ki so se Ze usmerile v modernizacijo Zivinoreje,

gredo po oznaceni poti.

2.2. Usmerjene kmetije

Na posodobitev Zivinoreje so mislili hribovski kmetje Ze pred izgrad-
njo cest, niso pa mogli dokoncno zaceti z njo vse dotlej, dokler niso bili po-
vezani s cesto. Storili so, kar je bilo v danih razmerah mogocCe. V hlevih
so zivino privezali, nekateri so napeljali v hlev vodo, po hlevih so se zacCe-
li pojavljati tudi Ze prvi napajalniki, nekateri najbolj napredni kmetje pa so
vsaj delno zaceli z gradbeno obnovo hlevov. Ko so cesto kon¢no dobili, so
se tisti, ki so imeli osnove za modernizacijo Zivinoreje, lotili najprej hle-
vov, bivalne prostore pa dali v drugi plan; prioriteto so imeli ti le tam,kjer
so bile stanovanjske hiSe tako dotrajane, da je bilo Zivljenje v njih nevarno.
K modernizaciji hleva sodi poleg napajalnikov predvsem sistem odvajanja
gnoja skozi reSetke s pomocjo izplakovanja v posebej za to izdelano veliko
pokrito betonsko gnojnicno jamo. Kmetje, ki so se odlocCili za modernizaci-
jo hleva, so se vkljucili v kmetijsko zadrugo kot kooperanti, dobili preko
nje razmeroma ugodna posojila in strokovno pomoc¢, s ¢imer so dobili sta-

tus usmerjene kmetije. Stevilo teh zelo hitro raste. Konec leta 1977 je bilo
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med njimi Ze 174 hribovskih kmetij, kar je 35 %vseh, oziroma 41.2 %po-

drobneje proucenih hribovskih kmetij v obravnavani pokrajini.

K posodabljanju hlevov sodi kmetijska mehanizacija, selekcija gove-
je zivine na ustrezno sivo-rjavo pasmo in narasScanje Stevila goveje ¢rede,
koncni rezultat vsega pa je dvig zivinorejske proizvodnje, predvsem mle-
ka, saj se je velika ve€ina usmerjenih kmetij osredotocila na mle¢no Zivi-
norejo. Poleg kreditov za preureditev hlevov nudi zadruga kmetom koope-
rantom tudi kredite za kmetijske stroje, za preurejanje hi$ pa ne, razen
Ce je preureditev namenjena kmecCkemu turizmu; o tem pa nekaj veC kasne-
je.

Sol¢avsko je med vodilnimi regijami tudi glede Stevila usmerjenih
kmetij, saj jih je bilo leta 1977 vec od polovice vseh tamosnjih kmetij (ta-
bela I). Dale¢ pred vsemi na SolCavskem in tudi v vsej Gornji Savinjski do-
lini je naselje Logarska Dolina, kjer so vse kmetije med usmerjenimi, po-
lovica jih je v PodolSevi, ¢ manj v Robanovem Kotu, medtem ko v Solcavi
ni nobene. Relativho najvecji delez, vecji kot na Sol¢avskem, odpade na u-
smerjene kmetije v juznem predgorju Golt, ki je za 7.7 %viSji od solCav-
skega. Za 2.6 %viSji je tudi v hribovskem zaledju Mozirja, predvsem za-
radi Smihel\a, kjer je usmerjenih tricetrt kmetij, na Brezju celo vseh Sest
proucenih |, nad 40 %pa jih je tudi na Lepi Njivi in Dobrovlju, najmanj, le
dobra Cetrtina pa v Radegundi, ki je tudi sicer med slabSe stojecCimi hribov-
skimi naselji. Z nad 40 %usmerjenih kmetij se ponaSa tudi Lucka pokrajina,
a razlicno od naselja do naselja. DaleC pred vsemi je napredni Podvolov-
ljek z ve€ kot tremi Cetrtinami usmerjenih kmetij, temu sledi z nad polovi-
co usmerjenimi kmetijami Krnica, skoraj enaka sta Strmec in Podveza, na
najslabSem pa sta Raduha s komaj Cetrtino usmerjenih kmetij in Konjski Vrh,
kjer je teh le 16 %. Ostale regije imajo glede na celoto podpovprecen delez
usmerjenih kmetij. Se najblizja mu je gornja Zadre¢ka dolina, v kateri je
8) Na Brezju, katerega velik del ne spada med hribovsko naselje, sem vzel

v proucitev le Sest najviSjih kmetij (glej seznam kmetij na str. 6), te pa 33
vse med usmerjenimi.
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dale¢ na prvem mestu Dol, znatno podpovprecno je hribovsko zaledje Ljub-
nega (-12.8 %), na najslabSem pa so hribovske kmetije v obmocju spodnje
Zadrec¢ke doline, kjer je komaj 12 % kmetij usmerjenih (na Creti in v Zavo-
dicah nobena, zato pa je v Rovtu delez nekaj vi§ji) . V hribovskem zaledju
Ljubnega je na najboljSem Primoz, ki pa je vseeno podpovprecen (-7.9 %),
dale¢ najslabsSa pa je Planina, kjer je med Sestimi podrobneje obravnavani-

mi kmetijami usmerjena le AtelSkova kmetija 9

2.3. Modernizacija hlevov in kmetijska mehanizacija

Vse usmerjene kmetije so imele leta 1977 modernizirane hleve; leta
1978 je njih Stevilo Se naraslo. Vecina je predelala stare hleve (87 %), o-
stalih 23 hlevov pa je novih. Zaradi pomena Zivinoreje na hribovskih kmeti-
jah v preteklosti, predvsem pa zaradi neprivezane zZivine, so postavljali Ze
od vsega zacetka velike hleve. Ti so priSli za namene modernizacije, ki je
vezana tudi na Stevil¢nost goveje €rede, zelo prav in jih zato ni bilo treba
povelevati; take potrebe so se zaradi velikega povecanja Stevila goved za-
Cele javljati Sele v najnovejSem cCasu, a pri pomembnih zZivinorejcih v hri- «

bovskih podrocjih redkeje kot v dolini.

Z odpravo ovir pri nabavi kmetijskih strojev zasebnim kmetom in z
izgradnjo cest je mehanizacija hribovskega kmetijstva v obravnavani pokra-
jini zelo hitro napredovala. Najprej so segli kmetje po ro¢nih motornih ko-
silnicah, osnovnem in najpotrebnejSem kmetijskem stroju na zZivinorejskih
podrocjih; mnogi imajo danes kot priklju¢ek na kosilnico tudi obracalnik in
zgrabljalnik. Kosilnice so zaceli kupovati Ze pred izgradnjo cest, saj jih je
bilo mogoce pripeljati h kmetijam tudi po kolovoznih poteh, bile pa so tudi
vsestransko najlaze dosegljive; za delo v gozdu so Se pred kosilnicami za-
c¢eli na veliko nabavljati ro€ne motorne zage, ki so bile prvi moderen stroj
9) UpoStevajoC vseh dvajset hribovskih kmetij v Planini, je deleZ usmerje-
nih komaj 5 %, to je, €e izvzamemo Creto in Zavodice, kjer ni nobene us-
merjene kmetije, najslabSe stojeCe hribovsko naselje v obravnavani pokra-

jini. Tako je z njo, kot bomo Se videli, tudi na drugih podroc¢jih gospodar-
stva in prebivalstva.



na kmetijah. Nekateri, a zelo redki hribovski kmetje so si pred prodorom
kosilnic omislili vpreZne kosilnice, nekateri tudi tovrstne obracalnike in
zgrabijalnike, kot n.pr. Logar v Logarski dolini, a to predvsem tisti, ki
imajo travnike na ravnem, teh je pa med hribovci relativho malo. Stoglej,

ki je imel prvi med hribovskimi kmeti kosilnico, jo je kupil leta 1953.

Kosilnice je kljub velikim strminam kmetijskega zemljiS¢a v delu
hribovskih kmetij mogo€e uporabljati skoraj povsod, razen na najstrmej-
Sih pobocjih, predvsem takih, ki presegajo naklon 25°, kar je ekvivalentno
strmini 47 %. Vecjim strminam so prilagojene ustrezne manjSe kosilnice,
ki jih je pri nas lahko dobiti in je tako mogocCe z njimi kositi tudi v strmi-
nah, vecjih od 45 %, e so za to dani drugi pogoji, predvsem gladek svet
in ustrezna trava. Tudi kamnit svet je ovira kosilnicam, tega pa je v naSi

pokrajini razmeroma malo.

Za kosilnicami so se zaceli pojavljati prvi traktorji. Ti so bili za ve-
¢ino hribovskih kmetij vezani na izgradnjo primernih dostopov h kmetijam,
torej predvsem na izgradnjo gozdnih cest. Na boljSem so bili tisti, ki so
ceste Ze imeli, zato so si traktorje tudi najprej nabavili. Tudi traktor si
je med hribovskimi kmeti prvi preskrbel Stoglej. To je bilo leta 1965 in
sicer tri leta prej, preden je bil kmetu dovoljen nakup traktorja; zato je
imel zaradi njega teZave. Po odpravi omejitev si ga je med prvimi nabavil
Logar iz Logarske, nato pa Se nekateri "dolinci" na Solavskem. Dokler
pri nas ni bilo mogoce kupiti novega traktorja, so si najpodjetnejSi kmetje
po razli¢nih poteh nabavljali stare. Visoko v hribe so prisli prvi traktorji
precej kasno. Rzeni¢nik n.pr., danes najpomembnejSi mlecni proizvajalec
v vsej Gornji Savinjski dolini in eden najvecjih med kmeti na Slovenskem,
je kupil traktor Sele leta 1969 (dve leti pred njim ga je v Smihelu imel Ze
Gacnik), torej skoraj deset let po izgradnji ceste do Smihela; kosilnico,

ki je bila prva v Smihelu, pa je kupil 1961. leta.

Lahko reemo, da imajo danes motorno kosilnico na vseh 422 hribov-

skih kmetijah, a tudi pri veliki vecCini ostalih 73 kmetij; mnogi od teh ima-
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jo tudi obracalnik, ki ga priklju¢ijo na kosilnico, medtem ko sta obracal-
nik in zgrabljalnik kot traktorska prikljucka zaradi neugodnih tal kmetijske-
ga zemljis¢a redka. Danes so na hribovskih kmetijah zelo redki kmetje, ki
spravljajo krmo ro¢no. Izjema je spet Planina, kjer je brez motorne kosil-
nice Se vedno tri Cetrtine kmetij, prava redkost pa so tudi drugi kmetijski
stroji. Tudi traktorjev je na hribovskih kmetijah iz leta v leto veC. Najmanj
po enega imajo vse usmerjene kmetije, a tudi velika vecina drugih, v po-
drobnejSo obdelavo zajetih kmetij, medtem ko so bili leta 1977 na ostalih

73 hribovskih kmetijah redki, se pa tudi na njih stanje izboljsuje. Stevilni

kmetje imajo tudi traktorske prikolice, ki jim sluZijo za prevoze razli¢nih

tovorov.

Zelo pomemben kmetijski stroj hribovskemu kmetu Zivinorejcu je,
poleg traktorja in kosilnice, nakladalna prikolica "nakladalka". Uporaba
te pa je v hribih omejena, saj ne pride v poStev za neposredno uporabo na
strmem svetu, nujna pa je zanjo dovozna cesta do kmetije. Problem upora-
be nakladalk na prestrmem svetu reSujejo tako, da po strmih pobocjih spe-
ljejo zasilne ceste, sposobne za prevoz s traktorji, do katerih s strmih
travnih poboCij spravljajo seno ro¢no ali s primernimi kmetijskimi stroji,
ki ga nato nakladalka s pomocjo traktorskega pogona spravi vase. V zad-
njem casu pa je mogoce tudi Ze pri nas dobiti strmejSemu travhemu zem-
ljiS€u prilagojene Sirokoosne nakladalke, ki jih nekaj kmetov na SolCavskem
Zze ima (Matk, Covnik, Lozekar, Rogar, Macesnik, LoZzekar, Gradisnik).
Leta 1977 je imelo nakladalke 72 kmetov (17 % podrobneje proucevanih kme-
tij) , od tega 14 kmetij ali 32 %vseh kmetij na SolCavskem in 20 kmetij ali

19 % hribovskih kmetij v LuCki pokrajini.

Stevilnim kmetom sluzijo za strojno spravilo sena traktorske vile,
saj jih ima vecina hribovskih kmetov, ki ima traktorje* Traktorske vile so
gibljivejSe od nakladalk, zato jih je moZno uporabljati tudi v strmejSem sve-
tu, tudi v takem, kot ga ima n.pr. Bukovnik, lastnik najviSje kmetije na Slo-
venskem; povprecni naklon kmetijskega zemljis€a je 28° oziroma 53 %-ni

strmec.



Povecan staleZ goveje Zivine na hribovskih kmetijah in Cedalje nestal-
nejSe poletno vreme nujno sili zivinorejce k gradnji silosov ali vsaj k posta-
vitvi dosuSevalne naprave za suSenje sena; nekateri kmetje imajo Ze oboje.
DosuSevalnike ima priblizno Cetrtina hribovskih kmetij (spet jih je najvec
na Sol¢avskem, izven njega pa v Smihelu, Podvolovljeku in Poljanah, dale¢
najmanj pa v hribovskem zaledju Ljubnega ter v gornji in spodnji ZadrecKki
dolini), silosi pa so na hribovskih kmetijah bolj redki; kaZze, da jim bodo
Ze v najblizji prihodnosti posvetili glavno skrb, saj so sedaj tako reko¢€ ziv-
lijenjskega pomena za hribovske Zivinorejce. Vseh silosov na hribovskih
kmetijah je bilo 46 ali na 11 %kmetij, od tega na Sol€avskem 17 in v Lucki
pokrajini 15, deset kmetov pa jih je imelo celo po dva (Matk, Podbreznik
in Logar na SolCavskem, Stoglej, Sp. Podpecnik in Sp. Mlinar v Lucki po-
krajini, Rzeni¢nik v Smihelu, FuZir na Lepi Njivi, Matjaz v Tirosku in Stru-

kelj v Rovtu.

Vecini kmetom sluzi za spravilo sena na senik nad hlevom puhalnik,
kolikor ga v spodnji del senika ne pripeljejo naravnost s ceste ali po "mostu”,
medtem ko ga v zgornjega, imenovanega "peter", spravljajo izkljuéno s pu-
halnikom. Puhalnik je bil eden prvih kmetijskih strojev na obravnavanih kme-
tijah. Uporabljati ga je bilo mogoce z napeljavo elektrike, zato so nekateri
od njih Ze zastareli in dotrajani, predvsem pa s premajhno zmogljivostjo
glede na mocno povecCane potrebe; veina kmetov ima zato novejSe, moder-

nejSe puhalnike.

Na modernizirane hleve na splakovanje z gnojni€énimi jamami so veza-
ni sodi in meSalci za gnojevko, v strmem svetu, kjer s sodi ni mogoce gno-
jiti, pa tudi cevi, po katerih s soda ali naravnost iz gnojni¢ne jame spusSca-
jo gnojevko po strmih rebreh. Ker vseh omenjenih pripomockov za gnojenje
ne rabijo pogosto (le nekajkrat na leto, obi€ajno dva do trikrat), obstajajo
med skupinami kmetov kooperantski odnosi, je pa nekaj kmetov, ki imajo
tudi te kmetijske stroje sami zase. Podobno je tudi pri nekaterih kmetih z
razvito zZivinorejo, ki nimajo predelanih hlevov na splakovanje, marveC se

drzijo Se starega nacCina gnojenja s hlevskim gnojem. Ker je tak nacin gno-



jenja teZzaven in zamuden, obstaja moZnost nabave stroja za troSenje gnoja
na traktorski pogon, zato je tudi zanj najprimernejSi kooperantski sistem

uporabe, ki se ga na primer Ze posluzujejo Stirje Smihelski kmetje.

Stevilne hribovske kmetije imajo avtomobile ali vsaj motocikle, pred-
vsem mopede, ki so hribovskemu kmetu nujno potrebni zaradi komunicira-
nja z dolino in oddaljenejSimi sosedi; nekateri uporabljajo za to tudi trak-
tor. Leta 1977 je imela na Sol€avskem skoraj vsaka kmetija avto, enako v
Smihelu, Podvolovljeku, Poljanah, Rovtu in na Lepi Njivi, na ve¢ kot polovi-
ci kmetij pa Se v Krnici, Raduhi, Tirosku, Florjanu, Teru in PrimoZzu; zani-
mivo je, da je bilo precej avtomobilov in motorjev tudi v Planini (5 avtomo-

bilov in 5 motorjev, a le 6 traktorjev).

Redki so trosilniki umetnega gnoja; okrog 20 jih je na hribovskih kme-
tijah. Umetni gnoj uporabljajo predvsem tisti kmetje, ki imajo zaradi Ste-
vilne goveje Crede premalo hlevskega gnoja oziroma gnojnice. Pred preho-
dom na izplakovalne hleve so uporabljali relativno ve¢ ume.*nega gnoja, med-
tem ko danes gnojnica na usmerjenih kmetijah zadosti vecini potreb po gno-
jenju. Umetni gnoj je drag, zato ga hribovski kmetje sedaj, ko ga je zlahka
mogoce spravljati po cestah h kmetijam, ne uporabljajo toliko, kot bi ga,

¢e bi bila cena sprejemljivejsa.

Leta 1977 je bilo 92 ali 19 %vseh oziroma 22 %podrobneje obravnava-
nih hribovskih kmetij, ki so imele tako imenovano popolno kmetijsko meha-
nizacijo. Ta vkljuCuje poleg moderniziranega hleva traktor, kosilnico, obra-
Calnik, zgrabljalnik, nakladalko ali vsaj traktorske vile, sod in meSalec za
gnojevko ali trosilec hlevskega gnoja, puhalnik ter dosuSevalnik sena ali si-
los (tisti kmetje, ki imajo silos, imajo tudi dos®uSevalnik); tu so vStete tu-
di tiste kmetije, ki imajo posamezne kmetijske stroje kot kooperanti z drugi-
mi kmeti. Tovrstnih kmetij je spet najve€ na SolCavskem, 17 ali 39 % (v Lo-
garski iJic/lini z Matkovim kotom je takih 82 %), v Luclvi pokrajini jih je 20
ali 19 % (najve¢ v Podvolovljeku, 8, 6 v Krnici itd.), v Smihelu 10 ali polo-

vica vseh kmetij, po 5 v Florjanu, Tirosku in Smiklavzu itd. Brez njih je bi-



la Creta, Radegunda, Sol€ava in Zavodice, po eno pa je imela Podveza,
Konjski Vrh, PrimoZ, Savina in Planina. Med najslabSimi je spet hribovsko

zaledje Ljubnega in spodnja ZadrecCka dolina.

3. KMETNSKO GOSPODARSTVO

Govor bo predvsem o zivinoreji, tocneje govedoreji, ki je poleg go-
zdarstva najpomembnejSi vir dohodkov iz kmetijskega gospodarstva na o-
bravnavanih hribovskih kmetijah; v perspektivi je govedoreja pomembnejsSa
od gozdarstva. Morebitni drugi dohodki na kmetijah so manj pomembni, Ce
izvzamemo kmecki turizem, s katerim pa se ukvarjajo le redke hribovske
kmetije. Neocenljiv pa je tisti del dohodka, ki ga dobijo kmetje od Zagane-

ga lesa; o tem bo nekaj ve€ govora v zakljuénem delu Studije.

3.1. Mlecna zivinoreja

Usmerjenost Zivinoreje je tristranska: mle€na, mesna in plemenska.
Dale¢ najpomembnejSa je mlecna Zivinoreja. Mleko se Se vedno zlahka in
redno oddaja, kar prinasSa kmetu reden vir dohodka, za razliko od lesa,
kjer je izkupicek navadno le enkrat na leto. Kmetijskim kooperantom za-
gotavlja in opravlja odkup kmetijska zadruga, zato so skoraj vsi hribovski
mlecni proizvajalci zadruzni kooperanti; zelo redke so hribovske kmetije,

K/benn”-1
ki oddajajo mleko naravnost potrosnikom. Precej je hribovcev, ki se jim
mleka zaradi velike oddaljenosti od zbirnih centrov ne splada voziti tako
dale€. Taki kmetje imajo zato malo krav; mleko, ki ga imajo, pa porabijo
doma za ljudi in Zivino. Tako je na Creti in v Planini ter v zgornjih, odda-
lienejSih delih visokih hribovskih naselij v zaledju Ljubnega, v veCjem de-

lu Zgornje Radegunde, Rovta in Dobrovlja.

Mleko zbira mlekarna v Radmirju, od tam pa ga vozijo v Ljubljanske
mlekarne. Kmetje ga spravljajo do zbiralnic, od koder ga vozi kdo od kme-
tov s traktorsko prikolico do zbiraliS¢ ob glavnih cestah, kjer ga pobirajo

mlekarnisSki tovornjaki. Izjema so kmetije v veCjem delu Matkovega kota
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in PodolSeve, od koder odvaza mleko do zime mlekarniSki tovornjak na
krozni voznji po panoramski cesti od Logarske doline do SolCave; pozimi

dostavljajo mleko v Logarsko dolino oziroma Sol¢avo.

Zbrani so podatki o koli¢ini oddanega mleka v letu 1975 in 1977*".
Iz obeh podatkov odseva moc€an porast oddanega mleka, in sicer za 35.3 %,
to je za 802.522 1, od 2,270.858 litrov leta 1975 na 3,073.410 litrov v letu

1977 (glej tabeli 1in 3). Leta 1977 je oddala hribovska kmetija povprecno
7.283 1 mlekan ~.

Med regijami se je koliina oddanega mleka najbolj povzpela v hri-
bovskem zaledju Mozirja, za 56.6 %, ki je na prvem mestu tudi v koli€ini
oddanega mleka. Tu izstopata predvsem celotni Smihel in Sest obravnava-
nih kmetij na Brezju, medtem ko druga naselja, zlasti Dobrovlje in Rade-
gunda, zaostajajo; Dobrovlje kot celota zato, ker oddajajo mleko od sedmih
kmetov le trije, ki so ga leta 1977 oddali povprec¢no 11.000 litrov, Radegun-
da pa glede na celoto in dajalce. Lepa Njiva kljub znatnemu delezu narasta
oddanega mleka zaostaja v koli¢ini tako v celoti kot glede na posamezno
kmetijo. Posebno mesto v hribovskem zaledju Mozirja zavzemata Brezje in
Smihel, kar zgovorno kaZeta priloZeni tabeli 1in 3; med najboljSimi sta tu-
di v celotnem obravnavanem podro€ju. Trenutno je na prvem mestu Brezje,
glede na perspektive v odnosu na celoto pa so med njima razlike, ki gredo
v prid Smihela. Na hribovskih kmetijah Brezja so trije izraziti mle¢ni zivi-
10) Podatke sem dobil na Zgornjesavinjski kmetijski zadrugi. Zbrali so jih
vestni kmetijski pospeSevalci z ljubeznivim posredovanjem direktorja za-
druge mag. Lojzeta Plaznika, dipl.ing. agronomije. Po isti poti sem dobil

tudi podatke o prodani goveji Zivini. Ing. Plazniku in pospeSevalcem se tudi
po tej poti za obsezno in vestno opravljeno delo najlepSe zahvaljujem.

11) V izraCun so zajete vse obravnavane kmetije in ne le tiste, ki so leta
1977 mleko oddajale; teh je bilo 312 ali 74 %, na vsako od njih pa je priSlo
9.851 1mleka ali 35 %ve¢, kot je povprecek za celoto. Ceprav je navedeni
podatek realnejSi, sem se, kot pri drugih pokazateljih stanja na hribovskih
kmetijah, drzal metode izraCunavanja povpreckov glede na ccloto; vecja od-

stopanja od povprecka v regijah ali naseljih bom posebej navajal med tek-
stom.
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norejci (Breznik, Brecelj in Znidar), ki imajo zanjo tudi najboljSe pogoje.
Nanje je odpadlo 87 %oddanega mleka ali povprecno 31.700 litrov v letu
1977, deleZ narasta med 1975 in 1977 pa je bil pri njih 121 %ali 17.333 1
povprecno na kmetijo; leta 1977 je priSlo na breSke kmetije, ki oddajajo
mleko, povprecno 21.800 1 mleka. Glede na dosezeno stopnjo kmetijske
mehanizacije in racionalizacije proizvodnje na Brezju pri Breclju, Brezni-
ku in Znidarju ne moremo racunati na ob&utnej$i narast mle¢ne proizvod-
nje. V Smihelu je bil sicer narast koli¢ine oddanega mleka med leti 1975
in 1977 znatno nizji, ne pa tudi povprecna koli¢ina oddanega mleka, ki je
le nekaj niZzja kot na Brezju (za 1525 1). Najve&ja prednost Smihela pa je
predvsem v tem, da je Se dale¢ od kulminacije mle¢ne proizvodnje, saj
je bila doseZena tolikSna proizvodnja le pri 45 % moderniziranih hlevih
(Brezje pri 67 %), medtem ko je modernizacija nadaljnjih *0 % hlevov Ze
v teku. Res je sicer, da je prispeval tudi leta 1977 glavni deleZ k skupni
koli¢ini oddanega mleka v Smihelu RZeniénik s 60.000 litri, vendar je bilo
v vasi Se Sest kmetov, ki so oddali 20.000 in ve¢ litrov mleka (Zlebnik
30.000, Lesjak 26.000, Jesevnik 24.000, Konecnik in Hriiersek po 22.000
ter Naralo¢nik 20.000 litrov), med 18.000 in 20.000 litri tja Se Napotnik
in Berbu¢. Vsi omenjeni hribovski kmetje v Smihelu so oddali leta 1977
povprecno 26.833 1 mleka, brez RzZzeni¢nika pa Se vedno 22.688 litrov. Za-
to lahko racunamo, da se bo v Smihelu proizvodnja mleka ob pogojih, ka-
krSni so bili leta 1977 za razvoj mlecne Zivinoreje, Ze v najblizji prihod-

nosti obCutno dvignila, medtem ko za Brezje tega ne moremo pri¢akovati.

Po kolic¢ini povprecno oddanega mleka na kmetijo je na drugem mestu
gornja Zadrecka dolina z 8.938 litri, bil pa je tu porast med 1975 in 1977
manjsi, le 22.9 %. Med naselji je glede na koli¢ino oddanega mleka na kme-
tijo dale€ pred drugimi Dol z 79 % nad povprecjem, nekaj nad povprecjem
sta bila $e Smiklavz in Tirosek; Florjan in zlasti Lenart pa sta bila pod njim,
Ceprav se je v Lenartu dvignila koliCina oddanega mleka med leti 1975 in
1977 za 48.4 %, kar je bilo dale€ najveC v gornji Zadi eCki dolini. Pomen,

ki ga pripisujejo prodaji mleka hribovski kmetje v gornji Zadrecki dolini,
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se kaze v tem, da ga oddajajo, razen osmih, vsi, tudi najbolj oddaljeni
(teh je 93.5 %, povprec€je za celotno obravnavano pokrajino pa je 73.7 %).
Med kmeti ga je leta 1977 oddal najve¢ Mavri¢ iz Florjana, 34.000 litrov,
kmetov, ki so ga oddali ve€ kot 20.000 litrov pa je bilo Se sedem ali 8.5 %
z vseh hribovskih kmetij v gornji Zadrecki dolini (Enci 27.000 1, Suhovrs-
nik 26.000, MatjaZz in PodmeninSek po 25.000, Sp. Podbreznik 21.000 ter
Sp. Sluga in Pozeznik po 20.000 litrov). Na vsakega od njih, vkljuCujoc

Mavrica, je prisSlo povprecno 24.750 1, brez njega pa 23.428 litrov.

Gornji Zadrecki dolini sledi SolCavsko s povprecno 8.051 litri oddane-
ga mleka na kmetijo, kar je ok. 10 %vecC, kot je povprecek za celoto. Pre-
seneta, da se je Sol€avsko, kljub bogatim gozdovom, tako mocno usmerilo
tudi v mle¢no Zivinorejo, Ceprav zanjo zaradi ostre klime in znatnih strmin
kmetijske zemlje (povprecni naklon je 18.4° oziroma 33 % vkljuCujoC€ rav-
ninske kmetije v Logarski dolini, ob Savinji pri Rogovilcu in v dnu Robano-
vega kota) ni najugodnejSih osnov; znatni dohodki od lesa, razvejana mreza
gozdnih cest, Zelja po modernizaciji kmetij, izkoris¢ajo¢ tudi slabSe pogo-
je in predvsem pogum ter sposobnost veCine kmec€kih gospodarjev, to so
glavni dejavniki napredka na SolCavskem. Tudi glede kolk ine oddanega mle-
ka na kmetijo stopa v ospredje na SolCavskem Logarska Dolina; nad regio-
nalnim povpreckom je Se Robanov Kot, 19 % pod njim je PodolSeva, na naj-
slabSem pa je SolCava s 464 litri oddanega mleka na kmetijo; tu ga je odda-
jal le Sp. Icmanik, pa Se ta ga je oddal le 2320 litrov (poWico rnanj kot le-
ta 1975). Med kmeti na Sol¢avskem so Stirje, ki so leta 1977 oddali 20.000
litrov in ve¢ mleka, najve¢ Govc, 35.000 litrov, ki mu slede Matk z 29.000
litri, Covnik s 24.000 in Zg. BelSek z 20.000 litri. Robnik, ki je bil v Pod-
olSevi na prvem mestu, ga je oddal 16.000 litrov, kar je dale€ najveC v vsej
vasi. Odkup mleka preko zadruge se je na Solavskem med leti 1975 in 1977
povecal kar za 39.6 %, najve¢ v PodolSevi, kjer je zanimanje zanj mocno
naraslo, pa tudi v Logarski Dolini. RaCunati smemo, da se bo proizvodnja
mleka Se nadalje dvigovala, saj se mnogi kmetje opremljajo z najmodernej-

Simi kmetijskimi stroji, si Se modernizirajo h’eve (Ploder, Prodnik), gor-
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nje tri kmetije v Robanovem Kotu (VrsSnik, Knez, Haudej) pa bodo verjetno

Ze leta 1979 dokon&no povezane s cesto.

Le nekoliko nadpovprecna je koliCina odianega mleka v Lucki pokraji-
ni (+4.7 %) v odnosu na celotno obravnavano pokrajino. Posebno mesto gre
tu Podvolovljeku z dobro razvito mlecno Zivinorejo, ki je prekoracil regio-
nalni povprecek za 46 %, glede na vse obravnavane kmetije pa za 53 %. ViS-
ji povprecek od regionalnega ima Se Strmec, +28,6 % (predvsem na racun
Sp. Strmcnika, ki je oddal 36.000 litrov mleka in bil na ¢etrtem mestu med
hribovskimi kmeti obravnavane pokrajine, in deloma Se Zg. Strmcnika z
21.000 litri), vsa druga Stiri naselja v LuCki pokrajini pa so pod njim: naj-
manj Krnica (-3.8 %) in Raduha (-7.3 %), sledi PodveZa (-13.8 %) in kong¢-
no Konjski Vrh (-31.2 %) z najslabSimi mozZnostmi za mle¢no Zivinorejo v
Lucki pokrajini (znatna oddaljenost zgornjih kmetij od glavne ceste, velika
strmina kmetijskega zemljis€a in neugodna demografska s'ika); tu je dalecC
pred vsemi Kosmac€ s 24.000 litri. Najve€ mlek.i v vsej Lucki pokrajini je
leta 1977 oddal Ze imenovani Sp. Strmc¢nik, ki mu sledijo: ‘iam3e in Metulj
po 30.000 litrov, Sp. JerovcEnik in Sp. Podpecnik po 27.000 litrov, Kosmac
24.000 litrov, po 22.000 litrov Sp. Mlinar in Sp. Jezernik, po 20.000 litrov
pa Zg. Zavratnik, Pogorevcnik in Markovnik. Med leti 1975 in 1977 se je
koliC¢ina oddanega mleka povzpela za 38.4 %, relativno najve¢ v Strmcu in
Raduhi, najmanj pa v PodveZi, +1.5 %; vecina kmetov je v !"'odveZi oddala
manj mleka, ve€ so ga oddali le PeCovnik, SediSak,Kokiej, Kladnik, Prek

in zlasti Markovnik (5838 litrov ali 43 %vecC kot leta 3975).

VeC kot pol manjSa (-51 %) je bila leta 1977 povprecna koli¢ina odda-
nega mleka na kmetijo v hribovskem zaledju Ljubnega v odnosu do vseh hri-
bovskih kmetij obravnavane pokrajine. Neugodna slika mleCne Zivinoreje
gre predvsem na racun velike oddaljenosti znatnega Stevila kmetij od doli-
ne, kljub povezanosti z gozdnimi cestami, dalje strmega kmetijskega zem-
ljiS€a (povpretno okrog 34 %oziroma 19.2°, kar je med regijami najvec v
GSD), zelo neugodne strukture kmeckega prebivalstva in znatno nadpovprec-

ne nadmorske viSine kmeckega doma. To najbolj izstopa v Planini ter na



zgornjih kmetijah Tera in PrimoZa, ki mleka ne oddajajo. Kolikor ga ima-
jo, ga porabijo doma. Najmanj mleka ima Planina, kjer sta na kmetiji pov-
prec¢no manj kot dve kravi (najvec”in sicer pet jih je imel AtelSek), veliko
boljSe pa tudi ni bilo pri tovrstnih kmetijah v Primozu (povpr. 2.1 na kme-
tijo). Slabo stanje mlecCne Zivinoreje se v hribovskem zaledju Ljubnega ka-
Ze Ze v tem, da je Savina, ki je sicer glede oddanega mleka na kmetijo da-
leC pred drugimi hribovskimi naselji v regiji, glede na celotno obravnava-
no pokrajino Se vedno podpovprecna (-15.2 %), razen tega pa odpade glav-
ni delez le na tri kmetije, to je na 19 %tamosnjih kmetij (Hojnik 23.000 li-
trov, Vrtnik 12.000 in Za&nik 10.000 litrov), ki pa oddajo 46 %vsega mle-
ka v naselju. Kmetije v Teru oddajo povprec¢no 56 % manj mleka, kot je pov-
preCek za vse obravnavane hribovske kmetije, kmetije v PrimoZu pa celo
59 % manj. V Teru ni bilo nikogar, ki bi leta 1977 oddal ve¢ kot 20.000 li-
trov mleka. NajbliZji temu je bil Gril s 16.000 litri, 3.000 litrov manj ga
je oddal Kij, z 10.000 litri je bil na tretjem mestu Sedovnik, medtem ko
ga je v Primozu oddal ve€ kot. 10.000 litrov le Grudnik, 12.000 litrov. Med
leti 1975 in 1977 se je oddaja mleka dvignila za 85.000 litrov ali za 55 %,
relativno najve¢ v Primozu in Teru, v vsakem od obeh za 74 %, v Savini,

»re

kjer je bila Ze leta 1975 relativho visoka, pa le za 35 %.

% Creta na jugovzhodni rebri;spodnje Zadrecke doline mleka ne oddaja,
saj ga s povprecno dvema kravama na kmetijo (stanje leta 1975) tudi ne mo-
re veliko proizvesti. Tudi v Rovtu je bila povprec¢na oddaja mleka na kmeti-
jo znatno'nizja od povprecka glede na celotno obravnavano pokrajino (-63 %).
V njej je le en pomembnejsi mle¢ni Zivinorejec (Strukelj), pa Se ta je leta
1977 oddal nI1<anj kot 20.000 litrov mleka (16.000) ; druga dva, Brcun in
Krnénik, ki imata moderniziran hlev in zato dobre pogoje tudi za mle¢no
iivinorejb, sta ga leta 1977 oddala le 9.000 oziroma 10.000 litrov, podobno
tudi Volaznik, ki pa ima hlev Se po starem. Preseneca, da se je v Rovtu
zmanjSala koli¢ina oddanega mleka med leti 1975 in 1977,in sicer kar za
22.2 %; poleg Solcave, kjer je bilo relativno, ne pa tudi absolutno znizanje

Se vecje, je to med vecjimi hribovskimi nasolji v obravnavani pokrajini e-
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dini primer. Do tega je priSlo zato, ker mleka ne oddajajo ve¢ kmetje v Ma-
lem Rovtu in najviSje kmetije v Velikem Rovtu, med katerimi je tudi Bele,
ki ga je leta 1975 oddal 10.000 litrov (poleg Brcuna s 13.000 litri je bil ta-

krat med najmocnejSimi dobavitelji mleka v Rovtu).

Ostane Se pregled nad kmetijami juznega predgorja Golt, to je v Po-
ljanah, vkljuCujoC¢ Goli¢cnika. V celem oddaja to podroéje 8.7 % manj mleka
na kmetijo, kot je povpreCek za celoto. Takoj pa je treba poudariti, da je
tu izredno napredna kmetija Cremesnik, ki je med najbolje stoje¢imi v ce-
lotni Gornji Savinjski dolini z moderniziranim hlevom, s popolno kmetijsko
mehanizacijo, z dvanajstglavo C¢redo krav in s petimi telicami (stanje leta
1978), s prenovljeno hi%o in z zelo uspelim kme¢kim turizmom. Cremes-
nik je oddal leta 1977 43.000 litrov mleka, torej 46 % v vsej regiji (5.000
litrov vel kot leta 1975). Druge kmetije ga oddajajo ob¢utno manj, Se naj-
vel Bursecnik (okrog 9.000 litrov), ki ima tudi Ze moderniziran hlev s 5
kravami in 4 telicami, ter deloma Jone$S v Negujnici s 5 kravami in dvema

telicama, a s starim hlevom, oddal pa je leta 1977 8.000 litrov mleka.

3.2. Mesna in plemenska Zivinoreja

Razen mleka da na hribovskih kmetijah med Zivinorejskimi trznimi
proizvodi nekaj izkupiCka Se mesna in plemenska Zivina, na katero odpade,
upoStevajo¢ domace zakole, okrog 38 % od celokupne Zivinorejske trzne pro-
izvodnje, brez njih pa le 22 %. V celoti slika ni vzpodbudna. lzstopajo le ne-
kateri posamezniki, med naselji pa Brezje z 31 oddanimi pitanci ali 5.2 na
kmetijo, Smihel s povpreéno dvemi plemenskimi telicami na kmetijo in Le-
pa Njiva ter Rovt s povprecno 0.8 pitanci. Gornja Zadrecka dolina prednja-
¢i v oddanih teletih, saj jih je prislo v SmiklavZiu povpre&no na kmetijo 2.1,
v Tirosku 1.7, v Florjanu 1.5, v Lenartu 1.4 in v Rovtu s Creto 1.2 na kme-
tijo. Nekaj ve€ oddane Zivine gre predvsem na racdun posameznih Zivinorej-
cev, tako n.pr. na Brezju Znidarja, ki je oddal 16 pitancev (dale¢ najved v
vsej prouCevani pokrajini), Keceja na Dobrovlju s Stirimi pitanci, RZeni¢-

nika in Berbuca v Smihelu s po tremi plemenskimi telicami in e nekaterih.
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Posebn? mesto gre Stogleju, ki redi v kooperaciji (najprej z Zzalskim kom-
binatom, sedaj z Zgornjesavinjsko kmetijsko zadrugo) vecje Stevilo ple-
menskih telic; oddaja jih po dveh letih reje. Leta 1977 jih je imel v reji 15.
Racunajo¢ dohodek, ki ga je imel od njih, sem za leto 1977 Stel polovico te-
ga, ker so telice godne za oddajo povprecno Sele po dveh letih. Leta 1977
je bil Stoglej edini tovrstni kooperant, leto kasneje se mu je pridruzil Lo-

gar iz Logarske doline, leta 1979 pa Covnik.

3.3. Kmecki turizem

Kot Ze spredaj omenjeno, se s kmeckim turizmom ukvarjajo le redke
hribovske kmetije. Pri nobeni od njih pa ne predstavlja glavnhe gospodarske
dejavnosti, ampak dodatno. Dajanje druzbene pomoci zanj je vezano na Ze
urejeno, modernizirano kmetijsko gospodarstvo; presoja, Ce je zanj na vo-
ljo potrebno usposobljeno osebje pa je prepuscena samim kmeckim intere-
sentom. In tudi to je ena od mnogih zavor za razmah kmeckega turizma
(ve€ o njem v obravnavani pokrajini glej tudi v: D.Meze, 1968). Prvotno
navduSenje zanj pojenjuje, Ceprav Zelje po njem niso ni¢ manjSe. Ob ureje-
ni, se pravi trzno usmerjeni kmetijski proizvodnji je prelo kmetijske za-
druge moZno dobiti ustrezna posojila za preureditev domov za potrebe
kmecCkega turizma. Te so nekateri kmetje leta 1977 tudi dobili, vprasanje
pa je, koliko in kdaj jim bo uspelo spraviti turizem v Zivi jenje. lzkuSnje s

terena kazejo, da marsikje to ne bo lahko.

Med hribovskimi kmeti so bili leta 1977 le trije, ki imajo kmecki tu-
rizem Ze tradicionalno dobro razvit; to so Stoglej, Cremes3nik in Govec.
Ostala dva, Plesnik in PodbreZnik pa je teZje Steti med prave "kmecke tu-
riste", prvega zato, ker ima Ze vseskozi gostilno, Podbreznik pa ima za
turiste samo osem leZiSC in nudi gostom le polpenzion. Novih 19 hribovskih
kmetov ima bolj ali manj realne moZnosti za razvoj kmeckega turizma.
Zanj so 7e dobili kredit. Od teh je Zeroniénik v Poljanah z njim Ze zacel,
pred otvoritvijo pa je tudi pri ZavrsSniku v Florjanu. Drugje je Sele v nasta-

janju. Najvecje zanimanje za kmecki turizem je v Smihelu, kjer je dobilo
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zanj kredit Ze Sest kmetij, in na Stirih kmetijah v obmoc¢ju Matkovega ko-
ta in PodolSeve, vStevsi Bukovnika. Drugih sedem kandidatov je raztrese-
nih po vsej pokrajini: po dva sta v Krnici in Raduhi, po eden pa na Dobrov-
lju, v Florjanu in SmiklavZu. Od obstojedih ponudnikov kme&kega turizma
ima najvedje zmogljivosti Stoglej z 18 lezis¢i, Cremednik jih ima 12, Za-

vrSnik 10 in Govec 8, vsi s polnim penzionom.

4. PREBIVALSTVO

Na vseh 495 hribovskih kmetijah obravnavane pokrajine je konec le-
ta 1977 Zivelo 2.400 ljudi ali 15.7 %vsega prebivalstva Gornje Savinjske
doline, na podrobneje obravnavanih 422 kmetijah pa 2.180 ali 14.2 %12)
Najvecji delez med regijami odpade na gornjo Zadrecko dolino, kjer Zivi
24.1 %vsega prebivalstva hribovskih kmetij, le nekaj manj v Luc€ki pokra-
jini, 23.5 %, tej sledi hribovsko zaledje Mozirja z 18.7 % in hribovsko za-
ledje Ljubnega s 16.5 %; v ostalih treh regijah pa je dele? manjSi od 10 %.
Med naselji je na prvem mestu Lepa Njiva s 7.3 %vsega, na hribovskih
kmetijah ZiveCega prebivalstva, 0.2 % manj ga je v Tirosku, 7 %ga Zivi v
Teru, 6.2 %v Florjanu med 5 in 6 %pa v Krnici, Lenartu, Smihelu in v Ra-
duhi. To so naselja z veC kot 100 prebivalci. V vseh drugih naseljih jih Zi-
vi na hribovskih kmetijah manj, Se najmanj v Solcavi, 17, eden vec na

Creti, 24 jih je v Dolu itd.

Podrobno stanje prebivalstva na hribovskih kmetijah leta 1977 kaze

tabela 2. 1z nje je mogoce izIluSciti naslednje:

Med regijami ima glede na celotho obravnavano pokrajino najugodnej-
So prebivalstveno sliko hribovsko zaledje Mozirja: najvec je vseh in tudi
kmec€kih prebivalcev na kmetiji, nadpovprecen je deleZ starostnih skupin

do 65 let starosti, manj je tudi starejSih od 65 let, nadpovprecno pa je

12) Vsi nadaljnji izsledki, kakor tudi tabela 2, kaZejo stanje na podrobne-
je obravnavanih 422 hribovskih kmetijah, skupaj s celotno Planino pa na
435 kmetijah, kar je tudi v tabeli posebej oznacCeno.
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Stevilo efektivne kmecke delovne sile na kmetijolg). Negativen je samo de-
lez kmecCkega prebivalstva, ki je za 1.4 %nizji od povprecCka, in dejstvo,
da je 2.6 %veC moSkih kot Zensk; zadnje je Se posebej zaskrbljujoCe zato,
ker je tudi sicer v povpredcu obravnavane pokrajine prisoten degeneracij-
ski pojav, ki ga nakazuje Stevilcno razmerje med spoloma in gre v prid mo-
Skih za 0.6 %. Med naselji v hribovskem zaledju Mozirja je StevilCna pre-
vlada moskih zlasti izrazita na Brezju in v Smihelu, nad polovico jih je Se
na Dobrovlju, normalno stanje pa kaZeta le Lepa Njiva in zlasti Radegunda,
kjer je 4.8 %ve¢ zensk kot moskih. Na Brezju in v Smihelu je visok delez
kmecCkega prebivalstva in nadpovprecno Stevilo efektivhe kmecke delovne
sile na kmetijo, razveseljiv pa je v obeh naseljih delez mladih (v Smihelu
32.2 %, na Brezju celo 2 %vec&), od tega na Brezju najmlajsih, v Smihelu
pa starostne skupine 7-15 let. Na Lepi Njivi, ki je najgosteje naseljeno
hribovsko naselje je malo mladih (24.5 %), nad povprecjem je skupna de-
lovna sila, malo je starejSih od 65 let, med prebivalci, zive€imi na kme-
tijah, pa je 20.8 %nekmetov (vecji deleZ teh je med naselil' obravnavane
pokrajine zaznamovan le na Dobrovlju, na Cieti, v Sol€avi, Raduhi in Teru,

torej, razen v zadnjih dveh, v manjSih naseljih).

Solcéavsko je med regijami najbolj agrarno; nekmetijske dejavnosti
na kmetijah zive€ega prebivalstva prezivljajo le 9 %tamkajSnjih ljudi, naj-
manj v PodolSevi, 5.5 %in najvec na petih kmetijah v SolCavi, 27.5 %. Med
hribovskimi naselji v celotni obravnavani pokrajini ima vecji delez kmec-
kega prebivalstva od PodolSeve le pet kmetij v Dolu in Strmec. Na SolCav-
skem je podpovprecen delez mladih in skupne ter efektivne delovne sile,
nadpovprecen pa je deleZ nad 65 let starih, medtem ko je Zensk 4.8 %vec
od moskih. Stevilo na kmetijah Zive¢ih kmeckih prebivalcev je enako pov-
preCku, manjSe od njega pa je Stevilo na kmetijah ZiveCega skupnega prebi-
13) K efektivni kmecki delovni sili sem raCunal starostne letnike 16-65,
od teh pa so odSteti vsi druzinski €lani, ki jim kmetijstvo ni glavni poklic,

ter za delo nesposobni, medtem ko so dijaki, Studentje, vajenci in Zene
ali moZje zaposlenih Steti kot polovi¢na delovna sila.
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valstva. Med naselji na SolCavskem kaZe najvecje znake staranja prebival-
stvo Robanovega Kota, saj je v njem najmanjSi delez delovne sile, tam je
tudi malo naraScaja, znatno nadpovprecen pa je delez starejSih od 65 let.
Nasprotje Robanovemu Kotu pa je Logarska Dolina, ki ima najobetavnejSe
prebivalstvene razmere, z izjemo starostne skupine 7-15 let, ki je za 8.1 %

nizja od povprecka obravnavane pokrajine.

Tudi v LuC€ki pokrajini je, glede na celotno obravnavano pokrajino, za-
dovoljiva prebivalstvena slika. Prevladuje zZzensko prebivalstvo. Nadpovpre-
c¢en je deleZ otrok do sedmega leta starosti in delovna sila, pod povpreckom
pa je deleZ mladine med 7. in 16. letom, nekaj nadpovprecen pa je delez
starejSih od 65 let. DeleZz kmeckega prebivalstva je enak povprecku, pod
njim je povprecno Stevilo kmeckega in skupnega prebivalstva na kmetijo, ra
0.1 %pa je manjSe tudi Stevilo efektivne kmecCke delovne site na kmetijo.
Med naselji v Lu€ki pokrajini je na najboljSem Podvolovljek, ki mu sledita
Krnica in Raduha (v Raduhi je znatno podpovprecen delez kmeckega prebival-
stva, -7.3 %, za 1.6 %viSji od povprecka je deleZ prebivaU:ev, starejSih od
65 let, v Krnici pa je le nekaj manjsSi delez mladine ned 7. in 16. letom).
Med najslabSimi hribovskimi naselji v Lu¢ki pokrajini sta ModveZa in Konj-
ski Vrh. V PodveZi je obCutno manjSi deleZz mladine do 16 ‘et (-10 %), nad-
povprecen je delez starejSih od 65 let (+2.4 %), nizko je povprecno Stevilo
skupnega in kmeckega prebivalstva na kmetijo, Se posebej izrazito pa je
nizko Stevilo efektivne kmecke delovne sile, ki je je v PodvaZi najmanj v
vsej obravnavani pokrajini,- znatno nadpovprecen je deiez skupne delovne si-
le (+7.7 %) ter prevlada Zensk za 5.6 %. V Konjskem Vrhu bode v o¢i sko-
raj v celoti negativen starostni sestav (izjema je le starostna skupina 16-65
let, ki je za 0.5 %viSja od povprecka obravnavane pokrajine), manj od pov-
precka je tudi kmecCkega prebivalstva in efektivhe kmecke delovne sile, ena-
ko povprecku je skupno Stevilo prebivalstva na kmetiji, pozitivho pa je, da

je deleZz Zensk viSji za 4 %.

Hribovsko zaledje Ljubnega je v prebivalstveni sestavi glede na posa-

mezna naselja zelo neenotno. V celoti kaze sicer zadovoljivo stanje, ki je
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v sploSnem boljSe od povpreCka celotne obravnavane pokrajine (izjema je
starostna skupina 7-15 let, katere deleZ je za 2.3 % manjSi od povprecka),
kar pa gre predvsem na racun izjemno dobrega stanja v Savini in slabega
stanja na ostalih treh hribovskih naseljih. Savina izstopa po nadpovprecnem
deleZu mladih (+4.2 %), majhnem deleZu starejSih od 65 let (4.7 %niZjem
od povprecka) in predvsem po znatni prevladi Stevila Zensk nad moSkimi
(za 11.6 %!) in to v vseh starostnih kategorijah, razen med najstarejSimi
prebivalci. Teru in Primozu je skupno predvsem to, da je v obeh nadpovpre-
c¢en delez skupne delovne sile (v Teru za 1.7 %, v PrimoZu celo za 8.8 %),
nadpovprecno je Stevilo vseh in posebej kmeckih prebivalcev na kmetijo,
nadpovprecen je tudi delez kmeckega prebivalstva in efektivhe kmecke de-
lovne sile na kmetijo. V PrimoZu je podpovprecen deleZ predSolske in Solo-
obvezne mladine (za 3 oziroma 4.9 %), medtem ko je v Teru tako le pri So-
loobvezni mladini (-1.4 %), deleZ predSolskih otrok pa je za 0.5 viSji od
povprecka. V obeh je nekaj nizji tudi delez najstarejSih prebivalcev. V Pri-

mozu je 2.2 %veC Zensk od mosSkih, v Teru pa jih je 7.2 % manj.

Med hribovskimi naselji v zaledju Ljubnega je tudi glede prebivalstva
poglavje zase Planina. UpoStevajoC samo Sest najbolje stojecih kmetij, ki
so vkljuc¢ene v skupino podrobneje obravnavanih hribovskih kmetij, je stanje
v glavnem zadovoljivo, izrazito slabo pa je, e vzamemo v pretres Se osta-
lih 13 kmetij v Planini (glej tabelo 2,ki zajema vseh 19 planinskih kmetij).
Med Sestimi kmetijami je najvecja slabost v tem, da je izrazito malo mla-
dine do 16. leta (12 % manj od povprecka), je pa znatno nadpovprecen delez
delovne sile (+18.9 %), skoraj polovico manj od povprecka je starejSih od
65 let, obdutno nadpovprecen je tudi delez kmeckega prebivalstva, pod njim
je Stevilo skupnega in tudi kmeckega prebivalstva na kmetijo, precej nad-
povprecno je Stevilo efektivne kmecke delovne sile na kmetijo (za 0.9 %),
7.1 %veC od polovice pa je moSkih kot Zensk. Na ostalih 13 kmetijah je sta-
nje prebivalstva porazno. Na njih Zivi komaj 3.2 prebivalca na kmetijo, od
tega so trije kmeckega stanu (delez kmetov glede na skupno Stevilo prebi-

valstva je kar 92.9 %), deleZz skupne delovne sile je podpovprecen, od tega
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pa je veliko neaktivnih, tako da pride na kmetijo komaj 1.2 efektivhe kmec-
ke delovne sile. PredSolskih otrok je 2.4 % manj od povprecka, Soloobvez-
nih pa kar 11.7 %. Ne preseneca, da je deleZz nad 65 let starih vec¢ kot en-

krat vecji od povpretka (+16.7 %), kar je daleéusrjlajveé med vsemi hribov-
skimi naselji v obravnavani pokrajini. — Nismo déleé od resnice, Ce rece-

mo , da so zadnje obravnavane kmetije v Planini prej ali slej zapisane pro-

padu.

Hribovske kmetije v gornji Zadrecki dolini ne odstopajo veliko od
povpreckov celotne obravnavane pokrajine. Pod njim je delez kmeckega
prebivalstva in Stevilo efektivhe kmecke delovne sile, dalje predSolski o-
troci in skupna delovna sila, nekaj manjSi od povprecka je delez starejSih
od 65 let, vecji od njega pa Soloobveznih otrok (za 4.4 %) ter povprecno
Stevilo vseh, kakor tudi kmeckih prebivalcev na kmetijo. Med spoloma
Stevil¢no prevladujejo moski, za 2 %. Razlike med hribovskimi naselji v
gornji Zadrecki dolini pa se javljajo v razlicnih smereh. V Lenartu in Flor-
janu zivi na kmetijah veliko ljudi, najve¢ med obravnavanimi hribovskimi
naselji. DeleZz kmecCkega prebivalstva v Florjanu neznatno presega povpre-
¢ek, njemu enako je Stevilo efektivhe kmecke delovne sile, medtem ko je
v Lenartu deleZz kmeckega prebivalstva za 3.4 % manjSi od povprecka, pre-
cej pa je nad njim Stevilo efektivhe kmecke delovne sile. V obeh naseljih
je delez predsSolskih otrok manjSi od povprecka, Soloobveznih pa znatno
nad njim. NiZji od povprecCka je tudi delez skupne delovne sile, glede sta-
rejSih od 65 let pa Florjan neznatno presega povprecek, v Lenartu pa jih je
4.5 %manj. V Dolu preseneca izredno visok delez kmeckega prebivalstva,
ki je najviSji med vsemi hribovskimi naselji v prou¢evani pokrajini. Pre-
senecla zlasti zato, ker ima celotna gornja Zadretka dolina med regijami
najnizji tovrstni povprecek, ki pa je zaradi mozZnosti zaposlitve v bliZznjem
Kamniku razumljiv. Dol izstopa med vsemi obravnavanimi naselji tudi po
delezu moskih, ki jih je 25 %vel od Zensk, in po visokem deleZu starejSih
od 65 let. Posebnost hribovskih kmetij v SmiklavZu je zelo nizko Stevilo e-

fektivne kmecke delovne sile in razmeroma visok deleZ predSolskih otrok,



med najnizjimi v hribovskih naseljih obravnavane pokrajine pa je delez
kmeckega prebivalstva, kar gre na racdun zaposlenih v Kamniku, kamor se

vozijo na delo tudi s hribovskih kmetij.

Na hribovskih kmetijah spodnje Zadrecké ddiine, pa naj je to v Rovtu
ali na Creti, je glavna znacilnost pomanjkanje delovne sile, tako skupne
kot tudi efektivhe kmecke, kar velja Se posebej za Creto, kjer je obojna
najmanjSa med hribovskimi naselji v obravnavani pokrajini. V Rovtu je nad-
povprecen deleZz kmeCkega prebivalstva, v obeh naseljih je nekaj pod pov-
preckom delez Soloobvezne mladine, znatno nad njim je deleZ starejSih od
65 let, v obeh pa obcutno podpovprecno Stevilo skupnega in kmeckega pre-
bivalstva na kmetijo. - Hribovske kmetije v spodnji Zadrecki dolini imajo

torej vse znake zaznavne depopulacije, vkljudujoC staranje prebivalstva.

Majhno povprecno Stevilo vsega in Se poseliej kmeckega prebivalstva
na kmetijah, kot tudi Stevilo efektivne kmecke delovne sile, je na hribov-
skih kmetijah juZznega predgorja Golt. PovprecCen je deleZ kmeckega prebi-
valstva in mladine do 16. leta, predvsem Soloobvezne, katere delez je za
7.9 %manjSi od povprecka. Relativho veliko pa je ljudi, starejSih od 65 let,

katerih delez presega skupnega za 4 %.

Podatke o stanju prebivalstva na hribovskih kmetijah obravnavane po-
krajine bi Zelel primerjati s podatki celotne Gornje Savinjske doline in po
moznosti tudi s podatki za SRS. Zal, to ni mogocde, ker Ze izradunani tako
podrobni podatki ne obstajajo, sploh pa jih ni mogocCe dobiti za leto 1977,
na katero se nanaSajo tu predstavljeni podatki. Groba orientacija je mozZna
le za starostni sestav prebivalstva v SRS leta 1971, ko je bilo uradno Stet-
je prebivalstva, za mozirsko obcino pa tudi to ni mogoce, ker zanjo ne ob-
stajajo podatki o Stevilu prebivalstva za posamicna leta starosti, marvec
le za petletna obdobja, iz katerih pa ni mogoce oblikovati tu obravnavanih
Stirih starostnih skupin. Ker je pomembnejSi deleZ posameznih starostnih
skupin in ne absolutne Stevilke, delez pa se v krajSem obdobju bistveno ne

spremeni, sem se zaradi primerjave s SRS naslonil na podatke iz leta 1971.
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MoSkih je v obravnavani pokrajini za 3.8 %vecC od republiSkega povprecka,
predSolskih otrok je manj za 4 %, preseneca, da je znatno vel Soloobvezne
mladine (+4.5 %), skipne delovne sile je za 4.4 % manj, obCutno visji od
republiSkega povprecCka pa je delez 65 in veC statih ljudi, saj je viSji od

njega za 4.2 %.

Zgornji izsledki o prebivalstvu se nanaSajo na podrobno obravnavane
hribovske kmetije, ki zajemajo 85.3 %vseh hribovskih kmetij v obravnava-
ni pokrajini. lzracunani podatki za hribovske kmetije v celoti dajejo nekoli-
ko drugacno, v sploSnem negativnejSo sliko, kar kaze na nezadovoljivo pre-
bivalstveno stanje na 73, iz podrobnejSe obravnave izklju¢enih hribovskih
kmetijah. Na njih zivi malo prebivalstva, tako skupnega kot Se posebej kmec-
kega, malo je delovne sile, neugodna pa je tudi starostna sestava prebival-

stva. Pa poglejmo Stevilke za celotno obravnavano pokrajino.

Za 3.5 %je nizji delez kmeclkega prebivalstva (80,9 %). Na kmetiji
Zivi povprecno le 4.8 ljudi, od tega 3.9 kmeckega prebivalstva, kar je za
0,5 % manj, kot je povpreCek za 422 kmetij. Od 2.400 ljudi, kolikor jih Zi-
vi na kmetijah, je 7.6 %predSolskih otrok in 17.9 %3Soloobvezne mladine,
kar je relativho le nekaj manj kot pri podrobneje obravnavanih kmetijah.
Delez skupne delovne sile je celo nekaj nizji (za 1.4 %), za 0.6 %pa je niz-
ji deleZ tudi pri skupini 65 let in ve¢ starih ljudi. Z nekmetijskimi dejavnost-
mi se preZivlja 16.4 %tamkajSnjega prebivalstva. Efektivhe kmecke delovne
sile na kmetijo je 2.2, torej le nekaj manj kot pri podrobneje obravnavanih
kmetijah. Dijakov, Studentov in vajencev je 2.5 %, moskih pa je v celoti le

0.2 %vel kot Zzensk.

5. POIZKUS VREDNOTENJA HRIBOVSKIH KMETIJ NA OSNOVI VREDNOSTI

GLAVNIH TRZNIH KMETIJSKIH PROIZVODOV

Vrednotenje gospodarskih organizmov, h katerim sodijo tudi kmetije,
je tezavno, marsikje tudi problemati¢no. Kljub temu sem se odlocCil zanj.

Preizkusil sem jih vec¢. Eno od njih je zgoraj imenovano, njegove rezultate
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pa kaze tabela 3.

UposSteval sem vse glavne trzne kmetijske proizvode hribovskih kme-
tij : mleko, mesno in plemensko govedo, brojlerje, jajca in Gozdnemu go-
spodarstvu prodano hlodovino iglavcev. UpoStevane so podrobneje obravna-
vane kmetije in ne vse hribovske kmetije, prikazano pa je stanje ob koncu

leta 1977.

Pri dohodkih so upoStevane neto prodajne cene (v novih dinarjih), ta-
ko imenovan "priznan druzbeni dohodek", kakrSne so bile v veljavi konec
leta 1977; dobil sem jih pri direktorju Zgornjesavinjske kmetijske zadruge,
za kar sem mu dolzan iskreno zahvalo. Za kilogram Zive teze so bile sle-
decCe odkupne cene: mlado pitano govedo (MPG) 9.30 din, krava 5.00 din,
tele 11.00 din, nebreja plemenska telica 9.30 din +1.200 din premije za
komad, breja plemenska telica 9.30 din +23 %+ 1.200 din premije. Za os-
novo mi je sluzilo Stevilo prodanih goved in ne njih teza, zato sem upoSte-
val sploSno priznane norme za povprecno tezo goved in sicer : MPG 470 kg,
krava 500 kg, tele 90 kg in plemenska telica 450 kg. Od skupne prodajne
cene sem odStel tudi 4 %, ki jih dobi kmetijska zadruga. Neto prodajne ce-
ne za eno govedo so bile konec leta 1977 torej naslednje: MPG 4.196 din,
krava 2.400 din, tele 950 din, nebreja plemenska telica 5.218 din in breja
plemenska telica 6.142 din. Letni izkupiCek od prodanih jajc na eno kuro
sem izracCunal na 18.40 din, za komad brojlerja pa je dobil rejec povprecno
0.52 din. Neto prodajna cena za liter mleka je bila 1.70 din. Prodan m
smrekovih hlodov je konec leta 1977 navrgel kmetu okrog 300 din. Pri lesu
sem od povprecne odkupne cene 780 din za m3 odsStel vse dajatve (bioloSka
amortizacija, reZija, prevoz, davek in zdravstveno zavarovanje, vkljuCu-
joC€ spravilo lesa do kamionske ceste in se&njo), ki znaSajo pri m3 lesa o-
krog 480 din ali 61.5 %od odkupne cene 14). Pri lesu je torej odSteto tudi
delo (secnja in spravilo do ceste), ki znese pri m3 ok. 150 din ali 19.2 %
14) lIzracune sem dobil na osnovi poslanih podatkov Gozdnega gospodarstva
Nazarje ob ljubeznivem posredovanju direktorja JoZzeta Uranka, dipl.ing.

gozdarstva, za lucki okolis posebej pa pri Petru JeZzu; obema tudi po tej po-
ti lepa hvala.
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povprecne odkupne cene lesa. Res je, da veliko kmetov za posek lesa in
spravilo do ceste ne iSCe tuje pomoci, marveC naredijo to sami; zaradi
vrednotenja njihovega vlozZzenega dela zato ni razloga, da se pri konénem

izracunu Cistega dohodka od lesa ne bi odStelo 150 din od povpre¢ne odkup-

ne cene lesa.

Izracun Cistega dohodka za les je drugacen kot za Zivinorejske trzne
proizvode, saj se vanje ne Steje vlozeno delo in domaca krma. Po analizi
Jozeta Cudna, dipl.ing. agronomije iz Kmetijskega instituta Slovenije pa
naj bi znaSali stroSki za domaco krmo 24.9 %vseh stroSkov, vloZeno delo,
ki naj bi obenem predstavljalo osebni dohodek, pa 19.4 %. Vsi proizvodni
strosSki naj bi po imenovanih analizah za kilogram Zive teZe goveda znesli
ok. 26 din, odkupna cena za kg MPG pa je bila 23 din, torej -3 din. Tako
nesorazmerje gre na racun povprecno nizke produktivnosti Zivinoreje, ver-
jetno pa tudi na racun pretirano visokih cen mocnih krmil, umetnega gnoja
itd. Kmet redi govedo kljub zgornjim ugotovitvam tudi zato, ker dela in
lastne krme ne odraCunava od izkupicka, pri vzreji pa se otepa mocnih Kr-
mil in umetnega gnoja in uporablja predvsem naravno krmo, za gnojenje pa

hlevski gnoj ali gnojnico.

Zgoraj opisana metoda vrednotenja kmetij ni brez pomanjkljivosti.
UpoSteva, razumljivo, le legalno in ne tudi skrivno prodajo. Ta pride v po-
Stev predvsem pri trgovanju z rezanim lesom, v manjSi meri pa tudi pri
domacem zakolu goved. Prvo je neizmerljivo, pribliZzni obseg drugega pa
je ocenjen glede na prodane goveje koze, kar sem za celotno sliko obrav-
navane pokrajine tudi upoSteval. llegalni zakol naj bi znaSal 116 %legalne-
ga. Prodaja klavne Zivine pa je v obravnavani pokrajini na sploSno majhna,
saj predstavlja vrednost ilegalnih zakolov povprecno komaj 8.6 % skupnega

Cistega dohodka trznih kmetijskih proizvodov.

Izdatki zajemajo davek in zavarovanje. Oboje se placuje od prodane-
ga lesa, dajatve od zivinorejskih proizvodov pa so vraCunane ze pri njiho-

vem Cistem dohodku. Kmetijskega davka vecina hribovskih kmetij ne pla-
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cuje. V poStev pride le za tiste kmetije, pri katerih je katastrski dohodek
od negozdnega zemljiS€a vecji od 1.000 din. Takih kmetij pa je med hribov-
skimi zelo malo.

Pri dohodkih od lesa je racunana koliCina za posek odmerjenega lesa
v letu 1977 in ne letni etat. To zato, ker je govor o dohodku v letu 1977 in
pa, ker sem dobil na Obcinski skupS€ini Mozirje na razpolago natantne po-
datke o viSini davka in prispevka za zavarovanje, ki se ravna skoraj v celo-
ti le po koli¢ini posekanega lesa. Razlike med dejanskim posekom in etatom
so velike le pri posameznih kmetijah, medtem ko se v odnosu na celotno
regijo Zze mocno zabriSejo, Se bolj pa pri pregledu ¢ez celotno obravnavano
pokrajino. Leta 1977 so kmetje posekali povpre€no 5.7 % manj lesa, kot ga
dovoljuje etat, kar znese povprecno 2.000 din na kmetijo oziroma 453 din
na enega kmeckega prebivalca. Namesto 9.845 din, kolikor sem naracCunal
Cistega dohodka od trznih kmetijskih proizvodov na enega kmeckega prebi-
valca, bi se ta vsota glede na etat dvignila na 10.298 din, za nadaljnjih 841

din, torej na 11.139 din pa, Ce priStejemo Se ocenjene domace zakole.

Kot je iz zgornjega razvidno, je za celotno pokrajino izracunan Cisti
dohodek od trznih kmetijskih proizvodov tudi glede na lesni etat in domace
zakole goved. To sem naredil zaradi primerjave z dohodkom, ki izhaja iz
dejanskega poseka in zadrugi prodanih goved. Vsa oddana zivina dvigne Ci-
sti dohodek povprecno za 9.4 %, upoStevajoc eta*. in ne le posekano koli¢ino

smrekovega lesa pa za nadaljnje 3.7 %.

Podrobnosti kaze tabela 3. Tu bi Zelel dati poudarka v prvi vrsti ciste-
rni! dohodku na kmetijo in na enega kmeckega prebivalca ter deleZzu dohodka

od mleka, zadrugi prodanih goved in lesa.

5.1. Dohodki 422 podrobneje obravnavanih hribovskih km &t,ij

Povprecni Cisti dohodek na enega kmeckega prebivale 4 je bil leta 1977
na imenovanih hribovskih kmetijah manjSi od enega starega milijona. VKklju-
¢ujo¢ domaci zakol je dohodek presegel milijon za dobrih .-.edem starih tiso-

¢akov, upoStevajocC etat in ne le posek pa bi se dvignil komaj na nekaj male-
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ga Cez en milijon in stotiso€ starih dinarjev na kmeckega prebivalca, med-
tem ko naj bi prislo na kmetijo manj kot pet milijonov starih dinarjev. To
so Stevilke, ki dajo misliti. Res, da tu ni upoStevana "¢rna" prodaja lesa,
ce ta doseze anuitete, kf s6 Eed\fomno tudi v povprecku precejSne. V zad-
njem c¢asu namre€ tudi hribovski kmetje na veliko modernizirajo hleve in
nabavljajo kmetijske stroje, nekateri pa se pripravljajo tudi na kmecki tu-
rizem; za vse to jemljejo posojila z razmeroma kratko vracilno dobo. Ker
anuitete pri izdatkih niso upoStevane, menim, da je izraCunan Cisti dohodek,
racunajo¢ domace zakole, to je 10.722 din na enega kmeckega prebivalca
oziroma 47.020 din na kmetijo, realen. In ta nai bi sluzil kot osnova za na-
daljnje obravnavanje. Najvec prispeva k njemu les, skoraj 63 %, malo manj

od Cetrtine navrZe mleko in le 14 % mesna in plemenska goveda.

Med regijami in Se zlasti med posameznimi kme'i so v visSini dohod-
kov velike razlike. Primerjava med njimi pa je mozna 'e ob upoStevanju za-
drugi prodane zivine in dejanskega poseka lesa v letu 977, pri emer je

povprecni Cisti dohodek na kmetijo 42.972 din in 9.845 din ya enega kmec-

kega prebivalca.

Med regijami je dale€ na prvem mestu SolCavsko, ki preseze povpre-
Cek Cistega dohodka na kmetijo za 64 %, na kmeckega prebivalca pa za 62 %.
Tu spet prednjaci Logarska Dolina, ki je tudi dale¢ na prvem mestu med
vsemi hribovskimi naselji v obravnavani pokrajini, sa: prt. ,eZe povprecni
Cisti dohodek na kmetijo za 148 %, na kmeckega prebivalca pa za 116 %. Ta-
ko visok dohodek gre predvsem na racun lesa, katereoa deleZ na dohodku je
81,3 %, a tudi od prodanega mleka, Ki prispeva k dohodku '5.5 %. Na kmeti-
jo je imel najviSji dohodek Matk s 185.004 din, na kmecke.prebivalca pa
zaradi majhnega Stevila tega Perk s 37.688 din (pri Matku "e priSlo na
kmecCkega prebivalca 30.834 din). Vec kot tri s™are milijone na kmeckega
prebivalca je imel na SolCavskem Se Sp. BelSek, 45.5'>0 din, kar je bilo le-
ta 1977 najveC na podrobneje obravnavanih solCavskih kmetijah (vec€ je imel
Klemensek, 110.078 din, ki je pa posekal polovico ver lesa, kot ima etat;

3.
ta je 505 m ), v vsej obravnavani pokrajini pa s'a bila pred njim le Lojen
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z 96.178 din in Zg. Zavratnik s 57.812 din, za njim pa RamsSak, 44.446 din,
VisocCnik, 43.346 din, Stoglej, 42.260 din, Goli¢nik, 42.035 din itd. Za vse
naStete je znacilno, da je na kmetijah malo kmeckega prebivalstva (eden do
najveC trije) in da imajo visok etat (Visocniku, Lojenu in RamSaku je bil le-

ta 1977 prodani les celo edini vir dohodka).

LuCka pokrajina v celoti je glede Cistega dohodka kmetijskih trznih
proizvodov blizu povprecka; nekaj pod njim je pri dohodku na kmetijo, ma-
lo viSse od njega pa na enega kmecCkega prebivalca. Tudi deleZi dohodka so
v LucCki pokrajini skoraj enaki povprecku. Med naselji sta glede viSine Ci-
stega dohodka na kmetijo nadpovprecna Raduha in zlasti Podvolovljek, dru-
ga Stiri naselja so pod njim, na kmeckega prebivalca pa so nadpovprecni
dohodki v Konjskem Vrhu, Krnici, PodveZi in Strmcu, v zadnjih dveh zara-
di majhnega Stevila kmecCkega prebivalstva. Glede deleZa dohodka sta omem-
be vredna zlasti Podvolovljek in Strmec, in sicer zat<>, ke> dohodek od mle-
ka mocCno presega povpreCek celotne obravnavane pokrajin..- (Podvolovljek
za 7.7 %, Strmec celo za 10.8 %), enako pa tudi koli¢ina oddanega mleka
na kmetijo (v Podvolovljeku za 53.4 %in v Strmcu za 34.6 %). V obeh na-
seljih je zato podpovprecen delez dohodkov od lesa (v Podvolovljeku za 7.5 %
in v Strmcu za 6.2 %). Med kmeti v LuCki pokrajini izstop..'a Ze imenovani
Stoglej in Zg. Zavratnik, razen njiju pa Se Sp. Podpecnik, oba Mlinarja,
Vavdi, PeCovnik, Koklej, oba Strm¢nika, Zg. Jezernik, RamSe, Metulj,
Sp. Jerovcnik, Kosmac in Podvejnik. Vsi ti im&io relativnu visok Cisti do-
hodek na kmetijo, veCina dosega dva stara milijona na kmeckega prebival-
ca, pri vseh, razen pri Vavdiju, pa je prodano 'nleko mot na postavka v de-
lezu dohodka; pri Sp. Podpecniku, Sp. Mlinarju, Sp. Strmc¢niku, Metulju in
RamSetu prinese mleko ve€ kot polovico dohodka, najve€ pri Sp. Podpecni-

ku, 59.8 %, pri Stogleju pa razen mleka tudi reja piemens;ih telic.

Hribovsko zaledje Ljubnega stoji v celoti olede dohodka slabSe od pov-
precka vse obravnavane pokrajine (Cisti dohodek na krnetijo je manjSi za
6.5 %, na kmecCkega prebivalca pa za 12,4 %). DeleZ dohodka gre predvsem

na racun lesa (12.3 %vecji od povprecka), pri prodani Zivini je enak pov-
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preCku, pri mleku pa manjsi od njega kar za 12.1 %. Koli¢ina oddanega mle-
ka je v vseh Stirih naseljih podpovprecna, izkupi¢ek od prodane Zivine na
kmetijo je vec€ji od povpreCka le pri Sestih podrobneje obravnavanih kmeti-
jah v Planini, dohodek od prodanega lesa pa je pri vseh Stirih naseljih vec¢-
ji od povpreéka. Cisti dohodek na kmetijo preseZe povprecek v Planini (za
33.8 %, zgolj na radun prodanega lesa, saj jim je navrgel 92.5 %vsega do-
hodka) in v Savini (za 5.4 %), na kmeCkega prebivalca pa v Planini za 40.2%
(predvsem na AtelSkov racun, saj je pri njem cCisti dohodek na kmeckega
prebivalca malo manjSi od 2.5 starih milijonov dinarjev), v Savini pa le

za 2.2 %. Primoz in Ter stojita slabo tako glede cistega dohodka na kmeti-
jo in na kmecCkega prebivalca, kakor tudi glede delezev dohodka, kjer stopa
mocno v ospredje izkupiCek od prodanega lesa (okrog 80 %). DaleC najvec-
ji dohodek na kmetijo in na kmeckega prebivalca med podi obneje obravna-
vanimi kmetijami je imel Ze imenovani Viso¢nik (na kmeHjo je presegel
povprecek za 20.3 %, na kmeckega prebivalca pa celo za 'O %, saj so na
kmetiji le trije). Na drugem mestu je glede dohodka na kmetijo Hojnik
(+148 %), sledi mu AtelSek (+125 %), nato Kaker (+105 %), Ro¢nik (+98 %),
Gril, Zg. Detmer, Zaénik, Vrtnik itd. Precej drugaéen pu je vrstni red
glede dohodka na kmeckega prebivalca: Visocnik, Deznik (+155 %), Zg.

Detmer (+147 %), AtelSek (+146 %), Tratnik (+114%), Globo&nik (+59 %)
itd.

Dohodek kmetij v hribovskem zaledju Moz'rja je v soloSnem niZji od
povpreCka za celoto; na kmetijo je manjSi za 12,3 %, na kmeckega prebi-
valca pa za 19.6 %. Bistveno drugacna pa je struktura dohodkov, saj je iz-
kupiCek od Zivinorejskih proizvodov presegel povprecek z.i 17.1 %, temu
ustrezno pa je manjSi delez dohodkov od lesa, ki je dal le 50.9 % skupnega
dohodka. Vzrok za tako nizek dohodek je zelo slaba oovp* eCnha produktiv-
nost trznih kmetijskih proizvodov v treh hribovskih nasel h (na Dobrovlju,
Lepi Njivi in v Radegundi), medtem ko sta drug! dve naselji, Brezje in Smi-

hel, razred zase, saj stojita precej bolje od povprecka celotne obravnava-
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kjer je nizji od povpretka za 67.5 %, na Lepi Njivi je niZzji za 48.8 % in v Ra-
degundi za 47.1 %. Vsa tri naselja tudi pri prodaji zivinorejskih proizvodov
malo pomenijo (delna izjema je Lepa Njiva pri prodanem mesnem in ple-
menskem govedu, ki je 13 % nad povpreckom ). V Smihelu in na Brezju je
drugace. Pri prvem preseze Cisti dohodek povprecek na kmetijo za 53.2 %,
Na enega kmeckega prebivalca pa za 31.8 %, pri drugem pa na kmetijo za
61.4 % in na kmeckega prebivalca za 32 %. Glede oddanega mleka je Smihel
presegel povprecCek za 129 %, Brezje pa celo za 150 %, mesne in plemenske
Zivine pa je oddal Smihel za 75 % ve&, Brezje pa celo za 561 % (predvsem
na racun Znidarja, ki je presegel povprecek za 1903 %, saj mu je izkupidek
od prodanih goved prinesel skoraj sedem starih milijonov dinarjev). Smi-
helCani imajo tudi precej lesa, katerega prodana vrednost je presegla pov-
preCek celotne obravnavane pokrajine za 14.3 %, medlem ko je na Sestih
obravnavanih kmetijah Brezja ta za 33.5 % manjSi. Tudi struktura dohodkov
je pri obeh naseljih precej druga¢na od povpre¢ne. Predvsem je visok doho-
dek od mleka, zato jetudi delez tega od skupneoa dohodka viSji glede na ce-
lotno obravnavano pokrajino (v Smihelu za 14 %, na B. ezja, kjer ie delez
dohodka od lesa toliko manjsi, pa za 15.6 %). Ta razHka je zaradi razli¢-
nega deleza dohodka od lesa v obeh naseljih Se liko &t pri mesni In
plemenski Zzivini, SaJ V Smihelu presega povprecek le za 1,7 %, na Brezju
pa za 23.1 %!).

Med kmeti v hribovskem zaledju Mozirja velja omerilli najprej RzZzenic-
nika, katerega skupni Cisti dohodek od trznih kmetijskih pi oizvodov na kme-
tijo je bil leta 1977 161.568 din. Z njim je presegel vse kmete v imenova-
ni regiji. Glede Cistega dohodka na kmeckega prebiva'ca pa je bil malo pred
njim NaraloCnik z 32.850 din (RZzeni¢nik 32.312 din), Cepi jv ima ta skoraj
polovico manjSi skupni dohodek; vzrok je v Stevilu kmeckih prebivalcev, Ki
jih je "na RZenici" Se enkrat vel kot "v Naraloki" (5:2.5). Skupni Cisti do-
hodek na kmetijo, vec&ji od 100.000 din, je bil le Se pri 2'.:bniku, Znidarju,
Brezniku in Konecniku, vegji od 50.000 din pa pri sedmih ' metih v Smihelu

(HriberSek, Berbuc, Jesevnik, Napotnik, Sp. Goltnik, Lesjak in Ramsek)
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ter pri Breclju na Brezju in FuZzirju na Lepi Njivi. Dohodek na kmeckega
prebivalca, vecji od 30.000 din, je poleg Naralo¢nika in RZeni¢nika dosegel
le Se Zlebnik, 30.779 din, zelo blizu pa sta mu HriberSek, 29.000 din in

Berbuc¢, 28.000 din, ve¢ kot 20.000 din pa le Se Brecelj, 20.834 din in Ram-
Sek, 20.691 din.

Tudi hribovske kmetije v gornji Zadrecki dolini imajo glede na celot-
no proucevano pokrajino nizji ¢isti dohodek na kmetijo in na kmeckega pre-
bivalca: na kmetijo za 4.1 %, na kmeckega prebivalca pa za 7.4 %. Med na-
selji imata povpreé¢no najnizji dohodek na kmetijo Florjan in Smiklavz, prvi
za 17.8 % in drugi za 11.5 % manjSega od skupnega povprecka, njima pa sle-
di Lenart s 6.3 %, medtem ko imata Tirosek in Dol povprecni Cisti dohodek
na kmetijo viSji' od skupnega povprecka, prvi za 2 % in drugi za 61.2 %. Tu-
di povprecni Ccisti dohodek na kmeckega prebivalca je najvisSji v Dolu (za
53 % visji od skupnega povprecka). Ta je nadpovpreten Se v Smiklavzu in
Tirosku, za 8 % oziroma 6.6 %, v ostalih dveh naseljih, Lenartu in Florjanu
pa je nizji od povpreCka, za 23.8 % oziroma 28.2 %. Struk!ura dohodkov na
hribovskih kmetijah gornje Zadrecke doline se bistveno ne locCi od celotne
pokrajine: pri mleku je ve€ja za 7 %, manjSa pa je pri mesni in plemenski
Zivini, za 0.9 % oziroma 6.9 %. DrugacCna je struktura dohodkov glede na
koli¢ino; vecja je le pri mleku, za 22.7 %, medtem ko je ustrezno manjSa

pri prodanih govedih in lesu (-16 % oziroma -14 %).

Najvecji dohodek na kmetijo je imel med hribovskim’ kmeti v gornji
Zadrecki dolini Enci, 129.277 din, le nekaj manjSega Sp. "odbreznik,
124.621 din, nad deset starih milijonov dinarjev Sa Matiiaz, 114.405 din,
Lamprecnik, 108.438 din (hamesto 180 m3, kolikor je njegov etat, je leta
1977 posekal 301 m3) in Zavrinik v Florjanu, 103.943 din (tudi on je sekal
vec€, kot znaSa etat; med tovrstne kmetije bi priSel tudi Ugov3ek, Ce bi po-
sekal 230 m3, kolikor znasSa etat in ne le 35 m3, kolikor jih je posekal leta
1977), med 90.000 in 100.000 din so Stirje (Mavri¢, 95.400 din, Podpecnik,
94.907 din, Podmeninsek, 93.164 din in Suhovrdnik, 90.066 din), s Cistim

dohodkom nad 50.000 din pa jih je bilo Se enajst (Belin, Toman, Sp.Laznik,
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LeSnik, Pozeznik, Slapnik, Strnad, Sp. Kos, Ajnik, Petek in Vrboc¢nik).
Najve¢ji dohodek na kmeckega prebivalca je bil pri Sp. CrnelSku, 64.858
din, to pa zato, ker se na kmetiji prezivlja od kmetijstva le eden, pa Se ta
je vprasljiv (med kmete sem Stel Zeno gospodarja, ki je upokojenec, sin
edinec pa se vozi na delo v Kamnik). Podoben primer je pii Sp. Treplju,

ki je na drugem mestu glede Cistega dohodka na kmeckega prebivalca, saj
se prezivlja s kmetijstvom le sin, zato pride nanj ves Cisti dohodek (41.198
din), gospodar pa se vozi na delo. Tema dvema sledi Enci z 32.319 din, nad
dva stara milijona dinarjev pa so spravili skupaj Se pri Dre¢niku, 24.526
din, Sp. Slugi, 22.267 din, Zg. Lazniku, 21.896 din, Kotniku, 20.892 din,

ReberSaku, 21.304 din in pri Zavr3niku v Florjanu, 20.789 din.

Na hribovskih kmetijah v spodnji Zadrecki dolini je Cisti dohodek od
trznih kmetijskih proizvodov podpovpreCen tako na kmetij«, kakor tudi na
kmeckega prebivalca: na kmetijo za 17.3 %, na kmeckega prebivalca pa za
1.8 %. Oboje je slabo zlasti na Creti, kjer je ¢ibti dohodek na kmetijo manj-
Si od povpreCka za 40.4 %, na kmeckega prebivalca pa za =..7 %, medtem
ko je v Rovtu Cisti dohodek na kmeckega prebivalca vecji 0." povprenega
za 2.4 %, na kmetijo pa manjSi za 12.8 %. Koli¢ina oddanega mleka je v
povprec¢ku manjsa za 68.3 % (na Creti ga ne oddajajo), prodana goveja Zivi-
na presega povprecek za 1%, nekaj nadpovprecen pa je tu«'lizkupicek od le-
sa, za 0.8 %; les daje v povprecku kar 81.9 % vseh dr.’ioi" v, na Creti ce-
lo 92.6 %. Od kmetij stojita glede dohodka najbolje Bréun mkelj, kate-
rih Cisti dohodek na kmetijo je ok. 80.000 din, njima pa 5 |*.~uad 50.000
din le Se Stiri kmetije: Krn¢nik, 58.535 din, M.;Znar, 55. '58 din, Bele,
55.209 din in Leskovnik, 53.698 din. Najvecji Cjsti dohodek na kmeckega
prebivalca sta dosegla Lukez, 22.354 din (2 kmecka prebivalca) in Bréun,
20.139 din, ki sta tudi edina z dohodkom, vecjim od dveh starih milijonov
dinarjev, nadaljnjih pet pa pride v kategorijo 15.000 - 20.000 din: MeZnar,
18.486 din, Zg. Viclovnik, 16.042 din, Strukelj, 15.'»19 .‘in, Gregorc,

15.307 din in Volaznik, 15.287 din.
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Mocno pod povpreckom je dohodek na hribovskih kmetijah juZnega
predgorja Golt. Cisti dohodek na kmetijo je za 37.4 % manj3i od povprec-
ka celotne obravnavane pokrajine, na kmeckega prebivalca pa za 14.6 %.

V strukturi dohodka izstopji Il)e !orod’\%n? govedo, 32.3 % nad povpreckom,
medtem ko je vrednost prodanega mleka 10.2 % pod njim, lesa pa celo 50 %.
Da je vrednost mleka sploh dosegla tak nivo, gre, kot Ze spredaj omenje-
no, v prvi vrsti na radun Cremes3nika, ki je bil leta 1977 po koli¢ini odda-
nega mleka na 2. - 3. mestu med hribovskimi kmetijami obravnavane po-
krajine, in deloma tudi BurseCnika ter JoneSa, vsi drugi hribovski kmetje
pa so bili glede iztrzka za mleko veliko pod povpreckom obravnavane po-
krajine. NajveC goved je prodal Goli¢nik, za 12.588 din a’j 18 % v vsej re-
giji, za okrog 8.000 din pa Se Bursecnik, Brinove, Joue$ inJermanc¢nik.
zaznamoval Cremesnik, 91.736 din (od tega za mleko 76 ), le nekaj manj-
Sega Golicnik (njemu je najvel navrgel les, 87 %), njima sledita Bursec-
nik z 78.951 din (od lesa 74 %, od mleka 16.9 %, ostalo pa od prodane go-
veje zivine) in Jones s 30.927 din. Najvecji dohodek na kmeckega prebival-
ca je bil pri Goli¢niku, 42.035 din (ob dveh kmeckih preb'valcih in poseku
lesa, ki je za 39 % presegel etat), njemu sledi Cremesnik z 22.934 din,
nato Krone, ki zivi sam na kmetiji, s 15.762 din; od ostalih ima cCisti do-
hodek na kmeckega prebivalca malo pod povpre¢jem Se But se¢nik, vsi dru-

gi pa so precej pod njim.

Iz razpoloZljivih podatkov sem posebej izraCunal dohodek Se za usmer-
jene hribovske kmetije in za tako imenovane Ciste kmetije, zaradi primerja-

ve z dolinskimi Zivinorejskimi kmetijami pa Se dohodek na 83 kmetijah po-

membnejSih hribovskih Zivinorejcev.

5.2. Dohodek usmerjenih hribovskih kmetij

Podrobnosti kaZze tabela 4, iz katere je mogoce dobiti naslednje po-

membnejSe ugotovitve.

Usmerjene kmetije so glede na dohodek precej pred drugimi hribovski-
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mi kmetijami, predvsem v izkupicku za mleko, kmetije v goratem alpskem
svetu in veCina zgomjih kmetij predalpskega hribovja pa v dohodku od lesa.
V celoti je povprecni dohodek od mleka na usmerjenih kmetijah za 70 % veC-
Ji od povprecka vseh 422 podrobneje obravnavanih hribovskih kmetij (tudi v
nadal jnjem se bo primerjava nanaSala na podrobneje obravnavane inne na
vse hribovske kmeti je), dohodek od prodane zivine za 32.6 %, od lesa pa

za 18.6 %. Razlitna je tudi struktura dohodka glede na skupni dohodek usmer -
Jenih kmetij : mleko da dobro tretjino vseh dohodkov (pri vseh podrobno o-
bravnavanih kmetijah Getrtino), les skoraj 60 % (pri celoti 7.8 % ve€), med-
tem ko je pri prodani goweji zivini delez, ne pa tudi njena vrednost, skoraj
enak (vrednost je visja za 33 %). Cisti dohodek usmer jene kmeti je presega
povprecCnega, za 39 %, prodana goveda za 10.2 %, les za 57.1 %, vrednost
pa se, razen pri prodanih govedih, kjer je veCja za 53.7 %, spremeni Se pri
viSini Cistega dohodka na kmetijo in na kmeCkega prebivah a (pri obeh je
veCja za 4.2 %).

Izkupicek za mleko ima na usmerjenih kmetijah v okviru neselij naj-
veCji pozitivni odklon od povprecka v Strmcu, 196.5 % (predvsem na racun
obeh Strménikov, predvsem Spodnjega), le nekaj manj v Smihelu, 187.9 %,
tema dvema pa slede: Brezje, 150 %, Dol, 148.2 %, Robanov Kot, 148 %, Le-
nart, 104.8%, Florjan, 104 %, Konjyski Vrh, 102.2 %, Smilavz, 94.8%, Ti-
rosek, 94.5 %, Podvolovljek, 72.3 % itd. Posebej naj opozorim na pomen
mleCne zivinoreje na usmerjenih hribovskih kmetijah celo- ,.e gomje Zadrec-
ke doline (usmerjenih kmetij je v njej 37 ali 39. 4% vseh tanosnjih podrob-
neje obravnavanih hribovskih kmetij), saj presegajo povp .- kar za
109.3 %.

Pri dohodku od prodanih goved so omembe vredna le "ii naselja, ki
presegajo povprecek za veC kot 100 %. DaleC pred vsemi je Brezje s presez-
kom 561.4 %, Kjer presega povpredek vseh Sest zajetih kmetij, rajbolj Zni-
dar z 69.986 din iztrZzka za prodana goveda, temu sledi Brecelj z 22.880
din, nato Strucelj s 16.784 din, Breznik s 14.488 din itd. Nladrugem mestu
Je Podveza s 197 % presezka (predvsem zaradi Stogleja z okrog 40.000 din
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izkupicka in deloma tudi Sedl$aka z 12.182 din), tretji pa je Smihel, ki je
presegel povpretek za 124.8 %; V Smihelu je bilo Sest kmetov, ki so dobili
za prodano govedo povprecno veC kot en star milijon dinarjev (Berbucg,
22.726 din, Rzeni¢nik, 18.426 din, Zlebnik, 15.134 din, po 14.184 din Na-
ralo¢nik, Hriber3ek in Jesevnik, le nekaj manj kot 10.000 din pa Se Napot-

nik in Konecénik.

Povprecni dohodek usmerjenih hribovskih kmetij od lesa je bil najbo-
lje presezen v Planini, za 215 %, vedeti pa je treba, da gre ta le na racun
AtelSka, edine usmerjene kmetije v Planini, ki je leta 1977 posekal 317 m3
lesa ali okrog 200 % ve¢ od povpreCnega poseka na hribovskih kmetijah. Pla-
nini sledi Logarska Dolina s presezkom 174.5 %, nato pa Rovt, 99.3 %, Pod-

olSeva, 82.3 %, Raduha, 72.3 %, Ter, 64.1 %, Dol, 57.2 %, Savina, 55.9 %
itd.

NajveCji povprecni presezek Cistega dohodka usmerjenih hribovskih
kmetij na kmetijo je bil v Logarski Dolini in sicer 147.8 %, istotam tudi na
kmeCkega prebivalca, 116.3 %. Sledi Planina s 125.5 % na kmetijo in 146 %
na kmeCkega prebivalca, nato pa: Dol 81.6 % na kmetijo in 51 % na kmeCke-
ga prebivalca, Robanov Kot 76.9 :75.4 %, Raduha 76.5 :54.1 %, Smihel
72.5 -60.2%, Rovt 76 -56.2 %, Brezje 61.3 : 32 %, PodolSeva 59.3 :61.2 %,
Savina 52.9 :41.6 %, Tirosek z 51 odstotnim presezkom povprecnega Ciste-
ga dohodka na kmetijo in s 43.3 odstotnim presezkom na kmeCkega prebi-
valca itd. Na najslabSem so bile tr1 usmerjene hribovske kmetije v Radegun-
di s 37.7 % podpovprecnim Cistim dohodkom na kmetijo, na enega kmeCkega
prebivalca pa je bil v Radegundi primanjkljaj celo 59.2 %. Pripomiti je tre-
ba, da so na dveh usmerjenih hribovskih kmetijah v Radegundi (Keber, Sre-
bovCnik), ki stav zatetni fazi modemizacije, leta 1977 posekali le 39 % eta-
ta; raCunajoC skupni etat bi bil povprecni Cisti dohodek na usmerjeno kmeti-
Jo v Radegundi nadpovprecCen, In sicer za 17.2 %, na kmeCkega prebivalca pa
za 23.3 % pod povpreCkom. Realnejsa je slika, zal neugodna, za dve usmer-
Jeni kmetiji na Dobrovlju, katerih cisti dohodek na kmetijo in na kmeCkega
prebivalca je manjSi od povprecka za okrog 37 %. Glede na vse podrobneje
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obravnavane hribovske kmetije imajo usmerjene kmetije podpovprecen Ci-
sta dohodek od trznih kmeti jskih proizvodov Se na Lepi Njivi in v Poljanah,

na kmeCkega prebivalca pa, razen na Dobrovlju, Se v Kmici, Primozu, na
Lepi Njivi, v Poljanah, Lenartu in Florjanu.

5.3. Dohodek pomembnejSih hribovskih zivinorejcev

Zaradi perspektivnosti Zivinoreje, posebej govedoreje v gospodarstvu
hribovskih kmetij, sem se loal izraCuna Cistega dohodka od glamnih trznih
kmeti jskih proizvodov za 83 danes pomembnih inv sploSnem tudi perspek-
tivnih hribovskih govedorejcev. Zajete so tudi kmetije, Kjer dohodek od le-
sa presega polovico in veC Cistega dohodka, vendar daje Zivinoreja tudi pri
njih v absolutnem merilu nadpovpreCen dohodek; v ] kategoriji so zajete
kmetije z visokim dohodkom, katerega glamni delez Se vedno pripada lesu
zaradi visokega etata. Zaradi pravilnega vrednotenja izkupicka od prodane-
ga lesa v primerjavi z zivinorejskimi proizvodi iIn zaradi gospodarske per-
spektivnosti sem upoSteval etat in ne koliCino prodanega lesa v letu 1977,
za mleko in prodano govedo pa sem se naslonil na stanje leta 1977. Racunal
sem, da dobi po stanju leta 1977 kmet za m 3 prodanega lesa okroglo 300 din
Cistega dohodka, racunajoC v izdatke tudi placano dello pri setji In spravi-
lu lesa do ceste.

K pomembnim zivinorejcem sem Stel tiste kmete, ki so leta 1977 od-
dali nggmanj 15.000 Irtrov mleka, ali Ce je bil njihov dohodek od prodanih
goved veCji od 10 % skupnega dohodka kmeti jskih trznih pioizvodov. lzjemo-
ma sem Stel mednje tudi nekaj takih, ki niso izpolnjevali gomjih dveh pogo-
jev, a imajo vse moznosti za razvoj govedoreje Ze v najkrajSem Casu (mo-
demiziran hlev, zadovoljivo kmeti jsko mehanizacijo in Stevilo goveje Crede
Vv porastu), kot n_pr. Kakerja, TirSeka iz Jeslan, Ugovska, BrCuna, Vau-
herja in Lozekar ja.

Dale¢ najvec pomembnih Zivinorejcev je v Smihelu, kjer sem umrstil
mednje devet ali skoraj polovico vseh tankajsnjih kmetov, kar je 11 % vseh
pomembnih Zivinorejskih kmetij v obravnavani pokrajini. Slede: Lenart s
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Sestimi h< ibovskimi kmetijami, s po petimi Lepa Njiva, Tirosek in Florjan,
s stirimi Smiklavz, Dol, Ter, Kmica, Strmec, Podwolovljek in Brezje, s

tremi Raduha, Savina, Logarska Dolina in Dobrovlje, z dvema Konjski Vrh,
Podveza, Robanov Kot, Rovt in Poljane, z eno pa Primoz, Radegunda inPod-

olSeva. Brez njih so Creta, Planina, Sol¢ava in Zavodice.

Na kmetijo pomembnejSih hribovskih zivinorejcev je Cista dohodek od
glamnih kmeti jskih trznih proizvodov (78.138 din) veCji od povpreCnega na
podrobneje obravnavanih kmeti jah za 81.8 %, na kmeCkega prebivalca
(15.212 <in) pa za 54.8 %. Precej drugacna od povprecka je tudi struktura
dohodkov : deJez dohodkov od mleka (45.4 %) je veCji za 20.5 %, od prodane
govedi (B.1%) za 1%, od lesa (46 %) pa manjSi za 21.8 %. Pri Smihelskih
zivinorejcih n.pr. je Cisti dohodek na kmetijo veCji od povprecnega kar za
114 %, nm kmeCkega prebivalca pa za 91.1 %, v Lenartu, Kkjer je takih Zivi-
norejcev Sest, pa le za 44.3 % na kmetijo, medtem ko je na kmeCkega pre-
bivalca c”"lo manj3i od povprecka za 3.1 %. V Lenartu gre to na racun Ste-
vilnega kmeCkega prebivalstva (6.5 na kretijo, v Smihelu 4.9) in manj3e
kolicire — idanega mleka na kmetijo (Lenart 15.575 litrov, Smihel 26.833
Iitov). 3Bprimer towrstnih kmetij na SolCavskem z veliko lesa (povprecno
291 m ’ na kmetijo), s povprecno 22.946 litri oddanega mleka in 5.7 kmecC-
kega prebivalca na kmetijo, na katero pride povprecno 122.886 din Cistega
dohodka, kar je 186 % nad povpreckom obravnavanih hribovskih kmetij, na
kmeCkega prebivalca pa 21.686 din ali 120.3 % nad povpreCkom. Za primer-
Javo pa Se Podwolovljek. Povprecni dohodek na kmetijo pomembnejSih Zivino-
rejcev je 100.554 din ali 134 % nad povpreckom podrobneje obravnavanih
kmetij, na kmeCkega prebivalca pa 26.814 din ali 172 % nad povpreckom.
Relativio tako velik dohodek na kmeCkega prebivalca v Podvolovl jeku je na
starih pomembnejSih zivinorejskih kmeti jah zato, ker je na njih povprecno
le 3.8 kmeCkega prebivalca, na kmetijo pa predvsem zaradi znatne koliCine

lesa (povprecno 216 m 3

etata), medtem ko je povprecna koliCina oddanega
mleka na kmetijo 21.508 Ilitrov (le 9.4 % veC kot je povprecek vseh pomemb-

nejSih Zivinorejcev, ki znaSa 19.654 littov).
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Po visSini Cisiega dohodka od glamnih trznih kmetijskih proizvodov na
kmecCkega prebivalca je med pomembnejSimi zivinorejci na prvem mestu
Stoglej z 42,478 din, s tremi kmeCkimi prebivalci inz 262 m 3etata; po
viSini dohodka na kmetijo je na sedmem mestu, Zivinorejski proizvodi pa
mu prinesejo 45 % dohodka. Na drugem mestu je Zg. Zavratnik s 40.660
din, pr;*v tako s tremi kmeCkimi prebivalci na kretiji, po koliCini odda-
nega mleka je med pomembnimi Zivinorejci na 31.-35. mestu, po ViSini
dohodka na kmetijo pa na devetem mestu; ima okrog 300 m 3 lesnega etata,
ki mu moCno dviguje dohodek. Tretji je Sp- Mlinar s 37.704 din (na 14. me-
stu je po dohodkih na kmetijo, na 24. pa glede octianega mleka), tem pa
sledijo: kot Getrti Rzenitnik, 35.341 din, ki pa je prvi po skupnem dohod-
ku na kmetijo inpi vi po oddanem mleku; peti Zg. Strm¢nik, 34.030 din
(29.-30. po oddanem mleku, a pod 30. mestom glede na skupni dohodek
na kmetijo), medtem ko je Sp. Strmcnik, ki je po kolicini oddanega mleka
na Cetrtem mestu v obravnavani pokrajini, po viSini dohodka na kmetijo pa
na 18. "‘ied pomembnejSimi zZivinorejci, je med njimi po viSini Cistega do-
hodka p-1 kmeCkega prebivalca (21.012 din) Sele na 25. mestu; Sesti je
Enci, 3U.408 din, (11.-12. po oddanem mleku in 10. po dohodku na kmeti-
jJo); sedmi Zlebnik, 30.068 din (7.-8. po oddanem mleku in 11. po dohod-
ku na kmetijo); osmi NaraloCnik, 29.994 din (tako visoko zaradi samo 2.5
kmeCkega prebivalca na kmetijo, zato pa Sele 31.-35. po oddanem mleku
in 41. po dohodku na kmetijo) ; deveti je Zg. Jezemik, 28.823 din (28. po
oddanem mleku, a tregi po dohodku na kmetijo zaradi 379 m 3 etatd) ; dese-
t Matk, 27.743 din (deseti tudi po koliCini oddanega mleka, zaradi 1zjemno
velikega etata, 418 m 3, pa celo drugi po Cistem dohodku od glamnih trznih
kmeti jskih proizvodov na kmetijo, 166.458 din) itd. Zaradi velikih kolicCin
lesa se pri skupnem dohodku na kmetijo visoko vzpno razen Ze imenovanih
Se nekateri pomembni Zivinorejci, tako Selisnik na Getrto mesto, Lozekar
na sedmo iIn Robnik na petnajsto, zaradi precejsnjih dohodkov od Zivinoreje
Znidar na osmo, MatijaZz na dvanajsto in Breznik na trirgjsto, zaradi oboje-
ga pa Zg. Belsek na Sestnajsto, Mavric na sedemnajsto in Govec na enain -
dvajseto mesto.
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5.4. Dohodek pomembnejSih *‘gozdnih™ hribovskih kmetij

Po pregledu dohodka pomembnejSih zZivinorejcev sem zaradi popolnej-
Se slike i medsebojne primerjave hribovskih kmetij vzel v pretres tiste
kmetije, katex ih visoki Cisti dohodek gre predvsem na racun legalno proda-
nega leso. Mednje sem Stel tiste, katerih letni Cisti dohodek na kmeCkega
prebivalca je veCji od 20.000 din. ViSino Cistega dohodka sem izraCunal po
ennki meiodi kot pri pomembnejSih Zivinorejcih. UpoStevane so vse In ne
le podrobneje obravnavane kmetije.

Vv obravnavani pokrajini je zajetih 35 towrstnih kmetij, kar prladstav—
lja 7.1 % sy hribovskih kmetij v Gomji Savinjski dolini. Mednje bi lahko
Steli twdi nekatere od kmetij, ki jih obravnava prejsnje poglavje, in sicer
taste, ki Jim dajeS les nad polovico dohodka, je pa poleg njega prodaja Zivi-
norejski» proizvodov tako pomembna, da so upraviceno uvrscene v skupino
""pomembnejSih hribovskih Zivinorejcev''. Med njimi je v prvi wrsti vseh pet
prej obravnavanih solCavskih kmetij, iz LuCke pokrajine Selisnik, Zg. Je-
zemik, Zg. Zavratnik in Podvejnik, iz hribovskega zaledja Ljubnega Kaker,
Vrinik, Zacnik inHojnik, iz hribovskega zaledja Mozirja Strucelj in Tirsek,
iz gomje ZadrecCke doline Sp. Podbreznik, Podmeninsek, Suhovrsnik, Enci,
Zavr3nik iz Florjana, Petek, Ugovsek, Lamprecnik in Grénik, iz spodnje
ZadrecCke doline Brcun ter BurseCnik i1z juznega predgorja Colt, skupaj 26
kmetij. Obojnih towrstih kmetij je torej 61 ali 12.3 % vseh hribovskih kme-
tj v obravnavani pokrajini.

Med 35 obravnavanimi gozdnimi hribovskimi kmetijami prevladujejo
Ciste kmetije, sgj je teh 71.4 %. Petnajstim od njih je bil leta 1977 les edi-
ni vir dohodka; raCunajoC etat, je dal tem kmetijam les povprecno 71.457
din Cistega dohodka na kmetijo, kar je 9.8 % manj od povpreCnega skupnega
Cistega dohodka vseh 35 kmetij, na kmeCkega prebivalca pa 34.576 din ali
15.4 % veC od povprecka (tako visok dohodek na kmeCkega prebivalca je za-
radi majhnega Stevila le-tega na kmetijah, insicer komaj 2.1 na kmetijo).
Med petngjstimi kmetijami jih je pet na SolCavskem (Klemensek, Bukownik,
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Osojnik, folstovrsnik in Suhadolnik), v Lucki pokrajini Sest (Vavdi, Jerij,
Cliguj. Cer3ek, Osojnik in Draznik), ostale Stiri pa v hribovskem zaledju
Ljubnega, od tega tri v Planini (Lojen, RamSak inRotko) ter v Teru VisoC-
nik.

Povprecni skupni Cisti dohodek od lesa in zivinorejskih trznih proiz-
vodov na teh kmetijah je 79.207 din, kar je le nekaj manj od povprecka po-
membnejSih hribovskih zivinorejcev, na kmeCkega prebivalca pa 29.970
din ali 71 96.6 % veCji od pomembnejSih zivinorejcev oziroma za 215 % vecC-
Jiod 422 podrobneje obravnavanih hribovskih kmetij v Gomji Savinjski do-
lini. Povprecni c¢isti dohodek na kmeCkega prebivalca v primerjavi z enakim
dohodkom pri pomembnejSih hribovskih zivinorejcih je tako visok izkljucno
zaradi zelo majhnega Stevila kmeCkega prebivalstva na teh kmetijah (2.6,
kar je skoraj polovica manj kot na kmetijah pomembnejSih zivinorejcev,
kjer jih 5.1). Tovrstne solCavske kmeti je presegajo povprecek dohodka
na kmeli joza 15.6 %, na kmeCkega prebivalca pa so zaradi nadpovpreCnega
Stevila kmeCkega prebivalstva na kretijo (3.3) za 6 % pod njim. Na SolcCav-
skem stojijo najbolje kmetije v Logarski Dolini, ki presegajo dohodek na
kmeCkega prebivalca za 8.2 %, na kmetijo pa celo za 47.4 %.

Najvisji dohodek na kmeCkega prebivalca je dosegel Lojen z 88.440
din, kar je najveC tudi med vsemi hribovskimi kmetijami v GComji Savinj-
ski dolini ; celotni dohodek je od lesa, okorisca pa se z njim edino lastnik,
ki ne zivi na kmetiji, ampak v blizmjih Lyubenskih Rastkah (glede dohodka
na kmetijo je na 13. mestu). Drugi je KlemenSek, tako po dohodku na
kmecCkega prebivalca, 67.670 din, kot tudi na kmetijo, 135.340 din (Ge bi
upoStevali posek leta 1977 Inne etat, bi bil dohodek Klemenska Se veliko
veCji: 220.156 din na kmetijo in 110.078 din na kmeCkega prebivalca). Na
tretjem mestu je Strevc, 57.136 din na kmeCkega prebivalca (na kmetijo
sedmi s 114.273 din), sledi Sp. Crnel3ek z enim kme¢kim prebivalcem in
dohodkom 52.065 din (nakmetijo je 29.), dalje Jerij, prav tako sam z
48.240 din (med kmetijami 30.), Visotnik, 43.364 din (ned kmeti jami
tregi), sedmi je Vavdi, 41.942 din (med kmetijami 14.), osmi RamSak,
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40.870 din (med kmetijami 25.-26.), deveti Perk, 37.559 din, ki pa s Ci-
stim dohodkom 150.236 din na kmetijo zavzema prvo mesto med gozdnimi
hribovskimi kmetijani (za RzeniCnikom in Matkom je bil tregi med vsemi
hribovci v Gomji Savinjski dolini) in deseti Zager iz Podvolovljeka, 36.025
din na kmeCkega prebivalca (s kmetijstvom se prezivljata na kmetiji le dva)
ter na 18. mestu s skupnim Cistim dohodkom od lesa In zivinorejskih pro-
1zvodov na kmetijo. Zadnje mesto glede dohodka na kmeCkega prebivalca
zavzemajo gozdne kmetije Zibovt, Knez in Zg. Mlinar z nekaj malega ¢ez
20.000 din, najmanjSi Cisti dohodek na kmetijo pa je imel Rotko s 30.820
din (ker pa gn je uzival en sam, je bil po dohodku na kmeCkega prebivalca
na 15. mestu).

Po doho™iku na kmetijo so bile od pomembnejSih gozdnih hribovskih
kmetij med prvimi dvajsetimi, razen Ze imenovanih, Se tele: na Cetrtem
mestu Podbreznik, 120.900 din (po dohodku na kmeCkega prebivalca 16. ),
peli do sesti Zibovi in Atel3ek, po 115.000 din, osmi Macesnik, 113.058
din (na KmeCkega prebivalca 17.), deveti Knez, 101.601 din, deseti Tolsto-
vrdnik, 45.164 din, emajsti Haudej, trirpjsti Stiftar, petrajsti do Sestrajsti
Zg. Mlinar in RamSak, sedemnajsti Rogar, devetrgjsti Sp. BelSek indvaj-
seti do enaindvajseti Bukovnik ter Osojnik. Med pomembnejSe gozdne hri-
bovske kmetije sem, razen doslej imenovanih, \kljuCil Se Plesnika, Zg. In
Sp- Icmanka, PeCovnika iz Podveze, Kokleja ter Golicnika.

5.5. Ciste kmetije, meSane kmetije in dohodki Cistih kmetij

Poglejmo najprej, kako je nasploh s tako imenovanimi Cistimi kmetija-
mi, h kalerim Stejemo tiste kmetije, katerih prebivalci se prezivljajo le s
kmeti jstvom, kljucujoC€ dohodke od lesa. Pri razporejanju kmetij na Ciste
in meSane so poleg ngajozjih sorodnikov, se pravi starsev, njihovih otrok ter
wvnuking oziroma vnukov Steti tudi bratje oziroma sestre gospodarjev ali go-
spoding ter njihovi strici In tete.

MeSane kmetije sem razdelil v tr1 skupine. V prvi so tiste hribovske
kmetije, kjer je v nekmetijski dejamnosti zaposlen gospodar ali gospodinja
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ali tdi ona, ali Ce Imata osebno, druzinsko ali invalidsko pokojnino; to-
vrstne druzine na kmetijah imajo delavsko inne kmeCko zavarovanje. V
drugi skupini so kmetije, na katerih je izven kmeti jstva zaposlen poleg go-
spodarja, gospodinje ali obeh Se kateri od najozjih druzinskih ¢lanov, v
tregi pa liste, na katerih so 1zven kmeti jstva zaposleni poleg najoZjih dru-
zinskih Clanov (izvzemSi prvi dve skupini) tudi drugi, na kmetiji stanujoCi
prebival” i

Med meSanimi kmetijami je daleC najmoCnejSa tretja skupina, Vv kate-
ro je vi<> |Ugjiih 86.6 % vseh meSanih kmetij, oziroma 33.7 % vseh podrob-
neje obravnavanih hribovskih kmetij (v prvi skupini jih je 11 %, v drugi pa
ostalih 2.4 %). MeSanih kmetij v prvi skupini je najveC v Lucki pokrajini,
5.7 %, inv hribovskem zaledju Mozirja, 5.6 % vseh tamoSnjih kmetij, v
drugi, ki je najskromnejSa, pa sta od petih dve v Tirosku, po ena pa v
Florjanu, Savini in Raduhi. NajStevilnejSa, tretja skupina meSanih kmetij
jJe med regijami posebej i1zrazita v hribovskem zaledju Mozirja, Kjer je uvr-
SCenih vanjo 39 % vseh tarkaj3njih hribovskih kmetij, relativino najveC na
Dobrovi ju s57 % In Lepi Nj i s 44 %, le odstotek manj jih je v gomji Za-
drecki dolini (Lenart 47 %, Tirosek 39 %, Smiklavz 37 %, Florjan 35 %), v
spodnji ZadreCki dolini jih je 48 % mtd. Med naselji sta v skupino 40-50 %
uvrsCena, razen ze imenovanih, Se Planina in SolCava, v skupino 30-40 %
pa Kmica, PodolSeva, Poljane, Raduha, Brezje, Konjski Vrh, Savina in Lo-
garska Dolina.

Med 435 hribovskimi kmetijami (poleg 422 podrobneje obravnavanih
sem zajel Se preostalih 13 kmetij v Planini) je bilo leta 1977 le malo veC od
polovice Cistih kmetij, 268 ali 61.4 % (tabela 5), med podrobneje obravna-
vanimi pa 61.1 %. V okviru regij jih je bilo najveC V' hribovskem zaledju
Ljubnega, predvsem na raCun Primoza, ki je imel najveCji delez Cistih kme-
tj med vsemi hribovskimi naselji celotne obravnavane pokrajine (20.8 %
nad povpreckom), inTera z 8.4 % nad povprecCkom. V Planini jih je bilo le
1.6 % nad povpreckom, v Savini pa celo 4.8 % pod njim. Za hribovskimi

vasmi ljubenskega zaledja le malo zaostaja Solcavsko (6.6 % nad povprecC-
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kom), Kjer so imela, razen Solcave, vsa naselja nadpovprecCen delez Cistih
kmetij, najviSjega Robanov Kot, +15.3 %, Logarska Dolina, +8,4 % in Podol-
Seva, +0.9 %. NadpovpreCen delez Cistihkmetij ima tudi LuCka pokrajina,
+4.4 %, daleC najveC v Strmcu, +20.2 %, ne mnogo manj v Podvezi, +14.9 %,
v Podvolovljeku +13.4 %, ostala tri naselja pa so imela podpovprecen delez
(Raduha -1.6 %, Konjski Vrh -3.2. %, Kmica -4.9 %).

Ostale Siiri regije imajo podpovprecCen delez Cistih kmetij, tako juzno
predgorja Golt 3.5 % manj od povprecka, hribovsko zaledje Mozirja 6.2 %,
gomja ZadrecCka doiina 6.8 % In spodnja ZadrecCka dolina 9.6 % manj od pov-
precka. Med njimi so stiri naselja z nadpovprecnim delezem (Dol +13.4 %,
Creta +13.4 %, Radegunda +11.1 % in Brezje +5.1 %), ostalih devet reselij
pa ima podpovprecnega: 50-61.6 % Cistih kmetij imajo Florjan, Smiklavz,
Poljare in Smihel, 40-50 % Lepa Njiva, Rovt, Lenart, Tirosek in Dobrovlje;
Dobrovi mn med vsemi hribovskimi neselji obravnavane pokrajine najmanj
cistthki nj, 42.9 % ali 18.1 % manj od povprecka.

Po* "zava ht <‘fAskih kretij s cestami je tudi tamkajSnjemu kmeCkemu
prebivalstvu omofrila neagrarno zaposlitev. Pred izgradnjo cest so bili red-
ki hribovski kmetje, ki so se zaposlili v nekmeti jskih dejavnostih. Nekaj jih
Je bilo na profesionalnem gozdnem delu, zlasti i1z LuCke pokrajine, medtem
ko so se i1z Tiroska, ob stari cesti Gomji Grad - Kamnik, nekateri vazili
na delo v Kamnik in Litostroj . Takrat je bilo izseljevanje zelo moCno . Danes
narasCa tudi na hribovskih kmetijah Stevillo vozaCev, vzporedno z njimi pa
se manjSa delez Cistih kmetij. Proces je v nastajanju iIn je odvisen, razen
od cest, % od drugih dejavnikov, zato se trdnejSe zakonitosti izvenkmeti j-
ske zaposlitve Se niso 1zablikovale. Zgomji podatki kazejo, da je veliko ne-
agrarnega zaposlovanja hribovskih kmetov v skoraj celotni gomji Zadrecki
dolini, dalje v Rovtu, na Dobrovlju, Lepi Njivi in Snihelu, Kjer prevladuje
zaposlitev v industriji indeloma twdi v rudarstwu (Lepa Njiva), drugje pa
razen tega tudi v gozdarstvwu.

Neto dohodek glawnih kmeti jskih trznih proizvodov na Cisto kmetijo
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presega jovprecCnega za 5.4 %, na kmeCkega prebivalca pa je zaradi nekaj
nadpovprecnega Stevila tega niZji za 0.2 %. RaCunajoC domacCe zakole se po-
vzpne Cisli dohodek na kmetijo za 10.2 % nad povpreCnega, na kmecCkega pre-
bivalca pa za 4 %.

~

\Y primerjavi z vsemi obravnavanimi hribovskimi kmetijami je pri Ci-
stih kmetijah malo drugacna tudi struktura dohodkov: zivinorejski proizvo-
di dajo 1.2 % manj dohodka, in sicer na racun lesaza 1.1 % ter jajc za 0.1 %
(pri strukturi dohodkov na kmetijo glede na posamezne proizvode sem upo-
Steval le proizvajalce, pri povprecnem skupnem dohodku pa vse Ciste kme-
tje).

Med napelji je bil pri Cistih kmeti jah dosezen najveCji Cisti dohodek na
kmetijo v Logarski Dolini, saj je presegel povpreCnega na podrobneje obrav-
navanih kmetijah za 131.4 % (glej tabelo 5). Logarski Dolini sledi Brezje s
97.5 %piesezkom, nato pa: Dol 81.6 %, Smihel 58.1 %, Robanov Kot 53.8 %,
PodolSeva 37.7 %, Podvolovljek 29.5 %. NadpovpreCen dohodek so imela, ra-
zen ze imenovanih, le Se stiri naselja (Tirosek, Savina, Krmica in Planina),
vseh dingih 16 neselij ali 59.3 % vseh hribovskih neselij pa je imelo podpov-
precnega; najmanjsSi je bil na Dobrovlju, 59.1 % pod povpreCkom, dalje v
Poljanah, -53.4 %, na Lepi Njivi, -44.8 %, v Radegundi, -41.8 %, na Creti,
-33.4 % itd; med temi je bil e mjbliZe povprecku Smiklavz z -006 %.

Povprecni neto dohodek na kmeCkega prebivalca Cistih hribovskih kme -
4] je med regijani daleC najveCji na SolCavskem, saj ga presega za 52.7 %
(rgvisji je v Logarski Dolini s 96.1 % presezkom, kar je tudi najveC med
vsemi hribovskimi naseljir), sledi LuCka pokrajina z 2.1 % presezkom, vse
druge regije pa povprecka ne dosegajo. Globoko pod njim je v juznem pred-
gorju Golt, Kjer je skoraj za polovico manjsSi, -47.5 %, sledi hribovsko za-
ledje Mozirja, -16.5 %, v hribovskem zaledju Ljubnega in v gomji Zadrecki
dolini je niZji za 6.3 %, v spodnji Zadrecki dolini pa le za 2.2 %. Med nase-
Iji je za Logarsko Dolino na najboljSem Dol z 51 % presezkom, sledita Ro-

banov Kot In Brezje z okrog 38 % presezkom, Planinas 35.7 %, PodolSeva
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s 35.1 %, Sol¢ava z 31,3 %, Smihel s 27.9 %, Podvolovljek s 25.6 %, Pod-
veza s 24.5 %, Tirosek s 14.9 %, SmiklavZ, Rovt in Savina pa z 8.5-7.1 od-
stotnim presezkom. Najnizji Cisti dohodek na kmeCkega prebivalca imajo
Ciste kmetije na Dobrovlju (68.7 % pod povpreckom) Inne mnogo manjSega
na Lepi Njivi (-53.9 %), njima pa sledijo: Poljane, -47.5 %, Radegunda,
-41.9 %, Creta, -32.9 %, Lenart, -32.2 %, Florjan, -31.5 %, Ter, -24.5 %,
Konjski Vrh, -17.7 %, Primoz, -16.1 %, Raduha, -9.4 %, Strmec, -4.2 %
in Kmica, -2.4 %.

6. KMEBi#JSKO ZEMLJISCE HRIBOVSKIH KMETIJ

Kmetijsko zemljiSCe je osnova tudi za necaljnji moderniziran gospo-
darski razvoj hribovskih kmetij. Kmetijski mehanizaciji postavlja zemlji-
SCe v hribovskem svetu ovire, ki jih skuSa razvoj tehnike kolikor mogocCe
premagati. To mu v dobrSni meri uspeva tudi pri nas, vendar je predvsem
zaradi prestrmega sveta nekaj kmetijskegp zemljisSCa kmetijskim strojem
Se vedno nedostopnega.

\Y uvodu Imenovanih Studij, ki prikazujejo stanje na obravnavanih hri-
bovskih kmetijah pred povezavo teh s cestami, je v glavnem zZe podana ok-
vima prirodnogeografska slika podroCij hribovskih kmetij v celoti, ni pa
posebej predstavljeno jsazClenjere kmeti jsko zemljisCe. Zanj je vazna pred-
vsem nagnjenost, visSina, ekspozicija, sestava prsti in klima. Prve tri kom-
ponente sem obdelal sedaj, klima je bila prikazana ze prej, podrobnejSa se-
stava prsti pa, zal, ni obdelana; zanjo obstaja le delni splasni.opis (B-Pu-
elj, 1974, glej karto). NatanCnejSo ugotovitev nagnjenosti oziroma naklo-
na kmeti jskega zemljisSca in viSino so omogocCi le Sele najnovejSe podrobne
karte meril 1:10.000 in 1:5.000, ki sem jih za tovrstbo meritev v polni me-
ri uporabil. To sem opravil pri 430 inne pri vseh 495 hribovskih kmetijah,
to pa zato, ker imajo nekatere skupine kmetij v nizjem svetu (Logarska do-
lina, del Robanovega kota, Podwolovljeka, Lepe Njive In Brezja) podoben na-
klon zemljiSCa, zato ga v takih primerih nisem racunal za vsako kmetijo po-

sebej. PrepriCan sem, da je kljub omenjenemu dobljena slika za celoto realna.
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Podroben pregled kaze tabela 6. Pri nagnjencsti zemljisca je v taeli
izracun-*n neklon v stopinjah In ne stimina zemljisca v odstotkih, ki jo ne-
kateri uporabljajo za tovrsten prikaz (j. Medved - L. Gams, 1968; v s
razprav» prikazuje Medved nagnjenost zemljisCa v odstotkih, Gams pa le
naklonski kot, izrazen v stopinjah). Na osnovi tabel ali enostavnih racun-
skih operacij z raCunalnikom je mozno hitro izratunati iz naklona zemlji-
SCa v stopinjah strmino zemljiscCa v odstotkih (glej tudi: F. Hafner, 1971;
tabela na strani 60-61); Vv tekstu predstavl jam najpogosteje stimino kme-
tijskega zemljiSCa v odstotkih, to pa zato, ker je v tabeli prikazan naklon
Vv stopinjah.

H tibovske kmetije v obravnavani pokrajini v sploSnem nimajo osnov
za interzifikacijo poljecelstva, imajo pa relativino ugodne moznosti za mo-
demizacijo zivinoreje. Ta ugotovitev je pomembna zato, ker po mnenju
strokovnjakov za napredno orno pol jedelstvo nagnjenost kmeti jske zemlje
ne sme preseCi 20% kar je enako naklonskemu kotu 11.5° , medtem ko se
neha tr-ijra pasSa pri nagibu 40-45 % (naklon 22-24°); povzeto po: J.Medved
- 1.Gams, 1968, str. 113.

Kmeti jsko zemljisSCe s povprecnim naklonom, manjsSim od 11.5°, ima
v obravnavani pokrajini le 21 % hribovskih kmetij. NajveC jih je v hribovskem
zaledju Mozirja, Kjer je tskih polovica (Brezje 71 %, Lepa Njiva 69 %, Smi-
hel in Dobrovlje 55 %, Radegunda 9 %) ter 38 % v juznem predgorju Golt, v
Poljamal!). Na SolCavskem jih je 23 % (med njimi so vse tri kmetije v dnu
Logarske doline, vse kmetije v dnu Robanovega kota in ob vhodu vanj pri Ro-
govilcu, Ram3ek in Ravnicar v dolini Jurdefa ter Zibovt in Sp. Icmanik). V
Lucki pokrajini je 13 takih kmetij (najveC v Podvolovljeku in sicer polovica
tamkajsSnjihkmetij ) V %rlbovskem zaledju Ljubnega jih je komaj 2 %,
gomji ZadrecCki obllnl pa 25 % (najvec v Smiklavzu, 56 %, in sicer v spod-
njem delu naselja ter v :Jl'lrosm 29 %, zlasti v dnu povirja Drete okrog No-
ve Stifte). Tudi v spodnji Zadrecki dolini je razmeroma veliko kmetij, ka-
terih povprecni nagib kmeti jskega zemljisca ni veGji od 11.5 , sgj jih je

kar ena petina.
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Kot kazejo zgomji podatki, je kmetijsko zemljisSCe na obravnavanih
hribovskih kmeti jah najpoloZznejSe na jugovzhodnem In juznem predgorju
Golt, dni je na Dobrovlju ter v povirju Drete indeloma tudi v Podvolovlje-
ku. Ce b bili zadovoljivi drugi pogoji, bi bilo v teh predelih mozno raCu-
neti z interzifikacijo poljedelstva. Razen v Podvolovljeku je v spodnjih de-
lili nekaterih drugiii imenovanih neselij klima razmeroma ugodna (Lepa
Njiva, Hiezje, spodnji del Tiroska in Smiklavza), medtem ko je v Rade-
gudi, v Smihelu, v zgornjem delu Poljan in na Dobrovlju zaradi visje nad-
morske lege (povpreCna visSina kmeti jskega zemljisScCa je okrog 680 m) ki -
ma ostrej3a. Pogoji za poljedelstvo so torej tudi tu omejent, res pa je, da
Je bilo pi av na teh podrocjih v Casu samooskrbnega gospodarstva pol jedel-
stwo rar ireroma dobro razvito, kar \elja posebej za Lepo Njivo (D. Meze,
1969); na Lepi Njivi je, v primerjavi z drugimi hribovskimi naselji v o-
bravnavnni pokrajini, Se vedno veliko njiv, Ceprav jih tudi tu postopoma
prepusCajo tiavnikom. Za sodobno modemizaci jo poljedelstva pa kljub ne-
katerim prirodnim danostim ta podroCja ne pridejo v poStev. Mnogo ugod-
nejsa so za modernizirano zivinorejo, kar so nekateri kmetje Zze s pridom
iZoristili; zadowoljiv nagib kmetijske zemlje inugodna klima nudi zivino-
rejcem moznost gojenja njivskih krmilnih rastlin, predvsem silazne koru-

ze, ki je za goveda pomembno dopolnilo travne krme.

Druga imenovana podrocCja poloznejSega kmeti jskega zemljisSCa zaradi
neugodne klime ne pridejo v poStev za razvoj modernega poljedelstva. V
vecjem delu teh ni mogocCe gojita nita silazne koruze, na SolCavskem pa so
vprasljive tudi druge oocutljivejse krmilne rastline.

PovpreCna strmina kmeti jskega zemljisCa na obravnavanih kmeti jah
je 30 %; najveCja povpreCna strmina je 46 %, najmanjSa pa 15 %. PovprecC-
na maksimalna strmina torej presega zgomjo mejo trajre pasSe, Kjer zivima
S swojo tezo unicuje ruso. Med regijami so najvecCje povpreCne strmine v
hribovskem zaledju Ljubnega, 34 %, med naselji v tem delu in tudi v obrav-
navani pokrajini pa je kmetijsko zemljisCe najstrmejSe v Planini s povprecC-

no strmino malo manj kot 40 %!, kar je Ze v obmoCju zgomje meje trajne
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pase. V Pianini je kar 8 ali 40 % kmetij, Kjer je povpreCna strmina kmetij-
skega zemljisCa veCja od 45 % (RepelSak, Rigelnik, Lojen, MIinar, /<ugownik,
KrumpacCuik, Kozel inRozman; najveCja je pri Rigelniku, 65 % in Kugovniku,
55 %). Tudi izredna strmina kmeti jskega zemljiSCa v Planini je vzrok propa-
danju tarkajSnjih kmetij; ena od imenovanih, Rozman, je @ opusSCena. Vi-
soka povpieCna strmina kmeti jskega zemljisca v 1jubenskem zaledju je tudi
Vv Savini bxTei u, 36 % oziroma 34 %. V obmoCju zgomje meje trajne pasSe je
v Savini veé kmetij (Sp. Pozeznik, Virtnik, Zg. Pozeznik, lrgel, Zacnik in
Kotnik), v Teiu Rotnik, Podlesnik, TirSek, Bozi€ in Bezovnjak, trije pa so
tudi nad zgomjo mejo trajne paSe In sicer Susnik, StenSak ter Drca.

Med regijami sledi hribovskemu zaledju Ljubnega Solcavsko s povprecC-
no strmino 33 %, najveCjo v PodolSevi, 34 %, v drugih treh hribovskih nase-
ljihpa med 32 In 34 %. PovpreCne strmine na kmetijah, Ki presegajo zgomjo
mejo trajre pasSe, so pri Bukovniku in Rebermiku s 53 %, pri Zg. Icmanku z
51 % ter pri TolstovrSniku InVrsniku s 47 %. Strmina 40-45 % je na osmih
kmetijah (Perk, KoCnar, Ploder, Osojnik, Suhadolnik, Ratnik, Knez in O-
presnik) .

Nadpovprecno velike strmine so tudi na hribovskih kmeti jah spodnje
ZadrecCke doline s povprecno stimino 3 %. NajveCja je v Malem Rovtu, Kjer
sta dve kmetiji nad zgomjo mejo trajre pasSe (Zg- Potocnik in Novzit), v
vsem Rovtu pa jih je pet v kategoriji 40-45 % (Tamnisek, Meznar, Zg. in $p.
Viclownik ter Draznik). Na Creti je nad zgomjo mejo Zavrdnik, Lom3ek pa
ima kmetijsko zemljisce s strmino 40 %.

Ostale regije so v mejah povprecne strmine kmeti jskega zemljisca o-
bravnavanih kmetij, t.j. okrog 30 % (LuCka pokrajina in gomja ZadrecCka do-
line) ali pod njo, tako juzno predgorje Golt s 25 % in hribovsko zaledje Mo -
zirjacelo samo z 21 %. Seveda so tudi tu razlike tako med neselji kakor tudi
med posameznimi kmetijami. Tako je v gomji Zadrecki dolini povpreCno naj-
strmejSe kmetijsko zemljisce v Lenartu, 37 %, inFlorjanu, 31 %, medtem ko

so v hribovskem zaledju Mozirja povprecno najvecje strmine v Radegundi,
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29 % in na Dobrovlju, 22 %, najmanjSe pa na Brezju, 16 %, Lepi Njivi, 19 %
inv Smihelu, 21 %. V gomji Zadrecki dolini je sedem kmetij s povprecno
strmino Kmeti jskega zemljisCa, ki jeveCjaod 45 % (Zg. Zavolovsek, Krum-
pajs, Zg- Plaznik, Pototnik, Sp. in Zg. KnebovsSek ter Kokalj), v hribov-
skem zaledju Mozirja pa ni nobene take kmetije. PovpreCna strmina kmetij-
skega zemljiSCa med 40 in 45 % ima v gomji ZadreCki dolini nadaljnjih se-
dem kmelij (Sp- Zavolovdek, Vrbocnik, PustoslemSek, Zg. in Sp. Sempri-
moznik, <"Sterman iIn VoduSek) ; naklon kmeti jskega zemljisSCa nad 40 % ima
v gomji Zadrecki dolini torej 15 % vseh tarkajsSnjih kmetij. V hribovskem
zaledju Mozirja sta le dve kmetiji v Snihelu, katerih kmetijsko zemljisce
Je v povprecCku strmejSe od 40 % (Potocnik in Rebersak), vse druge kmetije
pa imajo poloznejSe zemljiScCe.

vV Ltr'ki pokrajini je povprecno najstimejSe kmeti jsko zemljisce v Pod-
vezi, Samcu in Konjskem Vrhu, okrog 32 %, najpoloznejSe je v Podvolovlje-
ku, 19%, temu pa sledita Kmica, 30 % in Raduha, 31 %. Na petih kmetijah
preseze povpieCna strmina kmeti jskega zemljiSCa zgomjo mejo trajne pase
(Fitez, Kladnik, Draznik, Zg. Lozekar in Sp. Nadlucnik); 15 ali 14.6 % vseh
kmetij v Lucki pokrajini pa je takih, da so v obsegu zgomje meje trajne pa-
Se, tj. 40-45 % (Palcic, Jerij, Sp- Klinar, Hribemik, Skomen, Parbej, Go-
lob, Zg. InSp. Jamnik, Jelen, Kuhar, PreSter, SmreCnik, Sp. Zavratnik
in Hlipovcnik). Skupaj s prej imenovanimi kmetijami je torej v Lucki pokra-
Jini skoraj petina kretij, katerih adostoj je zaradi zelo strmega kmeti jskega
zemljisCa v nevamosti; veCina teh, z izjemo Jerija (\elik etat inen sam u-
Zivalec posesti), . Zavratnika ter deloma Kladnika, Skomna, Jelena in
Smrecnika stoji Ze danes razmeroma slabo.

Povprecna nadmorska visSina kmetijskega zemljisca hribovskih kmetij
Vv obravnavani pokrajini je 735 m K(]i—% m nizZe od povprecCne viSine kmeCkega
doma), 50 m viSe od nje pa je povprecna viSina zgomje meje kmeti jskega
zemljiSCa. Povprecni razpon med zgomjo in spodnjo mejo kmetijskega zem-
1jista je 9 m, povprecni razpon med maksimalno zgomjo in spodnjo mejo
pa 173 m.
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NajveCja povprecna visina kmeti jskega zemljisCa med regijami je na
SolCavskem, 950 m, v zaledju Ljubnega je 788 m, v Lucki pokrajini 749 m,
najniZja pa v _juznem predgorju Golt, 596 m; podpovprecna je tudi v ostalih
treh regijah. Med naselji sega povprecna visSina kmeti jskega zemljisca naj-
vise v PodolSevi, 1048 m, sicer pa v okviru naselja Logarska Dolina kmeti-
Je v obmoCju Katkovega kota, katerih povpreCna visina kmetijskega zemlji-
SCa je 1092 m (povprecna visSina kmeCkega doma je v PodolSevi 1077 m, na
kmeti jah v obmoCju Matkovega kota pa 1125 m). NadpovprecCna je viSina
kmeti jskega zemljisSCa Se v hribovskem zaledju Ljubnega in v Lucki pokraji-
ni, med neselji pa razen na SolCavskem (v sami Logarski dolini je 763 m)
Se v polovici neselij LuCke pokrajine (Strmec, 850 m, Konjski Vrh, 849 m
in Raduha, 760 m), v treh naseljih hribovskega zaledja Ljubnega (Planina,
89%6 m, irimoz, 801 m WnTer, 748 m), i1zven visokega predalpskega sveta
pa lede naCretd, 752 m inv Smihelu, 777 m. Absolutno najvisja zgomja
meja kmeti jskega zemljisSca je na Bukownikovi kmetiji, 1360 m.

NajveCji povprecni razpon med zgomjo in spodnjo mejo kmeti jskega
zemljiSCa je med jegijani na SolCavskem, 130 m. Slede mu zaledje Ljubne-
ga, 111 m, Lucka pokrajina, 103 m, gomja ZadreCka dolina, 96 m, hribov-
sko zaledje Mozirja, 81 m, spodnja ZadreCka dolina, 66 m, najmanjSi pov-
precni razpon pa je na kmetijah juznega predgorja Golt, 58 m. Med neselji
ima naj\eCji povpreCni razpon PodolSeva, 151 m, 15 m manjSega kmetije v
obmoCju Matkovega kota, veC kot 100 m pa Se: Strmec, Raduha, Robanov
Kot, Planina, SolCava, Ter, Podveza, Konjski Vrh, Lenart, Dol, Radegunda,
Savina in Primoz.

V obravnavani pokrajini je pet kmetij, katerih povprecna visSina kmeti j-
skega zemljisCa je vﬁia; od 1200 m. Vse so na SolcCavskem iIn sicer: Bukov-
nik, 1290 m, Strevc inKnez, 1220 m, Rogar, 1215 m ter Ploder, 1205 m.
Med 1100 in 1200 jih je 12, od tega 58 % na Solc¢avskem (Cownik, Potocnik,
Sumet, Perk, Haudej, Matk in LoZekar), drugih pet pa je izven njega (Ku-
govnik In RamSak v Planini, Grobelnik v Teru ter Zg. in Sp. Jamnik v Konj-

skem Vrhu). Med 1000 in 1100 m visoko ima povprecno visino kmeti jskega
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zemljisca 16 kireli i, od tega na Sol¢avskem sedem (Zibovt, Osojnik, Rob-
nik, Prodnik, Zg. USovnik, Macesnik iIn étiftar), Vv hribovskem zaledju Lju-
bnega Sest (Mure, Drgovnik, Rigelnik, Visocnik, Krone in Rotnik) ter trije
Vv Lucki pokrajini (Dezman, Prepadnik in Radusnik).

Kako je z ekspozicijo kmetijske zemlje, kaze prilozena tabela 6; o
ekspozici g kmetij na sploSno je govor ze v prejsnjih Studijah (D. Meze, 1963,
1965, 1969). Prva oznaCena smer Vv tateli kaze prevladujoCo ekspozicijo kme-
tijske zemlje v naseljih oziroma regijah.

\Y veC kot polovici neselij, natanCneje v 52 %, je kmetijska zemlja obr-
njena v juzno do zahodno smer. To so, razen petih kmetij v Solcavi, vse dru-
ge kmetije na SolCavskem, velika veCina kmetij v Lucki pokrajini, Planina in
Ter v hribovskem zaledju Ljubnega, Brezje , Dobrovlje inLepa Njiva v hri-
bovskem zaledju Mozirja ter SmiklavZz inDd v gomji Zadrecki dolini. Vzhod-
na smer prevladuje v sedmih naseljih (Podveza, Solcava, Primoz, Savinma,
Smihel, Lenart in Florjan), jugovzhodna v Robanovem Kotu, v Radegundi in
v Poljanah, severovzhodna v Kmici in na Creti, najneugodnej3o severovzhod-
no smer pa ima kmetijska zemlja v Tirosku in Rovtu (v prvem je nekaj kme-
tijske zeml je obmjene Se na jugovzhod Invzhod, v Rovtu pa na vzhod In seve-
rozahod) .

Med posameznimi kmetijami so glede ekspozicije kretijske zemlje in
Se posebej glede zimskega sonca na najslabSem kmetije v dnu globokih alp-
skih dolin (Logarska dolina, Matkov kot, Robanov kot) indolin visokega pred-
alpskega sveta (Savinja do Ljubnega, dolina Lucnice, povirja Ljubnice ter le-
vih pritokov Drete v gomji ZadrecCki dolini), ki jim jemlje veliko sonca v ve-
getacijski dobi, v zimskem Casu pa so nekatere celo nekaj Casa brez njega,
tako Roban dva meseca (D. Meze, 1963, str. 230), v Ludki pokrajini pa .
Voler en mesec, Zg. Voler dva meseca, Osojnik pa celo dva meseca in pol
(D. Meze, 1965, str. 196).
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7. PRIMERJAVA HR [BOVSKIH KMET1J Z DOLINSKIMI

Kot Ze spredaj omenjeno, gre za primerjavo pomembnih dolinskih zi-
vinorejskih kmetij z obravnavanimi hribovskimi kmetijami, predvsem pa
Se za primerjavo s pomembnejSimi hribovskimi zivinorejskimi kmetijami.

Mod pomembne dolinske zivinorejske kmetije sem po stanju leta 1975
Stel 93 kmeti §- Meii letd 1975 1n 1977 se je splodSno stanje sicer nekoliko
spremendo, asem se vseeno drzal stanja iz leta 1975. Pri naseljih hribov-
skega zaiedja Ljubnega in v gomji ZadreCki dolini sem umrstil k dolinskim
Zivinorej “ddm kmetijam vse tiste, ki jih nisem Stel med hribovske, Ceprav
nekatere med njimi niso izrazito zivinorejske, ima pa veCina od teh v odno-
su na dinge dolinske kmeti je nadpovprecno koliCino lesnega etata; v pred-
hodnih Studijah sem te kmeti je Stel med dolinske, prav tako zaradi primer-
Jave s hi "bovskimi.

K dolinskim zivinorejskim kmetijam sem Stel sledeCe kretije, imeno-
vane z doma&imi imeni. PrimoZ pri Ljubnem : Svegel, Bukownik, Dobrovnik,
Budna, (“gradnik. Ter: Fillez, Volovlek, Kremzar, Bati, Plaznik. Savina:
Krilez, "ioa. Dol pri Smiklavzu: Présecnik, Podmirdek, Tratnik, Prholin-
Sek. Smiklavz : Ragozi, MakeS, Rosci, Zg. Muzgi, Donik. Florjan :Lipicnik,
Matevzi, Brglez, Petnik. Lenart: Knébl, PodmirSek. Poljane: L6k3e, Zvir.
Bocna : Ceplak, Marindek, Sp. Melak, Tonk, Sp. Pevc, Bulk, Fedemn, Zovle,
Kocnik, Haris, Mermal, Senica. Volog: Zvizovc, Zagozen, Begi, Podrsek.
Smartno ob Dreti : Simen, Zvipel, Blatik, Zekel. Spodnje Kra3e : Blekad.
LaCja vas : Venisnik, Bastl. Kokarje: Govek, Bezoctnik, Jerk, Filipe, Mati-

jaz. Zlabor: Mliner. Ljwija: Rajste, Pezdel. Loke: Zg. Kokalj, Kres,
Jonk, Zgojznik. Radegunda: Orel. Radmirje : Maték, OStin, Fitez, Skok.
Juvanje : Prodnik. Sentjan? - Rakun. Nizka: Felicijan. Varpolje : Zunter.
Dol - Suha: Bider. ReCica ob Savinji: Rogelc, Kosma€. Sp. ReCica: Benda,
Strkelj. Trnovec : Kobal . Sp. Pobreze: Petrin, Miheler. Zg. PobreZe : Do-
brovc, BaSte. Brdo: Fale, Benda, Skrjanc. Homce : Brezownik, MeZi. Gru-

Sovije - NegliC, Kolenc, Martin, Ko¢nik. Gomji Grad : Kolenc.
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Meti hribovskimi in dolinskimi kmetijami so nekatere osnovne razli-
ke, ki imajo v njihovem naCinu zivljenja pomembnolvlogo- Najpomembnej-
Se je to, da dolinske kmeti je niso imele ovir glede povezave ''s svetom'.

To dejstwo, vzeto v celoti, je v odnosu na samo kmeti jstvo ucinkovalo ne-
gativno : opuSCanje kmetijstva in zaposlovanje v neagramih poklicih je billo
Se moCnejSe kot na hribovskih kmetijah. Eden pokazateljev za to trditev je
v Stevilu kmeCkega prebivalstva na kmetijah, ki je na pomembnejSih hri-
bovskih zivinorejskih kmetijah 5.1, na enakovrednih dolinskih pa le 3.9.
Dobra stran prometne povezanosti dolinskih kmetij pa je v tem, da so tiste,
ki so se namenile modemizirati zivinorejo, predvsem govedorejo, 1o stori-
le Ze pred hribovskimi; mnoge so zato ze dosegle kulminacijo v interzifika-
ciji govedoreje, medtem ko je pri towrstnih hribovskih kretijah ta Sele v
razvoju, z redkimi izjemami, Kjer je tudi Ze dosezen vrhunec. Nekatere
od teh dolinskih zivinorejskih kmetij imajo Zeljo po razSiritvi proizvodnje.
To pa onemogocCa ali vsaj mocno zavira maksimalno izrabljena kmeti jska
zemlja ui utesnjen prostor v okviru kmeCkega doma, ki v sklenjenih dolin-
skih vas**h ne prenese razsiritve hlevskih povrsin ali gradnje dodatnih silo-
sov. Na hribovskih kmetijah so te ovire mnogo manjSe, ali jih sploh ni,
Zlasti kar se tie Sirjenja hlevskih powrSin. Velika ovira modemizacije Zi-
vinoreje , vezana na pasno-kosni sistem, je pri mnogih dolinskih kmetijah
razdrobl jena posest, ki towrstni moderni naCin izrabe trawnih povrSin po-
polnoma onemogoCi; medkmeCka komasacija je tezavna, polna ovir, navad-
no pa zaradi razlitnih, tudi osebnih vzrokov, onemogoCena . Hribovske kme-
tje z zemljiSCem v celku, to jev enem kosu, teh ovir ne poznajo, kar je
marsikdaj neprecenljive vrednosti, ki se je hribovski kmetje premalo zave-
dajo. Velika pomanjkljivost pa je za vse hribovce v veCji ali manjSi odda-
ljencsti od doline, 1o je od trzisca in drugih urbanih fukcij, kar podrazi
stroske dovoza In zmanjséuje vrednost prodanih proizvodov, ki jih je treba
spraviti na odkupna mesta v dolino. K zadnjemu prispevajo, Vv negativnem
smislu, tudi dolge iIn slabe dovozne gozdne ceste In neustrezna skrb zanje,

ki transport v hribovskih podrogjih g tolj otejejo.
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Neugodnost hribovskega sveta v primerjavi z dolinskim je tudi klima,
ki veliki veCini hribovcem v obravnavani pokrajini ne dowljuje gojenja si-
lazne koruze, izwstne krme predvsem za krave mlekarice. Zanimivo pa
Je, da se hribovski kmetje ne lotajo reje kur nesnic ali brojlerjev, ki sta
zelo donosni panogi kmeCkega gospodarstva, za razliko od mnogih dolinskih
zivinorejskih kmetij, ki to uspeSno gojijo; med hribovci je imel leta 1977
kure nesnice samo Matijaz v Tirosku. Naj bo Ze tu omenjeno, da je towrst-
na kurjei eja navrgla dolinskim Zivinorejskim kmeti jam povprecno okrog
9 % Cistega dohodka od glawnih Zivinorejskih trznih proizvodov in lesa.

Poglejmo, kaj so pokazali izracuni dolinskih Zivinorejskih kmetij, Ce
Jihprimerjamo z istovrstnimi hribovskimi kmetijami. NajpomembnejSa
razlika med njimi je v koliCini lesa, odmerjenega za posek, ki znaSa na
podrobneje obravnavanih hribovskih kmeti jah povprec¢no 106 m 3 na kmeti-
Jo, na pomembnejSih hribovskih zivinorejskih kmetijah 141 m 3 , ha pomemb-
nejSih dolinskih zivinorejskih kmetijah pa le 48 m 3- Izkupicek od lesa je
leta 1977 na podrobneje obravnavanih hribovskih kmetijah prispeval 67.8 %
k skupnemu cCistemu dohodku zivinorejskih trznih proizvodov in lesa (upo-
StevajoC etat in zakole na kmetijah pa 64.1 %), na dolinskih 31.3 % (upoSte-
vajoC etat, poseka pa ne, pa samo 27.9 %), na kmetijah pomembnejSih hri-
bovskih zivinorejcev pa 46 %. VeCji delez dohodkov od lesa na obravnavanih
dolinskih kmetijah so imele kmetije v Lagji vasi, 55.1 %, Primozu, 57.6 %,
na ReCici, 52.2 %, Brdu, 55.4 %, v Dolu, 59.7 % inna Homcah, 51.7 %.

Ker se dolinske kmeti je ne morejo zanaSati na les, so prisiljene po-
speSevati druge kmeti jske dejavnosti, v nasem primeru mleCno zivinorejo,
v manjSi meri tudi mesno, iIn, kot Ze omenjeno, nekatere tudi vzrejo broj-
lerjev in kur nesnic. Prodaja mleka je dala dolinskim kmetijam 47.4 % Ci-
stega dohodka (podrobneje obravnavanim hribovskim kmetijam 24.9 %, po-
membne jSim hribovskim Zivinorejcem pa 45.4 %), prodana goveda 12.7 %
(hribovcem 7.1 %, vkljucujo€ domacCe zakole pa okrog 14 %).

Skupni Cisti dohodek na kmeti jah pomembnejSih hribovskih zZivinorej-
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cev je bil leta 1977 za 48.7 % veCji od dohodka dolinskih kmetij (hribovci
78.138 din, dolinci 52.535 din), na kmeCkega prebivalca pa zaradi znatno
veCjega Stevila teh na hribovskih kmetijah le za 12.1 % (na dolinskih kme-
tijah 13.590 din, na hribovskih Zivinorejskih pa 15.242 din). Ve€ji dohodek
kmetij pomembnejSih hribovskih zZivinorejcev, v primerjavi z enako usmer-
Jenimi dolinskimi, gre predvsem na raCun prodanega lesa, ki je leta 1977
navrgel hribovcem 89 % veC kot dolincem (hribovci 35.943 din na kretijo,
dolinci 18.997 din); upoStevajoC etat pa bi bila ta razlika obcutno veCja,
194 % (hribovei 47.235 din na kmetijo, dolinci 16.080 din). Razliko v prid
hribovskim zivinorejcem poveCa tudi 1zkupicek od mleka, ki je, kot bomo
viceli kasneje, na hribovskih kmeti jah pomembnejSih Zivinorejcev precej
veCji kot na dolinskih kmetijah. Razliko v dohodku dolinske Zivinorejske
kmeti je vsaj delno pokrivajo s prodajo jajc in brojlerjev.

PreseneCa, da je na obravnavanih dolinskih kmetijah manj meSanih
kmetij (31.2 %) kot na pomembnejSih hribovskih Zivinorejskih kmetijah,
kjer jih je 37.4 %, skoraj enak med obema skupinama pa je delez usmerje-
nih kmetij (na dolinskih 95.7 %, na hribovskih 95 %).

Kaze, da je mleCna proizvodnja na obravnavanih dolinskih kmetijah v
sedanjih razmerah Ze dosegla vrh, medtem koje na hribovskih kmetijah v
vzponu. Na to kaze med drugim tudi narast odkupa mleka med leta 1975 iIn
1977, ki je na dolinskih kmeti jah znasal 29.8 %, na podrobneje obravnava-
nih hribovskih 35.3 %, na hribovskih kmetijah pomembnejSih zivinorejcev,
pa 40.2 %. Tudi glede vrednosti za prodano mleko leta 1977 so™kmetije pot
membnejSih hribovskih zivinorejcev znatno na boljSem od enako usmer je-
nih dolinskih kmetij, saj so prve iztrZile za mleko 23.8 % veC od dolinskih;
glede prodane govedi, Ce upoStevamo na hribovskih kmetijah tudi domace
zakole, so bile v ramotezju, za les, upoStevajoC etat, pa so dobille pomem-
bnejSe hribovske zivinorejske kmetije kar 123 % veC od obravnavanih dolin-
skih kmetij.

ManjSe StevilokmeCkega prebivalstva na dolinskih Zivinorejskih kme -
tijah in interzifikacija zivinorejske proizvodnje terja na njih popolnejso
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kmeti jsko mehanizacijo in modemizacijo hlevov. Skoraj vse obravnavane
dolinske kmetije 1imajo zato popolno kmetijsko mehanizacijo, vkljucno silo-
se, niso pa redke z dvojnimi traktorji in dvojnimi silosi. Zvipel v Smart-
nem, ki ima poleg Stogleja najpopolnejso kmeti jsko mehanizacijo v GComji
Savinjski dolini, ima, kot Stoglej, v silosih rezalec silazrne krme, ki jo av-
tomatsko spravlja v hlev, edini pa toci po ceveh mleko iz hleva v zbiralne
posode. Tudi pomembnejSi hribovski zZivinorejci so dobro opremljeni s kme-
tijsko mehanizacijo, a Vv povprecku slabSe od dolinskih. VeCina sicer ima
popolno kmeti jsko mehanizacijo, Stevilnim pa manjkajo silosi (za silo jih
nadomesti jo dosfcusevalci krme, ki so na vseh kmeti jah pomembnejSih hri-
bovskih zivinorejcev), ki jih nameravajo v najkrajSem Casu zgraditi. Tudi
nakladalne prikolice so redkejSe, topa predvsem zaradi strmega sveta, ki
Jih marsikje odklanja, imajo pa namesto njih traktorske vile, ki so prila-
godljivej3e v strmejSem hribovskem svetu. Nekatere kmetije pa imajo tudi
dvojne silose: vse tri kmetije v Logarski dolini in Matk v Matkovem kotu,
zunaj Solcavskega pa Se Rzenicnik, Stoglej, Sp. Podpecnik, Sp. MIinar, Fu-
Zir, Znidar, Breznik, Strukelj in Matijaz.

8. POIZKUS KLASIFIKACIJE HRIBOVSKIH KMETIJ

Hribovske kmetije v Gomji Savinjski dolini sem glede na predvideni
razvoj poizkusal uwrstiti v nekaj skupin: najperspektivnejse, perspektivne,
brezperspektivne in kmetije, ki so med najresnejSimi potencialnimi kandi-
cati za gpustitev. Razen teh sem posebej izIcCil kmetije z urejenim nasled-
stvom, pa naj so nasledniki Ze poroCeni in z druzinami, ali Se Cakajo na Ziv-
Ijenjskega spremljevalca, iInna kretije, ki so brez nasledstva.

Prvim Stirim kategorijam kmetij je najpomembnejSa osnova prebival-
stvena sestava, medtem ko so drugi pokazatelji, kot n.pr. elikost posesti,
prometna oddaljenost, lega kmeti jskega zemljisCa, trenutno gospodarsko
stanje kmetije td. v veCini primerov Sele drugotnega pomena. V prvo kate-
gorijo so uvrscene kmetije z urejenim nasledstvom, predvsem z mladim

gospodar jem in narasSCajem, Kjer je vsaj en moski potomec .Za te kmetije
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Je pomembna velikost posesti, predvsem lesni etat in gospodarska trdnost
kmetije. Kmetije v drugi skupini so v marsicem podobne najperspektivnej-
Sim kmetijam. Razlika med njimi je predvsem ta, da med naraSCajem ni
moSkega potomca iIn da je posest skromnejSa, a Se vedno trdna. Pri njih
tudi ni nujno, da je govedoreja, predvsem mleCna, ze razvita, ampak je
dowolj, da so na kmetijah ze zaGeli z modermizacijo hlevov, ali so pred
tem, da z njo zatno.

\Y skupino brezperspektivnih kmetij sem urstil kmetije s starimi
ljudni oziroma takimi, od katerih ni mogoCe veC priCakovati narasCaja in
S0 zato ob sedanji srtueciji brez moznosti nasledstva. VeCina towrstnih
kmetij je majhna, nekatere so tudi najemniske (last SLP, Kkjer najemniki
posedujejo le kmetijsko zemljo, brez gozda), so pa med njimi tudi velike
kmetije, kot bomo viceli kasneje. Brezperspektivnim kmetijam zelo blizu
Jje skupina kmetij, ki je med najresnejSimi potencialnimi kandidati za opu-
staitev. Vanje sem \KijuCil kmetije z neurejenim nasledstvom ali z nasled-
nikom, ki ne more pricakovati narasCaja, Vv veCini primerov pa tudi ne za-
konskega partrerja; eventualni vauki ali vaukinje, ki na kmetiji Zivijo, pa
so kot prevzemniki kmetije zaradi mladosti wrasljivi. Sem so Stete tudi
kmetije, na katerih zivi neagrarno prebivalstvo (samo ali skupaj z osta-
relimi kmeti), ki mu je kmeti jska zemlja le dodatni vir prezivljanja. Tudi
kmeti je te skupine so v glavnem majhne, je pa med njimi razmeroma pre-
ogj tudi elikih, kot n.pr. na Solcavskem Podbreznik, Logar, Hribemik,
Sp- BelSek inKnez, pa v Podvolovljeku Sp. PodpeCnik in Funtek, Lipovt v
Savini, Lojen v Planini, Kumprej v PrimoZzu, na Lepi Njivi Gaber, v Smi-
klavzu RemSak, Osterman In Sp. Bezownik v Lenartu ter Gregorc in Mez-
nar v Rovtu.

NajperspektivnejSih kmetij je med regijami najveC na SolCavskem
(0lej tudi tabelo 7), predvsem v Logarski Dolini, Kjer je takih kmetij kar
polovico (vse so v obmoCju Matkovega kota). SolcCavskemu sledi juzno pred-
gorje Golt, njemu Lucka pokrajina, nato hribovske kmetije v gomji Za-
drecki dolini, kjer je delez towrstnih kmetij Se nadpovprecCen, niZji od pov-
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preCka pa je v hribovskem zaledju Ljubnega in Mozirja, medtem ko med hri-
bovskimi kmetijami spodnje ZadrecCke doline ni nobene najperspektivnejse
kmetije. Med neselji je daleC pred vsemi Logarska Dolina, Kjer je kar po-
lovica najperspektivrejSih kmetij, njej sledi Podvolovljek z blizu 30 %, nato
Dol s 16.7 %, deset inveC odstotkov jih je Se v Savini, Florjanu, Poljanah,
Kimici, na Brezju, v Podvezi in Smihelu, 5-10 % v Tirosku, Teru, Strmcu,
PodolSevi, Smiklavzu, Lenartu in Konjskem Vrhu, 3.8 % jih je v Primozu,
brez njih pa je Sol¢ava, Raduha, Planina, Radegunda, Lepa Njiva, Dobrovlje,
Creta in Zavodice.

Perspektivnih kmetij je v obravnavani pokrajini skoraj 30 %; skupaj z
najperspektivnejsimi jih je 37.8 %. Relativno najveC jih je v hribovskem za-
ledju Mozirja, Kjer sta dale¢ pred vsemi Smihel in Brezje (55 oziroma 50 %;
Smihel je s 55 % na prvem mestu med naselji v obravnavani pokrajini), sledi
SolCavsko, Kjer je na prvem mestu z veC kot polovico towrstnih kmetij Roba-
nov Kot, blizu povpreCka pa sta Se LuCka pokrajina in gomja ZadreCka doli-
na (ngjbolje stojita Lenart in Dol s polovico takih kmetij, v Lucki pokrajini
pa Raduha z 42.9 %). V drugih regijah je delez perspektivnih kmetij podpov-
preCen, mgjniZji je v juznem predgorju Golt, nekaj viSji v spodnji Zadrecki
dolini, 3% nizji od povprecCka pa v hribovskem zaledju Ljubnega; tu izstopa-
ta Primoz inTer z nadpovpreCnim delezem, medtem ko so v Planini le tri
perspektivne kmetije ali 15 % vseh tarkajsSnjih kmetij, najperspektivnejse
pa ni nobene.

UpoStevajod najperspektivnejSe in perspektivne kmetije skupaj, na ka-
tere odpade v obravnavani pokrajini 37.8 % vseh hribovskih kretij, jih je
najveC na SolCavskem, 45.6 %, le nekaj manj v hribovskem zaledju Mozirja,
sledita Lucka pokrajina in gomja ZadreCka dolina, manj od povprecka pa jih
je Vv hribovskem zaledju Ljubnega, v juznem predgorju Golt in v spodnji Za-
drecki dolini. Med neselji sta najboljSi Logarska Dolina in Dol s po 66.7 %,
le nekaj manj jih je v Smihelu in na Brezju, ve¢ kot polovico 3e v Podvolov -
Ijeku, Lenartu in Robanovem Kotu, 40-45 % v Raduhi, Savini in Kmici, 31-40"

% v Florjanu, Teru, PodolSevi, Strmcu, Konjskem Vrhu, Primozu, Tirosku
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in na Lepi, Njivi, 21-30 % v Rovtu, Radegundi, Poljanah, Podvezi, Smiklav-
2u, na Creti inDobrovlju itd; Zavodice so brez njih.

Brezpel speklivnih kmetij, ki jih je v vsej obravnavani pokrajini 50
ali 10.1 %, je relativno najveC v juznem predgorju Golt, to je v Poljanah.
Na drugem mestu med regijami je hribovsko zaledje Ljubnega, predvsem
na racun Planine, Kkjer je kar 36 % takih kmetij (najveC med hribovskimi
neselji v GComji Savinjski dolini; le 0.6 % manj jih je v Poljanah). Zaledju
Ljubnega sledi spodnja Zadrecka dolina, v kateri je delez brezperspektiv-
nih hribovskih kmetij tudi Se nadpovpreCen, niZji od njega pa je v Lucki po-
krajini, na SolCavskem, v hribovskem zaledju Mozirja inv gomji Zadrecki
dolini, kjer je najmanj towrstnih kmetij, 6 ali 5.8 %. Med naselji sta daleC
pred drugimi Ze imenovana Planina in Poljane, njima pa slede z 20 % dele-
Zem brezperspektivnih kretij Creta, Sol¢ava in Dobrovlje, med 10 in 20 %
Jih je v Primozu, Radegundi, Kmici, Podvezi, Rovtu, Strmcu, Savini in Smi-
klavzu, manj od povprecka pa v Logarski Dolini, Robanovem Kotu, Florjanu,
Tirosku, Podol3evi, Podvolovljeku, Konjskem Vrhu in Smihelu. Brez njih je
Raduha, Lepa Njiva, Brezje, Lenart, Dol in Zavodice. VeC€ kot polovica (28
ali 56 %) brezperspektivnih hribovskih kmetij je zakonsko zasCitenih; v pri-
meru, da bi se za te le naSli prevzemniki, bi jim torej prisSle v roke neo-

kmjene .

Kmetij, ki stoje le nekaj bolje od brezperspektivnih, so pa ob sedanjih
razmerah med najresnejSimi potencialnimi kandidati za opustitev, je v vsej
obravnavani pokrajini le za eno manj od brezperspektivnih. Relativio jih je
dale€ najveC v spodnji Zadrecki dolini, 32.3 %, sledi Solcavsko s 15.2 %, v
Juznem predgorju Golt jih je 12.5 %, v ostalih regijah pa je njih delez nizji
od povprecka (Lucka pokrajina in hribovsko zaledje Ljubnega po 8.1 %, gor-
nja ZadrecCka dolina 7.8 % in hribovsko zaledje Mozirja 5.2 %). Med reselji
so na najslabSem Zavodice, Kjer je vseh pet tankajsnjih hribovskih kmetij
med najresnejsSimi potencialnimi kandidati za opustitev. Sledi Robanov Kot
s 30.8 %, med 21 in 30 % sta Podveza in Rovt, devet jih je v kategoriji 11-20/™
% (SolGava, Logarska Dolina, Dol, Podwolovljek, Savina, Smiklavz, Poljare,
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Brezje in PrimoZ), v Podol3evi, Raduhi, Strmcu, Smihelu, Radegundi, Flor-
janu in Creti ni towrstnih kmetij, v ostalih osmih naseljih pa jih je do 11 %.

Kmetij, ki so glede perspektivnosti uvrscene v najslabsi dve katego-
rji, je v obravnavani pokrajini 99 ali 20 % vseh hribovskih kmetij. Med re-
gijami prevladujejo v spodnji ZadrecCki dolini, 45,2 %, predvsem na racun
Zavodic inRovta, le 1.5 % manj jih je v juznem predgorju Golt, slede Sol-
Cavsko, hribovsko zaledje Ljubnega, LuCka pokrajina in gomja ZadreCka
dolina, medtem ko je na najbol jSem hribovsko zaledje Mozirja, Kjer je to-
vrstnih kmetij le 9 ali 11.7 % vseh tamkajSnjih hribovskih kmetij. Zavodi -
cam, Kjer so take vse kmetije, slede med naselji Poljane s 43.7 %, njim
Podveza z 42.1 % in SolCava ter Planina s 40 %, med 31 in40 % jih je v Ro-
banovem Kotu, Rovtu in Primozu, med 21 in 30 % na Dobrovlju, v Savini,
Logarski Dolini, Smiklavzu in Podvolovljeku, 11-20 % v Kmici, na Creti,
Vv Radegundi, Dolu, Strmcu, Tirosku inna Brezju, v sedmih hribovskih na-
sljih jih emanj od 10 % (Konjski Vrh, Lenart, Florjan, Lepa Njiva, Pod-
ol3eva, ler in Smihel), medtem ko je Raduha brez njih; njej sledi Smihel
s 5%, naio Ter s 5.9 % rtd.

Kmetije, obravnavane v opisanih stirih skupinah, zajemajo veC kot
polovico vseh hribovskih kmetij v Gomji Savinjski dolini (57.8 %) . Ostalih
286 kmetij ali 42.2 % vseh v obravnavani pokrajini nisem podrobneje raz-
Clenjeval kljub zbranim podatkom. Kategorij bi bilo lahko veliko, vprasa-
nje pa je, ¢e ne bi te zaradi predrobne razClenitve zameglile pregleda Cez
celoto. Opisane sar kategorije smatram zato za osnovne, precstale kmeti-
je pa tworijo prehodno skupino. Teh kmetij je najveC v gomji Zadrecki doli-
ni, 47.6 %, v hribovskem zaledju Mozirja jih je 46.7 %, Ljubnega 44.4 %, v
Lucki pokrajini 42.2 %, manj od povprecka pa v spodnji Zadrecki dolini,
32.2 %, na Solcavskem, 30.5 % in najmanj v juznem predgorju Golt, 25 % .
Med neselji je najveC neuvrsCenih kmetij na Lepi Njivi, 60.8 %, med 51 in
60 % jih je na Creti, v Sol&avi, Raduhi, PodolSevi, Teru, Konjskem Vrhu,
Tirosku, Radegundi in Florjanu, med 41 in 50 % na Dobrovlju, v Smiklavzu,
Strmcu in Planini, pod 40 % pa v Kmici, Lenartu, Primozu, Rovtu, Savini,



Podvezi, Smihelu, Poljanah, na Brezju, v Podvolovljeku, Dolu in najmanj na
kmeti jah v obsegu Matkovega kota, 8.3 %, v Robanovem Kotu, 7.7 %, ter v
Zavodicaii, Kj>rni neuvrSCenih kmetij.

Za dbstoj kme.ije pa tudi za njen nadaljnji gospodarski razvoj je zelo
pomembno vprasSanje nasledstva. Ob urejenem nasledstw pa je vazno, Ce
Je novi gospodar Ze porocen in ali ima otroke. Znano je namreC, da na hri-
bovske kmetijo ni lahko dobrti neveste oziroma Zenina, Ce je prevzemnik
kmetije héerka. Zaradi omenjenega sem skusal ugotoviti, kako je z nasled-
stvenimi moznostmi na hribovskih kmeti jah obravnavane pokrajine in sicer:
koliko je kmetij z u. ejenim nasledstvom, koliko od teh je takih, Kkjer je go-
spodar poroCen iIn torej obstaja moznost nasledstva v drugem kolenu, ¢e
potencialni nasledniki niso ze poroCeni, ter koliko je neporoCenih, za mozi-
tev ali Zzenitev godnih prevzemnikov kmetij oziroma towrstnih potencialnih
kandidatov. V obeh skupinah so pri moskih zajeti starostni letniki 18 do 50,
pri Zenskah pn do 40. leta starcsti (stanje leta 1977).

Me"" hribovskimi kmetijami v Gomji Savinjski dolini je 67.5 % takih,
ki Ze imajo urejeno nasledstvo ali so zanj resni potencialni kandidati; od
tega je 2L.4 % kmetij, kjer nasledniki niso poroCeni, so pa za zenitev oziro-
ma mozitev godni, nekaj pa jih je, ki zaradi starosti nimajo veC realnih
moznosti za poroko, vsekakor pa ne za potomce. Ostalih 32.5 % kmetij pa
za enkrat nima moznosti nasledstva. Podrobnosti kaze tabela 7.

Med regijami je najveC kmetij brez nasledstva v juznem predgorju
Golt, blizu skupaj si sledijo spodnja ZadreCka dolina, hribovsko zaledje
Mozirja in gomja ZadrecCka dolina, povprecCen ali podpovprecen delez pa
zavzemaj«} na SolCavskem, v Lucki pokrajini in v hribovskem zaledju Ljub-
nega, Kjer je takih kmetij nekaj manj od Cetrtine. Med naselji stoje najslab-
Se Zavodice, sledi Dobrovlje, njemu z enakim delezem Poljane, Creta, Smi-
klavz in Solcava, med 31 in 40 % jih je na Lepi Njivi, v Podvezi, Kmici in
Tirosku, med 31 in40 % v Stirih neseljih (Robanov Kot, Primoz, Savina,
Dol), med 25 in 30 % v Logarski Dolini, Podvolovljeku, Strmcu, Radegundi,
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Planini in Florjanu, manj kot Getrtina kmetij pa nima nasledstva v osmih hri-
bovskih vaseh (PodolSeva, Rovt, Konjski Vrh, Smihel, Lenart, Raduha, Brez-
Je, Ter),od lega 15 inmanj odstotkov zadnjih Sest, najmanj, 8.8 %, pa jih
je, presenetijivo, Vv Teru.

Deiez kmetij s poroCenimi gospodarji, ki so istoCasno tudi perspektiv-
ni nasledniki, ima med veCino regij magjhen razpon, od 49.5 % v gomji Za-
drecki §™1in1, do 43.5 % na SolCavskem, z 1zjemo spodnje ZadreCke doline
in juznega predgorja Golt, kjer je delez towrstnih kmetij okrog 38 %. Med
neselji daleC izstopa Brezje, z delezem, veCjim od 60 % mu sledijo Lenart,
Logarska Dolina, Konjski Vrh in Smihel, ve¢ od polovice jih je 3e v Florja-
nu, Podwolov-jeku, Savini, Raduhi inTirosku, med 41 in 50 % v Kmici, Rov-
tu, Teru, Robanovem Kotu, Strmcu inPrimozu, med 31 in 40 % v Poljanah,
na Lepi sMjiM, v Rategundi, Dolu, PodolSevi inPlanini, najmanj, po 20 %,
pa jih imajo fbdveza, Solcava, Dobrovlje, SmiklavZ, Creta in Zavodice.

NeporoCenih gospodarjev oziroma potencialnih kandidatov za prevze-
mnike kiretdj, godnih za Zenitev oziroma mozitev, je na vseh hribovskih
kmetijal» veC kot polovico manj od poroCenih. NajveC takih je v hribovskem
zaledju Ljubnega, 32.3 %, okrog 23 % jih je na SolCavskem, v LuCki pokraji-
ni iIn na nribovskih kmeti jah spodnje ZadrecCke doline, okrog 15 % v hribov-
skem zaiedju Mozirja in v gomji ZadrecCki dolini, najmanj, le 6.3 % pav
Juznem predgorju Golt, v Poljanah, kar je obenem tudi najmanjsi delez
med obravnavanimi neselji. Pod 10 % jih je Se v Kmici, Logarski Dolini,
na Dobroviju inv Tirosku, med 11 in 20 % na Lepi Njivi, Vv Lenartu, Florja-
nu, Savini, Robanovem Kotu, Podvolovljeku, Konjskem Vrhu, Smihelu, Smi-
klavzu, Sol&avi inna Creti, med 21 in 30 % v Strmcu, PrimoZu in Rovtu,
med 31 in 40 % v Planini, Podvezi, Raduhi inDolu, najveC, okrog 44 %, pa v
Teru in PodolSevi. - Glede nasledstva je torej najslabsa slika v Zavodicah,
na Dobrovlju, v Poljanah, na Creti, v SmiklavZu in SolGavi, razen Smiklav-
Za torej v manjSih hribovskih vaseh, ki so tudi sicer med slabSe stojeCimi
v obravnavani pokrajini.
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9. ZAKI.JUCEK

Do povezave s cestami so hribovske kmetije v obravnavani pokrajini
zivotarite, veliko jih je bilo v oCitnem nazadovanju, mnoge pa so opuscene.
Proces stagnacije In nazadovanja traja Ze dolgo, najmanj od prvih desetle-
tj tekoCega stoletja, Se posebej izrazit pa je postal po drugi svetowni vojni.
Medvojni Cas je na marsikateri kmetiji pustil globoke sledi, ki se odrazajo
v Stevillu Zri1™>v med NOB, na celotnem SolCavskem iIn na nekaterih posamez-
nih hribovskih kmetijah zunaj njega pa tudi v pozganih domaCijah; veCina teh
je bila ,o0 wvojni dbnovljena, neobnovljene domaCije so opuSCene, kmeti jska

zemlja jase na veCini opuSCenih kmetij i1zkorisca le za paso.

Tudi povojni Cas, zal, hribovskim kmetijam ni bil naklonjen. Zlasti
prvo desetletje in pol po wojni so hribovski kmetje moCno dbcutili uvajanje
druzbenm sprememb, ki so hote ali nehote vodila k razvrednotenju zemlje,
na kate* o je oil w3 hribovski kmet trdno priklenjen. Navezanost na zemljo
je zato /oCe-a na Stevilnih kmeti jah popusCati. K temu je mnogo prispeval
tudi 2" areiri samooskrbni naCin gospodarjenja na hribovskih kmetijah, ki
ni mog> v korak s Casom, iInnanj vezana osanitev od ostalega sveta,
kar je pi iSlo Se posebej do izraza na oddaljenejSih podrocjih hribovskih
kmetij. Vse Lo je nujno vodillo v moCno odsel jevanje najvitalnejSe in ngjbol j-
Se delowne siie v bliznja in daljna urbanizirana podrocja, medtem ko se je
na hribovskih kmeti jah prebivalstvo v veCini primerov Cedal je bolj staralo.

Pred prikljucitvijo na prometno omrezje je bil hribovskim kmetom
skoraj edini vir dohodka les, ki pa je imel zaradi tezke dostopnosti In neu-
godnega transporta do cest In trzisCa obcutno manjsSo vrednost (racunajo,
da okrog 20-30 %). Zivima, skoraj izkljutno mesna govedoreja (oli, tele-
ta, jalovke), je zaradi nesodobnega naCina vzreje zelo malo prispevala k
dohodku hribovcev (izjema so bili le redki posamezniki), proizvodnja mle-
ka pa povrhu vsega tudi zaradi neurejenega transporta ni prisla v poStev.
Za sillo spodobno zivljenje so imele zato le tiste hribovske kmetije, ki so
imele veliko lesa, Se posebej, Ce so ga lahko kmetje sami posekali In spra-
vili v dolino. Socialne razlike med hribovskimi kmeti so bile zato v obdobju



avtarkijo, Se zlasti po izvedeni powojni agrami reformi, veC ali manj neo-
pazne .

Elei infiKacija in Se posebej povezava z dolinskim cestnim omrezjem
je bila zn hribovske kmete Zivljenjskega pomena. Ceprav z zakesnitvijo, je
prislo oboje, 1.do0n,»amo, za veCino kmetij Se pravoCasno, nekaterih pa,
Zal, ne bo redillo propada.

Elektrifikacija je vsaj delno pripomogla h kulturnejSemu zivljenju hri-
bovskega kmeia (radio, televizija, gospodinjski stroji), ni ga pa reSila ne-
posredne i1zolacije, niti mu ni mogla v zaCetku veliko pomagati pri moderni-
zaciji kmeti jskega gospodarstva in obnovi dotrajanih hiS in gospodarskih po-
slopij. Vse to so omogoCile Sele ceste, za katere lahko zatrdno reCemo, da
so wneslo v gospodarsko in tudi socialno zivljenje hribovskega kmeta v obrav-

navani pokrajini pravo rewolucijo.

Glawni p>>men cest za hribovskega kmeta je predvsem dvojen: mozno-
sti za modermnizaci jo govedoreje in moznosti zaposlovanja v neagramih pokli-
cih z bivanjem na kmetiji. Prvo zahteva modemizacijo hlevov, pa najsi bodo
predelani, stari, ali postavljeni na novo, ter kmetijsko mehanizacijo, prila-
gojeno hi 1bovskemu svetu. Rezultat drugo imenovane moznosti pa je narast
Stevila meSanih kmetij, kar pospeSuje deagrarizacijo hribovskih podroCij in
veCanje primanjkljaja kmeCkega prebivalstva. UCinek zadnjega aniljuje na-
bava izpopolnjene kmeti jske mehanizacije, ki zahteva ob zviSani Zivinorej-
ski proizvodnji znatno manj efektivne kmeCke delovne sile, kot je je bilo tre-
ba v preteklosti za mnogo manjSo proizvodnjo. Narast deleza meSanih kmetij
pa da lahko tudi na hribovskih kmeti jah pozitivre rezultate, ki se kazejo v
vecCjem dohodku invsaj delni pomoCi neagrarnega prebivalstva pri kmetijskih
delih, zlasti Ce nista zaposlena gospodar ali gospodinja.

Obravnavana pokrajina ima v vecjem delu dobre naravne osnove za raz-
wj modernizirane govedoreje, medtem ko interzifikacija poljedelstva ne pri-
de v poStev; njive so zato v veCjem delu hribovskega sveta skrcene na naj-

manjSo mero. V govedoreji ja zaenkrat na boljSem mleCna zivinoreja, mod-
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tem ko je reja mesne inplemenske govedi sekundarnega pomena; nanjo so
se osredotoCili le redki posamezni hribovski kmetje. Kljub sedanji konjunk-
turi mleCne zivinoreje pa velik del hribovskih kmetij nanjo ne more raCuna-
t1, Ceprav ima zanjo naravne danosti. Vzrok je prevelika oddaljenost od
mleCnih zbiralnic, ki zlasti v zZx ~kem Casu onemogocCa dostavo mleka.
Tako je na vecini oddaljenih kmetij (hribovsko zaledje Ljubnega, Creta, del
Zgornje Radegunde iIn Konjskega Vrha), res pa je, da nekatere hribovske
kmetije, ki imajo podoben polozaj, mleko kljub vsemu oddajajo (Lenart,
Florjan, Strmec). Pri odloCanju za rejo mleCne zivire je pri oddal jenejSih
kmeti jah pomembno tudi to, da je rejcev veC, ker se posameznikom zaradi

predolge voznje mleka ne splaca vaziti, Se zlasti ne, Ce je mleka malo.

Ovira vsem vrstam govedoreje je tudi prestrmo kmetijsko zemljisSce.
To pride posebej do izraza v veCjem delu hribovskega zaledja Ljubnega, v
delu SolcCavskega, Lucke pokrajine ter gomje iIn spodnje Zadrecke dolire.

V strmem svetu je onemogoCen moderni pasno-kosni sistem, ki je najra-
cionalnejsa izraba travnega sveta. Tudi ni malo podroCij, Kjer je kmetijsko
zemljiSCe tako strmo, da tezka goveja zivina pri pasSi unicuje ruso.

Z interzifikacijo govedoreje si je Zze znatno Stevilo hribovskih kmetij
precej opomoglo. Na tem so vse usmerjene kmetije, teh pa je, kot smo vi-
deli, Ze preko 3 % vseh, oziroma 41.2 % podrobneje obravnavanih hribov-
skih kmetij. Ze sedaj, ko je krepitev usmerjenih hribovskih kmetij Sele v
zaCGetni fazi, je njih dohodek v primerjavi z neusmerjenimi hribovskimi
kmetijami In s Cistimi kmetijami obcutno visji, zlasti pa Se v primerjavi s
tistimi, Ki niso zajete med podrobneje obravnavane hribovske kretije. Te
razlike so Se tliko veCje, Ce primerjamo z drugimi kmetije pomembnejSih
hribovskih zivinorejcev, ki so tudi v celoti usmerjene, Se posebej, Ce ima-
Jo tudi nadpovpreaii lesni etat; od neusmerjenih se kosajo z njimi samo -
ste hribovske kmetije, ki imajo zelo elik etat in malo kmeCkega prebival-
stva.

Danes merimo napredek hribovske kmetije po stonji razvoja Zivino-

reje oziroma vrednosti njenih, za trg namenjenih proizvodov. Le ie kon-
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stantna postavka, Vv osnovi pa ngj bi slwzil e kot pomoc€ pri razvoju trznega
kmeti jskega gospodarstva (torej predvsem zivinoreje), pri cbnovi In mo-

demizaciji kmeCkega doma in eventualno pri uvajanju kmeCkega turizma.

Vzdig govedoreje se na hribovskih podroCjih obravnavane pokrajine
Cedalje olj kaZe tudi Ze navzven. ZarasSCanje tramih, predvsem pasniskih
povrSin oicrog kmetij je marsikje zaustavljeno, ponekod pa so tramiki ozi-
roma pasniki ze otrebljeni in usposobljeni za ponovno kmetijsko 1zrabo.
Tudi opusCene In zmemar jene planine nameravajo nekatere hribovske vaske
skupnosti  ponovno usposobiti za pasSo; ludki kmetje n.pr. so to na planini
Podvezak in Vodole Ze naredili. V zadnjem Casu pa je kmeti jska zadruga
pod ugodnimi pogoji zacela s poskusi uvajanja ovCereje na hribovskih kme-

tijah, s3] je ta panoga zivinoreje skoraj popolnoma zamrla.

Z napredkom zivinoreje in krepitvijo hribovskega kmetijstva se v od-
nosu do kmetij, ki ne gredo ali ne morejo iti po tgj poti, vecCa socialna di-
ferencial ga na hribovskih kmetijah. Kjer je mogoCe, jo blazi zaposlovanje
v neagramih poklicih. NajniZe stoje na socialni lestvici majhne kretije, z
malo lesa, z odrocno lego, s strmim kmetijskim zemljisCem, z neugodno
prebivalstveno strukturo, predvsem z ostarelimi kmeti in s skromno kme-
tijsko mehanizacijo; takih kmetij je v obravnavani pokrajini po sprednjih
1zraCunih okrog 10 %.

IzraCunan povprecni Cisti dohodek od kmeti jskih trznih proizvodov in
lesa na podrobneje obravnavanih hribovskih kmetijah je bil leta 1977 okrog
43.000 din, vStevsi domacCe zakole pa 47.000 din; od tega je prislo na kmeC-
kega prebivalca 9.855 din, upoStevajoC domaCe zakole pa 10.780 din. Na
usmer jenih kmetijah je bil ¢isti dohodek okrog 62.000 din oziroma 13.000
din na kmeCkega prebivalca, na kmetijah pomembnejSih hribovskih zivino-
rejcev pa je bil dohodek vec“f” Se za nadaljnjih 26 %. Med pomembnimi sku-
pinami hribovskih kmetij je bil izracunan najviSji Cista dohodek na *‘gozdnih’
kmetijah, insicer 79.000 din oziroma 30.000 din na enega kmeCkega prebi-
valca. Slabo so stale 'Ciste” hribovske kmetije, katerih Cisti dohodek je
bil le 10.1 % viSji od povprecnega dohodka hribovskih kmetij, 47.343 din,



na kmecCkega prebivalca pa je prislo nanje povprecno 10.239 din, kar je le
3.9 % veC od skupnega povpreCka. Pojdimo Se naprej In se ustavimo pri
skrgjnostih. Absolutno najvisji Cisti dohodek na kmetijo od glawnih kmetij-
skih trznih proizvodov in lesa je hbil leta 1977 185.000 din, na kmeCkega
prebivalca pa 110.000 din (dva Cloveka In 754 m 3 poseka); povprecno naj-
viSji cisti n™»,—>dk na kmetijo je bil 122.832 din (raCunane vse kmetije s
Cistimdhi ¥ m nad 100.000 din) in na kmeCkega prebivalca 54.000 din
(zajete k ®»z dohodkom, veCjim od 35.000 din na kmeCkega prebivalca).
Indrugo < "inostt kmetij s Cistim dohodkom, manjSim od 10.000 din na
kmeti 1 bilo 44 ali 10.4 % vseh podrobneje obravnavanih hribovskih
kmef 1), med katerimi je bilo 3 % Cistih kmetij, kmetij s Cistim dohodkom,
manjSim od 5.000 din na kmeCkega prebivalca pa je billo kar 9% ali 22 % vseh
podrobneje obravnavanih hribovskih kmetij; od tega je bilo cistih kmetij 60%.

No.jslab e stojece hribovske kmeti je glede viSine Cistega dohodka so o-
mejene na doloCena naselja oziroma podroCja. Relativno najveC jih je v Pod-
vezi, na Dobroviju, v Zgomji Radegundi, na Lepi Njivi, v delu Strmca,
Konjskega Vi ha, Konice, Poljan in Tera, nekaj jih je Se v ostalem delu hri-
bovskega zaledja Ljubnega in v ZadreCki dolini, skoraj brez njih je Solcav-
sko, Podwolovijek in Brezje, med neselji pa ni nobene v Smihelu, Dolu, Lo-
garski Dolini in Robanovem Kotu.

Podatki o viSini Cistega dohodka od kmetijskih trznih proizvodov in
lesa na hribovskih kmetijah obravnavane pokrajine silijo k razmisljanju, pa
naj gre za majvisje ali najnizje dohodke. Ceprav so na kmetijah izdatki za
hrano obCutno manjsSi, ker jo veliko pridelajo sami, pa tudi skromneje se
hranijo, iIn kijub dbstojeCi ¢mi prodaji lesa, deloma pa tudi zaradi doma
zaklane zivire za prodajo, sem mnenja, da je v primerjavi z drugimi pokli-
ci zivlijenje hribovskega kmeta v splosnem trSe in slabSe placano. To welja
prav gotovo za srednji in niZji kmecki sloj, a tudi kmetije z relativio viso-
kim Cistim dohodkom je tezko postaviti ob bok bolje placanih neagramih
poklicev. Prebivalci kmetij, zaposleni v neagramih poklicih, ki vzporedno
z njimi twdi Se kmetujejo, pa nosijo na sebi dvojno breme, ki nedvomno pu-
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SCa zaradi Cezmernega troSenja moCi v organizmu posledice, katerihucCinek
se zaCne navadno kazati Sele z leti. Poleg vsega pa na kmetijah med izdatke
nisem Stel odplaCil kreditov, ki so nedvomno visoka, zlasti na usmerjenih

kmetijah, kar se na njih mora poznati kljub relativio visokemu Cistemu do-
hodku .

Noj mi bo dovoljen poizkus pi mer jave zasluzka kmeta z drugimi ne-
kmeCki npoklici, Ceprav se zavedam, da je na majavih nogah. Zelo zgovo-~
ren j r podalek, da bi leta 1977 le redki hribovski kmetje zapadli
placo”l  ka na osebni dohodek, Ce bi se jim po tu navedenih metodah iz-
racunat msti dohodek od kmeti jskih trznih proizvodov in lesa Stel za cisti
osebni dohodek. Lela 1977 je bila republiska osnova za neobdavCeni del oseb-
nega dohodka din 110.000, za nepreskrbljene otroke In nezaposleno zeno pa
se je osnova dvignilla za nedaljnjih 33.000 din na osebo. Ce Stejem k ''za-
sluzkarjem' gospodarja in prisStejem pripadajoCo osnovo za zeno iIn nepre-
skrbljeno otroke (mednje Stejem tudi prewzitkarje ter tete in strice na
kmetijah, pa Ceprav vsi 11 Se niso prekoraCili 65 let), bi bili v vsej obrav-
navani , ckrajini le dve taki kretiji (KlemenSek in Zgomji Zavratik);
kmetij, katerih Cisti dohodek je sploh presegel 110.000 din, ne oziraje se
na Stevilo druzinskih ¢lanov, pa je bilo vsega skupaj Sestrajst .- Kljub temu,
da zgomje navedbe glede primerjave zasluzkov kmetov z drugimi poklici ni-
so reaultat vsestranskih ekonomskih analiz, sem vseeno mnenja, da nekaj
le povedo in da bi eventualno lahko sluwzile kot izhodiSCe za nadal jnja tovrst-
na razmisljanja.

Velike kmetije, predvsem tiste z veliko lesa in modernizirano gove-
dorejo tor z ugodnim prebivalstvenim sestavom, stojijo najbolje. Take so
zlasti na Solcavskem, v Smihelu inv delu Podvolovl jeka, drugo(\Jpa so t&Ki
le posamezniki. Mednje je mogoCe Steti tudi nekaj izrazitih gozdnih kmetij
z i1zjemno velikim etatom ; gospodarske perspektive teh pa so slab3e od
najprej imenovanih. Dobro stojijo tudi kmeti je pomembnejSih hribovskih
Zzivinorejcev, nadpovprecno pa tudi veCina usmerjenih kmetij. Na najslab-

Sem so kmetije z majhno posestjo, zlasti z malo lesa, z veliko oddal jenost-



Jo od trzisca in neugodno prebivalstveno strukturo (Planina, Podveza, Zgor-
nja Radegunda, Creta, Mali Rovt ter gomji deli Lucke pokrajine, Tera in
gomje ZadrecCke doline). Slabo je tudi z veCino kmetij v Poljanah, na Lepi
Njivi, Dobrovlju in z vsemi kmetijami v Zavodicah. Na najslabSem pa so
kmetije v NadboCni, zato so danes vse, razen ene, opuSCene (D. Meze,
1969, str. 8, 81).

Z razmahom kmetijske mehanizacije stopa, kot ze omenjeno, tudi na
hribovskih kmeti jah obravnavane pokrajine cedalje bolj v ozadje rocna delov-
na sila. Naj navedem samo primer treh, med seboj podobnih kmetij v Gor-
nji Savinjski dolini. Pri Rzeni¢niku v Smihelu, Stogleju v PodveZi in Zviplu
v Smartnem ob Dreti, treh visokoproduktivnih kmetijah, opravlja vsa kme-
tijska dela gospodar, Zena, oziroma pri Zviplu mati, delav hisi indeloma
Vv hlew; na ostarele starSe (na vsaki kmetiji je po eden) inna mlada sino-

va pri Rzeni¢niku pa ne morejo veliko racunati.

S spreminjanjem gospodarske in socialne podobe se spreminja tudi
Tiziognomija kultume hribovske kmeCke pokrajine. Spremembe so najoCit-
nejse na kmeCkem domu, predvsem na hiSi, Se posebej, Ce je tapostavlje-
na na novo (veC o tem glej :D. Meze, 1978 a). S cestami so izginille tudi
lese okrog kmetij s pritakami, tako znaCilne za hribovske kmetije; nado-
mestili so jih elektricni pestirji. Nekatere nove iIn tudi prenovljene stare
hise hribovskih kmetij opremljajo s centralno kurjavo (Rzenicnik, Stoglej,
Cremednik, Zeronicnik, Logar v Logarski dolini, Lozekar, Cownik, Hriber-
Sek, Kosmac in Se nekateri), predvsem tasta, ki jih namenjajo tudi kmec-
kemu turizmu. Vsaka kmetija ima radiogparat, veCina pa tudi Ze televizor-
Je. Tudi modemizacija gospodinjstev je na pohodu (keramicne zidne obloge
v kuhinji, kopalnice, stranisSCa na splakovanje, gospodingski stroji); sko-
raj vsaka hribovska kmetija pa ima zmrzovalno skrinjo. - Z modemizacijo
gospodarstva se spreminja tudi naCin zivljenja na hribovskih kmetijah, ki
rusi staro kmecko idilo; towrstre razmere za Podvolovljek so Ze dobro opi-
sane (glegj T. Petek, 1968), veljajo pa v mnogocem tudi za druga podroCja
hribovskih kmetij obravnavane pokrajire.
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Dohodki iz kmetijstva, razen imenovanih, so redki. Nekateri hribovski
kmetje delajo v majhnih koliCinah za trg znane "'savinjske Zelodce''. Na weli-
ko se z njimi ukvarja le Osterman v Lenartu, ki poleg goved redi zaradi iz-
delave Zelodcev twudi veCje Stevilo praSicev.

Vse usmerjene in tudi nekatere druge hribovske kmetije so zadolzene.
Samo z lastnimi sredstvi, brez posojil, so nemogocCa taksSna investicijska
vlaganja, kakrsna so potrebna za modemizaci jo hribovskega kmeti jskega go-
spodarstva. Tradicionalni odpor kmeta proti zadolZzenosti se je nujno moral
spremeniti, ker sicer do modemizacije ne bi prislo, tapa je tudi za hribov-
skega kmeta, Ceprav ima v povprecCku relativio veliko lesa, Zivljenjskega
pomena, Posojila so veCstranska (banka; kmetijska razvojna skupnost; hra-
nilna kreditma sluzba; hranilna sluzba GLIN-a). Obrestna mera je 3%, rok
odplaCila pa je razmeroma kratek (G do 20 let: modermizacija hlevov 12 let,
plemenska zivina 6 let, kmetijski stroji 5 let, kmeCki turizem 20 let). Last-
ni polog za najemanje posojil je 10-40 % (najmanj za melioracije zemljisSC In
urejanje pasnikov, najveC pa za nakup zemljisC) ; za modernizacijo hlevov
Jje 15 %, za nakup plemenske zivine, za kmeCki turizem in za kmetijske stro-
Jepa 10 %. Kmetje s statusom borca imajo moznost najema ugodnega posoji-

la tudi preko borcCevske organizacije.

Vrednost hribovske kmetije sloni danes predvsem na zivinorejski trz-
ni proizvodnji inna lesnem etatu. PomembnejSe je prvo, ker prinasa redne
dohodke, kar welja Se posebej za mleko. Les In mesna govedoreja dajeta iz-
kupicek priblizno enkrat letho, plemenska goveda pa celo na dve leta. Zara-
di inflacijskih tendenc dinarja ima mleko vsekakor prednost pred lesom in
drugimi trznimi Zivinorejskimi proizvodi. Kot Ze omenjeno, pa so moznosti
vzreje krav na hribovskih kmetijah omejene. Tam, Kkjer se krav ne splaca
rediti, bi bilo koristno pospeSevati mesno ali plemensko zivino, vencbr ima-
ta tudi i dve wsti govedoreje orejitve, predvsem v veCjih stirminah kme-
tijskega zemljiSCa, takega pa v obravnavani pokrajini ni malo. V moderniza-
ciji kmeti jske trzne proizvodnje, ki je edina perspektivna tudi za hribovske-
ga kmeta, samo dohodki od lesa, pa Ce so Se tako \eliki, ne dajejo garancij
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za uspeSen razvoj kmetij; "‘gozdne’ kmetije, ki jih prezivlja izkljuco les,
kljub trenutno najvisjim dohodkom po mnenju strokovnjakov niso perspek-
tivre, 1o pa potrjujejo tudi nasi izsledki, saj so v splosnem med ngjbolj za-
nemar jenimi , zelo nezadovol jujoca pa je na njih tudi prebivalstvena struk-
tura. Najugodneje je, Ce si tovrstre kmetije modemizirajo tudi kmeti jsko
proizvodnjo. Zato ni slucaj, da ima wvelika veCina ngjbolje stojeCih hribov-
skih kmetij poleg nadpovprecnih koliCin lesa razvito tudi Zivinorejsko pro-
izvodnjo (Solcavsko, Smihel, del Podwolovljeka, Tiroska, Smiklavza itd.).

Vso hribovsk* kmetije, ki jim je do obstanka, bi morale modernizira-
t zivinorejo, pa Ceprav nimajo najboljSih pogojev za vzrejo velikih govejih
Cred. Z izkupickom od lesa in Zivinorejskih proizvodov bi se veCina hribov-
skih kmetij oo danasnjih razmerah obdrzala pri Zivlijenju, Ceprav bi bilo
to v splosnem skromnejSe od Zivljenja zaposlenih v neagramih poklicih.
Tudi druzba bi morala taka stremljenja z raznimi olajSavami Se bolj pod-
pirati, kot je to delala doslej, saj je nedvomno v njenem interesu, da se
zivijenjp na hribovskih kmetijah ohrani. Prednosti ochranitve CimveCjega
Stevila hribovskih kmetij so vsestranske In znane, posebej pa naj opozorim
na njih pomen za vsesplodni ljudski odpor. Na dlani je, da se vse hribovske
kmetije ne bodo mogle oodrzati, toda storiti bi morali vse, da se zavre na-
daljnje siromasenje Stevilnih hribovskih kmetij, ki zaenkrat Se nimajo po-
gojev modemizaci je kmetijske proizvodnje, vendar Se niso dokoncno izgu-
bljene. Z elektriko, cestami iIn kreditiranjem je bilo veliko storjenega, a
vseeno Se premalo za uspeSnejsi boj za obstanek ogrozenih hribovskih kme-
tj ; pri tem pa je treba pripomniti, da so tudi kmetje sami s finanGho In ma-
terialno soudelezbo veliko prispevali k napeljavi elektrike in zgraditvi gozd-
nih cest.

Kaj narediti z opuSCenimi kmetijami? V nobenem primeru jih ne bi
smeli prepustiti sthiji. Kmeti jske zemljiske skupnosti bi morale prav
pri njih imeti pomembno vlogo. Narediti bi morali vse, da bi opuSCena kme-
tijska zemlja slwzila prvotnemu namenu, torej kmetijski izrabi. Le tedgj, Ce

Je to resnic¢no nemogocCe, bi kmetijsko zemljo in opusSCene domacCi je dovolili



izrabljati v >m iraruve namene; realizacija tovrstnih projektov ali zgolj indi-
vidualno >/ po bi se obvezno morala prilagoditi kmeCkemu okolju, v
katerem bi bi ?postitvljeni.
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lzviecek
Hribovske Krneti.je v Gorn.ji Savin,jski dolini po letu 1967

Studija prikazuje gospodarske in deloma tudi socialne spremembe
na kmogt'i:jah, ki jih je povzrocila povezava s ciestami. ZacCetek
gradnjej’se..e v leto i960» najve¢ pa so jih zgradili v zadnjem
desetletju. Dnnes so Ze skoraj vse hribovske kmetije priklju-
¢ene na cestno omrezje\pred tem so bile Ze elektrificirane.
Glavni rezultat povezave s cestami je preusmerjanje iz samo-
oskrbnega ne trzno gospodarstvo, katerega ucCinek pa je predvsem
modernizacija govedoreje. Proces preusmerjanja je v teku,
pozitivni rezultati pa so marsikje Ze dobro vidni. Ceste dajejo
sedaj tudi hribovskemu kmetu moznost zaposlovanja v neagrarnih
dejavnostih, zato Stevilo meSanih kmetij hitro naraSca. NajboljSe
perspektive imajo kmetije z veliko lesa in moznostjo za razvoj
modernizirane govedoreje. Les je s cestami veliko pridobil na
vrednosti. Zsradi velikih strmin kmetijskega zemljiS¢a ima
modernizerija govedoreje marsikje omejene moznostii danes je
najbolje razvita roieCna govedoreja. Kmetij, ki nimajo ob sedanjih
pogojih moznosti razvoja in takih, ki so potencialne za opustitev,
je 20 %, kmetij z dobrimi obeti za bodocCnost je 38 %, za ostale
pa je vpraSanje, po kaksSni poti bo Sel njihov nadaljnji razvoj.



Summary

The mountain farme in the Upper Savinja Valley after the
year 1967

The work is dealing with the economic and partly also social
changes on Ohe mountain farms caused by the connection with the
roads. The construction of the roads started in the year 1960,

but most of them have been built during the last ten years. Today
are nearly <11 the mountain farms connected to the network of
roads; they had electrification already before* The most important
result of tue connection with the roads is the changing from

the autarchic to the market economy; the effect of it is mostly

in the modernisation of the cattle raising« This process is still
going on and the positive results are already visible in many places*
The roads p.i.ve now also to the farmers in the mountaneous parts
the opportunity of employing in non-agricultural activities,
therefore * number of the mixed farms quickly increases. The best
conditions for the development have those farms with a lot of
wood and o possibility of the modernizatzion of the cattle raising.
With the roads the value of wood has also increased. Because of
the great slopes of the rural ground the possibilities of moder-
nization ox the cattle raising are limited in many places; the
dairy cattle raising is the best developed today. The farms, that
at present conditions have no possibility of the development and
those that are to be ommitted, are 20 %, the farms with good
prospects for the future are $8 %, for the others we do not know
in which direction their further development shall go*
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