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1. TINA RACKI, Gorkiteva 16, 61111 Ljubljana, tel.(061) 262-895,
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14.

15.
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18.

roj. 13.04.1976, Srednja trgovska 3Sola, Poljanska 28 a,
Ljubijana

META SOPCIC, Polje, c¢. X/4, 61260 Ljubljana - Polje,

tel. (061) 486-217, roj. 23.10.1976, Srednja trgovska Sola,
Poljanska 28 a, Ljubljana

MATEJA KRANJEC, CelovSka 189, 61117 Ljubljana - Dravlje,
roj. 12.09.1977, Srednja trgovska S8Sola, Poljanska 28 a,
Ljubijana

RENATA CIGLAR, lga Grudna 5, 61000 Ljubljana,

tel. (061) 264-666, roj. 22.07.1975, Srednja trgovska Sola,
Poljanska 28 a, Ljubljana
SASA ROPAC, PreSernova 17, 64240 Radovljica, roj. 26.10.1976,

Srednja trgovska Sola, Poljanska 28 a, Ljubljana

JANJA OMAHEN, Cesta Dolenjskega odreda 61294 VisSnja
gora, tel. (061) 784-107, roj. 22.02.19 , Srednja Sola J.
Jurcéic, lvanéna gorica

NATASA DULC, Cankarjeve brigade 39, 68210 Trebnje,

tel. (068" 44-626, roj. 07.03.1977, Srednja Sola J. Jurci¢,
lvantna gorica

PETRA RUS, Zgornja Draga 9a, 61294 Vidnja gora, tel. (061)
783-270, roj. 12.03.1977, Srednja Sola J. Jur¢ic, lvancéna
gorica

SASA NOSAN, Podsmreka 1, 61294 VisSnja gora, tel. (061)
784-069, roj. 21.12.1977, Srednja Sola J. Jur¢ic, lvancéna

gorica
MOJCA JANCAR, Luée 2a, 61290 Grosuplje, tel. (061) 772-568,
roj. 02.07.1975, Srednja Sola J. JurCic¢, lvanfna gorica

HELENA STIBERNIK, Velika Loka 47, 61290 Grosuplje,

tel. (061) 771-387, roj. 16.02.1977, Srednja Sola J. Jurcic,
lvanéna gorica

ANDREJ CELESTINA, Brodarjev trg 7, 61000 Ljubljana,

tel. (061) 448-218, Trgovska srednja 3Sola, Poljansak 28 a,
Ljubijana

SIMONA BASA, Dobrovnik 297b, 69223 Dobrovnik, roj. 15.10.
1975, Dvojezictna srednja Sola Lendava, Partizanska 82,
Lendava t

LAURA CUK, Dobrovnik 26, 69223 Dobrovnik, tel . (069) 79-091,
roj. 04.12.1975, ODvojezitna srednja 3ola Lendava,

Partizanska 82, Lendava
SIDONIJA FERCAK, Kranjceva 19, 69220 Lendava, tel. (069)
75-701, roj. 08.03.1975, Dvojezictna srednja Sola Lendava,

Partizanska 82, Lendava j

JO2ICA GONC, PetiSovska wul; 25, PetiSoveci, 69220 Lendava,

roj. 25.04.1976, Dvojezitna srednja Sola Lendava,

Partizanska 82, Lendava . . .

ANDREA SARJAS, Glavna 261, 69223 Dobrovnik. el. (069) 78-073,
roj. 30.01.1975, Dvojezictna srednja 3ola Lendava,

Partizanska 82, Lendava
KRIVOGRAD MAJDA, Smihel pri Pliberku 60 / St. Michael ob

Bleiburg 60, 9143 Smihel /St. Michael o. Bleiburg,
tel. (9943) 04235/2537, roj. 28.08/21975, Zvezna gimnazija
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in zvezna vrealna ginmnnazija za Slovence v Celovcu, Avstrija
VLADIMIR PREBILIC, Ornerzova 38, 61330 Kocevje, tel. (061)
851-739, roj. 21.05.1974, Gimnazija Koclevje, Kolevje

KATJA KUK, Nabrezje 26, 61330 KocCevje, te]. (061) 854-483,
roj. 08.07.1975, Gimnazija Koclevje, KocCevje

IRINA KERT, St.Michael ob Bleiburg/Smihel pri Pliberku 73,
9143 St.Michael / Smihel, Avstrija, tel .(9943)-04235/2978,

roj. 09.04.1976, Zvezna gimnazija za Slovence v Celovcu,
Avstri ja



PREDGOVOR

Mladinski raziskovalni socialnogeografski tabori v Prekmurju
imnajo Ze vel kot dvajsetletno tradicijo. V tem obdobju S0 bila
proucena skoraj vsa vecja naselja na narodnostno meSanen in
obmejnem obmocdju. Tematika je navadn<”obsegala tri dele: v prven
smo obravnavali starostno, spolni izobrazbeno, poklicno
strukturo, selitve in osnovne socialne pokazatelje. Drugi del je
bil namenjen prikazu narodnostnih razmer, Se posebe] raba in
znanje jJjezika, prisotnost dvojezic¢nosti, informiranost in druga
za madZarsko manjSino pomenmbna vpraSanja. Tretji del je bil
navadno posvecen problematiki kmetijstva in gospodarskega
razvoja.

LetoSnji tabor v Dobrovniku jJje bil razdeljen na dve raziskovalni

skupini: prva je proucCevala demografsko, socialno in narodnostno
strukturo Dobrovnika, druga pa Je analizirala demogr ifske

socialne razmere, vpraSanje kmet istva in ohranjenost stavbnega
fonda v vasi Bukovnica na Gorickenm. Postopoma vkljucCujemo v
raziskovalno delo nove vsebine 1in metode; letos smo v Dobrovniku
primerjali odnos med materinin jezikom, pogovornim jezikon v
druzini in narodno opredelitvijo in S ten posredno opazo” H
proces asimilacije. Dela na tenm podrocju je Se veliko in
raziskovalni tabori bodo v prihodnje lahko prinesli Se bolj

zanimive rezultate.

2al bodo v elaboratu letodSnjega tabora izostali kratki povzetki
v madZarskem Jjeziku. Ob zakljucku tabora so se ofitno izgubili
in jih kasneje zaradi tehnicnih teZav nismo mogli uvrstiti v
vsebino elaborata, ki je pred ! vami. Vsen bralcen madZarskega
jezika 1in narodnosti se oba redaktorja iskreno opravicCujeva.

Drago Kladnik

mag. Jernej ZupantcCit



T. STAROSTNA, SPOLNA, POKLICNA IN JEZIKOVNA SESTAVA
GOSPODINJSTEV V DOBROVNIKU

Cuk Laura, Dobrovnj k
Stibernik Helena, \"elika Loka, Grosuplje

Janc¢ar Mojca, lut-.-, Crosuplije

Naselje Dobrovnik lezi na murski ravnini v vzhodnen delu
Prekmurja. Le riekdj km vzhodneje poteka slovensko - madzZarska
drZzavna meja, zasnovana po TrianonsKki pogodbi leta 1919 po
razpadu Avstro-0grske. Dobrovnik je vecje naselje; leta 1991 je
v njem prebivalo 1124 prebivalcev. Nekdaj je 1imelo trZne pravice
in je bilo znano po svoji wusnjarski in ¢Cevljarski obrti. Naselje
leZi na narodnostno meSanem obmoCju obCine Lendava in ima zato
pestro narodnostno in jezikovno sestavo prebivalstva. Tu je
osemletna dvojezictna Sola, ki jo obisku; jo uclenci, iz Dobrovnika

in okolidSkih krajev.

Na taboru smo z anketo zajeli vzorec 100 gospodinjstev S 383
prebivalci. Ta 34 % vzorec sicer ni velik, vendar nam s kriticno
analizo zadoSc¢a za realno presojo narodnostnih, demografskih in
socialnih razmer.

Starostna piramida anketiranega prebivalstva kaZe tipilne poteze

prehoda od zrelega k staremu demografskemu rezimu. Mlado
prebivalstvo med 10 in 20 leti je sicer Se Steviléno najmoclnejSa
kategorija, zato pa je mlajSih ;od 10 let polovica manj. Piranmida
se proti vrhu zoZuje, toda pri starostnih kategorijah nad 60 let
spet razSiri. V tem se kaZejo negativne posledice druge svetovne
vojne inmocnega izseljevanja dolocenih generacij. Stevilo

moSkih in Zensk se pri mlajs8i populaciji, ne razlikuje pomembno,
edino pri starejSih od 60 let je Zensk Se enkrat vec
1

Selitvena dinamika: priseljevanje

i
0d “leta 1935 se je v Dobrdvnik priselilo 78 oseb (20 %
anketiranih). Med priseljenci so bile do leta 1955 izkljucno
Zenske. To ne pomeni zgolj dejanskega priseljevanja Zensk

temvel je treha wupoStevati tudi krajSo Zivljenjsko dobo moSkih
3 anketo smo lahkorzajeli le Se danes Zivece pri sel jene eo0osebe.

Zenske so sicer prevladovale tudi med priseljeninmi v obdobju
1955 1980. Poletu 1980 je med priseljeninmi Stevilcéno razmerje
med spoloma uravnoteZeno. Priseljevali S0 se pretezno mladi
ljudje (20 - 30 let:), najveé zaradi poroke. Stevilo priseljenih

se je v zadnjem desetletju izrazito povecCalo.

. . . - . .
Selitvena dinamika: odSelje\ ije

. -
Naseje ima pozitivno selitveno bilanco, saj Stevilo priseljenih
znatno presega Stevilo odseljenih. Slednjih je bilo 42 ali 11 %
od vseh _ anketiranih. 2enske so _ prevladovale tudi med
odseljenimi pred :Letom 1975, kasneje je Stevil&no razmerje med
spolomapriblizZno enako. Najved je bilo odseljenih v letih

1971-1975. Tl



Med odSeljenci so sicer prevladovali tisti s samo osnovnoSolsko
izobrazbo, a precej je bilo tudi tistih s kontano poklicno
srednjo Solo in celo nekaj z univerzitetno i1zobrazbo. 2enske
imele pri odselitvi v povprecju nekoliko nizjo izobrazbeno
raven. Odseljevali so se predvsen mladi med 20 in 25 leton
starosti. V skupini do 20 let prevladujejo Zenske, skupini

21 do 25 let pa modSki.

Med idTzseljenimi Jjih izhaja najve¢ 1in madZzarskih druzin, kar

ne preseneca, saj predstavljajo MadzZari vecinsko skupino
naselju. Glede starosti odseljenih med Slovenci in MadZari
skoraj ni razlik. OpaznejsSe razlike se pojavijo pri deleZu
odseljenih v starosti pod 20 let: pri madzarsko govorecih

druzinah

Znatne razlike se pokaZejo pri primerjavi 1idzobrazbe odseljenih.
1z slovensko govorec¢ih druzin se je izselilo v povprecCju najvec
oseb s konc¢ano viSjo ali visoko Solo. Pri meSanih je znalal
delez teh le 17 % in pri madZarskih S§e manj - 13 %. Nasprotno

S0 ineli odseljeni iz jezikovno meSanih gospodinj m'sy
povprecju le konc¢ano osemletko ali manj (50 %), iz madZai ;;kih

25 % z osnovno in 25 % s poklicno Solo.

Tabela 1

Starostna

starostna

skupina
0 - 9
10 - 19
20 - 2°.
30 - 39
40 - 49
50 - 59
60 - 69
70 - 79
80 - 89
90 in ve¢

skupa j

znaSa 27 %,

in

pri slovenskih 33

spolna sestava anketiranih
moSki Zenske skupa j
22 19 41
34 33 f 67
31 32 63
28 30 58
25 27 52
17 17 34
8 28 36
9 13 22
3 6 9
-r 1 1
177 i 206 ] 383

in pri

prebivalcev

meSanih 50 %.

Dobrovnika



Tabela 2

Priseljeni v Dobrovnik po spolu in letu priselitve

leto priseli tve moSki Zenske skupa j
1935 _ 40 - 2 2
1941 - 44 - 1 1
1945 - 48 - 2 2
1949 - 51 - 1 1
1952 - 55 - 1 1
1956 - 60 2 1 3
1961 - 64 - 1 1
1965 - 79 1 3 4
1970 - 73 2 2 4
1974 - 77 2 5 7
1978 - 81 1 3 4
1982 - 85 3 2 5
1986 -- 89 8 4 12
1990 - 93 4 7 11
skupa j 23 - 34 78
T
Tabela 3

Odseljeni po spolu 1in letu odselitve

leto odselitve moSki Zenske skupaj
pred 1970 2 3-

1971 - 75 3 g 11
1976 - 80 1 2

1981 - 85 4 3f 7
1986 - 90 1 -

po 1991 2 3!

neznano 10 t|‘. 10
skupa j 23 19: 42
Tabela 4 . “

Odseljeni po izobrazbi in spolu

i ibrazba :moSki Zenske skupaj

manj kot O0S 1

osnovna Sola 6 8
poklicna 3§. 4 3j 7
srednja §. 8 5

vis§ja, visoka 4

skupaj 23 19 42



Tabela 5

Odseljeni po staro.*;i1 in spolu

starost: mosSki

do 20 et

21 - 25

26 - 30

nad 30 |Ifjt
neznano 1

© =N N W

skupa j 23

Tabela 6

Zenske

_ N o ©

19

Odseljeni glede na starost

starost

pogovorni Jezik

madzarski

St.
do 20 let
21 - 30 13
31-50

neznano 8

skupaj 30

Tabela 7

%

27 %
43 %
3 h
27 %

in

\

skupaj

13
13

10

42

pogovorni

druzini,

slovenski

St.

I = W N

%

Odseljeni po izobrazbi in, pogovorne

izobrazhba

pogovorni

madzarski :
St. %

0S in manj 8 27 % i
poklicna 8. 7 23 %
srednja §. 8 27 % ]
visdja, visoka 4 13 % or
neznano 3 j 1 %
skupa j 30 j 00 %

ﬁ.-hg.

m

j}ezik v druzi

slovenski

5t..

%

17
17

50
17

100

jezik v druzini

iz katere

madz.

jeziku

in slov.
%

50 %
17 %

33 h

100 %

v druzini

izhajajo

skupaj
St.

13
17

2
10

42

katere idizhajajo

in slov.
%

33 %
17 %

100 %

skupaj
St .

12
8
10

8
4

42



IT. SOCIALNE TN GOSPODARSKE RA/MERE V DORROVNTKIJ

Kuk Katja, KoCevje
Nosan SaSa, Vidnja gora
Rus Petra, Zgornja Draga, VidSnja gora

Pregledu osnovnih podatkov o demografskih razmerah sledi analiza
izobrazbene in socialnoekonomske strukture anketiranega
prebivalstva. Pri primerjavi smo uporabili ustrezne tipologije
(prikazane v dodatku).

Vv starostni strukturi gospodinjstev prevliadujejo mlada
gospodinjstva; teh je skoraj polovica. Sledijo jo generacijska
(priblizno ¢etrtina). Le malo manjsi je delez ostarelih in
starajocCih se gospodinjstev. Prikazano razmerje samo na drugacen
nac¢in opredeljuje stanje, ki srno ga opredelili S starostno

piramido, nanmrec prehod od zrelega k starenmu demografskemu
rezimu .

V.- mladih druzinah prevladujejo osebe S koncano x-"klicno in
Stiriletno srednjo Solo, pri generacijskih S0 enakomerno
zastopani tisti z osnovnoSolsko, poklicno in srednjeSolsko
izobrazbo, pri ostare?” h in starjocCih se odloécno prevliadujejo
tisti s samo osnovnoSolsko i1zobrazbo. Zrela gospodinjstva imajo
poleg najmocénejeSe skupine oseb s koncano osnovno Solo 8e opazen
delez visje in visoko izobraZenih. Vendar je zrelih

gospodinjstev v celoti malo.

Opazne razlike smo dobili tudi pri primerjavi starostne in
jezikovne strukture. Pri slovensko govoreCih prevladujejo mlada
gospodinjstva (55 %), okrog petine je zrelih in starajocih se.
MadZarsko govorefe druZzine 1imajp med vsemi Jjezikovnimi skupinanmi
najmanjsi delez mladih (42 %), Ceprav ta v tej skupini
pi  vladuje. DeleZz generacijskih gospodinjstev znaS8a okrog dobre
pei.ine, ostarelih 1in starjocCih se pa skupaj skoraj tretjino.
MadZzarsko prebivalstvo je torej® v.povprecju bolj ostarelo kot
meSano in slovensko. Pri Jezikovno meSanih druZzinah je sicer
najvec mladih (45 %), razmeronma tesno pa jinm sledijo
generacijskagospodinjstva (35 %% Ostalih je malo.

Pri socialnoekonomski strukturi smo locili kmecka, meSana
delavsko-kmecka in nekmecka gospodinjstva in kot posebno
kategorijo Se druzine, kjer ;so Vs odrasli upokojenci.

Razumljivo, da najdemo pri tej skupini skoraj idizkljucéno ostarela
gospodinjstva.

. f
Pri kmeckih gospodinjstvih sp najbolje zastopane ostarele
druzine (slaba polovica), skoraSj tretjina pa jJe.mladih; slednje
je razveseljivo. PrH skupini meSanih delavsko-kmecCkih je najvect
generacijskih (.ta se pojavljajo skoraj izkljucno v tej skupini)
- 57 %, sledijo mlada (20 %) in. starajocta se gospodinj: va (15
%)..0pozoriti je treba, da Je v te] skupini mlajsa generacija
velinoma nekmecCka, starejsa’ pa kmecCka. Pri nekmeckih
gospodinjstvih preyladujejo mlada (dve tretjini), ki jim sledijo
generacijska (16 %) m dalje Se zrela in starajoca se
gospodinjstva. Ta skupina je Stevilino najbolje zastopana, kar

jasno dokazuje izvr8eno socialno preobrazbo. -
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hiSe. Analiza stavbnega fonda Je pokazala, da Jje staro jedro Se
dokaj dobro ohranjeno. Med anketiranimi gospodinjstvi jih je 12
% Zivelo v hiSah, zgrajenih pred letom 1945, nadaljnjih 27 % pa

je bilo zgrajenih v obdobju 1945 - 1960 ; od teh S0 nekatere
pozneje obnovili. V naslednjih desetletjih so zgradili vecino,
tj. okrog 60 % stanovanj. Opaziti Jje rahlo nazadovanje gradbene

dejavnosti, saj jJje bilo vsako naslednje destletje zgrajenih 2 %
manj hi§ oziroma stanovanj.

Slovensko govore¢i bivajo preteZno v novejsih hisah; okrog 55
% Jih je bilo zgrajenih po letu 1970. Pri jezikovno meSanih
druzinah znaSa ta deleZz 49 %, pri madZarskih pa le 31 %. V celen
so Madzari tista skupina, ki zaseda najvecji dele? starih
stanovanj. To Jje mogocCe po eni strani pojasniti S starostno
strukturo stanovalcev (stari ljudje se praviloma manj lotevajo
novograden]j in vecjih adaptacij), po drugi strani pa z

avtohtonostjo predvsem madZarskega prebivalstva.

Stanovanja so solidno opremljena z razlic¢no gospodinjsko opremo,

tehnicninmi predmeti in infrastruklturo. Vsa inmajo vodovod,
elektriko, vecéina tudi kopalnice in sodobne sanitarije,
hladilnike, pralne stroje, televizorje itn. Preseneta edino
razmeroma nizkjo Stevilo avtomobilov in telefonov (okrog dve

tret jini).

Najbolje so opremljena meSana madZarsko-slovenska gospodinjstva,

ki opazno presegajo ostali dve skupini. To nekoliko preseneca,
saj imajo ajvet novejSih stanovanj slovenske druzine. Morda gre
pri slednjih predvsem za mlade druZine, ki Si Se niso uspele

pridobiti vse potrebne stanovanjske oziroma gospodinjske opreme.
Pomemben vidik socialnega poloZaja so tudi dohodki na eni ter
oblike in vrste potrodSnje na drugi strani. Poglejmo najprej

dejavnostno strukturo, ki sluzi za izhodi8¢e nadaljnjih analiz.

0d vseh zaposlenih Jih 3e danes najvec¢ (18 %) dela v kmetijstvu.

Nato sledijo poklici, ki spadajo v tim. terciarni sektor
dejavnosti (skupaj 15 %), nato delavci v proizvodniji (10 %) .
DeleZ? nezaposlenih je nekako v slovenskem povprecju. Opazen je
tudi deleZ upokojencev (slednji bi bil verjetno visSji, ce bi se

ti ne skrivali v okviru kmecCkega prebivalstva).

NajveC zaposlenih dela v Dobrovniku (kot kmetje in kot zaposleni

v manjs8ih obratih). 0d drugih zaposlitvenih krajev je
najpomembnejSa Lendava, kjer delajo predvsem moSki ( 70 %) in
Murska Sobota, od bliZnjih pa je treba omeniti Turnidce. Kraji

zaposlitve so blizu, vecCinoma do pol ure voZnje v eno smer.

Najpomembnej§i vir dohodkov so place zaposlenih v industrijskih
obratih, trgovskih podjetjih, v Solah, lokalih, v prometu in
drugih dejavnostih v Dobrovniku 1in okolici. Zelo pomemben vir
denarnih prihodkov prinaSajo pokojnine, saj jih prejemajo v
dobri polovici druzin. RazlicCna nadomestila, Stipendije in
drugi dodatki so manj pomembni, honararna dela pa komaj opazna.
Pomemebne dohodke prinalSa tudi delo na kmetiji, bodisi stalno
ali obhCasno (petina gospodinjstev). Upo§ »vati moramo tudi
tiste dohodke, ki jih Jje numericfno teZko prikazati. Gre za doma

pridelano zelenjavo in druge vrste prehrambenih pridelkov. Te
viste dohodkov ima 57 % druzin.
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Jezikovno - narodnostne skupine se glede vrste dohodkov
razlikujejo med seboj. Osnova teh razlik je v najvecji meri
starostna sestava slovenskih, meSanih in madzZarskih di~uZin. Pri

stalni zaposlitvi imajo najvecji deleZz slovenska (okrog 90 %) 1in
nekaj manj madZarska gospodinjstva (61 %). Pokojnino prejema nad
50 % meSanih in madZarskih gospodinjstev in le dobra tretjina

slovenskih. Pri nadomestilih prednjacijo Slovenci. Glede stalnih
dol dkov od kmetijstva med jezikovninmi skupinanmi ni vecjih
razlik, pri ob¢asnih virih dohodkov od kmetijske dejavnosti pa
je pri Madzarih deleZ za polovico manjsi kot pri ostalih dveh
skupinah. Najvel zelenjave, sadja in drugih Zivil Si pridelajo
doma v Jjezikovno meSanih gospodinjstvih, Ceprav je ta oblika

dohodkov pomembna pri vseh treh skupinah.

Enako pomemben vidik obravnave socialnega poloZaja prebivalstva
so tudi vrste oziroma oblike potrodSnje. Te neposredno kazejo
kupno mo€¢ na eni in gospodarsko usmerjenost na drugi strani.
Nekateri anketiranci na ta vpraSanja niso dali odgovorov.

Za osnovne zivljenjske stroSke trosSijo denarna sredst\ vsi,
tudi tisti, ki tako niso odgovorili. Razmeroma pomembna oblika
potrod8nje so tudi vlaganja v opremljanje in obnovo stanovanj.
MadZarska gospodinjstva vi 5gajo manj v stanovanja kot meSana in
slovenska. Vlaganje v kmetijstvo 1in vrtnarstvo je domena okrog
petine anketiranih, Se najmanj slovenskih. Le 7 % jih je
navedlo, da vlagajo v obrt. ali v podjetnidStvo - vendar ta delez?
za podezelje sploh ni tako nizek. Mnogi trodijo denar za
tasopise, revije in knjige (okrog 75 %), najvec v meSanih
druZzinah. Slednji troSijo prece]j tudi za obisk kulturnih in
zabavnih prireditev (59 %), torej 20 % vet kot ostali dve
jezikovni skupini. Enako velja za izobraZevanje, <Ceprav je delez

udeleZenih pri tem bistveno nizZji. To sicer presenecCa glede na
dejstvo, da med Slovenci prevladujejo mlajSe druZine z otrok i
Podobno sliko kaZe tudi namenjanje denarja za Sport, rekreacijo
in prostocasne dejavnosti, vkljuéno z letnim dopustonm. Pri tem
je treba upoStevati starost stanovanj oziroma hiS; mlade druzine
so pogosto v fazi opremljanja stanovanja, nakupov avtomobila in
drugih osnovnih sredstev standarda, =zato posvecajo prostocasninm
dejavnostinm manj tasa in denarja Svoji mladosti navkljub.
Drugace je pri meSanih druzinah, kjer prevladuje generacijski
tip gospodinjstev. Te 1imajo stanovanjski problen vsaj za silo
reSen, rekreaciji in prostocasnim dejavnostimnm pa se posvetata
predvsem mlajSa in srednja generacija.



Tabela 8

Primerjava izobrazbene in starostne strukture gospodinjstev

starostna izobrazbena struktura (dokoncana 3ola)
SErUKtUra  mommmmmmmmm oo oo
pokiiena srednja vi §ja,visoka skupaj
St . % st . % St . % St. %

ml ado 12 27% 15 60% 14 59% 3 50% 44
generaci jsko 8 18% 8 30% 8 33 - - 24
zrelo 6 13% - - 1 4% 2 33% 9
starajoce se 8 18% 2 10% 1 4% 1 17% 12
ostarelo 11 24% - - - - - - 11
skupa j 45 100% 25 Soo 24 100% 6 100% 100
Tab" ;a 9

Primerjava starostne in jezikovne strukture gospodinjstev

starostna jezikovna struktura anketiranih gospodinjstev
STrUKTUIra  mmmmmmm oo oo oo
slovenski madzZzarski slov. in madz. skupaj
St. % St. % St. %
mlado 6 55% 25 42% 13 45% 44
generaci jsko 1 9% 13 22% 10 35% 24
zrelo 2 18% 4 7% 3 10% 9
starajoce se 2 18% 8 14% 1 3% 12
ostarelo - - 9 15% 2 7% 11
skupa j 11 100% 59 7100% 29 100% 100

Tabela 10

Primerjava starostne in socialnoekonomske strukture anketiranih
gospodinjstev

starostnasocialnoekonomska struktura

struktura — ———e- 7 s e oo
kmecka meSana nekmecka upokojenska skupaj
St. % St. % §t. % St. %

mlado 2 29% 6 23% 36 64% - - 44

generaci jsko - T- 15 57% 9 16% - - -24

zrelo 1 14% 1 4% 6 10% 1 10% -9

starajocCe se 1 14% 4 16% 6 10% 1 10% 12

ostarelo 3 43% - i - - 8 80% 11

skupaj 7 100% 26 100% 57 100% 10 100% - 100
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Tabela 11

Primerjava 1izobrazbene in jezikovne strukture gospodinjstev

tip pogovorni jezik v druZini

1 Z0Dbrazhe s e
(dokontana slovenski madZzarski slo.in madZz. drugi skupaj
Sol a) §t. ) §t . % St b it

0S in manj 4 37% 30 51% 11 38 1 46
pokiiena 3 27% 17 29% 6 21% - 26
srednja 2 18% 10 17% 10 340 - 22,
visSja,visoka 2 181% 2 3% 2 7% - 6
skupaj 11 100% 59 100% 29 100% 1 100

Tabela 12

Primerjava socialnoekonomske 1in jezikovne strukture ankptiranih
gospodinjstev

socialnoekon. pogovorni jezik v gospodinjstvu

Struktura = mmemeemme e e
slovenski madzZzarski slov.in madZz. drugi skupaj
St. % St. % St. % §t

kmecko - - 10% 1 3% - 7

meSano 3 27% 16 27% 8 28% - 27

nekmecko 7 64% 29 L49% 19 66 % 1 56

upokojensko 1 9% 8 14% 1 3% - 10

skupaj 11 100% 59 100% 29 100% 1 100



Tabela 13

Primex»java socialnoekonomske strukture gospodinjsteyv in

posestnih razmer

soefalnoekon. veli kost zemlj iSke pooesti (v ha)
strukt ura
do Iha 1-2.5 ha 2.5-5 ha nad 5 ha skup.T j

kmecko St. 3 1 3 - 7

% 43% 14% 43% 100%
meSano St. 4 6 10 7 217

% 15% 22% 37% 26% 100%
nekmecko St. 51 3 2 - 56

% 91% 5% 4% - 100%
upokojenci St. 8 1 1 - 10

% 80% 10% 10% - 100%
skupaj 66 11 16 7 100
Tabela 14
Starost hiSe glede na jezikovno strukturo gospodinjstva, ki v
njej prebiva
hi Sa je pogovorni jezik v gospodinjstvu
Dl @ e
zgrajena slovenski madzarski slov.in madz. drugi skupaj

§t. % St. % St. % §t.
pred 1914 - - 1 2% 1 3% - 2
1914-1945 9 15% 1 3 % 10
1946-1960 1 9% 12 20% 10% - 16
1961-1970 3 27% 13 22% 21% - 22
1971-1980 4 37H 10 17% 21% - 20
po 1980 2 18% 8" 14% 8 28% - 18
do 1960,
nato adapt. 1 9% 5 8% 4 14% .1 11
neznano 1 2 % - 1
skupaj 11 100% 59 100% 29 100% 1 100



Tabel a 15

Opremljenost stanovanj oziroma gospodinjstev

oprema Stevilo
el . napel java 100
vodovod 100
WC na izplak. 93
kopalni ca 92
hladilnik 96
zmrzov. skrinja 97
pralni stroj 938
telefon 58
televizor (CB) 18
televizor (barvni ) 88
radio 97
videorekorder 40
motorno kolo 44
avtomobil 69
skuj 100
Tabela 16

Opremljenost gospodinjstev glede na jezikovno strukturo

Stevilo pogovorni jezik v gospodinjstvu

L O e T e T
slovenski madzarski slov.in madz. drugi skupaj
St. % St. % S§t. % St .

0-20 - - 6 10% 1 3% - 7
21-25 3 27% 5 8% - - 1 9
26-30 1 9% 8 13% 4 14% - 13
31 -35 4 37% 24 42% 9 31h - 37
36-40 3 27% 16 27% 15 52% - 34

skupaj 11 100% 59 100% 29 100% 1 100



Tabela 17

Dejavnostna struktura anketiranega prebivalstva

dejavnost

kmet, kmetica

delavec v proizv.

delavec izven

obrtnik ,pod jetnik

nezaposlen
gospodinja
otrok, Solar

dijak, Student

upokojene

drugo, neznano

skupaj

Tabela 18

Ki aj dela in

kraj dela

Dobrovnik
Lendava
Murska Sobota
Turnis§ce
drugod

v tujini

skupa j

moSKki Zenske skupa j skupa j
% St. % (%) St .
35 52% 32 48% 100% 67
16 44 20 56% 100% 36
pr. 25 57% 19 43% 300% 44
5 50% 5 50% 100% 10
19 83% 4 17% 100% 23
- - 31 100% 100% 31
25 48% 27 52% 100% 52
11 36% 20 64% 100% 31
15 44% 19 56% 100% 34
21 534 19 47% 100% 40
172 47% 196 53% 100% 368
spolna sestavai zaposlenih
moSKki Zenske skupaj skupaj
St. % §t. % (%) St. %
29 41% 41 59% 100% 70 40%
31 13% 13 30% 100% 44 25%
18 20% 20 53% 100% 38 22%
2 7% 7 78% 100% 9 5%
6 67% 3 33% 100% 9 3%
6 100% - - 100% 6 5%
92 52% 84 : 48% 100% 176 100%

18%
10%
12%
3%
6%
9%
14%
8%
9%
11%

100%



Tabela 19

Primerjava vrste

vrsta dohodkov
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dohodkov po jezikovnih skupinah (gospodinjstva)

pogovorni jJezik

slovenski

v gospodinjstvu

madzarski

St. % St. %

zaposli tev 10 91% 36 61%
stalni honorar - - 2 3%
ob¢asni hon. - - 2 3%
pokojnina 4 36% 32 54%
nadomest ila 2 18% 4 6%
Stipendi je - - 6 10%
od kmetije (stal) 1 9% 6 10%
od kmetije (obCas) 3 27% 8 14%
doma pridel. hrano 1 9% 13 22%
prid. sadje/zelenj. 7 64% 27 46%
drugi viri 1 9% - -
skupa j (11) (59)
Tabela 20
Vrste oziroma oblike potroSnje po jezik
vista potrodnje pogovorni jezik v g

slovenski madzarski

S§t. % St. %

osnovni strosKki 11 100% 50 85%
obnova hiSe 5 46% 19 32%
vliaganje v kmet/vrt 2 18% 13 22%
viag. v obrt/podj. e 1 9% A 7%
Casopisi,knjige 8 73% 42 71%
nakup avtomobila 2 18% 16 27%
kult./zab. prired. 4 36% 22 37%
izobraZevanje 2 18% 13 22%
Sport/rekreaei ja 2 18% 9 15%
letni dopust 4 36% 22 37%
skupa j (11) (59)

slov./madz.

ovnih

ospodinjstvu

slov/madz.

St.

26
14
7
2
25
9
17
9
9
15

(29)

st .

%

8 3%
7%
52%
14%
14%
7%
28%
52%
76%

drugi
St

skupa j

skupinah

%

90%
48%
24%

7%
86%
31%
59h
31%
31%
52%

drugi
5t.

skupa j

88

- 75
1 28
- 43
- 24
- 20

(1) 100
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ITT. NARODNOSTNA PROBLEMATIKA

Krivograd Majda, Smihel pri Pliberku, Avstrija
Ciglar Renata, Ljubljana

RopaC SaSa, Radovljica

Analizi narodnostnih razmer je bilo na taboru posveCena osrednja

pozornost. ProucCevali smo narodnostno in jezikovno sestavo
prebivalstva, znanje ter rabo slovenScine in madzarsScine,
razmerje med materinim jezikom, pogovorim jezikom in narodno

pripadnostjo ter spremljanje javnih medijev. 0d 100 anketiranih
posameznikov se jih je 35 opredelilo za Slovence, 64 za Madzare
in 1 za Albanca.

Prebivalci Dobrovnika dobro poznajo jezik svojih sosedov. Znanje
slovensCine je v splosSnem boljSe, saj jo dobro obvladata dve
tretjini MadZarov, srednje pa Se nadaljnjih 25 %. Le okrog 10 %
MadZzarov slovenS€ino samo razume, a je ne zna uporabljati. v
zadnjo skupino sodijo predvsem starejSe osebe. Nekoliko slabSe,
a Se vedno solidno je znanje madzarScine. 95 % MadZzarov jo dobro
obvlada (razume, govori 1in piSe), istalih. 5 % pa srednje. 0d
opredeljenih za Slovence jo dobro obvlada 46 %, srednje i 34 %.
Med Slovenci je samo eden, ki madZarskega jJezika ne zna niti
malo. Podatki kazejo na vrezultat ©prizadevanj dvojezicnega
Sol tva, ki je pripadnike obeh narodov posredovala poznavanje
jezika, kulture 1in zgodovine obeh narodov. Znaten del vecinske

populacije solidno obvlada jezik manjSine. Pri tem je treba
upoStevati tudi ucCinke meSanih zakonov ter delne asimilacije. v
meSanih zakonih sicer prihaja do asimilacije pripadnikov

manjSine, vendar so to tudi okolja, kjer je prisotna dvojezicCna
komunikaci ja.

Jezik je za ohranjanje narodne 1identitete izredno, celo najbolj
pomemben. Rabi jezika na razlic¢nih podroljih Zivljenja je bila
pri naSem proucevanju odmerjena posebna pozornost. 1z analize je
razvidno, na katerih podroc¢jih pripadniki vecCine oziroma
manjSine uporabljajo svoj jezik in na katerih ne.

»- *

Tisti, ki so se narodnostno opredelili kot Madzari, so pri
stikih na vec€ini podroCij uporabljali madzars¢ino ali pa oba
jezika hkrati (dvojezicno). Delez rabe samo slovenskega jezika

obsega na vecini navedenih podrocij le po nekaj odstotkov.
Sorazmerno visok delez rabe slovenSCine ali obeh jezikov hkrati
v druzinah zgovorno prica o Stevilnih meSanih zakonih. Zanimiva
je razporeditev®po generacijah; v meSanih druZzinah govorijo
anketiranci s starimi starSi veCinoma madZzarsko, s zakoncem jih
govori tretjina slovensko in le malo dvojezicno, medtem ko v
komuniciranju z otroki uporabljajo oba jezika (dvojezicno). To
je verjetno rezultat zavestne tezZnje starSev iz meSanih 1in tudi
iz madzarskih druzin, da bi se njihovi otroci naucili obeh
jezikov in bili v Soli, nadaljnjem Studiju in pri delu uspeSni v
kateremkoli jezikovnenm okolju. T>ven druzinskega kroga
uporabljajo Madzari slovenscCino najveC na delovnem mestu (okrog
tretjine), pri zdravniku (15 %) 1in na banki (20 %). V celoti
gledano je dvojezicne komunikacije celo nekoliko veC kot samo v
madZzarScini.
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Narodnostno opredeljeni kot Slovenci uporabljajo madZzarSc¢ino in
dvojezi€no komuniciranje dokaj pogosto na skoraj vseh podrocCjih.
Dobro uveljavljena dvojezicnost seveda ni zgolj rezultat
dvojezicnega Solstva in politike, ki prebivalce razlicnih
narodov in jezikov spodbuja k strpnosti in sodelovanju, temvec
je v znatni meri  tudi odraz narodnostne pomeSanosti oziroma

meSanih zakonov in delne asimilacije. Da je tomu res tako,
vidimo po pregledu komunikacije po generacijah. : ;tarimi starSi
govori vec¢ kot polovica anketirancev, ki so se sicer opredelili
za Slovence; to izdaja njihovo pravo etnic¢no poreklo. Tretjina

jih govori s sozakoncem madzarsko ali dvojezic¢no in nekaj vec
tudi z otroki. Posledicno se ta pomeSanost odraza tudi pri rabi
jezika na razlic¢nih podrocjih 1izven druzine. Delez tistih, ki
komunicirajo dvojezicno, je povsod visok. Ob tem jJe treba
naglasiti, da je madzarScCina zlasti na lokalnem in obcCinskem
nivoju dobro uveljavljena, zato jo uporablja tudi del Slovencev.
S sosedi se pogovarjajo najvel madzZarsko, kar prica o preteZno
madZzarskem jezikovnem okolju v Dobrovniku.

Narodnostno .pomeSanost in razloge za tolik38n pestrost pri rabi
jezikov na razli¢nih podro¢”"h lahko v marsiCem pojasni analiza
razmerja med narodno pripadnostjo, materinim jezikonm in
pogovornim jezikom.

Primerjava vseh treh naStetih kategorij nam odkrije pojav
asimilacije. Za osnovo je vzet materin jezik, ki ga nato
primerjamo s pogovornim jezikom v druzZini. Oboje nam predstavlja
matic¢no okolje, ki oblikuje jezik in zavest posameznika. Prav
tako pomembne vplive daje okolje, ki lahko celo odlocilno vpliva
na oblikovanje narodne pripadnosti, tretje kategorije v naSi
primerjavi.

NajveC je MadzZarov in Slovencev, Ki izhajajo vsak iz svojega
maticnega kroga, skoraj 40 % pa jih izhaja iz meSanih druZin.
Toda med tistimi s slovenskim materinim jezikom ni nobenega, ki
bi imel danes madZarsko narodno identiteto, medtem ko je tistih
z madzZzarskim materinim jezikom kar 9 takih, ki so spremenili

svojo narodno identiteto. Presenetljivo jJih vecina zivi v
madZzarskih druZzinah (verjetno so te Ze polasimilirane). Skratka,
asimilirajo se predvsem MadZari in ne Slovenci. Asimilacija je
veCja pri Zenski populaciji, ni  pa povezana z doloceno
starostno, poklicno ali 1izobrazbeno skupino. Tako vsaj se je
pokazalo pri naSi analizi. Zato je med tistinmi, ki so se
opredelili za Slovence, skoraj tretjina takih, katerih materin

jezik je madZarski, medtem ko so vsi opredeljeni kot MadZari to
tudi po materinem jJjeziku.

Primerjava narodne pripadnosti in pogovornega jJezika v druZini
nam odkrije obseg meSanih zakonov, Med Slovenci jih tretjina
govori madzZzarsko ali dvojezic¢no, pri MadZarih pa 7 % slovensko
in 15 < dvojezicno. Tam je torej dobra petina meSanih in (ali)
polasimiliranih.

\
Pri asimilaciji gre ocCitno za tim. polasimilacijo, pri kateri
posamezniki spremenijo svojo narodno identiteto, jezik in

kulturo pa na_dolocen naéiq_ohr@nj%jo. Tako se_nekateri Madzari
v svojih zrelih letih v vecCinski 'slTovenski druZbi opredelijo za

Slovence, doma 1in na lokalnem nivoju pa ohranjajo madZarsko
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jezikovno prakso. Tako so za madzarsko manjSino formalno
izgubljeni, dejansko pa tvorijo del jezikovnega in kulturnega

medija in s tem hote ali nehote podpirajo prizadevanje tudi
"uradnega", formalnega dela manjSine.

Tabela 21

Narodna pripadnost in obvladanje slovenScCine

obvladanje narodno opredeljeni

jezika 000 e
Slovenci MadzZari drugi skupaj
st . % st . % St .

dobro 34 97% 41 65% 1 76

srednje - - 17 25% - 17

slabo 1 3% 5 8% - 6

ne zna - - 1 2% - 1

skupa j 35 100% 64 100% 1 100

Tabela 22

Narodna pripadnost in obvladanje madzarScCine

obvladanje narodno opredeljeni

jezika =000 mmmmmm -
Slovenci Madzari drugi skupaj
St. % St. % St.

dobro 16 46% 60 95% - 76

srednje 12 34% 4 5% 1 17

slabo 6 17% - - - 6

ne zna t1 3% i - - - ;1

skupaj 35  100% 64  100% 1 100



Tabela 23

22

Raba jezika na razlicCnih podroCjih pri Madzarih (64 oseb)

oseba ali
podrocCje,

sSporazumeva

z mozem/zeno
s starimi
z otroki
na del. mestu
s sorodniki

Z znanci

s sosedi

v cerkvi

pri zdravniku
v trgovini

na banki

v gostilni

na KS

na obcini

pri obrtniku
v Soli z udit.
s soSolci

Tabela 24

s (na)

katerim se ank.

starsSi

jezik pri

slovenski
St.

10

B =
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%

16%
3%
8%

20%
2%
2%
5%
8%

16%
5%

20%
6%
6%
9%
8%
8%
5%

madzarski
St. %
33 52%
29 45%
34 53%
15 23%
32 50%
21 33%
31 48%
30 47%
23 36%
28 44%
21 33%
22 34%
15 23%
20 31%
16 24%
3 5%
2 4%

Raba jezika na razlic¢nih podrocjih pri

oseba ali

Juyadhe: o el

katerim se ank.

Sporazumeva

z mozem/zeno
s starimi
z otroki
na del. mestu
s sorodniki

Z znanci

s sosedi

v cerkvi

pri zdravniku
v trgovini

na banki

v gostilni

na KS

na obcini

pri obrtniku
v Soli z udit.
s soSolci

starsSi

jezik pri

slovenski
St.

16

9
17
16
15
15
12
13
17
15
17
14
14

17
16

5
4

%

46%
26%
49%
46%
43%
43%
34%
37%
49%
43%
49%
40%
40%
49%
46%
14%
11%

= P
ohrxNOINA
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madzarski
St.

%

11%
34%
14%

6%
11%
11%
29%
17%
17%
20%
17%
11%
11%
11%

%

3%
-5%

sporazumevanju

St .

5

5
15
18
3l
43
30
29
31
33
30
32
32

.7
34
18
10

Slovencih

sporazumevanju

St..

4
2
6
7
4

15
13
13
11
12

2
11

11
12
7

dvojezic¢no ni odgovora
% st . B
8% 16 24%
8% 28 44%
23% 10 16%
28% 18 28%
48% - -
67% - -
47% - -
63% - -
48% - -
52% - -
47% - -
50% 6 9%
50% 13 20%
58% 1 2%
53% 9 14%
28% 38 59%
16% 49 7%
(35 oseb)
dvojezicno ni odgovora
% St. %
11% 11 31%
6% 12 34%
17% 7 20%
20% 10 29%
11% 12 34%
43% 1 3%
37% -
37% 3 9%
31% 1 3%
34% 1 3%
26% 3 9%
34% 5 14%
31% 6 17%
31% 3 9%
34% 4 11%
20% 22 63%
5% 27 79%

2



Tabela 25

Razmerje med materinim jezikom, pogovornim jezikom v druZini in
narodno pripadnostjo

mater. pogov. narod. moSki Zenske skupa j
jezik jezik opred.

S S S 5 10 15
S M S 2 1 3
S SM S 4 2 6
S SM M - - -
M s S 1 1 2
M SM S - - -
M SM M 3 8 11
M M M 16 31 47
M M S 2 5 7
M S M 1 4 5
H s s 1 1 2
drugo J - 1

Opomba : S- slovenski; M- madZarski ; SM- dvojeziéno; H- hrvaski

Tabela 26

Razmerje med materinim jezikom in narodno pripadnostjo

narodna materin jezik
pripadnost
slovenski madzarski drugi skupaj
st. % St. % St. % st. %
Slovenci 24 69% 9, 26% 2 59 35 100%
MadZari 64 100% 64 100%
drugi 1 100% 1 100%

skupa j 24 72 3 100



Tabela 27

Razmerje med pogovornim jezikom v druzini 1in narodno pripadnostjo

narodna pogovorni jezik v druZini
pripadnost @ —-mmmmmmmm
slovensKki madzarski slo/madz. drugo skupaj
st. % $t. % St % §t. §t. %
Slovenci 23 66% 10 28% 2 6% - 35 100%
MadZari 5 8% 49 77% 10 15% - 64 100%
drugi - - - - - - 1 1 100%
skupa j 28 59 12 1 100

TV. INFORMIRANOST

SarjasS Andreja, Dobrovnik
Bnsa Simona, Dobrovnik

V tej skupini smo proucevali odnos prebival t;va (loCeno po
narodnostnih skupinah) do javnih medijev. Raziskovali smo
branost ¢asopisov, leposlovne in strokovne literature,
posluSanje radijskih oddaj in spremljanje televizijskih oddaj,
prav tako pa tudi obseg Zivih stikov z MadzZzarsko - bodisi zaradi
sorodnikov, znancev, zaradi turisticénih ali poslovnih obiskov
ter nakupov.

Slovenci in MadZari imajo precej podobne bralne navade, saj so
odstotki rednega in obCasnega branja dnevnih casopisov kot so
Delo, VecCer, Slovenec in Vestnik domala enake. NajveC berejo
Vestnik, regionalni dnevnik, ki izhaja v Murski Soboti. To je
edini dnevnik, ki ga oboji berejo predvsem redno in manj
obCasno. Razlika med Slovenci in MadZari se pokaZze S3Sele pri
branju madzZarskega tednika Nepujszag. Redno ga bere 75 % 1in
obcéasno 10 % Madzarov, Slovenci pa redno 26 % in obCasno 11%.
To so skoraj enaki odstotki kot je delez rabe madzarscine
oziroma obeh jezikov (dvojezi¢no) pri Slovencih.

Precej redkeje spremljajo strokovno literaturo. Oboji berejo
najve¢ v slovensCini; MadZzari bolj redno (21 %) kot Slovenci (14
%). Slovenci jo berejo predvsem ob&asno. Nekaj MadZarov obcasno
prebira tudi strokovno literaturo, napisano v madzarScini. Le
redki prebirajo strokovno literaturo v tujih jezikih.

Leposlovno literaturo prebira priblizno polovica anketiranih;
Slovenci nekoliko bolj. Slovenci berejo skoraj izkljuéno samo

slovensko literaturo, Madzari pa precej enakomerno slovensko in
madzarsko leposlovje.



Radijske oddaje

Najbolje so posluSane slovenske radijske oddaje, ki jih spremlja
veCina prebivalstva. MadZari dobro sledijo tudi madZarskim
oddajam, Slovenci pa bolj poredkoma. Podobno velja tudi za
dvojezicne oddaje. HrvaSke radijske oddaje spremljajo le malo.
Nekoliko bolj posluSajo avstrijske oddaje,Se zlasti glasbene.
Slovenci jih posluSajo -1j od MadzZarov.

Televizijske oddaje

Podobno je tudi glede spremljanja televizijskih oddaj. Najbolj
gledani so programi v slovensc¢ini; Slovenci, jo spremljajo bolj

redno. MadZzarske ali dvojezicne oddaje spremlja poleg 80 %
MadZzarov  tudi nad polovica Slovencev - torej precej vel, kot pa
je Slovencev, Ki izhajajo iz meSanih zakonov. Dvojezicne
oddaje, ki so namenjene posebej madZarski manjSini (Hidak -
Mostovi), so od vseh najslabSe sprejete. Redno jih spremlja le
17 % MadZzarov in 9 % Slovencev ter obCasno 23 % MadZarov 1in 34
% “"Uovencev. Presenea torej dejstvo, da se Slovenci celo
nekoliko bolj zanimajo za dvojezi€ne oddaje, namenjene
manjsini, kot pripadniki same manjSine. Hrva"™e in avstrijske
TV programe spremljajo Madzari in Slovencj bolj obcasno;

avstrijske nekoliko bolj od hrvaSkih.

Obiski Madzarske

Poleg spremljanja jezika v literaturi, javnih medijih in v
domacem okolju je pomemben tudi Zivi, neposredni stik z drzavo
matic¢nega naroda (za madZzarsko manjsSino) oziroma s sosednjo
drzavo, njenim narodom, kulturo in jezikom. Ker lezi Dobrovnik v
neposredni bliZzini drZzavne meje, lahko posredno opazujemo tudi

vpliv meje in obmejne lege.

Dobrovnik leZi sicer le borih nekaj km od mejne cCrte, toda mejni
prehod je Sele pri okrog 20 km oddaljeni Dolgi vasi pri Lendavi.
Onstran meje regija ni posebno razvita in infras ukturno
opremljena, ne gospodarsko, kulturno in demografsko dinamicna.
Na obeh straneh meje prevladuje agrarno-industrijska druzba z
manjSimi lokalnimi srediSc¢i. Vendar so opazne razlike v cenah
posameznega blaga in njegovi ponudbi vendarle zadosten razlog za

razmeroma 2zivahno izmenjavo.

Najbolj pogostni so mesecni prehodi meje, tedenski pa bistveno
redkejSi. Le petina anketiranih ne hodi ez mejo. PogostejsSi
obiskovalci MadZarske so Madzari, vendar  tudi Slovenci ne
zaostajajo veliko. Med motivi za obisk prevladujejo zelje po

nakupih, razumljivo da pri Slovencih veliko bolj kot pri
Madzarih. Nekaj jJih hodi tja poslovno, Studijsko, po zabavnih in
kulturnih prireditvah. V skupino odgovorov "drugo"™ smo zajeli
tudi obisk sorodnikov, znancev, turi stic¢no-rekreativne motive

ipd. Zlasti pri MadZarih je obisk sorodnikov eden od pomembnih
razlogov za precCkanje meje.



Zarih

Tabela 28
Branost Ccasopisov in revij pri Mad
tasopis, ber
revija

redno ob¢asno

St % §t %
Delo 7 16% 10 23%
VecCer 13 27% 11 23%
Slovenec 3 7% 6 14%
Vestnik 30 47% 7 13%
dr. dnevniki 5 12% 11 27%
Nepujszag 41 75% 6 11%
dr. Casopisi 17 43% 8 20%
Opomba: nekateri. na vpraSanja ni st
Tabela 29
Branost Casopisov in revij pri Slo
casopis, ber
revi ja

redno obCasno

St % §t %
Del o 6 17% 9 26%
Veler 9 26% 11 31%
Slovenec 2, 6% 5 14%
Vestnik 21 60% 6 17%
dr. dnevniki 9 26% 8 23%
Nepujzsag 9 26% 4 11%
dr. Casopisi 4 11% 10 29%
Tabela 30
Branje strokovne literature pri SI
jezik, v berejo
katerem je = mmmmmmmmmmmemoooo-
lit. napisana pogosto red

St. % St.

v slovensScini 5 14% 12
v madzarScini 1 3% 3
v tujem Jeziku 1 3% 1

0o odg

nikoli
St %
27 61%
24 50%
33 79%
27 40%
25 61%
8 15%
15 38
ovar jal i

vencih

ovenc

%

34%
9%
3%

(35

0seb)

nikoli

St

20
15
28

18

22
21

ih

%

5T7%
43%
80%
23%
51%
63%
60%

(35

nikoli
St. %

18 52%
31 88Mh
33 94%

0seb)

skupaj
St %
44 100%
438 100%
42 100%
64 100%
41 100%
55 100%
39 100%
skupa j
St. %
35 100%
35 100%
35 100%
35 100%
35 100%
35 100%
35 100%
skupaj
35
35
35



Tabela 31

Branje strokovne literature pri Madzarih (64 oseb)*

jezik, v herejo

katerenm je

lit. napisana pogosto redko nikoli skupa j
St. % St. % St. %

v slovensScini 14 23% 12 19% 36 58% 62

v madzZzar3cCini 6 10% 13 21% 43 69% 62

v tujem jeziku - 2 4% 60 96% 62

*Opomba: dva na vpraSanje nista odgovorila

Tabela 32

Branje leposlovne literature pri Slovencih (35 oseb)

jezik, v berejo
katerem je
lit. napisana pogosto redko nikoli sk paj
§t. % St. % St. %
v slovenSc¢ini 8 23% 16 46% 11 31% 35
v madZardcini 6 29 83% 35
v tujem jeziku 8 27 77% 35
Tabela 33
Branje leposlovne literature pri MadZarih (64 oseb)
jezik, v hberejo
katerem je
lit. napisana pogosto redko nikoli skupaj
St. % St. % St. %
slovenS¢Cini 15 24% 17 27% 30 49% 62
madzZarScini 16 25% 18 28% 20 47% 62
tujem jJeziku - - 5 8% 57 92% 62

*Opomba: dva na to vpraSanje nista odgovorila



Tabela 34

Spremljanje

odda je

slovenske
madZzarske
dvojezicne
hrvasSke
avstri jske

Tabela 35

Spremi janje

oddaje

slovenske
madZzarske
dvojezicne
hrvasSke
avstri jske

Tabela 36

Spremljanje

oddaje

slovenske
madzZzarske
dvojezicne
hrvaSke
avstrijske

radijskih

redno
St. %
24 68%
8 25%
2 8%
3 10%
5 17%
radi jski
redno
St. %
43 68%
38 60 %
7 11%
11 17%
10 16%

televizijskih oddaj
posluSajo
redno ob&asno
St. % St. %
23 66% 11 31%
8 23% 12 34%
3 9% 12 34%
6 17% 19 56%
8 24% 18 51%

oddaj pri

posluda jo

obCasno
St. %
9 26%
14 44%
7 29%
15 50%
14 47%
h odda j pri

posluSajo

obcasno
St . %

14 22%
17 27%
13 21%
15 24%
20 32%

Slovencih (35 oseb)
ni koli ni odg. skupa j
St. %
2 6% - 35
10 31% 35
15 63% 11 35
12 40% 35
11 36% 35
MadZzarih (64 oseb)
ni koli ni odg skupa j
5t %
2 3% 5 64
4 6% 5 64
2,6 41% 18 64
27 43% 11 64
23 37% 11 64
pri Slovencih (35 oseb)
nikoli ni odg skupaj
5t. %
1 3% 35
13 3T7H 2 35
14 40% 6 35
7 20% 3 35
5 14% 4 35



Tabela 37

Spremljanje televizijskih oddaj pri Madzarih

odda je posluSajo
redno ob&asno nikoli
St. % St. % St. %
slovenske 41 64% 14 22% 5 8%
madzarske 32 49% 19 30% 9 14%
dvojezicne 11 17% 15 23% 19 30%
hrvasSke 13 20% 27 42 % 15 23%
avstrijske 21 33% 22 34% 11 17%
Tabela 38
Pogostost obiskov Slovencev 1in MadZarov na

pogostost opredeljeni po narodnosti

obiskov
Slovenci Madzari drugi
§t. % St. % §t.
tedensko 1 3% 11%
mesecno 16 46% 49% -
neka jkrat letno 15 430 30% 1
nikoli 3 9% 10% -
skupaj 35 6 4 1
Tabela 38

Najpogostejsi motivi za potovanje na

motivi za narodnosti

potovanje

opredeljeni .po

na Madz. Slovenci MadZari drugi
5t. % S§t. % St.
nakupi 32 91% 48 76% 1
poslovno,Stud. 3 9% 2 3%
prireditve 5 14% 3 5% -
drugo 6 17% 21 34% -
ne gre 3 9% 10% -
ni odg. - - 1 2 % -
skupaj (35) (64) (D)

(64 oseb)

23

10

MadzZzarsko

skupa j

47
35

100

MadzZarsko

(100)

skupa j

64
64
64
64
64



V. ODNOS PREBIVALSTVA DO POLITICNEGA 21VLIJENIJA

Ciglar Renata, Ljubljana
Cuk Laura, Dobrovqik
Krivograd Majda, Smihel pri Pliberku, Avstrija

Raziskovali smo tudi odnos MadZzarov in Slovencev do nekaterih
politic¢nih vprasanj, ki zadevajo razvoj naselja in SirSega
obmo€ja in ki zadevajo madZarsko manjSino.

Na vpraSanje, katera politic¢na stranka ima po njihovem mnenju
(anketirancev) najboljsi program in ljudi za reSevanje
gospodarskih in socialnih problemov na lokalni in obcinski
ravni, se vecina anketirancev ni znala opredeliti, nekateri pa
so odgovor tudi odklonili. Pri vpraSanjih te vrste ni to nic
nenavadnega. Posamezniki so se opredelili za nekaj strank,
vendar nobena oclitno ne izstopa. Omenili so naslednje : (Se
najvec¢) SDSS, SLS, DS, SDP, SKD 1in SNS.

Pasivnost v odnosu do tehvprasSanj smo zasledili tudi  pri
vpraSanju, katera politicna stranka ima najboljsi odnos do
madzarske manjSine, njenih problemov in potreb. Nad 90 % se jih
ni opredelilo. Res je sicer, da stranke v svojih programih niso
posebej 1izpostavljale odnosov z madzarsko manjSino, ker so ta
vpraSanja vsaj naceloma reSena z ustavo oziroma se reSujejo v
glavnem na drZavni ravni. Nekateri MadZari so navajali MadZarsko
skupnost; vendar slednja ni klasic¢na politicna stranka.

Nekaj ve€ zanimanja so pokazali anketiranci pri vpraSanju, kako
je v politiki predstavljena problematika madzarske manjSine na
lokalnem, obcCinskem in drzavnem nivoju. DeleZz tistih, ki tu niso
odgovarjali oziroma kise niso opredelili, znaSa pri Madzarih
okrog 40 % in okrog 50 % priSlovencih. To jJe sicer Se vedno
veliko, vendar bolje kot pri prejSnjih dveh vpraSanjih. Zanimivo
je da so oboji v veCji meri ocenjevali situacijo na lokalnem
nivoju in da delez pozitivnih ocen pada =z oddaljenostjo
politi¢ne ravni; torej je na drzavnenm nivoju slabse
predstavljena kot na lokalnem. Okrog 15 % jih je menilo, da je
omenjena problematika predstavljena slabo. MadzZzari so pokazali
znatno vecje zanimanje za predstavijenost manjSinske
problematike ne le na lokalni, temved tudi na obcéinski in
drzavni ravni (med 40 in 50 %).e

Naslednje vpraSanje se je nanaSalo na mozZzno ogroZenost madZarske
manjSine. VecCinoma so navajali, da manjSina ni ogrozena (okrog
80 %). Nekateri so pri kasnejSih vpraSanjih navajali nekatere
slabosti, ki v glavnem izhajajo iz lastnosti poselitvenega
prostora (npr. odseljevanje mladih, negativen vpliv obmejne
lege, nezaposlenost ipd.), nekateri so navedli, da MadZzZarska
premalo skrbi za manjSino, da ima svoje slabosti tudi dvojezicno
Solstvo, da je pomanjkljiv vecCstrankarski sistem 1in da jih moti
negativen odnos nekaterih Slovencev do madZzarske manjSine.

Posebno pozornost smo namenili tudi  odnosu prebivalstva do
dvojezictnega Solstva. Pokazalo se je, da MadzZari nekoliko vi§je
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vrednotijo pozitivne lastnosti dvojezicnega Solstva kakor
Slovenci. MadZari najbolj cenijo pridobljeno znanje madZar$§Cine,
oblikovanje narodne zavesti (madZarske in slovenske),
interkulturno vzgojo in strokovno znanje. Slovenci S0 najbolje
ocenili povezanost Sole z okoljem, organiziranost Sole (prevoz
in prehrana otrok ipd.), jezikovno znanje obeh jezikov in
oblikovanje narodne zavesti. Pozitivno mnenje je po razlic¢nih

podroCjih navajalo okrog 50 % Slovencev in 60 % MadZarov.

Med slabosti Sole S0 Slovenci najvecCkrat izpostavili slabo
materialno-tehnicno opremljenost Sole in da je zaradi
dvojezifnosti okrnjena strokovnost izobraZevanja. v nekoliko
manjsi meri S0 podobno menili tudi MadzZari. Okrog 40 %

anketiranih na ta vpraSanja ni dalo odgovora.

V. ta problemski sklop smo uvrstili tudi nekaj vpradanj glede
vpliva onmejne lege na razvoj 1in perspektivo naselja. Polovica
jih je menila, da je vpliv pozitiven, okrog tretjine pa da meja
nima posebnega vpliva. O0c¢itno so se prebivalci na zaprto mejo Ze
navadili 1in jo ne navajajo posebej kot dejavnik gospodarskega in

prebivalstvenega nazadovanja. KIljub temu S0 se opredeljevali
glede mozZnosti nadaljnjega razvoja naselja prav na osnovi
ZivahnejSe prekomejne izmenjave. Perspektivo vidijo v razvoju
gostinstva, trgovine 1in oblikovanja prostocarinske cone.

Tabela 38

Katera politic¢na stranka ima po mnenju anketiranih najboljsi
program in ljudi za reSevanje gospodraskih in socialnih
problemov v kraju in obcini

stranka Slovenci MadZari drugi skupaj
§t. % §t. % §t.
SLS - - 2 " 3% - 2
LDS 1 3% - - - 1
DS 2 6% - . - 2
SDP 1 3% - o o- - 1
SDSS 2 6% - - 1 3
SNS 1 3% - - - 1
SKD - - 2 3% - 2
neopredeljeni 25 T71% 57 91% - 82
ni odgovoril 3 8% 2 3% - 5



Tabela 39

Katera politicna stranka ima po mnenju anketiranih najboljsi
odnos do madZzarske manjSine in njenih potreb

stranka Slovenci Madzari drugi skupaj
St. % st. % St.

LDS 1 3% - - 1
SKD - - 2% 1
DS 1 3% - - 1
SDP 1 3% - - - 1
MadZarska sk. - - 3 5% 3
neopredeljeni 1 3% 3 5% 1 5

ni odgovoril 31 88% 56 88% - 87
Tabela 40

Kako je predstavljena problematika madzZzarske manjSine
v politiki. Mnenja Slovencev.

kako je na lokalni na obcinski na drzavni
predstavi jena ravni ravni ravni

St. % St. % St. %
dobro 14 40% 10 29% 9 26%
slabo 4 12% 5 14% 5 14%
ne ve 8 22% 7 20% 9 26%
ni odgovoril 11 26% 13 37% 12 34%
skupa j 35 100% 35 100% 35 100%
Tabela 41

Kako je predstavljena problematika madzarske manjSine
v politiki. Mnenja MadZarov.

kako je na lokalni na obcCinski na drzavni
predstavi jena ravni ravni ravni

St. % St. % St. %
dobro 32 51% 30 48% 27 43%
slabo 12 19% 9 14% 9 14%
ne ve 30 30% 18 29% 23 37%
ni odgovoril - - 6 9% 4 6%

skupa j 64  100% 64 100% 64 100%



- 33 -

Tabela 42

-~ =

Mnenje o0 ogrozenosti madzZzarske manjSine pri Madzarih in
Slovencih (vsakdo se je lahko opredelil za veC odgovorov)

mnenje Slovenci Madzari drugi skupaj
St. ) St . % St.

manjSina ni ogroZena 28 80% 50 78% 1 78
ostarelost preb. - - 2 3% - 2
odseljevanje mladih 2 6% 11 17% - 13
neperspektivnost kmet. - - 1 2% - 1
neg. vpliv obmejne lege 3 8% 2 3% - 5
MadZzarska stori premalo 2 6% 7 11% - 9
neg. odnos Slovencev - - 8 13% - 8
pomanjklj. veclstr. sist. 1 3% 5 8% - 6
Solstvo ni ustrezno - - 5 8% - 5
pravni status ni urejen - - 1 2% - 1
manjSina premalo stori 1 3% 3 5% - 4
drugo - 1 2% - 1
ga ne zanima, ni odg. 2 6% - - - 2
skupaj (35) (G ) 100
Tabela 43

Pozitivno mnenje o dvojezicni Soli pri Slovencih iIn Madzarih
(vsak se je lahko opredelil za vec odgovorov)

mnenje Slovenci Madzari skupaj
St. % st. %
Sola je dobro opremljena 13 37% 34  53% 47
dobro je organizirana 13 37% 46 T72% 59
daje dobro strokovno izobrazbo 14 40% 33 52% 47
daje dobro znanje madz. in slov. 19 54% 47  73% 66
prispeva k interkulturni vzgoji 18 51% 40 63% 68
prispeva k ohran. slov.nar.zavesti 18 51% 45  70% 63
prispeva k ohran. madZz.nar.zavesti 19 54% 47  73% 66
dobro je povezana s svojim okoljem 21 60% 40 63% 61
drugo 5 14% 9 14% 14

skupa j €3 ©H (100)



Tabela 44

Negativna mnenja o dvojezic¢ni Soli pri Slovencih in MadZarih
(vsakdo se je lahko opredelil za vel odgovorov)

mnenje Slovenci Madzari skupaj
St. % St. %
Sola je preveC oddaljena 15  43% 3 5% 18
pomanjkljivo je opremljena 5 14% 17 27% 23
slabo organiz. prevoz 1in prehrana 2 6% 5 8% 7
Sola zanemarja sloven3¢ino 1 3% 1 2% 2
Sola zanemarja madzarsScino 6 17% 6 9% 12
strokovnost zapost. zaradi dvojez. 13 37% 10 9% 23
ucitelji niso dovolj strokovni - - 4 6% 4
Sola je slabo povezana z okoljem; 4 11% 5 8% 9
drugo 15  43% 30 47% 45

skupa j (35) (64) (100)



I1. DEL

RU KOVNICA

1. OPIS NASELJA

Prebili¢ Vlado, KoCevje
Kranjec Mateja, Ljubljana

Bukovnica je majhna, prijetna obcestna vas, Ki lezi
severovzhodno od Bogojine, v dolini BukovniSkega potoka. Vas z
vseh strani obdajajo bogati bukovi gozdovi, katerih vecji del
spada pod gozdni revir Dobrovnik. Tako imajo vaScani le malo
prostora za obdelovanje njiv. Malo nad vasjo, kjer igra svojo
vlogo toplotni obrat, uspevajo vinogradi 1in sadovnjaki. Zato je
tu pravi raj za nedeljske vrtiCkarje, ki imajo svoje vinograde.

Prst je ilovnata in manj rodovitna. Prebivalci imajo precej
govedi, sadja xn lesa; veCji del tega namenijo za prodajo,
ostanek porabijo doma. Ohranja se domace tkalstvo, vendar le v
skromni meri. V vasi primanjkuje delovne sile, saj je vecina
odSla sluzit kruh v veCja mesta (Murska Sobota, Lendava). Bolj
malo Jjih je ostalo doma na kmetijah.

Po dolini teCe BukovniSki potok. Po drugi svetovni vojni so ga
regulirali in niZzje od vasi tudi zajezili Z nasipom. Tako
nastalo BukovniSko jezero je namenjeno ribogojniStvu (krapi,
linji). Z njim upravlja Ribiska druzina Lendava. Na jezeru

prirejajo ribiska tekmovanja 1in taborjenje. Voda, mir in gozdovi
okrog jJezera ter lahek dostop po asfaltirani cesti iz Dobrovnika
nudijo ugodne pogoje za razvoj turizma.

Bukovnica je kraj 1izrazitega odseljevanja, kar jJje videti celo iz
zunanjega izgleda naselja in okolice. Veliko njiv je
spremenjenih v travnike, gozd se je mocno razSiril na racun
skoraj vseh zemljisSkih kategorij. Ponekod je mogoCe videti sadno
drevje ali pa vinsko trto, Ze zaraSc¢eno z gozdom. Hlevi se
praznijo in kravjega mukanje je vse manj. Prazne hiSe sklanjajo
svoje zidove k tlom; tja jih pritiska breme ¢Casa. Le tu in tam
zablesti kakSen biser, ki daje upanje tako turizmu kot
prebivalcem. 2al so to osamelci sredi puScCave.

Vas ima cudovito lego in hiSe, ki vzbujajo v Cloveku nekaj
starinskega in znacCilno kmeCkega. Z majhnimi investicijami bi se
lahko obnovile v takSnem stilu, da bi obdrzale SV0jo
prvobitnost, po kateri hrepenijo ljubitelji kmeckega turizma.
Turisticno zanimivo je tudi BukovniSko jezero, ki je pravi raj
za ribice in miru Zeljne turiste. Njegova slaba stran je ne
ravno vabljiva rjava barva.

Vas je kljub svojim naravnim lepotam in ohranjenim stavbni
dedidcini skromna, kot je bilo mogoCe razbrati iz rezultatov
anketiranja. VeC kot polovica domacCij ima sicer mehanizirano
kmetijo, vendar povsod manjkajo doloCeni stroji, nepogresSljivi
za kmetovanje.
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Ali  je kmetovanje prihodnost vasi? Kot Cclana geografskega
tabora, ki sva raziskovala naselje, na to vpraSanje ne moreva
odgovoriti pritrdilno. Vas ima odli¢ne naravne danosti, Ki bi
jih lahko izkoristili tako turistic¢ni delavci kot prebivalci
sami. Kljub 1lepoti, ki jo obcuti obiskovalec, jJe ostal obcutek
prisotnosti neCesa, kar bo prej ko slej vas pokopalo.

2. DEMOGRAFSKA PROBLEMATIKA VASI

Racki Tina, Ljubljana
JancCar Mojca, LucCe, Grosuplje

Na tabor smo prisSli z namenom, da bi ugotovili kako ljudje na
vasi Zzivijo, s €im se ukvarjajo ter zakaj so ostali nas vasi.
Najprej smo opravili analizo starostne strukture in jo
ponazorili s starostno piramido. Ta nam Jje razkrila osnovne
znacCilnosti prebivalcev v vasi po starosti in spolu. Pogled
nanjo kaze, da prevladuje ostarelo prebivalstvo. V. oCi bode
dejstvo, da razen nekaj manjSih otrok prakti¢no ni mlade
generacije. 2enske dosegajo precej visSjo starost kot moSki.
Prebivalcev je strah, da ne bi vas izumrla. Mladi se
izseljujejo, delovne sile Z7e primanjkuje in s tem udi novih
svezih idej 1in potencialnih nosilcev razvoja. Ljudje na vasi

razen v gasilsko niso vkljuCeni v nobeno druStvo. Kot razlog za
nezainteresiranost navajajo starost.

lzobrazbena raven je skromna. V Bukovnici so koncali osnovno
Solo vsi moSki, nekaj Zensk pa je sploh nikoli ni obiskovala.
VeCina moSkih je konCala tudi poklicno Solo in le eden srednjo,
med zaposlenimi prevladujejo moSki, saj so v povprecju bolj
kvalificirani. 2enske so gospodinje in kot take vzdrZevane.
Zaposleni delajo v industrijskih podjetjih. Tisti, ki se niso

redno zaposlili, so imeli razlicne razloge. Eden od njih je, da
v blizini ni primernih delovnih mest ali pa na kmetijah ni bilo
dovolj delovne sile. Na zemljo so namre¢ zelo navezani, saj je

prehajala iz roda v rod. Poleg tega redni dohodek navadno ni
zadostoval za preZivetje in jim je kmeCka posest prisSla prav.
Drugotnega pomena je dejstvo, da jih delo na zemlji veseli.

Prebivalci porabijo najveC Casa za delo na kmetiji ob delovnih
konicah: ob Zetvi, koSnji in trgatvi. Takrat delajo tudi 12 ur
na dan in veC. Ker primanjkuje mladih, je najveC prebivalcev, Ki
delajo na kmetijah, starih nad 65 let. Nihde od njih ni
obiskoval kmetijske S3ole.

Stalno zaposleni prebivalci se zaposlujejo zaradi rednega in
zanesljivega dohodka in da bi kasneje v starosti imeli

zagotovljeno pokojnino in zdravstveno varsto. Skoraj tretjina
vseh zaposlenih Zensk se Jje zaposlilo zaradi opredeljenega
delovnega Casa, tako da ljudje ne delajo ves Cas zase in za
druzino. 2elja vseh ljudi na vasi Jje, da bi v prihodnosti sebi

in potomcem zagotovili laZzje Zivljenje.



Tabela 45

Izobrazbena struktura po spolu

konCana Sola moski Zenske skupaj
brez Sole - 2 2

do 4.r. OS 1 3 4
5-7. r. OS 1 - 1
koncana O0S 16 23 39
poklicna 12 4 16
srednja 1 - 1
viSja, visoka - - -
skupaj 31 32 63
Tabela 46

Aktivnost in spol prebivalcev Bukovnice
aktivnost moSki zenske skupa j
dela samo na kmetiji 12 14 26
je stalno zaposlen 13 10 23
brezposeln 3 1 4
vzdrZevan 6 5 11
ima lasten dohodek 2 5 7
skupaj 36 35 71
3. DANASNJA RABA TAL

Dule NataSa, Trebnje

Omahen Janja, ViSnja gora

Za Bukovnico lahko trdimo, da Jje idili¢na prekmurska vas

predvsem zato, ker je z vseh strani obdana z listopadnim gozdom
z razli¢nimi drevesnimi vrstami, ceprav prevladuje bukev. Ljudje
so zgradili hisSe na robu doline, Ze 1izven zamocvirjenega dna. Ob
hiSah in gospodarskih poslopjih so zasajeni sadovnjaki. Ti o)
manjSi, saj gojijo sadje le za domaCe potrebe. Prevladujejo
jablane, hru3ke, <ce3nje in visdnje.

Na prisojnih vrSnih delih wuspeva vinska trta. Med vinogradi

stojijo zidanice, Kki pripadajo pretezno domacCinom. Namenjene so
izkljuCno pridobivanju in shranjevanju vina.

Velik del obdelovalnih zemljiS¢ tvorijo njive, ki lezijo
predvsem ob gozdu na rahlo vzpetem svetu in se Sirijo proti
vasi. Na njivah pridelujejo Zita (pSenica, jeCmen, oves), peso,

krompir, buce, mak ipd. Velje travnike najdemo v dnu doline ob
potoku. V0Iazno zemljiSCe ne dopuScCa njivske rabe. Kmetijski rabi
je namenjenih skupaj 85 ha povrSin.
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Omenimo Se poljski kompleks BaboSeve njive, ki je prostorsko
dislociran zahodno od vasi in na katerem Ze nekaj let uvaja
bioloSko kmetovanje podjetje Mikrokozmos iz Ljutomera. Njegova
funkcija jJe izredno pomembna, saj se lokalno prebivalstvo lahko
Ze danes neposredno seznanja z metodami, rezultati in zadregami
tovrstnega pristopa.

Ob gozdu lahko najdemo tudi obmoCja zaraSCanja, Kkatei se bodo
v prihodnosti verjetno spremenila v gozd. Poleg teh pa vaScani
puS€ajo neobdelane tudi nekatere njive, katerih del jJe zarasScen
z visokim plevelonm, druge pa so zatravljene. To je posledica
pomanjkanja delovne sile, ostarelosti domacCinov (ne obdelujejo
oddaljenih povrSin)in deloma tudi Skode, ki jo povzroca divjad.

Na zemljiscih se vidi posledica dolgoletne prisotnosti ogrskega

dednega prava. Polja so razdeljena na dolge in ozke parcele. To
pa povzroca nezadovoljstvo kmetov, saj Je organizacija pridelave
teZja, stroSki pa visji. Prav zaradi tega si  kmetje Zelijo

komasacije (zlozbe zemljiSC) 1in ponekod tudi melioracije (trajno
izboljSanj rodovitnosti kmetijskih zemljisc¢), ki 1 . so ekoloSko
oporec¢ne. Komasacije in melioracije bi spremenili izgled vasi,
to pa bi zmanjSalo vizualne viednote ob uvajanju drugih
naCrtovanih dejavnosti.

Skoraj vsi zemljiski kompleksi so dostopni po poljskih poteh.
Zelo zanimivo je vaSko pokopalisSce, Ki lezi med travniki in
njivami, na zahodu pa ga obkrozZza gozd. Ljudje si dajo Zze pred
smrtjo na nagrobnike vklesati rojstne podatke, da bi prihranili
skrbi potomcem.

Tabela 47

Intenzivnost 1izrabe kmetijskih povrSin v okviru posesti glede
na starostno strukturo gospodinjstev

izraba kmetijskih zemljiS¢ gospod.i n js tva

mlado genera- zrelo star - osta- sk.
ci jsko joce relo

intenz. se obdel. vse

kmetijske povrSine 2 3 2 6 1 14

obdelujejo se samo bliznja

kmetijska zemljiSca - 1 1 2

zemlja se obdel. obcasno 1 - - 1

zemlj. so v celoti opuscena - - - 2 2

skupaj 2 3 3 7 4 19



4 . PROBLEMATIKA KMETIJSTVA

Celestina Andrej, Ljubljana
kert Irina, Smihel pri Pliberku, Avstrija

Bukovnica jJe stara, utrujena vas, iz katere 1izgineva Zivljenje.
OtroSki jok je utihnil in morda se ne bo vec oglasila radost
Zi 1ljenja.

Kmetije v Bukovnici so vecCinoma majhne, razdeljene na Stevilne
zemljiSke kose in Se StevilnejSe parcele. Vse to Jje posledica
ogrskega dednega prava. Zaradi majhnosti 1in razdrobljenosti je
oteZzena uporaba kmetijske mehanizacije. Intenzivnost obdelave
kmetijskih povrSin je zato manj3a, kot bi bila pri vecjih in
bolj zaokrozZenih posestih. Opaziti je tudi, da mlada generacija,
sicer maloStevilna, obdeluje Se skoraj vso zemljo kar se da
intenzivno. Najbolj intenzivno obdelujejo tisti s posestjo 0.5
1.0 ha, prav tako pa tudi vecje kmetije (v 1izmeri 5 - 10 ha
povrsin).

V zadnjih desetih letih so Iljudje nakupili vecCino kmetijske"®
mehanizacije, Kki poCasi zastareva. Najprej so kupovali motorne
kosilnice in traktorje, kasnejeSe ostale prikljucke. Med
traktorskimi prikljucki j* najvel obracalnikov.

Kmetje v Bukovnici uporabljajo sorazmerno veliko umetnih gnojil,

pa¢ zaradi slabe naravne rodovitnosti prsti. Na poljskem
kompleksu BaboSeve njive SV od vasi uvaja podjetje Mikrokozmos
bioloSko kmetovanje; slednje je primerno tako za zdravo

pridelavo hrane kakor za turistic¢no funkcijo.

VeC kot polovica gospodinjstev svoje kmetijske pridelke tudi

prodaja. Trznost kmetijstva je pomembnejSe za mlade, kajti
ostareli niti niso velC sposobni pridelati vecCjih visSkov, Kki bi
jih lahko dali na trg. Vecina Cistih kmetij proda okrog dveh

tretjin svojih pridelkov. Najve¢ denarja jJim prinasSa prodaja
mleka, ostalo porabijo vecCinoma doma. VelCji del kmetij redi tudi

Zivino, zlasti govedo 1in perutnino. Pri vecini kmetij se je
Stevilo Zivine v zadnjemdestletju precej zmanjSalo. Zlasti
moéno je nazadovala Zivinoreja pri manjsih kmetijah. VeCje
kmetije v lasti mlajSih ljudi so stalez Zivine vecCinoma obdrzale
in ponekod celo povecale. Ciste kmetije so bolj odvisne od
kmetijske pridelave in od trZne naravnanosti, na manjSih
kmetijah pa so se Z2e predhodno usmerile v zaposlitev izven

kmetijstva.



Tabela 48

Velikost kmetije glede na starostno strukturo gospodinjstev

starostna velikost kmetije v ha
struktura
do 0.5- 1.1- 2.1-
0.5 -1.0 -2.0 -3.0
mlado - - - 1
generaci jsko 1 - -
zrelo - - -
starajocCe se 1 1
ostarelo 1 - 1 -
skupa j 3 1 2 3
Tabela 49

Velikost kmetije glede na socialnoekonomsko
gospodinjstev

socioekon. velikost kmetijske posesti

3.1-

-5.0

[l \C T

strukturo

skupa j

ANwwN

19

struktura = @ —mmmmm

do 0.5- 1.1- 2.1-
0.5 -1.0 -2.0 -3.0

kmecko - - - -
meSano, pret. kmecko - - - -
meSano, enakovredno - 1 1 3
meSano, pret. nekm. - - - -
nekmecko 3 - 1 -
skupaj 3 1 2 3
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Tabela 50

Opremljenost kmetij s stroji

stroj/oprenmna leto nakupa

do 1960 1966 1971 1976 1981

1960 -65 -70 -75 -80 -85
kosilnica - - 1 3 2 3
traktor 1 1 7 3 4
obracalnik - - 2 3 6
nakladalnik - - - - -
nakl. vile - - - - 1
tros.hi. gnoja - - - - 2
tros.um.gnojil - - - - 1
sod za gnojevko - - 1 3 2
sejalni k - - - 1 2
motokultivator - - - 2 1
silos 1 - 1 - 5
molzni stroj - - - - 2
motorna Zaga - - 1 3 2
Tabela 51

198

6 po sku-

-90 1990 paj

Kolicina porabljenih umetnih gnojil (1992) glede na

kmetijske posesti

kolicCina velikost kmetije v ha

umetnih

gnojil (kg) do 0.5- 1.1- 2.1- 3.1-
0.5 -1.0 -2.0 -3.0 -5.0

do 1000 1 - 1 1 1

1000 - 1999 2 - 1 1

2000 - 2999 - - 1 1

3000 - 3999 - 1 - 1

4000 - 4999 - - - -

5000 - 5999 - - . -

6000 in ved - - - -

skupa j 1 1 2 3 3

nad

e

- 1 1:
4 - 20
1 - 12
- - 1
1 - 3
- 2 3
1 - 7
5 - 8
4 - 7
3 1 11
- - 2
3 9

na velikost

skupa j

I N oo on

=Y

19



Tabela 52

Kolic¢ina prodane proizvodnje glede na velikost

2.1-
-3.0

posesti
koliCina velikost kmetije v ha
proda je

(v %) do 0.5- 1.1-

0.5 -1.0 -2.0

do 25 % - -
25 % - 50 % - 1
50 % - 75 % - -
nad 75 % - -
skupa j 0 1 !
Tabela 53
Stevilo Zivine glede na
v letih 1983 in 1993

vrsta

ZIAGHE

konji
biki

voli
krave
junice
teleta
svinje

ml .pu jski
zajci
perutnina

St.
stev

gospodinj-

kmetijske
3.1- nad skupaj
-5.0 5.0
- 2
3 5
1 2 3
- 1 1
1 6 11

socialnoekonomska struktura gospodinjstev

kmecko meSano,
pr .kme .
19 19 19 19
93 83 93 83
-7 _ _
9 11 4 5
1 1 - -
2 6 2 4
5 14 2 3
36 50 20 20
3 1

meSano
19 19
93 83
- 1
3 21
27 43
14 12
6 16
21 47
- 10
56 65
186 246
10

socioekonomsko strukturo gospodinjstev

meSano, nekmeCko skupaj

pr .nek.

19 19 19 19 19 19
93 83 93 83 93 83
- - - - - 1
- - - 1 3 29
- - - 9 - 9
- - 4 42 63
- - - - 15 13
- - - 1 10 27
- - 3 11 32 74
- - 2 3 2 13
- - 5 - 61 65
- - 37 71 279 387
0 5 19



Tabela 54

Gibanje Stevila zivine glede na velikost kmeCke posesti

gibanje velikost kmetije v ha
do 0.5- 1.1- 2.1- 3.1- nad skupa j
0.5 -1.0 -2.0 -3.0 -5.0 5.0
se je povecalo - - - -
ni sprememb 1 - 1 1 3
se je zmanjSalo 2 1 2 3 2 6 16
skupaj 3 1 2 2 3 7 19

5. ANALIZA STAVBNEGA FONDA

SopCi¢ Meta, Ljubljana
Fercak Sidonija, Lendava

NajveC hiS je bilo zgrajenih pred letom 1918, vendar ni nobene
hiSe, stare nad 300 let. Polovica hiS je starejSih od 100 let. V

hiSah, zgrajenih pred l. svetovno vojno, Zivijo v glavnenm
meSana, pretezno kmecCka gospodinjstva s pretezZzno mlajSimi
ljudmi. MeSana, preteZzno nekmecka gospodinjstva Zive v celoti Y
novejSih hisah, zgrajenih po letu 1981. V letih 1960 - 1980 je

bila na novo zgrajena samo ena hiSa.

VeCje adaptacije stanovanjskih hi$§ so i1zvrSile le meSana in
nekmeCka gospodinjstva ne glede na starostno sestavo teh druzin;
izjema so samo zrela gospodinjstva.

Skoraj vsa gospodinjstva imajo hleve in druga gospodarska

poslopja. Le-ta so v glavne stara, vendar Se sluzijo svojemu
namenu. V. zadnjih letih so nekaj hlevov preuredili in
modernizirali. Ostarela in starajoCa se gospodinjstva imajo

stare in Ze precej dotrajane hleve. Gospodinjstvaz manj kot 0.
5 ha zemlje pravih hlevov nimajo.

Proucevali smo tudi opremljenost stanovanj oziroma
gospodinjstev. Najbolj jim primanjkuje sodobnih kopalnic in
stranisS¢, Ceprav imajo vsi tekoCo vodo v hiSi. Nobena druZzina

nima pomivalnega stroja. Dobro pa so opremljeni s hladilniki in
zmrzovalnimi skrinjami.



Tabela 55

Starost hiS glede na starostno strukturo gospodinjstev

hisa je
bila
zgrajna mlado

pred 1893

1893 - 1918 1
1919 - 1945 -
1946 - 1960 -
1961 - 1980 1
po 1981 -
neznano -

skupaj 2

Tabéla 56

VeCje adaptacije na hisSah v Bukovnici
starostno strukturo gospodinjstev

adaptaci je

mlado
izvrSene 1
jih ni bilo 1
skupaj 2

Tabela 57

Stanje hleva glede na velikost kmetijske posesti

stanje velikost kmetije v ha

genera-
ci jsko

1
1
1

3

genera-
ci jsko

socialnoekonomska struktura gospodinjstev

stara-
joco se

TN NRPRR

\l

letu

socialnoekonomska struktura gospodinjstev

stara-
jocCe se

ostarelo

1980 glede

ostarelo

w k-

skupaj

PWRWAPW

=
©

skupa j

19

hleva = s

hleva ni

star, dotrajan

star, Se uporaben
obnovljen po " 8 3 -
nov hlev ,

skupaj
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Tabela 58

Opremljenost gospodinjstev glede na velikost posesti

stanje velikost kmetije v ha
uievd

dc) 0.5- 1.1- 2.1- 3.1- nad skupa j

0.5 -1.0 2.0 -3.0 -5.0 5.0
trifazni tok 1 1 - 2 2 5 1
hidrofor 2 - 1 2 - 2 7
telefon 2 1 - 2 1 5 10
tekoCa voda v hisi 3 1 2 1 1 7 16
WC na izplakovanje 2 - - 2 - 3 6
kopalni ca 2 - - 1 1 3 8
barvni televizor 2 - - 2 - 3 6
¢rnobeli televizor - 1 - 1 3 1 6
pralni stroj 2 - 1 1 2 5 12
pomivalni stroj - - - 2 - - -
hladilnik 2 - 2 - 3 5 14
zmrzovalna skrinja 2 1 2 2 3 6 17
motorno kolo 1 - - 2 2 6 11
avto 1 1 1 1 1 5 10
skupno Stevilo
gospodinjstev 3 1 2 2 3 7 19

6. PROBLEMATIKA NASLEDSTVA NA KMETIJAH V BUKOVNICI

SopCiC Meta, Ljubljana
Sidonija Fercak, Lendava

0d 19 gospodinjstev v Bukovnici jih 5 nima naslednikov, pri enem
pa je naslednik Se mlad in ne vedo, kako se bo odlocCil.
Naslednika nimata dve gospodinjstvi z zrelo straostno strukturo,
eno starjoCe se in dve ostareli gospodinjstvi. Naslednikov nima
ena kmetija z manj kot 0.5 ha zemlje, dve s 3 - 5 ha ina celo
dve z nad 5 ha kmetijskih povrSin. Nekatere kmetije so torej
obsojene na propad.

Prebivalci v prihodnosti nimajo veCjih nacrtov glede kmetovanja.
2e sedaj del generacijskih in zrelih gospodinjstev (po starostni
sestavi) ne obdeluje vecCjega dela svojih povrSin. Na drugi
strani so mlada gospodinjstva, ki Zelijo z modernizacijo svojih
kmetij dosecCi lazje delo in vecCje pridelke ali pa vsaj obdrzati
sedanji obseg kmetijske pridelave. Ostarelo prebivalstvo
postopoma opuSCa obdelavo zeradi nezmoznosti za delo in slabega

zasluzka.
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Tabela 59

Nasledstvo na kmetijah glede na velikost zenljiSke posesti

naslednik velikost kmetije v ha
do 0.5- 1.1- 2.1- 3.1- nad skupa j
0.5 -1.0 -2.0 -3.0 -5.0 5.0
ima naslednika 2 1 2 2 1 5 13
nima naslednika 1 - - - 2 2 5
nasl. je Se mlad - - - 1 - - 1
skupa j 3 1 2 3 3 7 19

7. POGLAVITNI PROBLEMI IN RAZVOJNE PERSPEKTIVE BUKOVNTCE

Srpcic¢ Meta, Ljubljana
Fercak Sidonija, Lendava

Glavni problem vasi Bukovnica je odseljevanje mladih, saj s tenm
odhaja najsposobnejsSi del prebivalstva in potencialni nosilci
bodoCega razvoja. Slaba je tudi prometna povezanost in
pomanjkanje delovnih mest v Dblizini. Nekateri so Vv anketi
navedli tudi neurejene komunalne razmere in neperspektivnost
kmetovanja in prav tako nestabilne politi¢ne razmere. Slednje se
seveda ne morejo reSevati na krajevni ali obcCinski ravni. Nihce
ni navedel, da jim manjka trgovina v vasi.

ReSitve vidijo % izboljSanju prometne in komunalne
infrastrukture ter v pritisku na kmetijsko politiko; menijo, da
je sedanja neustrezna. Nekateri vidijo prerspektivo v turizmu,
za kar bi morali mladi ostajati doma na kmetijah.

8. OHRANJENOST ARHITEKTURNE DEDISCINE IN TRADICIONALNE
POKRAJINE V BUKOVNICI

Prebili¢ Vlado, KoCevje
Kranjec Mateja, Ljubljana

Za nama je 10 dni raziskovanja, dela 1in razmiSljanja. Kot mlada
raziskovalca sva v vasi Bukovnica proucCevala ohranjenost
elemntov tradicionalne kmeCke arhitekture pri stanovanjskih
hiSah, gospodarskih poslopjih 1in zidanicah. Kartirala in opisala
sva tako naselje Bukovnica 1in njej pripadajoCa zaselka Ovsisce
in Mali Vrh.

Bukovnica

Lezi na GoriCkem Jje lepo ohranjena vas. Svojo pristnost dolguje
okolju; poloZzena je namreC v dno doline BukovniSkega potoka in
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obdana z gozdnatimi grici. Do vasi pelje slaba makadamska
cesta, le skozi vas je asfaltirana. Naseljenih je 19 hi§, v
katerih Zivi 72 prebivalcev.

Kar 13 hiS je nenaseljenih in te Ze kazejo znake propadanja.
Ostale so znacCilno kmecke in dajejo obiskovalcu obcCutek, da se
je Cas zavrtel vsaj za nekaj desetletij nazaj. Brez tezav si
lahko pricaramo Zivljenje, kakr3no je bilo neko¢. Te hiSe pa so
brez korenitejSih posegov od zunaj obsojenena propad.

V naseljenih hiSah prevladujejo starejSi ljudje, saj se je
veCina mladih Ze davno odselila v veCja mesta in Kkraje, ki so
dajali boljSi zasluzek in modernejSe pogoje bivanja. Ob

pogovorih z domacCini se je v nama naselil obcutek, da ljudje med
sabo niso posebej povezani, nekateri pa da so celo sprti.

Kljub ne ravno briljantnemu vzduSju vidiva prihodnost naselja.
HiSe bi lahko z manjSimi adaptacijskimi deli prelevili v neke
vrste muzeja na prostem. Kar jJe pri nas nenavadno, je na zahodu
bolj znano. Vendar bi z uveljavitvijo takSnega projekta morali
storiti tudi korak naprej. Vas - muzej bi morala biti Ziva.
Dobra ohranjenost tradicionalne kmeCke arhitekture panonskega
tipa daje Bukovnici prednost za tovrstno turistic¢no dejavnost..

OvsiScée in Mali Vrh

Pod tema imenoma se skrivata dva zaselka zidanic (skupno jih je

okrog 40), ki so posejane po pobolju nad Bukovnico. Njihovi
lastniki so domacini, nekaj pa Jih je tudi iz Murske Sobote,
Bakovcev, Lendave in drugih prekmurskih krajev. VeCina zidanic

je lepo ohranjenih in so prava paSa za oCi. Le nekaj zidanic s
svojo moderno, a prav nicC estetsko podobo kazi tihozZitje.

Zaselek Ovsisce leZzi 1.5 km severozahodno od sredid8e Bukovnice
na prisojnem poboclju, ki ga skoraj v celoti prekrivajo
vinogradi. Tu so si domacini postavili zidanice, v katerih
pridelujejo in shranjujejo vino. Objekti so razen treh vsi v
lasti domacinov. Tuji lastniki prihajajo iz Murske Sobote,
Moravskih Toplic in TZzakovcev. Objekti so strnjeni in tvorijo
zakljucen gradbeni niz. V vecCini izmed njih se odraza izjemen
obCutek lastnikov za ohranjanje prvobitne avtohtone arhitekture.
Zato je OvsiSCe bistveno bolj primerno za snovanje predvidenega
turisticnega utripa.

Zaselek Mali Vrh  lezi 1.2  Kkm severovzhodno od srediSCa

Bukovnice na Sirokem prisojnem slemenu, ki predstavlja
razvodnico med Bukovniskim potokom in potokom, ki odteka v
smeri proti Motvarjevcem. Glavnina zidanic je skoncentrirana na
pobocCju, nekaj jih je na vrSnem slemenu, dva pa sta celo ob
gozdnem robu bolj proti vzhodu. Na slemenu zamenjajo vinograde
sadovnjaki, njive 1in travniki, nekatere parcele pa je Ze pricel

prerascati gozd. Objetki so v primerjavi s tistimi na OvsiScu

arhitektonsko bistveno manj kvalitetni. Nekatere samotne hiSe
ponujajo izvrstne potenciale za sproscen, miren oddih sredi

malo okrnjene in od vrveZa odmaknjene pokrajine.
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9. BUKOVNISKO JEZERO Z OKOLICO

Pri kartiranju okolice BukovniSkega jezera je sodelovala veclina
mladih raziskovalcev, zato niso navedeni poimensko.

Bukovnidko jezero meri okrog 6 ha. Obala je dostopna s skoraj

vseh strani, razen manjSega dela na vzhodni in severni strani,
kjer je zaraScena z loCjem in grmicjem. Na tistem mestu se
nahaja drstise za ribe. Dostop do jezera omogoCajo urejene
poti, primerne tudi za avtomobile. Makadamska cesta pelje okrog
jezera v oddaljenosti 10 - 30 m. Do jezera vodi asfaltirana
cesta iz Dobrovnika in makadamska iz Bukovnice. Na treh mestih
SO0 Ze zgrajene brunarice, dostopne za avtomobile. Pod

zapornicami je manjSi prostor, urejen kot SotorisSCe. Vendar je
mogoCe Sotoriti tudi  ob drugih delih jezera, zlasti na rtu na
vzhodni obali.

Obale so urejene, trava je pokoSena. Edini pomol v jJezero sega
na vzhodni strani okrog 20 m proti sredini zaliva. Narejen je iz
lesa, prsti in kamenja in precej na gosto obrasen z grmovjenm,
tako da je dostop do vode po njem izredno teZzaven. Jezero je
nastalo =z zajezitvijo BukovniSkega potoka in je razmeroma
plitvo, saj globina dosega vsega nekaj metrov. Le za
zapornicami, s katerimi sicer reguliraji visino \vode, doseze
globino okrog 6 m. Z jezerom upravlja RibiSka druzina Lendava.
Na njem lovijo ribe, predvsem krape in linje. Prav tako
priljubljen je lov na race, ki se zbirajo na in ob jJezeru.
Pozimi jezero navadno zamrzne in jJe primerno za drsanje. Voda v
jezeru je sicer neonesnaZena, vendar kalna in ni¢ kaj vabljiva
za plavanje in vodne Sporte. Tudi obale so blatne, brez posebe]j
primernih kopalis¢€. Na JZ strani izvira manjsi studenec, ki
odteka v jezero.

Okolico jezera preraScajo gosti, pretezno listnati gozdovi. v
drevesnem sestoju prevladuje hrast, bukev in beli gaber. Sem ter
tja Jje mogoCe opaziti kaksno smreko, bor ali brezo. 0b
BukovniSkem potoku raste ¢rna jelSa v Cistih sestojih 2z gosto
grmovno podrastjo. Gozd je po svoji sestavi relativno mlad, saj
le redko naletimo na starejSa in debelejSa drevesa.



DODATEK

Tipologije gospodinjstev

1.

Tipologija po starostni sestavi
(upoStevane so generacije 0-19, 20-59, 60 in vec let)

mlada (0-19, 20-59)

generacijska (0-19, 20-59, 60 in vec)
zrela (20-59)

starajoCa se (20-59, 60 in ved)
ostarela (60 in vec)

Tipologija po 1izobrazbi

(dva ¢lana z najvisjo doseZeno Solsko izobrazbo)
do 4 r. OS
5-7 r. 0S

konCana 0S

poklicna sr. Sola
Stiriletna srednja S3Sola
visja

visoka

*0Qpomba: tipologija je lahko tudi poenostavljena (4 kat.)

.Socialnoekonomska tipologija

(delez aktivnih¢lanov druZine v kmetijstvu)

kmecka (vsi akt. samo v kmetijstvu)

meSana, preteZznokmectka (vecina ¢lanov dela samo v kmetijstvu)
meSana, enakovredna (polovica ¢lanov dela v kmetijstvu)
meSana, pretezno nekmecka (vecCina ¢lanov dela 1dzven kmetije)
nekmecka (nihte ne dela na kmetiji)

upokojenska (upokojenci, invalidi)

*Opomba: tipologija Jje lahko tudi poenostavljena (4 kat.)






VALORIZACIJA OKOLICE BOKOVNISKEGA JEZERA

|\ \' | SREDNJE GOSTI SESTOJ GOZDA
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r 4,3]GOSTI SESTOJI JELSE,ZAMOCVIRJENA
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JEZERO ~  POMOL

X SOTORISCA 00 HISE IN DRUGI OBJEKTI
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