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1. UvVOD

Kmetijska izraba tal odraZza =zapletena prepletanje naravnogeo-
grafskega potenciala na eni ter druZbenogeogra-fskih (demograf-
skih, socialnih in ekonomskih) vidikov na drugi strani» Gre za
kompleks, v katerem je brez temeljite proucCitve tezavno locliti
direktne od indirektnih vplivov oziroma stopnjo odvisnosti od
narave ter druzbe. Ker je vseskozi v ospredju prostorski aspekt,
je nedvomna prav geografija poklicana znanstvena veda, ki lahko
da globji vpogled v zapleteno prepletenost. Ob upoStevanju, da
je predmet proucevanja geografije pokrajina oziroma soucinkovan-
je naravnih 1in druzbenih elementov ter dejavnikov, zgornja trdi-
tev prav gotova ne zveni pretirana.

Tovrstna prouCevanja so za boljSe poznavanje podeZzelske pokraji-
ne, stopnje izkorisS€enosti naravnih danosti in odvisnosti clove-
ka od dela na zemlji 1izredno pomembna. KIljub obseZnim prizade-
vanjem za povecanje proizvodnje hrane menimo, da bodo le-ta ob
slabem poznavanju in zgolj pribliznem ocenjevanju obravnavane
problematike manj uspeSna kot bi sicer lahko bila. Ceprav pri
tem nimamo v mislih izdelave programa potrebnih ukrepov za 1iz-
boljSavo razmer v kmetijstvu, pa vseeno mislimo, da je globje
poznavanje soodvisnosti naravnega in druzbenega kompleksa neob-
hodno potrebno kot izhodiS¢e za nadaljnjo akcijo.

VlIoga kmetovanja se v toku druzbenoekonomskega razvoja nenehno
spreminja. Zlasti moclne spremembe so nastale v dobi industriali-
zacije, ko je marginalno kmetijsko izraba tal pricCela spodrivati
optimalna raba. Se posebno izrazit je postal ta proces s pospe-
Senim uvajanjem kmetijske mehanizacije. Raba tal se je prilaga-
jala z opuSCanjem manj primernih povrSin tako naravnopokrajin-
skemu potencialu, obenem pa je odrazala tudi mocne druZbenoeko-
nomske spremembe na podezelju. S pojavom neagrarnih elementov na
vasi (meSana delavsko-krnecka gospodinjstva, nekmetje kot lastni-
ki zemlje, urbani nacCin Zivljenja, teZnje po pozidavi) ter z
ostarevanjem kmecCke delavne sile se je vrednotenje kmetijskih
zemljiS¢ spremenilo.



Ti procesi se v posameznih obmo€jih republike razli¢no odrazajo.
Zato bi bilo umestno scasoma naSa raziskovalna prizadevanja
razSiriti tudi na druge slovenske regije. KakSna pa je podoba v
Alpskem svetu? KolikSna je teza naravnopokrajinskega potenciala
in kolikSna druZzbenoekonomskih dejavnikov? Kolik3Sen je vpliv
posameznih elementov znotraj naravnopokrajinskega oziroma druZz-
benoekonomskega kompleksa? Kak3en je real tiven pomen posameznih
dejavnikov? Kateri vplivi so neposredni in posredni? Na vsa ta
vpraSanja bomo skuSali odgovoriti v naSi Studiji. TakSen pristop
pa zahteva poglobljene poznavanje tako pomembnih parcialnih
pojavov kot metodologije, ki omogocCa celovit, vpogled v problema-
tiko.



2. METODOLOGIJA

Za dosega Zeljenih ciljev je potrebno natancno opredeliti po-
stopke dela. Gre za zelo zapletena strokovna opravila, ki zahte-
vajo poznavanje tako posameznih oZjih specialnih podrocCij (geo-
grafije, geologije, agronomije) kot racunalnisSkih tehnik. fe
samo zbiranje Zeljenih podatkov je zelo naporno opravilo. Le
malo si Jje mogoCe pomagati z obstojeCo literatura. Ve moZnosti
nudi kartografsko gradiva, ki pa zahteva obseZna kabinetno delo.
VecCino podatkov pa je bilo kljub vsemu potrebno zbrati s teren-
skim delom.

Literature, ki bi podrobneje obravnavala izbrano ozemlje ni.
Prav tako nismo dobili raziskave, ki bi bila podobna zasnovana v
metodoloSkem pogledu. Pri analizi pomena razli¢nih naravno in
druzbenogeografskih dejavnikov na izrabo tal se je bilo potrebno
opreti na literaturo specialnih panog - geodetska, geoloska,
geomorfoloSka, pokrajinsko-ekooSka, pedoloSka literatura, dela
kmetijcev itd. Objavljenega statisticnega gradiva (rezultatov
popisa prebivalstva) v okviru proucevanj nismo mogli uporabiti.
Opirali smo se predvsem na podatke zbrane z anketiranjem po
gospodinjstvih 1in na podatke obCinskih geodetskih sluzb (podatki
o velikosti posesti, Stevilu in velikosti parcel, o velikosti
zemljiskih kategorij). Rezultate kartiranja smo primerjali S
podatki obCinske geodetske sluzbe. Pomemben vir informacij SO0
bili tudi aer-ofotoposnetki v merilu 1 ; 16 000 za leta 1981 in
infarmacijska tudi posnetki starejSih snemanj. Osnovni karto-
grafski material predstavljajo 0DK v merilu 1 s 5000 in 1 7
10000. Ozemlje k.o. Dolenja vas je v celoti prikazano na ODK v
merilu 1 : 50000, 1list Kranj 22 in 23.

Ob tem nam osnovni kartografski material predstavi jajo tudi
karte parcelne razdelitve v merilih 1 : 5000, katerih kopije smo
dobili na obcCinski geodetski wupravi. Za proucCevano obmocCje so na
voljo tudi TK v razli¢nih merilih in obcCinske pregledne karte,
ki imajo prav tako vrisane meje k.o.



Za ozemlje proucevane katastrske obcCine so v arhivu GeoloSkega
zavoda na voljo rokopisne geoloSke karte v merilu 1 : 25000. Na
kartah so prikazane kranostratigrafske enote, ki pa so kamninsko
zelo pestre, kar je gledano s stalisSCa naSih potreb slabost teh
kart. GeoloSkih kart veCjega merila ni na voljo. Za obravnavana
ozemlje smo prerisali rokopisne geoloSke karte.

2.1. 1lzbor proucCevanega obmocCja

pri snovanju koncepta raziskave smo nameravali proucCiti vec
katastrskih ob¢in v alpskem svetu, vendar je zahtevna metodolo-
gija, zlasti pa 1izvedba na primeru izbranega obmocja narekovala
zgolj temeljita prouCitev na primeru katastrske obcCine Dolenja
vas v Selski dolini.

Kot mozZzna obmocja proucevanja so bile izbrane katastrske obcine:
Podkoren v Zg.Savski dolini, Dolenja vas v dolini SelSke Sore
ter Raduha v Gornji Savinjski dolini. Ilzkazalo se je, da nacCrt v
takSnem obsegu najbrZz ni bil izvedljiv, ker je bil preSiroko
zastavljen. Obseg proucevanja (prostorski) omejuje veliko Stevi-
lo podatkov, ki jJih je bilo treba zbrati, vnesti na magnetni

trak in obdelati, pa tudi potrebna natanc¢nost terenskega proucCe-
vanja. Menimo, da kljub skromnejSemu obsegu, kot je bil predvi-
den v programu, nalaga vsebinsko ni okrnjena, saj Ze pri obdela-
vi izbrane katastrske obCine dobimo dovolj veliko in pestro
populacijo statistic¢nih enot (celic). Obdelava drugih katastr-
skih obcin bi lahko sluzila preverjanju dobljenih rezultatov.
Pri povrSini proucevanega obmocCja smo se morali omejiti. Zato je
bil to prvi kriterij pri izbiri obmocja.

V obdelavi naj bi zajeli najveC 10000 statistic¢nih enot (celic),
kar pomeni 625 ha. Katastrska obcCina Dolenja vas (72-3  ha) Ze
presega predvidena zgornjo mejo. Dobili smo priblizno "12400
celic (v poStev je v nadaljni obdelavi prisSlo 12094 celic, ker
se meje k.o. ne ujemajo z mreZo DMR) . Treba je upoStevati, da je
DMR, ki se naslanja na kilometersko mrezo, zajel ozemlje, ki jJe



za veC kot 50 % presegalo povrSino k.o. Da bi lahko z anketami
zajeli vsa gospodinjstva v k.o., smo morali izbirati med tisti-
mi , kjer le-teh ni preveliko. lzbrana Kk.o. je glede Stevila
prebivalstva razmerama primerna (400 prebivalcev v priblizno 100
gospodinjstev), Stevila gospodinjstev® pa Jje tolikSno, da jih
lahko z anketami v celoti zajamamo.

Pri izbiri obmocja proucevanja smo pazili tudi na ta, da le-to
ne bi bilo v neposredni bliZzini veCjega industrijskega zaposlit-
venega sredisSCa, ker to vpliva na sestava prebivalstva, v veliki
meri pa tudi na intenzivnost kmetijstva in s tem na izrabo tal.

Dolenja vas je okoli 15 km oziroma 5 km od industrijskih sredis¢
Skofje Loke in Zeleznikov, kar pa vseeeno zagotavlja udeleZbo
vseh socioekonomskih in starostnih kategorij v proucevani popu-
laciji.

Pri izbiri k.o. smo bili pozorni tudi na fizicnogeografske zna-
Cilnosti. Obravnavana podroCje naj bi bilo v tem pogledu kar se
da pestro. Menimo, da glede na ta kriterij, izbrana obmoclje v
najveCji meri ustreza. Obravnavano obmocCje je hipsagrafska do-
volj razgibano. V k.o. Dolenja vas lezi najnizja tofka ob Sori v
nadmorski viSini 400 metrov, najviSja toCka pa doseze 954 nm
nadmorske viSine. Ozemlje je tudi litoloSko zelo pestro. Lahko
bi rekli, da je pestrost celo prevelika, saj se v okviru Kkrono-
strati grafske enote (npr. Ti - sp.trias oz. skitij) pojavljajo
najrazlicnejSe kameni ne.

Pri izbiri prouCevanega ozemlja smo pazili tudi na ekspozicijo.
Ta je ob viSinski Clenovitosti pomemben dejavnik mezo in mikro-
ki imatske delitve makroklimatsko dokaj enotne alpske pokrajine
(razlike v smeri V-Z in S-J so relativno manj pomembne od razlik
ob katerih prihaja zaradi visine in ekspozicije). Katastrska
obCina obsega pobolja s severno in juZno ekspozicijo.



Hidrogeografskih znacCilnosti pri izbiri nismo upoStevali. Pri
izbiri ozemlja smo pedoloSke znacilnosti poznali le v sploSnenm.
Velika pestrost v kvaliteti prsti je zagotovljena, saj je ozem-
lje litoloSko zelo pestro, relie-f je zelo razgiban, pa tudi
starost prsti je zelo razlic¢na. 2e beZzni ogledi terena (in prvi
vzorci prsti) so potrdili naSa predvidevanja. Pri izdelavi nalo-
ge smo prav prsti posvetili vecCjo pozornost, kot je bilo sprva
predvideno. Prst zanesljivo vpliva na izrabo tal (zveza, ki je z
danaSnjo 1izraba tal Ze precej zabrisana), po drugi strani pa se
parcelna delitev ne more ozirati na pestro pedoloSka odejo.

2.2. lzbor kazalcev

Izboru kazalcev smo namenili posebno pozornost. Na eni strani je
bilo potrebno izloCiti dejavnike, ki po naSem mnenju vplivajo na
izrabo tal, na drugi strani pa smo moral i upoStevati omejitve,
ki jih narekuje moZnost zbiranja, zajemanja in Interpretacije
podatkov. Le-te so Se posebno prisSle do izraza pri 1izboru druz-
benogeogra-fskih pokazateljev. Nekateri od njih so bolj posledica
kot Cinitelj stopnje intenzivnosti 1izrabe tal. Zato smo kazalce
razvrstili v Stiri skupine, od katerih zadnje tri sadijo k druz-
benageagra-fskim indi katar jems

- naravnogeografski kompleks,

- lastnisSki kompleks,

- zemlj iSko-posestni kompleks,

- kompleks intenzivnosti kmetovanja.

Za potrebe proucCitev stopnje intenzivnosti 1izrabe in sprememb v
izrabi tal smo izdelali poseben sistem, ki ga bomo podrobneje
osvetlili v nadaljevanju.

ProucCitev naravno geografskega potenciala smo oprli na mrezo,
katere osnovni element je celica s stranicami 50 « 50 metrov.
MreZza predstavlja osnovo DMR-a (digitalnega modela relie-fa).
Vsaka celica je doloCena z nadmorsko visSino levega spodnjega
oglisCa (z). Koordinati in y sta doloCeni z mestom, ki ga 1ima
podatek (z) v datoteki.
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Podatke o nadmorski viSini smo zajeli z 0DK v merilu 1 : 5000 in
1 : 10000. Poiskusno odcCitavanje visSin smo opravili s pomocjo
prosojnice z vrisano mrezZo 5 5 mm. Podatke smo zapisali na
vnaprej pripravljen obrazec. |Ilzkazalo se je, da je delo zamudno
in da ga je mogoCe z uporabo osebnega racunalnika skrajSati za
polovico. Pri nadaljnem zbiranju podatkov smo le-te s pomoCjo
racunalnika shranjevali na kaseto. S kaseto je bil mogol prenos
na nagnetni trak, ki smo ga obdelali z zmogljivejSim vracCunalni-
kom .

Osnovno datoteko (podatki o viSinah ogliS¢) smo obdelali s pro-
gramom za racCunanje povprecne visSine celice, nagiba in azimuta
nagiba. Racunalnik grupira izracunane vrednosti v Zeljene razre-
de in izriSe karte (karta viSinskih pasov, nagibov in ekspozi-
cij). |lzracCunane vrednosti so bile preneSene v novo datoteko. %
njej Jje vsaka celica doloCena z naslednjimi znaki:

- povprec€na viSina,

- nagib,

- ekspozicija.

Ugotovljene nadmorske viSine smo razvrstili v razrede po 50 m,
le najvis§je lege (nad 700 m) smogrupiralipo 100 metrskih raz-
makih. Vendar se je tak8no odstopanje v poznejSih obdelavah
pokazalo kot slabost, uporabili pa smo ga zato, da ne bi dobili
preveC razredov.

V naslednji -fazi smo za potrebe nadaljne analize in sinteze
ovrednotili vsak razred s Stevil¢nimi vrednostmi. To smo storili
tako, da smo najnizjo vrednost; 1 dali razredu, za katerega dou-
mevamo da ima najboljSe pogoje, najviSjo vrednost 9 pa za tiste-
ga z najslabSimi pogoji (nad 900 m). Na ta nacCin smo vrednotili
tudi vse druge proucevane kazalce.

Naklone poboCij smo razc€lenili z oziram na mozno uporaba in
omejitve pri uporabi posameznih vrst kmetijske mehanizacije za
potrebe modernega kmetovanja. Na ta nac€in smo izloCili nasled-
njih 6 razredov:



- nad 33°-.

Ekspozicija pobocCij smo obdelali z ozirom na izpostavljenost
stranem neba, opozoriti pa velja na poseben nacCin vrednotenja
primernosti za kmetijska dejavnost. Tako smo poboCja z ozirom na
izpostalvjenost ovrednotili takole:

- jug 1

- jugovzhod 2

- jugozahod, vzhod, nagib pod 6< 3
- zahod 4

- severovzhod, severozahod 5

- sever 6

Vzhodne ekspozicije imajo rahlo prednost pred zahodnimi zato,
ker je v vegetacijski dobi dopoldanska 1izpostalvjenost soncu
ponavadi bolj neomejena, saj se popoldne poveca konvekcijska
oblacnost.

- Podatek o legi celice je zajel naslednje znake: celica v dnu
reliefne depresije (v dnu doline, grape, kraske depresije),
celica na pobocju, celica na slemenu (na slemenu, vrSi ni, ali
tik pod njo). Podatki so pomembni, ker kaZejo na mikr-oklimatske
znacCilnosti ozemlja, katerega model celica predstavlja (kazejo
na kotlinsko lego z inverzijo, na ventilirano lego na slemenu z
manj megle in manjSimi absolutnimi temperaturnimi amplitudami na
termalni pas). Za bolj natancne opredelitve smo prvi dve katego-
riji Se nadalje razclenili na nerazgiban in razgiban svet.



- litoloSke enote:

Podatki, ki jih nudijo rokopisne karte, ne ustrezajo povsenm.
Informacije, ki Jih nudijo je bilo potrebno dopolniti s podatki
s terena. V datoteke so bile vneSene naslednje vrednosti znakov;
apnenec, dolomit, lapor (poleg laporja Se ploSCast apnenec,
dolomit, laporni apnenec, apneni peScenjak, karbonatne kamenine
z manjSo mehansko doprsnostjo in slabSo vodoprepustnostjo) ,
Skrilavec (silikatne kamenine, ki hitro mehansko preperevajo) ,
peScenjak (odpornejSe silikatne kamenine), vulkanske kamenine
(tufi , keratofir), karbonati (prod, pesek, konglomerat, morena,
grus¢), silikati (silikatni prod in pesek, koluvij), meSan mate-

rial (predvsem pobocni grusg, -fosilna melisca, kjer se meSa
grusS¢ s preperelino koluvij) (glina, jezerski sedimenti, npr.:
zelenci, -fini sedimenti v zatiSju na robu vrSaja). Pri vredno-
tenju smo najbolj ugodno ocenili karbonatni prod, sicer pa so

kategorije razvrS€ene kot v kontingencnih tabelah.

Podatki o kameninski zgradbi glede na natanc¢nost niso prilagoje-
ni gostoti mreZe. Ta bi zahtevala zelo natanCne podatke, kar pa
bi spet zahtevalo zelo natan¢na geoloSko kartiranje. Za to pa bi
bil usposobljen le geolog. Kameninska zgradba se ponekod tako
hitro spreminja, da tega niti na celicah 50 x 50 metrov ni mogo-
Ce prikazati. To velja zlasti za mesta, kjer povrSje ni skladno
z nagibam kameninskih skladov. Vendar pa takSne pestrosti pri
vplivu na relief nismo mogli upoStevati, kolikor pa vpliva na
kvaliteta prsti se je pokazalo pri podatkih o kvaliteti le-te.

- Prst je tisti element v pokrajini, ki neposredno vpliva na
izrabo tal. Za hriboviti svet je znacCilno, da se prav kvaliteta
prsti na krajSe razdalje precej spreminja, oziroma da nimamo
velikih povrSin z enako kvaliteto prsti. Predpostavljamo, da so
kmetje za obdelavo krcili svet, Kkjer je strmina manjSa (lazja
obdelava, manjSa nevarnost erozije, debelejSa prst), kjer je
prst rodovitnejSa (kar se pri nas ujema z viSjo vrednostjo pH),
kjer so mozne veCje obdelovalne povrSine.
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Tudi debelina prsti je bila pomembna, ker omogoca laZzjo obdelavo
(ni pa pomembna zaradi manjSe nevarnosti, da bi Jo prizadela
suSa, saj so naSa hribovita obmoc€ja tudi v vegetacijski dobi
dovolj dobro namoCena; na vecCjih strminah pa voda iz skeletnih
tal hitreje odtecCe, kar je lahko ugodno ali neugodno, intenziv-
nost erozije ni odvisna od debeline prsti, ampak tudi od njene
teksture, strukture in kemicne sestave ter koliCine humusa.

OdlocCili smo se, da smo model pedostere oblikovali samo z vred-
nostjo pH-ja. Pri obdelavi pa smo Se upoStevali tudi debelino
strmine, geoloSko zgra\dbo, povrSino pedoloSkega kompleksa, vodne
razmere v tleh (na osnovi strmine in ekspozicije).

Za podrobnejSo razlaga je bila potrebna tudi analiza tipicnih
pedoloSkih profilov. Da bi bili kar najbolj reprezentativni in
da je bilo njihovo Stevilo ¢im manjSe, je bil potreben skrben
izbor. Kot izhodiSce smo vzeli predpostavko, da Jje v okviru
doloCene pokrajinsko-ekoloSke enote (npr.: aluvialna ravnica)
variabilnost pedoloSkih profilov majhna. KolikSna je, lahko
dokaj hitro ugotovimo s pomoCjo pedoloSkega svedra. Z njim hitro
jemljemo vzorce in dobimo vpogled v debelina posameznih horizon-
tov, njihovo granulometrino sestavo, pH in deleZ karbonatov. Na
tej osnovi doloCimo Stevilo in lokacijo tipic¢nih profilov.

Sprva smo podobno kat naravnogeografski potencial tudi druzbeno-
geografske dejavnike nameravali proucCiti v okviru mrezZnega sis-
tema z osnovno celico 50 50 m. TakSen pristop pa je za druzbe-
noekonomski kompleks pomanjkljiv, saj se v osnovi pri prikazu
posameznih elementov opiramo na parcelno mrezo. Le tako lahko
namre¢ v prostor prenesemo lastniSke odnose in ugotavljamo raz-
Clenjenost zemljisSCa po posameznih druZzbenoekonomskih dejavni-
kih. V naslednji fazi je bilo potrebno parcelni sistem prilago-
diti mreznemu celicnemu sistemu. To opravilo je izredno zahtev-
no. Mozna sta bila predvsem dva pristopa:
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- delna general izaci ja z izloCanjem nebistvenih znaCilnosti
O2iroma anali2iranje previadujocCe kategorije,

- ocena deleZzev posameznih kategorij v dolocCeni celici.

OdloCili smo se za prvega.

Med druzbenoekonomskimi dejavniki in elementi smo upoStevali
nasiednje:

- poklicna struktura je izredno pomemben -faktor pri obravnavanju
stopnje izkoriScenosti kmetijskih zemljiSc. S spreminjanjenm
klasicne agrarne v sodobno industrijsko-urbano druzbo je delo na
zemlji postalo drugaCe vrednoteno. Vse veC zemljiS¢ je v lasti
nekmeckega 1in Se posebno meSanega delavsko-kmeckega ©prebival-
stva. V mnogih obmo€jih je zZe vecina zemljiS€¢ v rokah pol kmetov.
Le-ti najpogosteje vztrajajo pri polikul turnem kmetovanju, ki
jim omogoCa cenejSe zivljenje. Intenzivnost izrabe zemljiSc¢ je
zato v mnogoCem drugacCna kot pri trzZzno usmerjenem kmetovanju, Ki
je v veCji meri domena Cistih kmetov.

Odlocili smo se za klasifikacijo na osnovi zaposlovanja. V popi-
sih prebivalstva Jje obicCajno izvedena klasifikacija na osnovi
izvora dohodka gospodinjstva. Tovrstnih podatkov z anketiranjem
ni mogoCe zbrati z zadovoljivo natancnostjo, obenem pa nam tak-
Sen pristop omogoCa razmeroma enakomerno razporejenost posamez-
nih skupin v smeri naraScajocdega neagrarnega znacaja. Znane so
tudi nekatere druge klasifikacije na osnovi zaposlovanja nosil-
cev kmetovanja v druzini: gospodarja, Zene in naslednika, vendar
smo se odloCili za naslednja klasifikacijo, ker menimo, da je
gospodinjstvo v naSih agrarnih obmocjih Se vedno razmeroma trdna
vez vseh pripadajoCih posameznikov:

- Cisto kmecCko gospodinjstvo - vsi aktivni druzinski clani
delajo samo na kmetiji (100 %),

- meSano, pretezno kmecko gospodinjstvo - vecji del aktivnih
druzinskih c¢lanov dela na kmetiji, manjSi pa je redno
zaposlen 1izven kmetije (65 - 99 %),
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- meSana, enakovredna gospodinjstvo ~ enaka Stevilo redno
zaposlenih 1in aktivnih, ki delajo na kmetiji (35 - 64 %),

- meSano, pretezno nekmecko gospodinjstvo - vecji del
druzinskih ¢lanov je redno zaposlen (1 - 34 %),

- Cisto nekmecko gospodinjstva - vsi druzinski c¢lani so redno
zaposleni (0 %).

- Starostna struktura tudi pomembno vpliva na stopnjo intenziv-
nosti izrabe tal- Predpostavljamo, da se z ostarevanjem kmecke
delavne sile intenzivnost obdelave zemlje zmanjSuje. Seveda je
pri tem zelo pome”™mbna tudi povezava s poklicna strukturo.

Gospodinjstva smo glede na starostno strukturo sklenili grupira-

ti v Sest skupin. Vse prebivalce v druzini smo razvrstili v eno

izmed naslednjih treh starostnih skupins 0-19, 20-60 in nad 60

let. Na osnovi zastopanosti posameznih skupin v doloCenih gospo-

dinjstvih smo izvedli naslednje cClenitve;

- 0-19 in 20-60 let ali mlado gospodinjstvo (perspektivna),

- 0-19, 20-60 let in nad 60 let ali generacijska gospodinjstvo
(perspektivno),

- 20-60 ali zrelo gospodinjstvo (pogojno perspektivna),

- 20-60 in nad 60 let ali starajoCe gospodinjstvo (pogojno
perspektivno),

- nad 60 let ali ostarelo gospodinjstvo (neperspektivno),

- 0-19 1in nad 60 let ali kombinirano gospodinjstva (pogojno
perspektivno).

H kazalcem lastniSkega kompleksa smo Steli tudi proucCitev kraja
bivanja lastnikov zemljiS¢ ter sektorja lastniStva. Vendar smo
ta dva indikatorja obdelali 1& za analitic¢ni del, medtem ko smo
jih pri sintetic¢nih obdelavah izloCili, saj za vecCino druzbeno-
geogra+skih elementov zanju nismo imeli na voljo podatkov.

- Ma intenzivnost vpliva tudi stopnja zemljiSke razdrobijenosti.
Bolj kot je posest razdrobi jena, manjSa je praviloma intenziv-
nost izrabe. LoCimo veC indikatorjev zemljiSke razdrobijenosti.
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Posebej pomembna sta velikost posesti (velikostna razdroblje-
nost) ter povprecna velikost posameznih zemljisSkih kosov na
kmetiji (prostorska razdrobijenost). V elaboratu smo wupoStevali
oba pokazatelja, ki smo ju Se nadalje razc€lenili in uvrstili v
zemljisSko-posestni kompleks.

skupna povrSina zemljiSc,
- povrSina kmetijskih zemlji
lji

§¢,
Ske

- povprecna povrSina zemlj ga kosa z oziram na celotna
posest,

- povprecna povrSina zemljiSkega kosa obdelovalnih povrSin.

K elementom zemljiSko-posestnega kompleksa smo Steli tudi anali-
zo oddaljenosti parcel.

- Predpostavljamo, da na stopnjo intenzivnosti obdelave pomembno
vpliva tudi oddaljenost posameznih parcel oziroma njihova do-
stopnost. Bolj oddaljene in slabSe dostopne parcele so praviloma
manj intenzivno kori3cCene ad bliZnjih 1in bolje dostopnih.

Parameter bomo prikazali z oddaljenostjo posameznih parcel od
kmeckega doma po 500 metrskih razredih oddaljenosti. V najviSjenm
razredu bodo veC kot 5000 m oddaljena zemljiSca. Ob upoStevanju
napredovanja s hitrostjo 6 km/h (ne velja za ravnino in glavne
ceste) velja, da se za vsakih 500 m porabi priblizna 5 minut
c¢asa.

Naslednja skupino pokazateljev predstavi jaja elementi kompleksa
intenzivnosti kmetovanja. Vanjo smo uvrstili nekatere kazalce,
za katere predpostavljamo, da lahko vplivajo na stopnjo inten-
zivnosti 1izrabe predvsem kmetijskih povrSin, obenem pa so tudi
posledica naravnih in predvsem druzZzbenoekonomskih razmer. Upo-
Stevali smo kazalce, za katere smo dobili podatke predvsem z
anketi ranjem:
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- Stevilo delovnih moCi izraza posredna delovno intenzivnost na
kmetijah. BoljSi pokazatelj kot golo navajanje delovnih moci je
obramenjenost kmetijskih zemljis¢ z delovnimi moc€mi. Predpostav-
ljamo, da so boljSe obdelana zemljisc¢a z vecCjimi obremenitvami.

Delovne moCi ugotavljamo z vrednotenjem posameznih druzinskih
¢lanov z ozirom na njihovo starost ter- nacin dela na kmetiji;

Dela samo na kmetiji:
moSki (15-54 let) 1,0
Zenske (15-54 let) 0,7
moSki (54-65 let) 0,7
Zzenske (54-65 let) 0,5
moSki (nad 65 let) 0,3
Zzenske (nad 65 let) 0,2.

Dela na kmetiji po redni zaposlitvi:
moSki (15-54 let) 0,3

Zzenske (15-54 let) 0,2

moSki (54-65 let) 0,2

Zzenske (54-65 let) 0,1

otroci (10-14 let) 0,2.

SeStevek vseh v kmetijski proizvodnji udeleZenih posameznikov da
Stevilo delovnih mo¢i na kmetiji. Za potrebe proucevanja obre-
menjenosti smo 1izracCunali 1indeks Stevila delovnih moCi na hektar
kmetijskih povrSin (upoStevali smo tudi pasnike). Ceprav ima
gozdarstvo pomembno vlogo pri pridobivanju dodatnega dohodka,
smo gozdne povrSine izloCili, saj ima delo v gozdu sezonski
znaCaj (pogosto le na vsakih nekaj let).

~ Mehani ziranost kmetovanja se v intenzivnosti kmetovanja raz-
licno odraza, zato je potrebna pri vrednotenju dolocCena previd-
nost. LoCiti moramo dva vidika vplivov, pri Cemer se v praksi
pojavljajo kombinacije obeh: na eni strani vpliva relief, na
drugi pa proizvodna usmerjenost.
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Na reliefno razgibanih terenih je uporaba kmetijske mehanizacije

otezkocena, ce =+e
uporabo na ravnem
slabSe nosilnosti

vodna usmerjenost,

ne povsem onemogocena. Nasprotno za njeno
svetu z izjemo parcelne razdrobijenosti ter
tal ni vecjih ovir. Pomembna pa je tudi proiz-

ki zahteva specific¢no obliko mehani ziranosti.

Tako je usmeritev v zivinorejo drugacna od usmeritve v polje-
delstvo. Na eni strani zahteva gojitev delovno intenzivnih krm-
nih rastlin, na drugi strani pa manj 1intenzivno pridelavo tra-
vinja. Gojitev drugih poljS¢in je po delavni intenzivnosti nekje
vmes. Vemo, da je mogoCe strojno spravilo travinja tudi zZ zem-
1JisCi z vecjimi (tudi Cez 30 %%).

Stopnje mehani ziranosti

smo opredelili z vrednotenjem strojnega

par ka:

- motorna kosilnica 5 tock,

- traktor 10 tock ,

- obracalnik 5 tock ,

- nakladalna prikolica 5 tocCk,

- trosilnik hlevskega gnoja 5 tock,

- sejalnik 5 tock .

- sod za gnojevka 5 toCk,

- molzni stroj 10 tock,

- motorna Zaga * toc ki

- motokultivator 5 tock,

- silos 10 tock.

S seStevanjem tocCkovnih vrednosti smo dobili skupno Stevila
tack, nakar smo z grupiranjem Stevil¢nih vrednosti dobili Zelje-

ne razrede.
- Posebej smo
povrsSin,

zanemarili delo v

izpostavili
ker se traktorji

na ha obdelovalnih
Tudi

(KM)

na njih.

moC traktorjev
uporabljajo zgolj tu smo

gozdu.
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- Tudi uporaba organskih gnojil odraza stopnjo intenzivnosti
obdelave. Delavna hipoteza je, da vecjo intenzivnost gnojenja
spremlja intenzivnejSa 1izraba.

- Drug kazalec predstavlja intenzivnost gnojenja z umetnimi
gnojili. lzrazili smo ga s porabo v kg na hektar obdelovalnih
povrSin, saj se paSniki praviloma ne gnojijo z umetnimi gnojili.

- Pomemben dejavnik je tudi trzZna usmerjenost kmetijske proiz-
vodnje. Trznost vplival tudi na proizvodno usmeritev ter pogosto
na specializacijo, medtem ko na avtarkic¢nih obratih praviloma
prevladuje poli kul turno kmetovanje. Stopnjo trZzne usmerjenosti
smo prikazali z razmerjem med proizvodnjo za dom ter proizvodnjo
za prodaja, 1izrazena pa cetrtinskih deleZih.

- Zela pomemben parameter predstavlja tudi analiza obremenjenos-
ti kmetijskih zemljiS¢ z Zivino. Tudi ta podatek kaze na stopnjo
intenzivnosti kmetovanja. PaSnike upoStevamo zato, ker menimo,
da predstavlja paSa v alpskem svetu pomembna pojavno obliko
Zivinoreje. Ugotovljene vrednosti za posamezna gospodinjstva smo
grupirali po velikostnih razredih.

Stevilo Zivine ugotavljamo s pomocjo enotnih koeficientov glav
velike Zivine (Gv2), to je na enoto 500 kg tezke krave preracu-
nanih vseh drugih vrst Zivine, pri Cemer se uporabljajo nasled-
nji koeficienti;

- krava 1,0,
- konj 1)3,

-bik 1,4,
- val 1,2,
- junica (6-18 mes.) 0,7,

- telica (do 6 mes.) 0,15,
- svinja, prasSit 0,25,

- mlad pujsek (do 3 mes.) 0,03,
- ovca 0,1,
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jagnje (do 6 mesecev)

koz a

kozlicek (do 6 mesecev) 0,04
zaJec 0,01
mlad zajec (do 3 mesece)0,002
perutnina 0,0015.

Omenjeni kazalec delno =#e sodi v naslednjo skupino kompleksnih
oziroma sintetic¢nih elementov.

Pod pojmom kompleksni ali sinteticni elementi razumemo pojave,
kjer se odraza tako vpliv naravnopokrajinskih kot druzbenogeo-
gra-fskih dejavnikov. Pri nekaterih elementih gre navidez samo za
vpliv druZzbenoekonomskih dejavnikov, vendar pogobljeno razmis-
ljanje vodi do spoznanja, da ima pomemben vpliv tudi naravnopo-
krajinski kompleks. Na podlagi njihove proucitve smo mogli oce-
niti vrednosti v izhodiS¢ih zastavljenih dilem 1in odgovoriti na
umestnost postalvjenih delovnih hipotez.

Tudi kompleksne elemente smo proucCili v mreZznem celinem siste-
mu. Prikaz nekaterih elementov je izredn zahteven, saj Jje za
njihovo spoznavanje potrebno natanc¢no terensko delo, ki je za-
pleteno predvsem zaradi tezavne orientacije. V naslednji -fazi je
bilo tudi tu potrebno parcelni sistem prilagoditi mreznemu ce-
licnemu sistemu.

ProuCili smo predvsem naslednje elemente;

- lzrabo tal smo proucili z vecih vidikov. Na eni strani smo
obravnavali katastrsko izrabo tal, na drugi strani pa dejanska
izrabo. Znano je, da geodetske sluzbe bolj ali man j neazurna
spremljajo spremembo v rabi tal, bodisi zaradi subjektivnih
bodisi zaradi objektivnih razlogov. Pri tem je pomembna predpo-
stavka, da je danes poglavitna smer spreminjanja 1izrabe eksten-
zifikacije v pojavni obliki ozelenjevanja ter ogozdovanja. Prav
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to dejstvo nam omogoCa opredelitev pomembnosti posameznih dejav-
nikov in Se posebno stopnje vplivov naravnopokrajinskega oziroma
druzbenogeografskega kompleksa. Zato. je primerjava dejanske in
katastrske rabe ena izmed najpomembnejSih postavk raziskave. Pri
tem opravilu smo si pomagali tudi z analizo aero-fotoposnetkov.

predpostavka je tudi, da se je z uvajanjem mehanizacije in pro-
izvodne specializacije maksimalna raba prilagajala optimalni. Se
posebno v polpretekli dobi je bila zaradi eksistenfne nuje zem-
lja ne glede na naravne pogoje relativno intenzivno izkoriScena.
TakSno stanje je Se posebno izrazito prisotno ob upoStevanju
razSirjenosti bolj intenzivnih zemljisSkih kategorij, pri cemer
pa je potrebno upoStevati manjSe donose ter manj intenzivne
proizvodne sisteme (prevlada dvoletnega in le izjemoma troletne-
ga kolobarja). Za boljSe razumevanje medsebojnih soodvisnosti
smo upoStevali tudi stanje po Franci seejskem katastru iz dvajse-
tih let 19. stoletja. 1lzrabo tal smo torej ugotavljali po na-
sledn jem kljucu:

- Franci seejski kataster,
- katastre iz leta 1984,
- dejanska izraba tal (kartirano).

UpoStevali smo vse v katastre navedene zemljiSke Kkategorije:
njive, travnike, pasSnike, sadovnjake, gozdove, pozidano ter
ostalo nerodovitne povrSine.

Na podlagi v racunalnik vneSenih podatkov smo lahko s primerja-
vami med posameznimi stanji opredelili smeri spreminjanja izrabe
tal, pri cCemer smo upoStevali:

- spremembe v izrabi tal po Franci seejskem katastru in
dejansko izrabo,

- spremembe v 1izrabi talpo Franci seejskem katastru in
katastru iz leta 1984,

- spremembe v 1izrabi talmed katastrom iz leta 1984 in dejansko
izrabo.
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Z ozirom na smeri spreminjanja 1izrabe in intenzivnost posameznih
kategorij smo vse celice z ugotovljenimi spremembami razvrstili

v naslednjih 9 tipov:

- dzrazita ekstenzi fikaci Ja (prehajanje njiv v gozdove),

~ zelo mocCna ekstenz ifikaci ja (prehajanje travnikov in
sadovnjakov v gozdove?) ,

- mo€na ekstenzifikaci ja (prehajanje njiv v pasSnike),

- zmerno mocna ekstenz iFfikaci ja (prehajanje njiv v travnike 1in
sadovnjake),

- zmerna ekstenzifikacija (prehajanje travnikov 1in sadovnjakov
v paSnike),

- blaga ekstenz ifikaci ja (prehajanje paSnikov v gozdove),

- urbanizacija (prehajanje vseh kategorij v pozidane povrSine),

- zmerna intenzifikacija (prehajanje gozdov v travnike,
sadovnjake in pasSnike ter paSnikov v travnike in sadovnjake),

- mo¢na intenzifikacija (prehajanje gozdov, pasSnikov,
travnikov 1in sadovnjakov v njive).

S pomoc¢jo racunalnika smo =z razvrScCanjem ugotovljenih novih
spremeniivk 1izdelali tudi racunalniSke karte.

- Stopnja intenzivnosti izrabe na osnovi terenskega dela kazZe
premalo intenzivno obdelana zemljiSCa ter pojave opuSCanja obde-
lave (socialni prelog, ozelenjevanje zaradi preorientaci je na

intenzivno Zivinorejo, ogozdovan je) . Z& posamezne kategorije
kmetijskih zemljiS¢ bomo uvedli Se naslednje variante: njiva v
prahi, gnojeni travnik, moévirni travnik, nekoSeni travnik,
nekoriSc¢eni pasSnik ter gmajna - pojavi ogozdovanja.

Za njivske parcele smo skuSali.ugotoviti stopnjo intenzivnosti
izrabe z ozirom na zahtevano delavno intenzivnost posameznih
kultur. Znano je namre¢, da nekatere kulture potrebujejo bistve-
no manj casa za obdelavo kot druge. Pri tem vrednotenju pa se
srecujemo z dvema problemoma: pojavom kolobarjenja ter gojenjem
dveh kultur v letu na eni parceli, kar deloma zakriva redno
povprecno podobo stopnje intenzivnosti obdelave 1in oteZuje pri-
merljivost.
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Na ta nain smo razvrstili vse ugotovljene razlicne pojavne obli-
ke razli¢énih kategorij po naslednjem zaporedju v smeri od naj-
bolj do najmanj intenzivne, kar nam Jje omogocCilo ugotavljanje
sinteze v nadaljnih obdelavah:

- vrt,

- okopavine (krompir, repa, pesa),
- Zitarice (silazna koruza, koruza, oves),
- gnojeni travnik,

- njiva v prahi,

- sadovnjak,

- koSeni travnik,

- korisceni pasnik,

- nekosSeni travnik,

- moévirni travnik,

- nekoris€eni paSnik,

- pogozdeno,

- gozd,

- gmajna,

- neplodno (hiSe, vode, ceste).

2.5. Delovni postopki

V grobem lahko razvrstimo delovne postopke v terenske in kabi-
netne. Med prvimi velja izpostaviti predvsem kartiranje in anke-
tiranje, ki sta bila nemenjena zbiranju gradiva, med drugimi pa
pripravo zbranih podatkov za potrebe racunalniSke analize.

Podrobno smo skartirali 1izraba tal na obmoCju celotne Kk.o. Do-
lenja vas. Na znacCilnih legah smo jemali vzorce prsti. Terensko
delo je pokazalo, da v novejSem <Casu prihaja do ©poudarjenega
usmerjanja v Zivinorejo, ki ga spremlja zmanjSevanje njivskih
povrSin oziroma prevlada krmnih rastlin na preostalih njivah. Do
proi zvodne ekstenzifikacije prihaja predvsem na bolj oddaljen ih



21

Reliefna je ozemlje dovolj razgibana. Na tektonsko zelo pretrtem
podroCju se je razvil predvsem Tfluvialni in fluviokrasSki relief.
Osrednji dolini sta zapolnjeni z rec¢no akumulacija, praluvijem
(vrsaj - delno gre za poboé€ni in denudacijski material, ki se
prepleta z nanosi potokov) glacialnimi sedimenti in fosilnimi
meliSCi. Terease so manj izrazite. PoboCja so denudacijska,
razrezana z grapami in prekinjena s pregibi in palicanmi, ki so
deloma prekrita s fosilnimi meliSC¢i in denudacijskim materialom.
Naselja nad dolinskim dnom so vezana predvsem na njihove bliZine
(Golica in samotne kmetije v k.o. Dolenja vas). Pri interpreta-
ciji stanja v obmoCjih, kjer je bila orientacija izrazito tezav-
na, smo si pomagalii tudi z aerofotoposnetki »

V katastrski obcini Dolenja vas smo opravi 1li 96 anket, 3 ankete
pa smo 1izvedli v sosednjem naselju Bukovica. Na ta nacin smo Vv
obravnavo zajeli vsa gospodinjstva, ki posedujejo zemlja v prou-
¢evani katastrski obcini 1in imajo v njej tudi bivaisSce.

Pregled posestnih listov je pokazal, da imajo dolocena zemljisScCa
tudi lastniki iz bliZznje okolice, pa tudi iz oddaljenejSih kra-
jev. PreteZna gre za gozdne parcele, medtem ko obdelovalne povr-
Sine praviloma ne presegajo 20 arov na posamezno gospodinjstvo.

Pokazalo se je tudi, da lastniki iz proucevane katastrske obcCine
posedujejo zemljo v sosednjih katastrskih obc&inah, tako da je
bilo potrebno zai realno vrednotenje posameznih parametrov zamud-
no analiziranje podatkov katastra tudi v neposredni soseScCini.

Anketiranje je pokazalo, da se v novejSem casu vse bolj uveljav-
ljajo nekmetje, Ceprav je pomen meSanih delavsko-kmecCkih gospo-
dinjstev 8e vedno prevladujoci. Cistih kmetij je vse manj in S$e
te so praviloma ostarele. Uveljavlja se trZzna usmerjenost, oprt
na vse sodobnejsSo mehanizacija. Gnojenje se pilagaja trzninm
zakoni tostim.
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Z anketiranjem smo zbrali tudi podatke, ki jJih sicer nismo di-
rektno koristili pri vrednotenju v celinem sistemu, odgovorili
pa so nam na nekatere probleme druZbenoekonomskega razvoja in
funkcije kmetovanja: za problematiko nasledstva, organizacijo
kmeCkega dela, intenzivnost izrabe zemlje, spremembe v lastniS-
tvu zemlje ter- kolobarjenje. To so problemi, katerih poznavanje
je za pravilno razumevanje in tolmacenje obravnavane problemati-
KHe nujno.

Nadaljm postopki so si sledili v naslednjem zaporedju:

- analiziranje zbranega gradiva,

- izracCunavanje izbranih parametrov po razredih,

- vnos podatkov v parcelni sisten,

- izris barvnih originalov za posamezne parametre v parcelnenm
sistemu,

- prilagajanje parcelnega sistema mreZznemu celic¢nemu sistemu,

- vnos podatkov na magnetni trak,

- racunalnisSka obdelava.

Menimo, da o prvih dveh postopkih ni potrebno podrobneje sprego-
voriti. Vel problemov se je pojavljalo v zvezi z wvnaSanjem po-
datkov v celicno omreZzje. Ta faza dela je izredno zahtevna in
zamudna. Operiramo s tisoCimi 1in tisoCi podatkov. Vsako celico
je bilo potrebno opredeliti z vsemi navedenimi vrednostmi, nakar
je bil potreben za vsak podatek prenos na magnetni trak in Sele
v naslednji fazi je bilo moZno izradunavanje in potrjevanje
doloCenih predpostavk. KIljub dokaj natancni mrezi, s katero smo
obdelali relief, so v IMR 50 x 50 zabrisani prav nagibi, oziroma
linije kjer prihaja na poboCjih do spremembe nagiba» Te so obi-
¢ajno na osnovi kart v velikem merilu nedoloCljive» Lahko jih
doloc¢imo na terenu in na aeroposnetkih. Te linije so za omejitev
obmoCij z doloCeno 1izrabo lahko zelo pomembne, saj seze npr.

njiva le do jeze ali pregiba, ki Jjih zaras€a gozd ali pasnik.
Zaradi takSnega neujemanja reliefnega modela z dejanskim stanjem
je zveza med 1izrabo in reliefom celo nekoliko zabrisana. KIjub
slabostim, pa je digitalni model reliefa najboljSa osnova za
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banko podatkov oziroma za oblikovanje modela pokrajine. Tudi
izracunani podatki o povprecnem nagibu celice in o0 ekspoziciji
ter o povprecni nadmorski visSini so nedomno dovolj zanesljivi.

Medtem ko je za vrednotenje naravnogeografskega potenciala zado-
voljiv nivo natanc¢nosti v mreZnem sistemu z osnovno celico 50 x
50 m, je tak3Sno merilo za druzbenoekonomski kompleks neprimerno,
saj se v osnovi pri prikazu posameznih elementov opiramo nax
parcelno mreZo. Le tako namrec¢ lahko v prostor prenesemo last-
niSke odnose in ugotavljamo razc€lenjenost zemljisSCa po posamez-
nih druzbenoekonomskih dejavnikih. Pr prilagajanju parcelnega
mreznemu celic¢nemu sistemu smo sprva videli dve mozni reSitvi s
delno general izaci jo z izloCanjem nebistvenih znaCilnosti oziro-
ma poudarjanje prevladujoce kategorije ter oceno delezev posa-
meznih kategorij v doloCeni celici. Po temeljitem razmisleku smo
se odloCili za tretjo moZnost, za nadaljnjo <¢lenitev osnovne
celice na Stiri manjSe enote s stranicami 25 x 25 m, kar bo po
naSem mnenju omogocilo zadovoljivo natancnost. Vendar se jJe na
ta nacin Stevilo osnovnih celic samo za katastrsko obcino Dolen-
ja vas povecalo s 3.100 na 12.400.

Da smo lahko zagotovili primerljivost druzbenogeografskih in
naravnogeografskih pokazateljev, smo morali pred racunalniSko
obdelavo vsako naravnogeografsko celico v merilu 50 x50 m pri-
lagoditi merilu 25 x 25 m, kar smo dosegli s preprosto delitvijo
vsake celice na Stiri manjSe enote.

Naslednji problem interpretacije druzbenogeografskih pokazatel-
jev je vezan na dejstvo, da smo za posamezne parametre izracuna-
val i povprecja, ni pa na voljo podatkov o dejanskem stanju v
doloceni kategoriji. Tako smo na primer pri uporabi umetnih
gnojil upoStevali povprecno uporabo na vseh pripadajoCih obdelo-
valnih zemljiscih doloCene kmetije, medtem ko je v praksi ned-
vomno med posameznimi parcelami bistvena razlika. Podobne ugoto-
vitve veljajo v glavnem za vse kazalce intenzivnosti kmetovanja
in zemljiSko-posestnih odnosov in jih je potrebno pri interpre-
taciji upoStevati.
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poudariti je potrebno Se naslednjo znacCilnost. Ker predstavljajo
posamezne celice povrSinske enote in smo v njih vnesli podatke
za dolocene parametre, ugotovitve predstalvjajo prostorske odno-
se med posameznimi kazalci. PovrSine pomenijo razSirjenost in
porazdelitev dolofenega pojava.

Specificnost pristopa pri prenaSanju podatkov iz parcelne razde-
litve v celicno omreZzje je zahtevalo natanéno beleZenje vseh
zbranih podatkov. Zato smo si pomagali s priprava barvnega kar-
tografskega gradiva vseh proucevanih parametrov. Nastali so zelo
dragoceni avtorski originali v merilu 1 ; 10000, ki smo jih
prefot'ografiraii na diapozitive in bodo lahko wuporabna sluzili
pri prezentaciji raziskovalnih dosezkov:

Povprecne nadmorske viSine

Nakloni poboCij

Ekspozicija

LitoloSke enote

Lega celice in mikroreliefna izoblikovanost
Franci sei jski kataster

ZemljiSke kategorije po katastru leta 1984
Dejanska 1izraba tal v K.0. Dolenja vas
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Stopnja intenzivnosti 1izrabe in pojavi ekstenzifikaci je

v K.0. Dolenja vas

10. Sektor lastniStva

11. Pokiiena struktura

12. Starostna struktura

13. Kraj bivanja lastnikov

14. Oddaljenost parcel od bivaliS¢a lastnikov

15. Skupna povrSina zemljiS¢

16. PovrSina kmetijskih zemljis¢

17. Povprecna povrSina zemljisSkega kosa z ozirom na celotno
posest

18. Povprecna povrSina zemljiSkega kosa obdelovalnih povrSin

19. TrZnost kmetijske proizvodnje

20. OnesnaZzenost kmetijskih povrSin z Zivino (GV2/ha)



21. Obremenjenost kmetijskih povrSin z delovno silo
22. Vrednotenje mehanizacije

23. MoC traktorjev na ha obdelovalnih povrSin

24. Intenzivnost gnojenja z umetnimi gnojili

25. Uporaba organskih gnojil na obdelovalnih povrSinah

2.4. RacdunalnisSka obdelava

Po vnosu podatkov v ustrezen mrezni sistem smo se lahko lotili
racunalniSke obdelave. Poudarek je bil na ugotavljanju korela-
cijskih zvez med posameznimi kazalci, Se posebno z vidika sinte-
ze, ki so jo omogocCile primerjave s spremembami med posameznimi
obdobji 1izrabe tal in stopnjo intenzivnosti izrabe s- pojavi
ekstenz ifikaci je. Potrebno pa je poudariti, da zvez med posamez-
nimi elementi, za katere smo predpostavili, da niso smiselne
nismo 1iskali. Tako naprimer za kazalca sektor lastniStva in Kkraj
bivanja lastnikov nismo imeli primerjalne osnove, saj smo druz-
benogeografski kompleks lahko opredelili 1le za lastnike iz ma-
tic¢ne katastrske obcCine in vecje kmetije v sosedstvu.

Za potrebe racunalnisSke obdelave smo posamezne kazalce zdruzeva-
Ii v naslednje komplekse:

- naravnogeografski kompleks: - povprecne nadmorske viSine,
- naklon pobocij,
- ekspozicija,
- lega celic,
- litoloSka enota,
- reakcija prsti,

- lastnisSki kompleks: - poklicna struktura,
- starostna struktura,



skupna povrSina zemljiSc,

- zemljiSko-posestni kompleks:
- povrSina kmetijskih zemljisc,
- povprecna povrSina zemljisSkega
kosa z ozirom na celotna
posest,
- povprecna povrSina zemljiSkega
kosa obdelovalnih povrSin,
- oddaljenost parcel od

bivalis¢a lastnikov,

- kompleks intenzivnosti kmetovanja:

- obremenjenost kmetijskih
povrSin z delovno silo,

- vrednotenje mehanizacije,

- mo¢ traktorjev na ha
obdelovalnih povrSin,

- uporaba organskih gnojil na
obdelovalnih povrSinah,

- intenzivnost gnojenja z
umetnimi gnojili,

- trznost kmetijske proizvodnje,

- obremenjenost kmetijskih

- = v v

zemljiS€ z zivino.

Za posamezne parametre znotraj posameznih kompleksov smo ugotav-
ljali medsebojno povezanost, prav tako smo skuSali ugotoviti
stopnja povezanosti med povprecCji posameznih kompleksov. Le-te
smo doloCili tako, da smo za vsako celico dolocCili aritmeticno
sredino na podlagi vsote vrednosti posameznih kazalcev, ki smo
jo delili s Stevilom upoStevanih kazalcev.

Problem je vezan na dejstvo, da Jje predvsem vrsta druzbenogeo-
grafskih kazalcev preraCunana na nivo kmetijskih in obdelovalnih
povrSin, zato smo tudi pri preracunavanjih upoStevali le naj-
manjSi mozni skupni imenovalec ali takozvane aktivne celice, ki
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jih predstavljajo obdelovalna zemljisca. IlzloCiti je bilo po-
trebno tudi celice druZbenega sektorja in drugje bivajoCih last-
nikov, za katere nismo imeli na razpolaga ustreznih podatkov. Na
ta nacin se je pri proucevanju kompleksov Stevila celic skrcila
z 12100 na vsega 2400.

IzloCanje smo upoStevali tudi za vse tiste kazalce, Kkjer
posamezne povrSine ne prihajajo v poStev:

- obremenjenost kmetijskih povrSin z Zivina: gozd, neplodna,
pozidane povrSine, ceste, vode, druzbena, lastniki Zivijo
drugje,

- povrSine kmetijskih zemljisS¢: gozd, neplodna, pozidane
povrSine, ceste, vode, druzbeno, lastniki Zivijo drugje,

- obremenjenost kmetijskih zemljisS¢ s zivino: gozd, neplodna,
pozidane povrSine, ceste, vode, druzbena, lastniki Zivijo
drugje,

- povprecna povrSina zemljiSkega kosa obdelovalnih povrSin:
paSnik, gozd, neplodna, pozidane povrSine, ceste, vode,
druzbena, lastniki Zivijo drugje,

- veC traktorjev na ha obdelovalnih povrSin: paSnik, gozd,
neplodna, pozidane povrSine, ceste, vode, druZbeno,
lastniki zivijo drugje,

- vrednotenje mehani zaci je: paSnik, gozd, neplodna, pozidane
povrSine, ceste, vode, druzbeno, lastniki Zivijo drugje,

- uporaba organskih gnojil na obdelovalnih povrSinah: paSnik,
gozd, neplodno, pozidane povrSine, ceste, vode, druzbena,
lastniki Zivijo drugje,

- intenzivnost gnojenja z umetnimi gnojili: paSnik, gozd,
neplodno, pozidane povrSine, ceste, vode, druzbena, lastniki
Zivijo drugje.

Razen tega smo povrSine v druzZbeni Jlastnini v lasti drugje Zive-
¢ih lastnikov izloCili pri vseh parametrih, razen pri naravno-
geogra-fskih ter pri sektorju lastniStva.



Korelaci jske povezave smo izracCunali tudi za vse sintetiCne? ali
kompleksne elemente. Zanje smo prav tako izracunali povezave S
posameznimi kompleksi.

Povsod gre za Pearsonov koeficient korelacije. lzraCunali smo
tudi str-ukturalne analize za najznaCilnejSe povezave, ki smo jih
predstavili v obli ki kontingen¢nih tabel. Le-te predstavljamo
posebej zvezane v prilogi raziskave. Strukture med dvema para-
metroma so izraCunane po vrstah in kolonah. Seveda smo tudi tu
izpuScali odvecne kategorije.

Pri vecCini kontingencénih tabel so v dodatku izracCunani nekateri
osnovni statisticni pokazatelji povezanosti. Za nas imata Se
posebno vrednost kontingentni koeficient in Pearsonov koeficient
korelacije. Poglejmo si njene znacCilnosti poblizZe:

a) Pearsonov koeficient korelacije in njegova interpretacija
predstavljata eno izmed najpomembnejSih nalog -elaborata. Za
boljSe razumevanja smisla korelacijskega koeficienta si na krat-
ko oglejmo smisel in princip korelacije.

Pogosto pri razli¢nih merjenjih, in tudi pri vecini geografskih
lahko ugotovimo, da dva razlic¢na pojava kazeta doloCeno mero
povez anosti oziroma asoc iat ivnosti.

Stopnjo povezanosti si lahko predocimo z nekaj tipicnimi prime-
ri, katere lahko v obliki funkcije tudi gr-afi¢no ponazorimor

- Ce linearni rasti ene variable odgovarja prav tako linearno
naraSCanje vrednosti druge variable, tako da je dololena
vrednost ene variable vselej povezana s korespondencna
vrednostjo druge spremenljivke, potem je korelacija pozitivna
in popolna in jo oznacimo z R = + 1,

- Ce linearnemu porastu ene spremenljivke odgovarja tudi
linearna rast druge, vendar je ena vrednost ene spremenljivke
povezana z veC vrednostmi druge variable, potem je korelacija
pozitivna in nepopolna in je R vecji od 0, a manjSi od + 1,



- Ce dolocCenih vrednosti obeh variabel ne moremo povezati v
kakrSnokoli medsebojno odvisnost, potem ni korelacije med
spremenljivkama in se to zabeleZi z R = 0,

- €e linearni rasti ene spremenljivke odgovarja linearen padec
druge in je ena vrednost ene spremenljivke povezana z veC
vrednostmi druge variable, potem je korelacija negativna in
nepopolna oziroma je R manjSi od 0, a veCji od - 1,

- €e odgovarja linearni rast prve spremenljivke linearen padec
druge, tako da je doloCena vrednost ene variable vselej
povezana z odgovarjajoCo vrednostjo druge spremenljivke,
potem je korelacija popolna in negativna in je R = - 1.

V praksi je praktic¢no nemogoCe dosecCi popolno korelacijo, ampak
se korelacije gibljejo med vrednostmi [Jin +1, €e so pozitivne
ter O in -1, Ce so negativne.

Korelacijski koeficient se racuna po naslednji formuli:

lzraza SD X in SD y pomenita standardna odklona spremenljivk

in y, medtem ko je C x y nov izraz, imenovan kovarianca, ki
pomeni povprecen produkt odklona variabel x in y od ustreznih
aritmetic¢nih sredin in ga lahko izrazimo z enacbo:

C Xy = —" xX-x) . ¢y -y

Iz korelacijskega koeficienta lahko zracunamo s kvadriranjem
determinacijski koeficient in z njim pojasnjujemo sestavna dela
variance. Na racunalni8kih 1izpiskih je oznacen z PEARSONS R in
tudi pri nas mu vecCkrat pravimo Pearsonov koeficient.
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Pri interpretaciji kor-elacijskega koeficienta moramo biti pre-
vidni, preden proglasimo doloCeno stopnjo povezanosti z nizko
ali visoko. UpoStevati moramo namreC cel niz faktorjev, kot na
primer katere spremenljivke merimo, kolikSen je pomen tega koe-
ficienta®, (dobimo s testiranjem s pomoCjo T - testa) 1in s pomocCjo
tablic ob upoStevanju stopenj prostosti ter 95 % obCutljivostji,
kolikSna in kakSna je variabilnost grupe in drugih. Ce je mer-
jenje izvedeno pri velikih populacijah, potem nam lahko kot grob
priblizek stopnje povezanosti med dvema spremeni jivkama sluzijo

naslednje vrednosti:

R od 0,00 do + 0,20 pomeni nikakr8no oziroma neznatno
povezanost

R od 0,20 do + 0,40 pomeni rahlo povezanost

R od 0,40 do + 0,70 pomeni resnitno pomembno stopnjo
- povezanosti

R od 0,70 do + 1,00 pomeni visoko oziroma zelo visoko
- povezanost

b) Interpretacija povezanosti pa ni odvisna samo od golih Ste-
vilk, ampak moramo upoStevati tudi samo grupiranje kategorij
posameznih spremenljivk Se pred izracuni korelacijskih koefici-
entov Z agotoviti je potrebno namre€ 3inearno naraS€anje vred-
nositi posameznih kategorij, tako da ne pride do motenj pri izra-
¢unavan ju Pearsonovega koeficienta. Smotrno grupiranje nam ni
povsod uspelo v popolnosti, zato smo si piomagali s kontingentnim
koeficientom (CONTING6ENC Y COEFFICIENT), ki ne zahteva simetric-
ne razporeditve variabel, ki so v medsebojni povezavi. Pomanj-
kljivost tega koeficienta je v tem, da Jje odvisna maksimalna
vrednost od Stevila kategorij v tabeli in da prakti¢éno ne more
doseci velikosti 1. Zato se ne da primerjati s korelacijskim
koeficientom, teZko pa je med seboj primerjati tudi posamezne
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vrednosti kontingencnega koeficienta samega. Naj za primer nave-
demo nekaj maksimalnih vrednosti ob danem Stevilu kategorij v
obeh proucevanih spremenljivkah;

St. kategorij za obe maksimalne vrednosti kontingencCnega
spremenljivki koeficienta

0,707
0,816
0,866
0,894
0,913
0,926
0,935
0,943
0,949
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Kontingenc¢ni koeficient izraCunamo s pomo€jo hi - kvadrat testa
e(”a) in to po formuli:

*L

N +Y-

Ker barvnih kartografskih originalov ne moremo razmnoZevati, smo
se odoCili za izdelavo racCunal niSkih kart (glej seznam na koncu
elaborata). Nastala je 29 kart, Ki ponazarjajo vse proucevane
elemente. So v merilu 1 : 16500. 1lzdelana so bile tako, da je za
vsako celica predstavi jena Stevilcna vrednost posameznega para-
metra. Dobro je, ker praviloma navidezna StevilCnega zapisa z
naraS€anjem StevilCnih vrednosti tudi narasS€a, tako da Z2e samo
stopnjevanje gostote izraZza notranje zakonitosti. lzjemi pred-
stavljata le Stevilki S in 9, pri katerih je zapis viSje redkej-
Si. Kjer je bilo potrebno prikazati ve¢ kot 9 znakov, smo  Si
pomagali z uvedbo dodatnih grafi¢nih znakov (+, -, male C¢rke).
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Z racunalnikom smo izdelali tudi gra-fikone, ki ponazarjajo naj
bolj znaCilne povezave in odvisnosti med posameznimi prostorski
mi elementi. Stirinajst grafikonom s stolpci smo izdelali
raCunalnikom Spectrum, ostalih pa z Atari jem. Slednji so nareje
ni na osnovi podatkov iz kontingenénih tabel.



3. NARAVNOGEOGRAFSKI POTENCIAL

V poglavju bomo kratko predstavili tiste naravnogeografske zna-
Cilnosti k.o.Dolenja vas,ki smo jih upoStevali pri tolmacenju
izrabe tal. VeC pozornosti bomo skuSali posvetiti dejavnikom, Ki
jih je bilo mogoCe natancneje proucCiti in predstavljajo trdnej3o
oporo kakrSnikoli razlagi. Tak3ni so predvsem podatki,ki smo jJih
izpeljali iz digitalnega modela reliefa (povprecne viSine, na-
kloni ,ekspozici ja) ter podatki o litoloSki zgradbi. Ene 1in druge
odlikuje zadostna objektivnost. Karta o reakciji prsti je izpel-
jana iz litologije 1in dopolnjena z rezultati analiz kislosti.Ker
pa so podatki 1izredno pestri,je do dovolj natanine podobe teZko
priti. Podatki o legi celic in o njihovi izoblikovanosti SO0
odCitani z osnovne drzavne karte (ODK 1:10000). Vir je torej
isti kot pri digitalnem modelu relie+a,le da smo pri dolocCanju
celic prepuS€eni subjektivni presoji. Zaradi tega razlag o izra-
bi tal nismo oprli na podatke o reakciji prsti in o legi celic,-
prilozili pa smo jih rezultatom dela kot dopolnilo.

Celice smo glede nax povpreCne viSine razdelili v devet razredov
(od visSine 400 - 700m je Sirina razreda 50 metrov, nato 100m).
Do nadmorske viSine 650 metrov se deleZ povrSja po pasovih nor-
malno zmanjSuje,deleZzi ozemlja v pasovih med 650 1in 699, med 700
in 799 ter- med 800 in 899 pa so nadpovprecna visoki. TakSna
hipsografska razclenjenost zemljisSCa je posledica paleogeograf-
skega razvoja ozemlja (v viSinah nad 600 metri so ohranjeni
ostanki terciarnih uravnav,Siirer, 198.) in lege k.o.,ki obsega
le povirje LuSe. Ker je? za k.o.Dolenja vas znacCi Ino da si od
spodaj navzgor sledijo pasovi proda ,kerato-firja,skrilavih gli-
novcev ,kremenovi h peS¢en jakov in konglomeratov ter karbonatnih
kamnin,kaZze kan veliko stopnjo povezanosti med litologijo in
visSinsko pasovi tostjo. Seveda pa je tako velik KK na osnovi tako
majhnega vzorca zgolj slucajen (kK-0,f5).
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Nagib terena je posledica procesov,Kki oblikujejo (oziroma so
oblikovali) povrSje in kamninske sestave, ki procese modi-ficira.
Zaradi tega Jje zanimiva tudi primerjava nagibov z litologijo in
visSinskimi pasovi. Poglejmo nekaj rezultatov za k.o.Dol enja vas.

Kar se nagiba zemljidCa tice (celice smo razdelili v 6 katego-
rij),so razmere v k.o.Dolenja vas dovolj neugodne in znaCilne za
hribovit svet. Le slaba petina (17%) zemljiSC 1ima nagib manjSi
od 6 stopinj. Vecinoma (87%) so to zemljisca dolinskega dna (pas
do 449 m).

Kar 85% celic z nagibom od 0-2 stopinji je na produ. To je raven
svet na pleistocenskih terasah (veCinoma virmskih),ki so znacCil-
ne za pas do 449m. V tem pasu je nekaj ravnega sveta tudi na
vrSajih potokov,ki so nasuli silikatni gruS¢. Preostale celice s
tako majhnim naklonom kaZejo na degradirane ostanke uravnav in
se pojavljajo v razli¢nih viSinskih pasovih. To velja tudi za
celice z nagibom do 6 stjapinj. Pojavljajo se na enakih litoloS-
kih enotah,Ceprav je deleZ celic na produ manjSi.Najpogosteje so
celice s tem naklonom zastopane v pasu do 44-9 m, okoli 20% pa
jih je v pasu do 499 m,kjer gre verjetno za dobro ohranjene
ostanke star-oplei stocenskih akumulacijskih in predvsem erozij-
skih teras v skrilavcih in keratofirjih.Bol j degradiranim obrob-
nim delom starih uravnav, ki se pojavljajo v razli¢nih viSinah,-
pripadajo celice z nagibi med 7 in 12 stopinjami - vecCinoma so Vv
glinovci h ,peScen jaki h ,kongl omerat. ih in keratofirjih.Na produ se
tolikSni nagibi pojavljajo le pri celicah preko katerih potekajo
jeze. Kar dobrih 60% zemljisSca ima nagib med 13 in 32 stopinja-
mi. Predvsem gre za povrSje na neprepustnih kamninah, ki ga je
oblikovala intenzivna denudacija 1in erozija. Nadpovprecno visoki
so delezi celic s tolik3nim naklonom med 500 in 600 metri in le
nekaj manjSi v viSinah med 600 in 700 metri. Nadpovprecno veliko
Stevilo celic z najvecjimi nagibi (nad 33 stopinj) je v viSinah
nad 700 metri. Pojavljajo se na apnencu in dolomitu,ki pocCasi
preperevata, v skrilavcih 1in kerato-firjih pa so tolikSne strmine
v grapah. Na apnencih prevladujejo celice z velikimi strmina-
mi ,kar je predvsem posledica lege (tip raztocnega krasa) in
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skromnega obsega krasSke gmote. Kontingencni koeficient (odslej
KK),ki kaZe stopnjo povezanosti med naklonom in litologijo je
precej visok (0,71).

Z rangiranjem viSinskih pasov glede na deleZz nagibov do 12 sto-
pinj,smo ocenili,da ima najugodnejSa zemljisCa pas do 449 nmet-
rov, po rangih pa mu sledita pas od 450-499 ter (nekoliko prese-
netljivo) pas od 800-900 metrov. Seveda imata oba Ze precej bolj
strm svet. Najmanj ugodna sta (glede na nagib) pasova na\d 900 m
in od 600 - 649m. Nekaj na boljSem sta pasova med 500 1in 599

metri.

Celice smo grupirali v devet razredov (npr.ekspozici jo sever smo
pripisali celicam z azimutom od 338 do 22 stopinj). Posebno
kategorija predstavljajo celice z nagibom do 6 stopinj, Kker je
pri le teh ekspozicija mikrokiimatsko manj pomembna.

Pri nadaljni obdelavi smo kategorije,ki so mikrokiimatsko koli-
kor toliko enakovredne zdruzili in dobili 3Sest razredov.

Rezultati so za pas do 449 m manj pomembni saj v njem 65% celic
pade v deveto kategorija (nagib pod 6 stopinj). Za ostale pasove
kaZzejo dokaj neugodno podobo, saj je le v viSinah do 499 m ter
nad 800 m deleZz celic,ki so nagnjene proti J,Jv,Jz ali V' nad
50%. Najmanj ugodne so glede ekspozicije viSine med 600 in 700
m,saj je kar okoli 70% celic nagnjenih proti S,SV ali SZ.

Razumljivo je,da KK kaZe nizko stopnja povezanosti med ekspozi-
cijo in nadmorsko visSino (0,28).

Na reakcijo prsti vpliva taka Sirok spekter dejavnikov - tip
vegetacije,matic¢na podiaga,gnojenje itd.- da je generalizacija

vpraslj iva.

Podatki o reakciji prsti temelje na tipizaciji prsti,narejeni na
osnovi litoloSke karte in dopolnjeni 2z rezultati analiz kislosti
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za veC kot trideset vzorcev. Vzorci so bili 1izbrani tako,da smo
z njimi zajeli vse pricCakovane tipe prsti.

Analize so pokazale,da je tezko padati podrobnejSo sliko navede-
nega pojava,saj so vrednosti za pH znotraj enega tipa zelo spre-
menljive. Zato smo pri grupiranju celic posamezne razrede poime-
novali zgolj opisno,za orientacijo pa navedli meje intervala,v
okvirih katerega so se gibali rezultati analiz.

Analize so seveda potrdi le,da so prsti na karbonatni podlagi
nevtralne ali manj kisle (Se posebej velja to za slabo razvite
prsti),nemogoce pa je z njimi pojasniti razlike na enaki podla-
gi. NajveCja jJe spremenljivost prav pri prsteh na skrilavih
gl inovci h ,kremenovi h peScCenjakih 1in konglomeratih ter Kkerato-fir-
jih,ki so tudi najbolj pogoste (mocno in zelo moc€no kisle pr-
sti). Veliko kislost prsti,ki se razvija na silikatni podlagi,
potencirata njena starost in vegetacija. Lep primer tako degra-
diranih prsti najdemo na ostanku staropleistocenske akumulacij-
ske terase pod MegliSkom. Terasa leZi v visini okoli 460 m,je
dokaj ravna in prekrita z debela preperelino (mocno preperel
prod je v globini 2-3 metrov). FK kaZe na njej pasni k,danes pa
jo porasca meSan gozd (z velikim delezem smreke in bora), %
katerem se stel jari. V podrasti sta orlova praprot in borovnica.
A in B-horizont sta imela pri analiziranih vzorcih pH pod 4 in v
enem primeru 4,2 (B).

Gotovo je na reakcija prsti neugodna vplivala zaraScanje pasSni-
kov z gozdovi (na malo nagnjenem svetu),steljarjenje v njih in
Sirjenje 1iglavcev.

V k.o.Dolenja vas prevladajo moc¢no in zelo moc€no kisle prsti
(70%).Prsti z nevtralno reakcijo je le 11%. Najdemo jih na produ
(pas do 449 m) in v viSinah nad 600 m,kjer se pojavljajo karbo-
natne kamnine.



Najbolj pestro sliko najdemo v pasu do 449 m,kjer je spremenlji-
vost reakcije prsti precejSnja. V tem pasu se stikajo razlicne
pokrajinske enote,v katerih so bili tudi pogoji za tvorbo prsti
razli¢ni. Na dolinskem dnu prihaja do razlik med razlic¢no stari-
mi terasami,koluvijalnimi vznoZji,vr3aji in poboCji.

Pri analizi kamninske sestave povrSja smo se oprli predvsem na
Rokopisno geoloSko karto v merilu 1 : 25 000 (Arhiv geoloSkega
zavoda), GeoloSko karto v merilu 1 ; 10 000, list Kranj, Tolmac
lista Kranj, RamovSeve Clanke v Geologiji in v Zborniku obcine
Skofja Loka ter na razgovore z dr. Ramov3em. Dobljene informaci-
je smo preverjali na terenu. Ker pa so bili terenski ogledi
namenjeni predvsem zemljisScem, ki so namenjena kmetijski rabi,
litoloSke meje ni mogoce povsem zanesljivo dololiti. V zvezi s
tem so posebej problematicne pa tudi zanimive permokarbonske
kamnine, ki so razvite kot glinasti Skrilavec, sljudni kremenov
peS€enjak in kremenov konglomerat. Ogledi na terenu so pokazali,
da je njihovo razlikovanje za naSe potrebe zelo pomembno. To se
lepo kaZze na zemljiSCih kmetije Brna (Zg-.Golica), kjer je v
sicer enakih razmerah na Skrilavcih kolikor toliko debela prepe-
relina, na peScCenjakih 1in konglomeratih pa je skoraj ni ali pa
je zelo peScCena. Enake razmere so pri Lajbonu in na slemenu
Cavnarjevega grica. V Kozuhovi grapi so poboCja iz peScenjaka in
kongomerata strmejSa od tistih v Skrilavcih. Ramov$§ trdi, da v
splodSnem Skrilavci navzogr prehajajo v peScCenjake in konglomera-
te. Vendar pa je tudi po njegovem mnenju za podrobnejSo doloci-
tev meja potrebna podrobna in sistematicna analiza golic.

Kamnine na obmoCju k.o. smo grupirali v 8 razredov:

- apnenci - zastopani so triasni apnenci z roZenci - pojavijo se
v MiklavsSki gori. Kosi tega apnenca so pomeSani med pobocni
grusS¢, na katerem so zemljiS€a na Golici. Sem in tja se v Me-
gli Sku pojavlja Zilni apnenec. Ta je razkrit tudi v strugi Sore
pod mostom v Dolenji vasi;
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- dolomit. - dolomita je veC ob vznoZju prisojnega poboCja Mi-
klavSke gore. Navzgor prehaja v apnenec, na prevalu pri Rebi pa
meji na permokarbonski ekrxlavec in konlomerat. V dolomitu imajo
vaS€ani Golice peskokop;

- ¢rn skrilavec, lapor, ploscat in debeloskladovit apnenec naj-
demo ga v Dvojnih poboljih Miklavike gore in na prevalu proti
Zavrniku. Razlicne litoloSke enote so tu med sabo pomeSane in je
natanCnejSe razlikovanje nemogoCe. So pa ta zemljisScCa <zaradi
velikih strmin ter osojne lege manj zanimiva za kmetijsko izra-
bo;

- kot Cetrto kategorijo smo 1izloCili glinaste Skrilavce. Ob njih
se redkeje pojavljata sljudni kremenov peScCenjak in kremenov
konglomerat;

- prevlada sljudnega kremenovega peSCenjaka ali konglomerata,
redkeje pa se pojavlja tudi glinasti Skrilavec. 0O tezavah pri
razlikovanju s prejSnja kategorija je bila Ze govora;

- kremenov keratofir, sericitni Skrilavec in tuf. Med temi kam-
ninami je precej kremena, lahko se pojavljajo tudi CcCiste Kkreme-
nove zile. TakSne kamnine so zastopane predvsem v MegliSku,
nekaj pa jih je tudi v pobodju severno od Kr3ivnika;

- prodni nanos Sore - v produ, s katerim je nasuto dolinska dna,
prevladujejo karbonatni prodniki, primeSani pa so jim tudi kosi
parfirja, keratofirja in diabaza. Na obrobju ravnice je prod
pomeSan s pobocnim materialom in nanosi potokov. Ti prinasajo
navzdol predvsem Skrilavce in peScenjake;

- poboc¢ni material (koluvij) - veC poboCnega materiala je ob
vznoZjih strmejSih pobocij ob robu dolinskega dna (Skrilavec,
peScenjak, sericitni Skrilavec, kremen) 1in ob znozZzju Miklavske
gore (Skrilavec, apnenec, lapor, dolomit, rozenec). V pobo€nem
materialu na Galici sa pogosti usadi.
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Tabela 1: Kor-el aci jske povezave med elementi
naravnogeografskega kompleksa

nadmorska naklon ekspo- lega litoloSke reakci-
vidina zicija celic enote ja prsti
nadmorska
visina 1,0000 0,4868 0,0552 0,5401 0,0697 - 0,0615
naklon 0,48682 1,0000 10,0688 0,6421 0,4540 0,2079
ekspozicija 0,0552 0,0688 1,0000 10,1326 0,0339 - 0,0411
lega celic 0,5401 0,6421 0,1326 1,0000 0,3899 0,2092
litoloSke
enote 0,0697 0,4540 10,0339 10,3899 1,0000 0,5968
reakcija
prsti - 0,0615 0,2079 -0,0411 0,2092 0,5968 1,0000

Oglejmo si Se korelacijske povezave med ©posameznimi elementi
naravnopokrajinskega kompleksa (Pearsonov koeficient korelaci-
je). Vrednosti povezav so0 precej razlicne in se gibljejo od
pomembnih do neznatnih. Gledano v celoti izkazuje med vsenmi
elementi Se najvisSje stopnje naklon.

Nadmorska viSina se pomembno povezuje z naklonom 1in lego celic,
neznatno pa z ostalimi tremi elementi. Naklon se zelo izrazito
povezuje z lego celice in litoloSkimi enotami, rahlo pa tudi S
kvaliteto prsti. Ekspozicija ni povezana z nobenim parametrom,
Se najbolj pa z lego celic. Lega celic se poleg =e£ omenjenih
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pomembnih povezav povezuje tudi z litologijo in prstjo. Pomembna
je tudi zveza med litoloSkimi enotami in reakcijo prsti, kar pa
je spric€o uporabljene metodologije doloCanja kvalitete prsti
tudi razumljivo.

Poglejmo si na kratko Se odnos med obema uporabi jeni ma kazalcema
za ugotavljanje stopnje povezanosti na primeru zvez z nadmorsko
vidino (Tabela St. 2). Razvidno je, da so vrednosti kontingenc-
nega koeficienta precej viSje in to tudi tam, Kkjer je povezanost
na osnovi Pearsonovega koeficienta neznatna. Tako je dokazana
tudi povezava med nadmorskimi visSinami in Jlitologijo, ki je
Pearsonov koeficient ne izkazuje.

Tabela 2:

Kontingencni koeficienti (KK> in pearsonovi korelacijski (PK)
koeficienti, ki kaZejo stopnjo povezanosti med povprecnimi visSi-
nami in ostalimi prirodnogeografskimi dejavniki:

naklon ekspozicija lega c. litologija prst

nadmorske KK 0,61 0,28 0,64 0,75 0,69
vigine 0,48 0,05 0,54 0,06 -0,06
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4. DRU2BENOGEOGRAFSKI ELEMENTI

V' anketirani populaciji smo zajeli 412 prebivalcev, 210 moSkih
in 202 Zenske (tabela St. 3). Starostna struktura je vrazmeroma
ugodna, saj je 37,6 % mlajSih od 20 let, 14,1 %pa je starejSih
od 60 let. Vendar pa je takSna ugodna podoba pozitivna le dot-
lej, dokler je ne razclenimo po komparativnih socialnoekonomskih
grupah.

Cistega kme&kega prebivalstva je samo 3,9 %, od tega samo dve
osebi mlajsSi od 40 let. V vseh treh grupah meSanih gospodinjstev
je 26,5 % populacije, preostala vecCina pa sodi k Cistim nekmec-
kim gospodinjstvom. Povprecno pridejo na druzino 4,2 druZinski
¢lani, kar kaZe na eni strani na ugodno starostnostrukturo, na
drugi pa Se na prisotnost stare klasicne velike agrarne druzine
v ve€C generacijami. Slednje se Se posebno lepo odraza v grupi
meSanih pretezno kmeCkih gospodinjstev s povprecno 5,4 clani.

Oseb, ki delajo samo na kmetiji, jJje 49 ali 11,9 % od celotne
populacije.



TABELA 3:

do 5 5-9 10-14
M Z MZMZ

Cisto kmeéko - - - - 11
MeSano pretez-
no kmecko - 3 -313
MeSano ena-
kovredno -1 2 -3 -
Cisto nekmeég-
ko 19 15 21 12 7 15

20 20 25 151320

SKUPAJ

15-19

M Z

4 2

12

22 9

27 15

20-24

M Z

31

2 3

15 11

25-29

M Z

8 19

15 21

30j34 35—?9
M Z M Z
1- - 2
- 3 2 -
15 8 9 7
16 11 11 9

40-44
M Z

12

11

10 11

11 16

45-49
2 3 - 11 - 1 -
-1 2111 21
- -1 1111 2
10 7 5 5 4 2 - 6

1312 14 8 9 7 4 11

1

STAROSTNA STRUKTURA PREBIVALSTVA Z OZIROM NA SOCIOEKONOMSKO STRUKTURO GOSPODINJSTEV

- - - 2 -

- - 1 - -

1 111

1 5 4 4 3

1 6 6 9 9

50-54 55-59 60-64 65-69 70-74 75-80 nad 80 SKUPAJ
M Z M Z M Z M ZMZMZMZM

Z Mz
- 79
- 172
- 2319

4 150 137

7 210 202
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Tabela 4: Vrsta zaposlitve glede? na starostne kontingente in

spol
del a je je brez- je ima Sku-
samo stalno poseln, vzdi- lasten paj
na zapo- Caka na Zevan dohodek
kmeti ji slen zaposlit
do 20 moSki 1 4 - 80 - 85
Zenske - 5 1 64 - 70
20-39 moSki 3 51 - 3 - 57
Zzenske 3 43 4 - 52
40-59 mosSki 11 32 - 1 3 47
Zenske 14 20 - 3 6 43
60-79 moSKki 5 - - 1 9 15
Zzenske 10 1 - 1 10 30
80 in veC moSki 2 - - - 4
Zenske - - - 3 4 7
SKUPAJ mosSki 22 87 - 85 16 210
zenske 27 69 3 83 20 202

Med njimi je kar 17 starejsih od 60 let. Ceprav se zdi 3tevilo 7
mlajSih odl140 let majhnai, pa vendarle kaZze na dejstvo, da tudi
mlajSa generacija vidi perspektivo v kmetovanju. Mladi so sicer
v najveCji meri redno zaposleni, med starejSimi pa prevladujejo
upokojenci. Ceprav je stopnja brezposelnosti nizka, pa ne moremo
prezreti treh nezaposlenih zZensk. Otroci, posamezne gospodinje
in umsko prizadete osebe spadajo v kategorijo vzdrZevanih.
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4.1. LastnisSki kompleks

V lastniSkem kompleksu obravnavamo poklicno (socioekonomsko) in
starostno strukturo gospodinjstev ter kraj bivanja lastnikov

zemljis€a in sektor lastnistva (glej karte st. 7, St. 8, S§t. 15
in §t. 16). Cistih in meSanih preteZno kme&kih gospodinjstev je
7, meSanih enakovrednih 12, meSanih pretezno nekmeckih 5 in
cistih nekmeckih razumljivo najveC - 67.

Tabela 5: Starostna struktura glede na socioekonomsko strukturo
gospod injstev

¢isto meSano meSano meSana ¢isto Skupaj
krneCko preteZzna enako- preteZzno nekmec ko
kmecko vredna nekmecko

ml ado - 4 3 1 36 44
zrelo 3 - 2 1 6 12
generacijsko 1 J 9 3 13 21
starajoce 9 1 3 - 4 10
ostarel o 1 - 9 - 8 11
SKUPAJ 7 7 12 5 67 98

Pri tem ne gre pozabiti, da je Dolenja vas deloma tudi naselje
za zaposlene v obeh blizZznjih industrijskih sredis¢ih - Sko-fjo
Loko in Zeleznike. Ugodna starostna struktura se kaZe v mo&ni
prevladi obeh perspektivnih grup, mladih in generacijskih gospo-
dinjstev (skupaj 66,3 %). 411 oziroma 11,2 % enot sodi med ne-
perspektivna ostarela gospodinjstva. Najmanj ugodna struktura je
tudi na podlagi tega indikatorja v grupi CcCistih kmeCkih gospo-
dinjstev, med katerimi Jje eno samo perspektivno. Boljsi je polo-
Zaj pri vseh treh meSanih skupinah, pri katerih je 15 tovrstnih
druzin.
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Vec¢ina anketiranih gospodinjstev zmore kmecka opravila v celoti
sama, Vv devetindvajsetih primerih pa potrebujejo pomo¢ (Tabeli
St. 6 in 7). Le-ta je potrebna v proizvodnih konicah in pri
specificnih delovnih opravilih. RazSirjena je predvsem sluZnost
pri oranju. Opazno je, da so na pomo¢ vezana ostarela in stara-
jocCa gospodinjstva, z ozirom na socioekonomsko strukturo pa
cista kmecka, meSana pretezno kmecka ter meSana enakovredna
gospodinjstva, torej skupine z vec¢jimi kmeCkimi gospodarstvi. V
veCini primerov gre za medsebojno pomoC med sosedi, Vv posameznih
primerih pa prisko€i na pomoC tudi sorodstvo.

Tabela 6: PomoC pri kmetijskih opravilih z ozirom na socio-
ekonomsko strukturo gospodinjstev

DA NE SKUPAJ
Cisto kmecko 6 1
meSano PK 3 4
meSano E 5 7 12
meSano PN 1 4 5
¢isto nekmecko 14 27 41

SKUPAJ 29 43
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Tabela 7: PomoC pri kmetijskih opravilih z oziram na
starostno strukturo gospodinjstev

DA NE SKUPAJ
ml ado 5 18 23
zrelo 4 5 9
generaci jsko 9 12 21
starajoce 6 10
ostarel o 5 4 9
SKUPAJ 29 43 72

Med -faktorje intenzivnosti kmetovanja bi lahko uvrstili tudi
problematiko nasledstva s predpostavko, da urejeno nasledstvo
lahko bistveno vpliva na interes za vzdrZevanje oziroma 1izbolj-
Sanje kvalitete zemljisSC. Pokazalo se je zanimivo psiholoSko
dejstvo, da je mnenje o urejenem nasledstvu pogosto subjektivno
obaravno, predvsem s strani sedanjih gospodarjev, medtem ko se
premalo upoSteva volja in odloCitev potencialnih naslednikov.
Kako sicer razloZiti pojav, da se z ostarevanjem ljudi na kmeti-
jah zmanjSuje deleZz gospodarstev z zagotovljenimi nasledniki, Y
bistvu pa bi moralo biti ravno obratno (tabeli St. 8 in 9).

V veCini primerov (34) je nasledstva zagotovljeno. Na devetih
kmetijah so brez naslednika. Stiri so iz zrele, dve iz starajocCe
in tri iz ostarele grupe gospodinjstev. Z oziram na socioekonom-
sko strukturo je problematicno dejstvo, da so od sedmih Cistih
kmetij kar tri brez naslednikov. Mnogo boljSe so razmere pri
vseh treh meSanih tipih gospodinjstev. Hkrati pa ob ustrezni
zemljiSko-posestni politiki taksSno stanje omogoCa veclanje per-
spektivnih obratov.
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V petih primerih je naslednik Se mlad in njegova odloCitev o
prevzemu Se ni dokon&na, v sedmih primerih pa je mlad gospodar-,
tako da o nasledstvu Se ni potrebna razmiSljati.

Tabela 8: Nasledstva glede na socioekonomsko struktura
gospod injstev

da ne naslednik je gospodar je Skupaj

mlad, Se ne mlad, Se ne

vedo, kako se razmiSlja o

bo odlocil nasledniku
cisto kmecka 4 3 - - *
meSana PK 6 - - 1 T
meSana E 8 1 0 1 12
meSano PN 4 - 1 5
¢isto
nekmecko 12 5 3 4 24
SKUPAJ 34 9 5 7 55

Tabela 9: Nasledstvo glede na starostno strukturo gospodinjstev

da ne naslednik je gospodar je Skupaj
mlad, Se ne mlad, Se ne
vedo, kako razmiSlja o

se bo odiocil nasledni ku

ml ado 9 - r7 13
zrelo 5 4 - 9
generaci jsko 10 - 2 4 16
starajoce 6 2 1 1 10
ostarel o 4 3 - 7

SKUPAJ 34 9 5 7 55
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Karelacijske povezave med posameznimi parametri kompleksa so
nizke (pravzaprav je aktualna le zveza med socioekonomsko in
starostno strukturo). Za druge elemente jih zaradi znacaja po-
datkov niti ni mogoCe 1izracunati.

Tabela 10: Korelacijske povezave med elementi lastniSkega
kampleksa

pokii ena starostna kraj bivanja sektor
struktura struktura lastni kov lastni Stva
poklicna
struktura 1,0000 0,1144 - -
starostna
struktura 0,1144 1,000 - -
kraj bivanja
lastni kov - - 1,0000 -
sektor
lastni Stva - - - 1,0000

Prav taka so praviloma nizke povezanosti med elementi lastniSke-
ga in naravnogeogra-fskega kompleksa. Se posebej ta velja za
sektor lastniStva, saj se pojavljata takozasebni kot druzbeni
sektor v vseh proucCevanih naravnogeogra-fskih parametrih brez
kakSne posebne logike.

lzstopa pa zelo mocna povezava med poklicno struktura in visSin-
skimi pasovi z vrednostjo - 0,5441. Bolj kot raste nadmorska
visSina, manjSi je delez zemljiS¢ meSanih in Se posebno CcCistih
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strukturo

zana z zvezami
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visinskimi

Tabela 11:

nadmorska
vi Si na

naklon

ekspozi-
ci ja

lega
celic

litoloSke
enote

reakci ja
prsti

51

Rahla je

in kvaliteto prsti, Ki

lahka opredelimo tudi

pasovi.

med nadmorsko

ZVezo

tudi
pa je verjetno delno tudi
visina
med

in pedolodko

Korelacijske povezave med elementi

naravnogeografskega kampleksa

pokil ena
struktura

- 0,5441

- 0,1034

0,0688

- 0,1166

0,1245

0,2463

starostna
struktura

- 0,1631

0,0427

0,1006

0,0048

0,0803

0,0296

kraj bivanja

lastni kov

0,0434

povezava

starostno

med

odeja. Kat

strukturo

lastniskega in

sektor
lastni Stva

0,0193

0,0330

0,0324

0,0151

0,0609

0,0958

poklicno
pove-



Grak

Sicer pa smo povezavi poklicne 1in starostne strukture z nadmor-
sko visSino prikazali tudi v grafikonih Sst". 1 in St. 2. Opozorili
bi radi na dejstva, da se v veCjih viSinah precej poveCa deleZ
mladih gospodinjstev, medtem ko ostarelih druZin sploh ni.

Kar se tiCe sektorja lastnika (glej kontingencne tabele) ugotav-
ljamo, da je 88,0 % povrSin v lasti zasebnega sektorja, 11,9 % v
lasti druZbenega, preostalih 0,1 % pa odpade na kategorijo neu-
gotovljivo. DruZzbeni sektor poseduje v nadpovprecCni meri zlasti
pasSne in neplodne povrSine (nad 30 %). Prisoten je v vseh visSin-
skih pasovih, relativno pa je Se posebe]j izrazito zastopan v
najvisSjem, nad 900 m visokem razredu.

87,3 % zemljiSC pripada lastnikom iz maticne katastrske obcCine,
5,2 % iz sosednjih katastrskih obcin, 0,6 9% iz drugih delov
ob&ine Skofja Lok, 6,0 % iz drugih obmo&ij SR Slovenije, 0,8 %
pa iz drugih republik SFR Jugoslavije. Lastnikov iz tujine ni. V
primerjavi z nekaterimi drugimi razultati raziskav lahko ugoto-
vimo, da je delez lastnikov izven domaCe katastrske obcine raz-

meroma majhen.

4.2. LastniSko-posestni kompleks

Pri obravnavanju lastniSko-posestnega kompleksa smo upoStevali
skupno povrSino zemljiS8¢, povrSino kmetijskih zemljis¢, povprec-
no povrsino zemljiSkega kosa z ozirom na ~celotna posest, pov-
precna povrSino zemljiSkega kosa obdelovalnih povrSin in oddal-
jenost parcel od bivalisSCa lastnikov.

Povprecno pride na gospodinjstvo 6,94 ha zemlje, od tega 2,27 ha
kmetijskih in 1,91 ha obdelovalnih povrSin. Med posameznimi
grupami gospodinjstev so pomembne razlike. Z oziram na starostno
strukturo opazamo najveCje posesti pri starejSih ter zrelih
gospodinjstvih, pri cemer pa je zanimivo, da so razlike pri

kmetijskih 1in obdelovalnih zemljisSCih med posameznimi grupami
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Grafikon St. 3
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mnogo manjSe. Tako _ie na primer razmerje med najviSjo in najniz-
jo vrednostjo pri skupnih povrSinah 1 : 3,46, pri obdelovalnih
pa le 1 : 2,49. Vse to kaze na velik gospodarski pomen gozda, Ki
ostaja v lasti srednje generacije (glej grafikona S§t. 3 in S§t.

4) .

Razumljivo je, da se povprecne povrSine posesti glede na socio-
ekonomsko strukturo zmanjSujejo skladno z naraSCanjem neagrarne-
ga znaCaja gospodinjstev. NajveCje posesti so v grupah Ccistih
kmeckih (22,5 ha) ter meSanih pretezno kmeckih (26,2 ha) gospo-
dinjstev. Obe skupini posedujeta tudi dale€ najvel gozda. Ilzjemo
v zgoraj navedenem pravilu predstavi jajo meSana preteZzno nekmeC-
ka gospodinjstva, ki imajo veC zemlje kot sicer bolj agrarna
meSana enakovredna, vendar je to slej ko prej posledica majhne
prouCevane populacije enot. Cista nekmeclka gospodinjstva pov-
pre¢na posedujejo 2,5 ha, ad tega 0,83 ha kmetijskih ter 0,75 ha
obdelovalnih zemljiSc.

Tabela 12: Povprecja zemljiSkih parametrov z oziram na
socioekonomsko struktura gospodinjstev

cisto meSana meSano meSano Cisto Skupaj

kmecka PK E PN nekmecka

abdeloval na
zemljisSke 6 02 89 5 81 39 2 92 11 3 73 22 75 01 1 90 69

kmeti jska
zemlj isce 7 96 12 7 45 08 3 12 56 4 09 65 83 84 2 26 58

celotna
posest 22 54 85 26 16 64 9 48 16 11 69 61 2 48 44 6 92 60
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Tabela 13: PovpreCna zemljisSkih parametrov z ozirom na
starostno strukturo gospodinjstev

ml ado zrel o genera- stara- osta. Skupaj
ci jsko joce relo
obdelo-
valno zem-
ljisce 124 46 2 96 91 2 44 59 3 10 39 127 97 1 90 69
kmeti jsko

zemlj is¢e 1 39 45 3 11 64 3 16 96 4 04 82 1 47 69 2 26 58

celotna
posest 4 95 59 11 50 53 7 64 48 12 37 48 3 57 39 6 93 60

Na proucCevanem obmocCju posedujejo njveC zemlje meSana pretezno
kme€ka gospodinjstva (27 %), sledijo jim Cista nekmecka (24,5 %)
ter Cista kmeCka (23,2 %) (tabela St. 14). Ce upoStevamo sam
obdelovalne povrSine presenetljivo odpade najvecji delez na
Cista nekmeCka gospodinjstva (26,9 %), nakar se zvrste C(Cista
kmeCka (22,6 %) ter meSana pretezno kmecka (21,8 %). Glede na
starostno strukturo (tabela St. 15) je opazna prevlada mladih in
generacijskih gospodinjstev, torej perspektivnih grup, medtem ko
je delez ostarelih, neperspektivnih enot razmeroma majhno: 5,8 %
pri celotnih in 7,5 % pri obdelovalnih povrSinah.
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Tabela 14: DeleZi posamezni skupin gospodinjstev v
lastniStvu zemlje (z oziram na socioekonomsko
strukturo)

i sto meSano meSano meSana Cisto Skupaj
kmecko PK E PN ne-
kmecka

obdeloval no
zemlj isSce 22,6 21,8 18,7 10,0 26,9 100,0
kmetijsko
zemlj isce 25,1 23,5 16,9 9,2 25,3 100,0
celotna
posest ey R 27,0 16,7 8,6 24,5  100,0

Tabela 15: Delezi posameznih skupin gospodinjstev v lastniStvu
zemlje (z oziram na starostno strukturo)

ml ado zrelo genera- stara- osta- Skupaj
cijsko joce rel a
obdeloval no
zemlj isce 29,3 19,1 27,5 16,6 7,5 100,0
kmeti jsko
zemlj iSce 27,6 16,9 30,0 18,2 7,3 100,0
celotna

posest 32,1 20,3 23,6 18,2 5,8 100,0
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proucili smo tudi -frekventno porazdelitev posameznih gospodinj-
stev po velikostnih razredih z ozirom na povrSino obdelovalnih
zemljiSC in skupno velikost posesti (tabele st. 16, st. 17, S§t.
18, St. 19). Na ta nacin smo se odmaknili od povprecij, ki po-
gosta kazijo dejansko notranjo razclenjenost. Zanimivo jJe, da je
v celotni populaciji povsem brez obdelovalnih zemljis¢ le 7
gospodinjstev, nadaljnih 3D pa ima manj kot 20 arov obdelovalnih
povrSin. Ta grupa je tudi najmoCnejSa in je vezana preteZzno na
mlade druZine oziroma na Cista nekmeCka gospodinjstva. Vecjih
kmetij z veC kot 5 ha obdelovalnih zemljisSc je 12, nadaljnih 9
pa je vecjih od 3 ha. Med njimi prevladujejo z ozirom na sta-
rostno strukturo mlada in generacijska gospodinjstva, Z ozirom
na socioekonomsko pa Cista kmeCka in meSana preteZzno kmecka. Le
eno ostarelo gospodinjstvo spada v najviSjo kategorijo, medtem
ko je pri socioekonomski strukturi potrebno opozoriti na doloCe-
ne odklone. Tako imata dve Cisti kmetiji manj kot 3 ha obdelo-
valnih zemljisS¢, ena celo manj kot 2 ha, dve meSani enakovredni
ter eno meSano pretezno nekmecko gospodinjstvo posedujejo manj
kot 0,5 ha obdelovalnih povrSin, medtem ko ima kar 7 Ccistih
nekmeckih druzin veC kot 2 ha zemlje, dve celo nad 5 ha.

Podoba ni bistveno drugacna, Ce upoStevamo skupno velikost po-
sesti, opazna je le, da je pomen gozda tudi pri neagrarnem ele-
mentu precej velik. Nad 20 ha meri skupaj 14 kmetij, nad 5 ha pa
37.



Tabel a 16: Skupna velikost posesti (v ha) glede na socio-
ekonomsko strukturo gospodinjstev

brez do 0,5 0,5-1 1-2 2-5 5-10 10-20 nad Sku-
zemlje 20 paj
¢isto
kmecko - - - i - 3 3 7
meSano
PK - - - - - 9 5 7
me$ano E - 1 - 1 4 9 S 12
meSano PN - - - - i 0 - 9 5
Cisto
nekmecko 3 35 3 6 8 8 0 9 67
Skupaj 3 36 3 7 12 14 9 14 98

Tabela 17: Skupna veli kost posesti (v ha) glede na starostna
strukturo gospodinjstev

brez do 0,5 0,5-1 1-2 . ¥ 5-10 10-20 nad Sku-

zemlje 20 paj
mlado 2 4 3 - 6 44
zrelo 1 9 - 1 3 4 1 12
genera-
cijska 3 3 4 6 1 4 21
starajoce - - 1 1 4 9 "9 10
ostarelo - 4 9 - 3 1 11

Skupaj 3 36 3 7 12 14 9 14 98
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Tabel a 18: PovrSina obdelovalnih zemljiS¢ (v ha) glede na
socioekonomsko strukturo gospodinjstev

brez do 0,2 0,2-0,5 0,5-1 1-2 2-3 3-5 nad
zemlje &

Cisto

kmecka - - 1 1 2 3
meSano

PK - - - - - 3 4
meSano E - - 2 3 3

meSano PN
¢i sto
nekmecko 7 30 9 4 10 4 1

Skupaj 7 30 12 5 14 9 9 12

Tabel a 19: PovrSina obdelovalnih zemljis¢ (v ha) glede na
starostno strukturo gospodinjstev

brez do 0,2 0,2-0,5 0,5-1 1-2  2-3 3-5 nad 5
zemlje
ml ado 5 24 3 1 3 - 3 5
zrelo 1 1 D - 3 2 1
genera-
ci jsko - 4 b g 5 3 3
stara-
joge - - - 2 0 L 0
osta-
relo 1 1 5 - 2 1 - 1

Skupaj 7 30 12 5 14 9 9 12

Sku
paj

12

67

98

Sku-
paj

44
12

21

10

11

98
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V izrabi zemljiSC ter v lastninskih odnosih je opazna dinamika
(tabeli st. 20 in St. 21). V zadnjih desetletjih so bili ti
pojavi razmerama 1intenzivna prisotni. V.  21-tih primerih smo
registrirali zatravi janje kot posledica intenziviranja hlevske
Zivinoreje. Ta pojav je brez posebnih zaknitosti razprsSen po
vseh starostnih 1in socioekonomskih grupah. Le pri Stirih goso-
dinjstvih je prisdla tudi da obratnega procesa, do preoranja

travnikov v njive.

Medtem ko je promet z zemljiSCi razmeroma Sibak (le po trije
primeri nakupov in prodaje), je najemanja kmetijskih zemljis¢
bistvena pogostejSe. Zemlja najemajo predvsem gospodarstva, Kki
jim za vzdrzevanje C€rede primanjkuje krme. V najem pa jo dajejo
kmetje s pomanjkanjem delavne sile in tisti, ki v kmetovanju ne
vidijo perspektive. Zanimivo je, da najemajo zemlja najpogosteje
Cisto nekmeCka gospodinjstva, ki si v teZzkih Casih gospodarske
krize skuSajo doma pridelati ¢im veC hrane.

Tabela 20: Spremembe v izrabi in lastniStvu zemlje v zadnjih
desetih letih z ozirom na socioekonomsko
strukturo gospodinjstev

zatra- preorali oddali najeli dokupili prodali
vi li travne del zem- kmet. kmetij- (daro-
povrSine lje v zemljo sko val 1)
v njive najenm v najem zemljo kmet.
zemljo
cisto
kmecko 5 a 1
meSano PK 4 1 1 - - 1
meSana E 3 1 3 - -
meSana PN ° 1 - 1 1 -
Cista
nekmecko 7 1 7 10 1

Skupaj 21 4 12 14 3 3
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Tabela 21: Spremembe v izrabi in lastni3tvu zemlje v zadnjih
deseti h letih z ozirom na starostno strukturo
gospodi njstev

zatra- preorali oddali najeli dokupi 11 prodali
vi li travne del kmeti j— kmetij- (daro-
povrSine zemlje sko sko val 1)
vV njive v najem zemljo zemljo kmet.
vV najem zemljo
ml ado 4 3 1 1
zrel o 0 1 3 € - -
genera-
ci jsko 6 3 $? 6 1 1
starajoce 5 - P 1 1
ostarel o 4 - 3 1 - -
Skupaj 21 4 12 14 3 3

Povprecno je parcela velika 62,8 arov in se je zmanjSala v ob-
dobju 1953-1979 za cetrtino. Razumljivo je, da povprecna veli-
kost parcele praviloma narasa s stopnjo ekstenzivnosti zemljiS-
ke kategorije. Tako so parcele na obdelovalnih zemljis&ih maj-
hne. Ceprav razmere Se zdale¢ niso tako kritidne kot v nekaterih
najbolj agrarnih obmoCjih republike, bi bilo potrebno vsaj na-
daljnje zmanjSevanje zaustaviti. To se je do neke mere Z2e pricCe-
lo uresnicCevati, saj se je v obdobju 19711979 povprecna parcela

zmanjSala le za 2,5 %

Kot pokazatelj v raziskavi pa nismo upoStevali povprecne veli-
kosti parcele, temvel povprecno velikost zemljiSkega kosa (vse
povrSine 1in obdelovalne povrSine) na kmetiji. MoZzno je, da se v
nekaterih primerih sosednje parcele enega lastnika zdruZijo z
ozirom na izrabo v en sam zemljisSki kos, redkeje pa se pojavlja-
jo primeri, da se ena sama parcela zaradi razlicne izrabe deli
na ve¢ zemljiSkih "kosov.



63

NajveC (43,4 99 zemljiSC odpade na kmetije s povprecno najvecCji-
mi (nad 90 arov) zemljiSkimi kosi. 20,6 9% je zemljiSC s povprec-
no 70 - 90 a velikimi zemljiSkimi kosi, 22,6 % je taksSnih s 50 -
70 a, znaten pa je z 10,1 9% tudi deleZz zemljis¢ s 30 - 50 a.
Delez vseh bolj razdrobi jenih zemljiSC je majhen 1in skupaj tvori
le 3,4 % Nadpovprecno visoki delezi najvecjih zemljisSkih Kkosov
so pri pasSnih in gozdnih povrSinah, saj so pri njih velikosti
zemljisSkih kosov najvecje.

ZemljisSki kosi obdelovalnih povrSin so mnogo manjSi. Ceprav
povrSinsko s 34,2 % Se vedno previadujejo najvecCji zemljiski
kosi z ve¢ kot 50 a, so pomembni tudi delezi manjSih: 40-50 a
18,0 %, 30 - 40 a 22,1 % in 20 - 30 a 20,1 % Nekaj je tudi
zemljiS¢ kmetij, katerih povprecni zemljiski kos obdelovalnih
povrSin meri le 10 - 20 a (4,1 %), medtem ko so povrSine z manj-
Simi kosi zanemari jive (1,4 %). 1z kontingencne tabele jJe raz-
vidno, da so njivske povrSine bolj razdrobi jene od travniSkih in
sadovnjakov.

Pomemben kazalec je tudi oddaljenost parcel od bivalisc¢a lastni-
kov. Predpostavljamo, da se intenzivnost obdelave z oddaljevan-
jem manjSa. Opazno je, da je glavnino zemljiS¢ v Casovni oddal -
jenosti do 30 minut (99,5 %). Prevladujejo parcele v neposredni
bliZzini kmeCkega doma: 31,5 % v oddaljenosti do 5 minut in 30,5
%5 - 10 minut. TakSna bliZzina je Se posebno izrazita na obmocC-
ju. Golice, kjer prevladujejo samotne kmetije v takozvanih cel-
kih. V oddaljenosti 10-15 minut je 16,2 % zemljisS¢, 15-20 minut
14,5 % ter 20 - 30 minut 6,8 %. V neposredni blizini so nadpov-
prec¢no zastopane njive in Se zlasti paSniki (Crednike) 1in sadov-
njaki (stari kmecCki sadovnjaki okrog hiS). Travniki so praviloma
malo bolj oddaljeni, Se posebno pa to velja za gozdove. Vendar
ne velja prezreti, da se tudi posamezne njive pojavljajo na bolj
oddaljenih parcelah.
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Tabela 22: Korelacijske povezave med elementi lastnisSko-
posestnega kompleksa

skupna povrSina povpreéna povprecna oddaljenost
povr3ina kmetijskih povrSina povrSi na parcel
zemlj iS¢ zemljisSc zem.kosa zem.kosa
-celotna - obdel.
posest zemlja
skupna
povrSi na
zemlj i8¢ 1,0000 0,8874 - 0,6449 - 0,5851 - 0,41009
povrSina
kmet.
zemlj iS¢ 0,8874 1,0000 - 0,6467 - 0,5683 0,0150
povpr.povr
zem.kosa
-celotna
posest 0,6449 -0,6467 1,0000 0,8457 0,3367
povprecna
povrSi na
zem.kosa
obdel.
zemlja -0,5851 -0,5683 0,8457 1,0000 0,6883
oddal je-
nost

parcel 20,4109 o cbBo 0,3367 0,6883 1,0000
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ProuCitev povezanosti posameznih elementov lastniSko-posestnega
kompleksa je pokazala izredno visoke stopnje medsebojne poveza-
nosti .

Posebno moc&na je soodvisnost med skupno povrSino zemljisc in
povrSino kmetijskih zemljisS¢ (0,8874), pa tudi med povprecno
povrSina zemljiSkega kosa celotne posesti ter povprecno povrSina
zemljiskega kosa obdelovalnih povrSin (0,8457). TakSno stanje je
razumljivo, saj oba kazalca za celoto vsebujeta tudi vrednosti,
ki veljajo le za kmetijska oziroma obdelovalna zemljiSca.

VeCja kot je skupna povrSina zemljisc, vecji je tudi povprecna
velik zemljiski kas na kmetijah (vse povezave so pomembne),
znacilno pa je tudi, da se z oddaljevanjem parcel skupna povrsi-
na zemljisS¢ veCa, kar kaZe, da imajo veCje kmetije zaradi po-
manjkanja zemlje v bliZini tudi posest v veCji oddaljenosti. To
pa brez dvoma poveCuje- negativne ucCinke zemljiSke razdrobijenos-
ti. Z oddaljevanjem parcel je zaznati tudi nara3Canje povprecne
povrSine zemljiSkega kosa (zlasti obdelovalnih povrSin). Visoka
stopnja povezanosti pove, da je intenzivnejSa izraba v vecjih
razdrobi jenih rentabilna le na velikih zemljiskih kosih.
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Tabela 23: Korelacijske povezave med elementi zemljiSko-
posestnega 1in naravnogeogra-fskega kompleksa

skupna povr$i na povprecna povprecna oddalje-
povrSina kmeti j- povrSi na povr3i na nost
zemlj i8¢ skih zem.kosa zem.kosa parcel
zemlj iS¢ celotna -obdelo-
posest. val na
zemlja
nadmorska
vi Si na 0,2863 -0,1320 -0,5148 -0,2747 -0,3093
naklon 0,0723 -0,0618 -0,2358 -0,1620 0,1035
ekspoz i-
cija -0,0146 -0,0419 0,0736 0,0182 0,1086
lega
cel ic -0,4109 -0,0843 -0,2567 -0,2037 -0,0227
litoloSke
enote 0,0432 0,0056 0,0954 -0,0017 0,2347
reakcija
prsti 0,0630 0,0542 0,1684 0,0031 0,1256

Med elementi naravnogeogra-fskega kompleksa kaZzeta praviloma
najvecje povezanosti z elementi zemljiSko-posestnega kompleksa
nadmorska visSina in lega celic. Na sploSna so povezave dokaj
Sibke, nikakor pa ne nepomembne.
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Velikost posesti se z naraScCanjem nadmorske viSine praviloma
povecuje (0,2863) (glej tudi grafikon S8t. 5). To je razumljivo,
saj so za dosego podobnih rezultatov v slabSih naravnih pogojih
potrebne vecCje kmetije.

Se najviSja povezanost je z vrednostjo -0,5148 med nadmorsko
visino in povpre&na povrSina zemljiSkega kosa z oziram na celot-
no posest. Povezava je izredno lepa vidna tudi iz gra-fikona St.
6. ViSja kot je nadmorska viSina, vecCji Jje praviloma zemljiski
kos.

Razmerama visoka (-0,4109) je tudi povezava med skupno povrsSino
zemljisSc in lego celic. Slab%a kot je mikrolega, vecCja je pavi-
Sina zemljiSc.

Omeniti velja tudi vrednost -0,3093 kot stopnja povezanosti med
oddaljenostjo parcel in nadmorsko viSino. Zveza je pricakovana,
a povsem v nasprotni smeri. ViSja kot je nadmorska viSina, manj-
Sa jJje oddaljenost parcel . Vzrok gre iskati v Ze omenjenih samot-
nih kmetijah v visjih legah, ve€ bolj oddaljenih parcel pa je v
srednjih legah 1in tudi na ravnini v najnizjih legah.
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Tabela 24: Korelaci jske povezave med elementi zemljiSko-
posestnega in lastniSkega kompleksa

skupna povrSi na povprecna pov.povrSina oddal-
povrSina kmet. povrS§ina zem.kosa jenost
zemlj iS¢ zemlj iS¢ zem.kosa -obdelo- parcel
-celotna val na
posest zemlj a
pokiicna
struktura - 0,4262 0,1356 0,4279 0,2374 0,2920
starostna
struktura - 00,1886 0,1982 0,2619 0,1285 0,1712
kraj
bivanja

lastni kov - _ _

sektor
lastni Stva - - - - -

PomembnejSe zveze med elementi zemljiSko-posestnega in lastnis§-
kega kompleksa smo zaznali zlasti pri povezavi poklicne struktu-
re in vecCina primerjalnih parametrov. Posebno visoki sta povzavi
med skupna povrSino zemljisc (-0,4262) ter povprecno povrina
zemljiSkega kosa z oziram na celotno posest (0,4279) 1in poklicno
strukturo. Bolj agrarne skupine imajo praviloma vecCja kmecka
gospodarstva, manj razdrobljena posest, =al na bolj oddaljenih
parcelah (0,2920).
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4.3. Kompleks intenzivnosti kmetovanja

Pri obravnavanju kompleksa intenzivnosti kmetovanja smo upoSte-
vali predvsem obremenjenost kmetijskih povrSin z delovno silo,
vrednotenje mehani zaci je, mo¢ traktorjev na ha obdelovalnih
povrSin, uporabo organskih gnojil na obdelovalnih povrSinah,
intenzivnost gnojenja z umetnimi gnojili, trznost kmetijske
pridelave ter obremenjenost kmetijskih povrSin z Zivino. Za
potrebe analitske obdelave smo dodali 3Se nekatere druge pokaza-
telje, ki pa smo jih obdelali 1le v povezavi s socioekonomsko in
starostno strukturo.

V tabelah S§t. 25 in St. 26 predstavi jamo osnovna povprecja ob-
ravnavanih parametrov po socioekonomskih 1in starostnih skupinah
in za celotno proucevano populacijo, ki jih podrobneje obravna-
vamo v nadaljevanju podpoglavja.



Tabela 25; Nekateri
glede na socioekonomsko strukturo gospodinjstev

povprecno St«
GN2

§t.GN2 na ha
kmet.zemlj iScC

St.GN2 na
delovno mo¢é

ha obdeloval-
nih povrsSin
na delovno
mo¢

konjske moCi
traktorjev na
ha obdel.
zemlj iS8C

kg umetnih
gnojil na

ha obdelo-
valnih zem.

¢i sto

pokazatelji

mesSano

kmecko PK

94,8

201 ,5

iritenzivnosti

meSano

E

3,71

165,5

meSano

PN

3,81

8,36

101 ,8

kmetovanja

¢isto

nekmec¢ ko

139,4

Skupaj

1,09

3,31

144,0
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Tabela 26: Nekateri pokazatelji intenzivnosti kmetovanja glede
na starostno strukturo gospodinjstev

mlado zrelo genera- starajoCe ostarela Skupaj
ci jsko

povprecna St«
GN2 1,74 3,22 3,76 3,46 1,13 2,46

St.GN2 na ha
kmeti j .zem. 1,25 1,03 1,19 0,86 0,76 1,09

St.GN2 na
delovno moc 2,90 4,11 3,42 3,76 2,58 3,31

ha obdelav,
povr3in na
delavna moc 1,07 3,79 2,22 3,37 2,93 2,56

konjske moci
traktorjev na
ha obdel.zem. 7,25 5,98 7,90 5,90 - 6,42

kg umetnih
gnojil na ha

obdel.zem. 140,7 154,4 195,7 101,5 53,5 144,0
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TABELA 27: OPREMLJENOST S KMETIJSKO MEHANIZACIJO GLEDE NA SOCIOEKONOMSKO STRUKTURO GOSPODINJSTEV

¢isto
kmecko
meSano PK
meSano E
meSano PN

¢isto nekmecko

SKUPAJ :

motorna
kosilnica

10

11

39

traktor

37

obracal -
nik

w w o N u

24

nakladal-
na priko-
lica

~ OO w

17

trosilnik
hlevskega

sejal- sod za molzni

nik gnojev- stroj
ko
- 3 3
1 3 2
- - 1
- - 1
- 1

motor-  motokul-

na Zaga tivator silos
6 2

7 3

11 - 1
5 - 1

25 2 -

54

-J



TABELA 28: OPREMLJENOST S KMETIJSKO MEHANIZACIJO GLEDE NA STAROSTNO STRUKTURO GOSPODINJSTEV

motorna trak- obracal- nakla-  trosil- sejal- sod za  molzni motorna  motokul-
kosilnica tor nik dalna nik hlev- nik gnojev- stroj Zaga tivator silos
prikoli- skega ko
ca gnoja
mlado 9 11 8 7 3 _ 2 1 18 - 3
zrelo 7 8 4 1 1 - 1 2 9 - 1
generacijsko 13 12 8 6 3 1 2 3 12 2 3
starajoce 8 6 4 2 . 1 1 7 - -
ostarelo 2 - - 1 - - - 6 -

SKUPAJ: 39 37 24 17 7 1 6 8 54 2 7
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Na delavna maC pride povprecno 2,56 ha obdelovalnih zemljiS¢,
dbremenitev varira glede na strati-fikaci jo gospodinjstev in je z
ozirom na starostno strukturo najviSja pri zrelih in starajocCih
enotah (-3,79 oziroma 3,37), najnizja pa pri ml£*dih (2,07), z
ozirom na socioekonomsko strukturo pa se praviloma zmanjSuje z
upadanjem agrarnosti. Tako je najvecCja pri CcCistih kmecCkih gospo-
dinjstvih (4,74 ha/delovno mo€), najniZzja pa pri cistih nekmecC-
kih (1,90) (glej grafikona St. 7 in S§t. 8).

Pri moderni zaci ji kmetovanja ima pomembno vlogo kmetijska meha-
nizacija. Pri tem tudi alpski svet z nagnjenimi tereni ni izje-
ma. Uvajanje strojev ne pomeni samo zmanjSevanje -fizicnega napo-
ra pri delu, pa¢ pa tudi zmoZnost obvladovanja vecCjih obdeloval-
nih kompleksov. V prouCevanem obmoCju je mehanizacija pomembna
tudi pri produktivnejSem delu v gozdarstvu. 2al pa pri nas vzpo-
redno z dinamika uvajanja mehanizacije ni potekalo zaokroZevanje
in zdruzevanje zemljis¢, pa tudi izgradnja ustreznega infra-
strukturnega omreZzja, pri Cemer pa je potrebna recCi, da so raz-
mere Vv gozdarstvu do neke mere bolj ugodne.

Podobno kot povsod v nadi republiki, je tudi v Dolenji vasi
stopnja mehani ziranosti precejSnja (tabeli 3St. 27 1in St. 28). v
prvi Tfazi uvajanja so se kmetije mehanizirale predvsem z motor-
nimi kosilnicami, ki pa ostajajo Se vedno pomembne za koSnjo na
strminah, kjer Jje uporaba mocnejSih traktorskih prikljuckov
onemogocena. Zato najdemo danes motorne kosilnice tudi pri mla-
dih 1in generacijskih gospodinjstvih.

Z anketiranjem smo ugotovili 37 traktorjev, pri treh gospodinj-
stvih imajo kar po dva. Ustrezno so opremljena skoraj vsa Cista
kme€Cka in vse tri meSane grupe gospodinjstev, medtem ko traktor-
jev pri ostarelih gospodinjstvih nismo registrirali. Traktorski
strojni park je zelo raznolik, moCi pa se gibljejo med 18 KS in
55 KS. Na hektar obdelovalnih povrSin pride v povprecCju 6,42 KS,
pri Cemer razlike med posameznimi grupami niso pretirano velike,
z izjemo Z2e omenjenih ostarelih druZin oziroma Cistih nekmeckih
gospodinjstev, kjer je ustrezna vrednost le 3,64 KS. Najvecji
obremenitvi smo ugotovili pri generacijskih (7,9 KS) oziroma pri
meSanih preteZzno nekmecCkih gospodinjstvih (8,36 KS) (glej tudi
grafikona st. 9 in St. 10).



Grafikon St. 11

VREDNOTENJE MEHRNIZRCIJE Z OZIROM NA VELIKOST POSESTI

brez zemlje 0.101-0.5 ha 0.501-1 ha 1.001-2 ha 2.001.5 ha 5.001-10 ha 10.001-2 ha nad 20 ha
velikost posesti

IGU, dec. 1988
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Med traktorskimi prikljucki prevladujejo obracCalniki in nakla-
dalne prikolice (24 oziroma 17), kar kaze na posodabljanje
strojne linije za potrebe ZzZivinoreje. Redkeje smo naleteli na
trosilnike hlevskega gnoja (7) in na sode za gnojevko (6). Oba
pripomoka sta stroga domena perspektivnih, CcCistih kmecCkih ozi-
roma meSanih gospodinjstev. Podobno je z molznimi stroji, kate-
rih smo naSteli 8. TolikSna zastopanost je za slovenskerazmere
nadpovprecna. Zasledili smo tudi en sejalni k,s katerim pa last-
nik opravlja usluge za celo naselje.

lzraz najmodernejSega kmetovanja so silosi. V celotni anketirani
populaciji jih je 7, zanje pa veljajo podobne znacCilnosti, kot
smo jih Ze navedli pri trosilnikih hlevskega gnoja, sodih za
gnojevko in molznih strojih.

Na pomembna vlogo gozdarstva kaZe visoko Stevilo motornih Zag
(54), ki jih poseduje veC kot polovica anketiranih gospodinj-
stev. Zastopane so v vseh komparativnih grupah 1in tudi pri Cis-
tih nekmeckih gospodinjstvih jih poseduje 37,3 % enot.

V grafikonu St. 11 smo prikazali kompleksno vrednotenje mehani-
zacije na odlagi tocCkovanja z ozirom na velikost posesti. 2e na
pogled je opazna precejSnja soodvisnost, ¢eprav so prisotni
odkloni v kategorijah 0,1 - 0,5 ha ter 2 - 5 ha, v katerih bi na
podlagi predhodnih pricakovali viSje vrednosti. NajviSje vred-
nosti (nad 50 tock), ki predstavljajo kompletne strojne linije,
se pojavljajo le na najveCjih kmetijah z ve¢ kot 20 ha skupnih
zemljiS¢, na drugi strani pa tudi med kmetijami z 5 - 10 ha
zemljJiSC najdemo takSne, ki nimajo nobenih strojev.

Eden 1izmed pokazateljev intenzivnosti obdelave je tudi uporaba
organskih gnojil. Ker je kolicino njihove porabe na enoto povr-
Sine skoraj nemogoCe izmeriti, smo proucili stalnost uporabe na
obdelovalnih povrSinah (tabeli 38t. 29 in St. 30). Opazno je, da
vecina (38 gospodinjstev) gnoji vedno vsako leto na vseh povrSi-
nah. Nekaj manj jJje tistih, ki gnojijo vedno le na delu povrSin,
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Se manj pa tistih, ki gnojijo obCasno na vseh povrSinah. Zanimi-
vo je, da je tovrsten nacin zelo pogost pri meSanih pretezno
kmeCkih gospodinjstvih, za katere smo sicer ugotovili zelo viso-
ke vrednosti pokazateljev intenzivnosti obdelave. Razlog je tudi
v njihovi veliki porabi umetnih gnojil. Le v treh primerih or-
ganskih gnojil sploh ne uporabljajo.

Tabela 29: Uporaba organskih gnojil z ozirom na socioekonomsko
strukturo

redno, redna ob&asno ob&asno ne rabi Sku-
vsako vsaka na vseh na delu paj
leto na leta povrsi- povrSin
vseh rta delu nah
povrsi- povrSin
nah
cisto
kmecko 3 - 1 3 - 7
meSana FR 0 1 4 - - 7
meSana E 0 7 3 - - 12
medana PN 1 0 - - Gl
¢ista
nekmecko 30 18 6 3 59

Skupaj 38 28 16 cr 3 90



Tabela 30: Uporaba organskih gnojil

strukturo

ml ado

zrel o
generaci jsko
starajocCe
ostarel o

Skupaj

redno,
vsako
leto na
vseh
povrSi-
nah

-~ N B p O

38

redno,
vsako
leto
na de-
lu
povrsin

~ O © p ©

28

82

obcasno obCasno
na vseh na delu
povrS$i- povrSin
nah
3 -
1 0
8 —
3 1
1
16 5

z ozirom na starostno

na rabi

Skupaj

38
12
21
10

90
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Grafikon St. 14

INTENZIVNOST GNOJENJR Z UMETNIMI GNOJILI Z OZIROM NA
POKLICNO STRUKTURO

do 50 kg/ha

51-100 kg/ha
101-150 kg/ha
151-200 kg/ha
201-250 kg/ha
251-300 kg/ha
301-350 kg/ha
nad 350 kg/ha

cisto nekmecko meSano p.k. nesano enak. nesano p.n. Cisto nekmecko
pokiicna struktura
IGU, dec. 1988



Grafikon St. 15

INTENZIVNOST GNOJENJA Z UMETNIMI GNOJILI Z OZIROM NA
STAROSTNO STRUKTURO

do 50 kg/ha

51-100 kg/ha
101-150 kg/ha
151-200 kg/ha
201-250 kg/ha
251-300 kg/ha
301-350 kg/ha
nad 350 kg/ha

nlado generacijsko zrelo starajoce ostarelo
starostna struktura
IGU, dec. 1988



Grafikon St. 16

INTENZIVNOST GNOJENJA Z UMETNIMI GNOJILI Z OZIROM NA
VELIKOST POSESTI

do 50 kg/ha
~ N 51-100 kg/ha
101-150 kg/ha
151-200 kg/ha
201-250 kg/ha
251-300 kg/ha
301-350 kg/ha
nad 350 kg/ha

brez TMlje  0.101-0.5 ha  0.501-1 ha  1.001-2 ha  2.001-5 ha  5.001-10 ha 10.001-20 ha  nad 20 ha
velikost posesti
IGU, dec. 1988
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Povpretno porabijo kmetovalci v Dolenji vasi na hektar obdelo-
valnih zemljis¢ 144 kg umetnih gnojil, kar je razmeroma visoka
vrednost. Kolicina se po posameznih grupah moc&no razlikuje, pri
Cemer izstopajo glede na starostno strukturo predvsem generacij-
ska (196 kg) in ostarela gospodinjstva (36  kg). Presenetljivo
je, da z ozirom na socioekonomsko strukturo obe skrajni skupini
predstavi jata obe najbolj agrarni grupi: pri Cistih kmeckih
gospodinjstvih je poraba le 95 kg, pri meSanih pretezno kmecCkih
pa kar 202 kg. Podatek kaZe na relativno tradicionalno obliko
kmetovanja na cCistih kmetijah (grafikona S8t. 12 in St. 13).

Na podlagi racunalniSke analize smo lahko proucili tudi  struk-
turalne znacCilnosti po posameznih razredih, ki smo jih prikazali

na grafikonih 3t. 14, 8t. 15 in S§t. 16. Opazno je, da je najvec
povrSin, ki z umetnimi gnojili sploh ne gnojijo =z ozirom na

poklicna strukturo v lasti meSanih enakovrednih in Cistih ne-
kmeckih gospodinjstev, z ozirom na starostno v lasti mladih
(verjetno gre za prizadevanje po zdravi hrani) in ostarelih
gospodinjstev, z ozirom na velikost posesti pa izstopajo naj-
manjSa gospodarstva z manj kot 1 ha povrSin. Pr-imejrava zastopa-
nosti najbolj intenzivno gnojenih obdelovalnih ovrSin (nad 350
kg/ha) pa kaZe, da jih Jje najveC v skupinah meSanih preteZno
kme€kih, mladih gospodinjstev ter na majhnih kmeCkih gospodar-
stvih v izmeri 0,1 - 0,5 ha. lzgleda, da del mlajSih, meSanih
druzin na majhnih kmetijah koleba med dvema skrajnosti ma: med
izogibanjem gnojilom in drugim pospeSeval cem vecCje pridelav'e v
teznjah po bioloSko zdravi hrani ter pretiranim gnojenjem za
dosega kar najvecCjih donosov.

V pricujoCem besedilu smo Ze vecCkrat poudarili pomen Zivinoreje
v kmetovanju prouCevanega obmoCja. Za potrebe naSe analize smo
razlic¢no Zivina pretvorili v enota 500 kg tezke Kkrave, to je
glave normalne ali glave velike Zivine (GN2, GV2) . V vasi smo
ugotovili razlicne vrste Zivine, vendar brez dvoma prevladuje
govedoreja pred svinjerejo in perutninarstvom. Ceprav so moZnos-
ti za ovcerejo precejSnje, smo registrirali samo posamezn pri-
merke drobnice.
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Povprecna redi gospodinjstvo 2,46 GN2. Kat pri drugih parametrih
so tudi pri tem znotraj populacije precejSnje razlike, ki so
izrazitejSe z ozirom na socioekonomsko struktura. NajviSja vred-
nost - 9,60 GN2 je pri meSanih pretezno kmeCkih gospodinjstvih,
sledijo jim <Cista kmecCka (7,52), meSana pretezna nekmecka
(5,80), meSana enakovredna (3,71) 1in Cista nekmecka gospodinj-
stva (0,72). Glede na starostna struktura ustrezne vrednosti
varirajo v razponu od 3,76 GN2 pri generacijskih do 1,13 GN2 pri
ostarelih gospodinjstvih (grafikona St. 17 in S§t. 18).

Hektar kmetijskih povrSin je v povpreju obremenjen z 1,09 6N2.

Razmerja po komparativnih skupinah kaZzejo na precejSnje podob-
nosti. Tako je nanjvecCja obremenitev z oziram na starostna stru-
ktura pri mladih gospodinjstvih - 1,25 GN2/ha, najmanjSa pa pri
ostarelih -0,76 GN2/ha, kar pomeni razmerje 1 :1,64. Zelo po-
dobna vrednost - 1 : 1,67 je tudi pri socioekonomski strukturi,

pri Cemer sta obe ekstremni skupini meSana pretezno nekmecCka
gospodinjstva (1,42 GN2/ha) ter Cista nekmecka gospodinjstva
(0,85 GN2/ha) (grafikona St. 19 in St. 20).

lzradunali smo tudi povprecna Stevilo Zivine na delovn moC.
Vrednost je 3,31 GN2 in se giblje med 5,92 GN2/delovnho moC pri
¢istih kmeckih in 1,82 GN2/delovno moC pri ¢istih nekmeckih
gospodinjstvih oziroma med 4,11 GN2/delovno moC pri zrelih in
2,58 GN2/delovno moC pri ostarelih gospodinjstvih. Podatek pri
slednjih kaZze na vrazmerama visoka obremenjenost, upoStevaje
njihove delovne sposobnosti (grafikona St. 21 in 38t. 22).

V tabelah 8t. 31 in St. 32 smo prikazali porazdelitev Zivinskega
fonda po velikostnih razredih glede na starostno oziroma socio-
ekonomsko strukturo. Le Sest gospodinjstev redi nad 10 GN2,
nadaljnih 12 pa ve¢ kot 5 GN2. Kar 43 druzin Jje brezsleherne
Zivine, 9 pa jih ima manj kot 0,5 GN2. Distribucija je v tesni
zvezi s starostno in socioekonomsko strukturo, pri cemer velja
izdvojiti starajoca, ostarela oziroma Cista nekmeka gospo-
dinjstva, pri katerih nismo ugotovili veC kot 10 GN2.
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Tabela 31: 2ivinski -fond (v GN2) glede na socioekonomsko
strukturo gospodinjstev

brez do 0,5 0,5-1 ~3 2-5 5-10 nad 10 Sku-

Zi vine paj
cisto kmecka - - - i 3 1 7
meSano PK - - - - - 4 3 7
meSana E - 1 - 4 5 1 1 12
meSana PN 3 1 1 5
¢ista
nekme&ka 43 8 F 6 5 3 - 67
Skupaj 43 9 11 15 12 6 98

Tabela 32: 2ivinski -fond (v GN2) glede na starostno strukturo
gospodi njstev

brez do 0,5 0,5-1 1-2 2-5 5-10 nad 10 Sku-

Hvine paj
ml ado ( 6 — 4 3 3 44
zrelo 5 1 12
generacijska 4 1 4 © 21
starajoce i 3 10
ostarel o 6 1 1 1 11
Skupaj 43 9 °© 11 15 12 6 98

Kmetovanje ni namenjeno zgolj samooskrbi, temveC v veCji oziroma
manjSi meri tudi prodaji. Zbrati natancCnejSe in-for-maci je 0o vred-
nosti prodanih pridelkov oziroma lesa je iz razumljivih razlogov
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skoraj nemogocCe, zato smo se odloCili za poenostavitev, to je
prikaz deleZa prodanih pridelkov od <celotne letne pridelave.
Ceprav gre za grobe ocene menimo, da za naSe potrebe prikaza
intenzivnosti kmetovanja zadostujejo.

Popolna, intenzivna usmeritev v trzno pridelavo je redka (tabe-
Ii st. 33 in St. 34). Le 5 kmetij proda vec¢ kot tri cetrtine
celotne letne proizvodnje, 12 pa vel kot polovica, a manj kot
Cetrtino. Za vse pa lahko recenma, da predstavlja kmetijstva
pomemben vir pri pridobivanju dohodka. PrecejsSnje kolicCine, to
je veC kot Cetrtino in manj kat polovica pridelkov proda nadalj-
nih 12 kmetij, 17 pa je samo simbolic¢no udeleZeno v prodaji.

Z ozirom na starostna strukturo je opazna, da med posameznimi
grupami z izjemo ostarelih gosodinjstev ni bistvenih razlik,
medtem ko je glede na socioekonomsko strukturo opazna nadpov-
precna aktivnost Cistih kmeckih, meSanih pretezno kmec€kih in
meSanih pretezno nekmeCkih gospodinjstev.

Tabela 33: DeleZz prodanih pridelkov (lesa) od celotne

produkcije glede na socioekonomsko strukturo

gospodi njstev

ni¢ do 1/4 1/4-1/2 1/2-3/4 nad 3/4 Skupaj

cisto kmecka - - 1 7
me$ana PK - 1 ¥ 7
meSana E - 5 4 3 - 12
meSano PN - 9 - 1 5
Ci sto

nekmecka 52 9 6 - - 6 @

Skupaj 52 17 12 12 5 98
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Tabela. 34: DeleZ prodanih pridelkov (lesa) od celotne
produkcije glede na starostno strukturo
gospodinjstev

nic do 1/4 1/4-1/2 1/2-3/4 nad 3/4 Skupaj

ml ado 32 9 6 3 1 44
zrelo 1] i 12
generacijsko 8 9 - 3 1 21
starajoce 1 1 10
ostarel o 6 3 - - 11
Skupaj 52 17 12 12 5 98

RacunalniSke analize na osnovi pripadajoCih zemljiSC posameznih
tipov gospodinjstev kazZejo, da prevladujejo povrSine, katerih
lastniki prodajo 51-75 9% vseh pridelkov (39,0 %). Sledijo povr-
Sine s stopnjo trznosti 26 - 50 % (20,0 %), njim povrSine z do
25 % prodanih pridelkov (16,8 %) in Sele nato povrSine, katerih
lastniki prodajo vel kot tri cCetrtine pridelkov (14,8 %). Le 9,4
% zemljiSC ni vkljuCenih v trZzno pridelavo.

Podrobneje so nekatera medsebojna vrazmerja med trznostjo in
nekaterimi druzbenoekonomskimi elementi prikazana v grafikonih
st. 23, Sst. 24, st. 25, &8t. 26 in St. 27. Z ozirom na socioeko-
nomsko strukturo je opazno, da praviloma trZna usmerjenost =z
upadanjem agrarnega znaCaja pojenjuje. lzjemo predstavi jata
skupini Ccistih kmeckih gospodinjstev, ki zaostajajo za meSanimi
pretezna kmecCkimi ter meSanih enakovrednih, ki zaostajajo za
meSanimi pretezna nekmeckimi, ki so skoraj na ravn cCistih kmec-
kih gosodinjstev.

Glede na starostna strukturo se z astarevanjem sicer povecCuje
deleZz gospodinjstev, ki nicCesar ne prodajajo oziroma zmanjSuje
deleZz trZna najbolj intenzivnih proizvajalcev, a se obenem pove-
Cuje deleZz onih, ki prodajajo v mejah povprecja. Edin mocno
odstopanje predstavi jajo ostarele kmetije, ki v trZnosti zaosta-
jajo.
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Povezava stopnje trZzne usmerjenosti 1in velikosti posesti, prika-
zana na grafikonu St. 25, kaZe na tesno medsebojno soodvisnost.
Ceprav iz zaporedja odstopajo pritlikavi obrati v velikosti 0,1
- 0,5 ha, je vendarle ocitno, da najboljSe rezultate dosegajo na
najvecCjih kmetijah. Kaze, da bomo le s koncentracijo zemljisSC v
veCje obrate, ki bodo lahko pridelovali na osnovi trznih zako-
nitosti, lahko dosegli trzno ugodne rezultate kmetovanja.

Mo¢na je tudi povezava med trznostjo in povprecno velikostjo
zemljiskega kosa. VeCji kot je le-ta, veCja je stopnja blagovne
usmerjenosti.

Seveda je trZna usmerjenost tudi v tesni zvezi z mehaniziranost-
jo. Le-ta namre€ omogoCa lazjo in produktivnejSo pridelavo. Pa
vendar ni najvisSji delez zemljisSC, ki prodajo veC kot 3/4 pride-
lave, v lasti kmetij, ki so najbolj mehanizirane, pac¢ pa tistih,
ki dosegajo le 31-40 toCk. Ta razred predstavlja tudi pomembna
loCnica, kajti kmetije z manjSa stopnjo mehaniziranosti proizva-

jajo v vse vecCji meri za domaCe samooskrbne potrebe.

Po pricakovanju so stopnje povezanosti med elementi znotraj
kompleksa intenzivnosti kmetovanja dokaj visoke, saj le izjemoma
naletimo na korelacijske koeficiente niZzje od vrednosti 0,2, Ki
predstavlja mejo med neznatnimi in rahlimi zvezanmi.

Tako naprimer ni povezav med trZznostjo kmetijske pridelave in
obremenjenostjo kmetijskih povrSin z delovna sila (ziva dela
nadomesSca mehani zaci ja) , med intenzivnostjo gnojenja z organski-
mi in umetnimi gnojili (obe intenzivnosti sovpadata) ter med
obremenjenostjo kmetijskih povrSin z Zivino in intenziteta gno-
jenja z organskimi gnojili.
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TABELA 35: KORELACIJSKE POVEZAVE MED ELEMENTI KOMPLEKSA [INTENZIVNOSTI KMETOVANJA

Obremenje- Vrednote- MoC trak- Uporaba Intenziv-- Trznost Obremenje-
nost km.pov. nje meha- torjev organskih nost gno-- kmetij, nost km.pov.
z delovno nizacije gnojil jenja z predela-- z Zivino
silo umet.gno— ve
jili

OBREMENJENOST

KM_POV.Z DE-

LOVNO SILO 1,0000 0,2343 0,4105 0,2593 0,2938 0,0834 0,3770

VREDNOTENJE

MEHANIZACIJE 0,2343 1,0000 0,5383 0,3708 0,3343 0,7779 0,3963

MOC TRAKTORJEV 0,4108 0,5383 1,0000 0,3490 0,3698 0,4598 0,2805

UPORABA ORGAN-
SKIH GNOJIL 0,2593 0,3709 0,3490 1,0000 -0,0944 0,2404 0,1648

INTENZIVNOST
GNOJENJA Z UMET.
GNOJILI 0,2938 0,3343 0,3698 -0,0944 1,0000 0,2151 0,4610

TEZNOST KMETIJ-
SKE PRIDELAVE -0,0834 0,7779 0,4598 0,2404 0,2151 1,0000 0,3728

OBREMENJENOST
KM.POV.Z ZIVI-
NO 0,3770 0,3963 0,2805 0,1648 0,4610 0,3728 1,0000
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Med vsemi moznimi povezavami Jje le ena z zares visoko vrednostjo
(0,7779) med trznostjo kmetijske pridelave ter stopnjo mehanizi-
ranosti .

Pomembne zveze (vrednosti 0,4 - 0,7) pa so med naslednjimi elme-
nti: med obremenjenostjo kmetijskih povrSin z Zivino in mocjo
traktorjev, med mocCjo traktorjev in stopnjo mehaniziranosti in
med mocjo traktorjev in trznostjo kmetijske pridelave. Vse osta-
le zveze imajo vrednosti, Kki ustrezajo stopnji rahle povezanos-
ti .

Povezave med elementi obeh kompleksov so slabe. Pravzaprav so v
veliki vecini primerov le neznatne ali pa jih sploh ni. Med
vsemi elementi naravnogeogra-fskega kompleksa ima Se najve rahlih
povezav nadmorska visSina (s stopnjo mehani ziranosti: vecCja ko je
nadmorska visSina, slabSa je opremljenost z mehanizacijo, z mocCjo
traktorjev ter z trznostjo kmetijske pridelave: ve€ja nadmorska
visSina, manjSa trZna usmerjenost). Rahli povezavi sta prisotni
tudi med lego celic in mehani ziranostjo ter kvaliteto prsti in
stopnja trZzne usmerjenosti.

Stopnje povezanosti med elementi kompleksa intenzivnosti kmeto-
vanja in lastniSkega kompleksa so precej razli¢ne 1in varirajo od
pomembnih do neznatnih. Praviloma je povezanost s poklicna stru-
ktura nekaj mocCnejSa, Ceprav je pri nekaterih elementih vi§ja
pri starostni strukturi (obremenjenost) kmetijskih povrSin z
delovno sila, uporaba organskih gnojil, obremenjenost kmetijskih
povrsSin z Zivino).



103

TABELA 36: KORELACIJSKE POVEZAVE MED ELEMENTI KOMPLEKSA INTENZIVNOSTI KMETOVANJA IN

NARAVNOGEOGRAFSKEGA KOMPLEKSA

Obremenjenost Vrednote- Mo¢ trak- Uporaba Intenziv- TrzZznost Obremenje-
kompov.z de- tenje me- torjev organskih nost gno- kmetij- nost z Zi-
lovno silo hanizacije gnojil jenja z ske pre- vino

umet.gno- delave
jili

NADMORSKA
VISINA - 6,1657 - 0,2328 - 0,2680 0,1198 - 0,0644 - 0,3666 - 0,0399
NAKLON 0,0876 - 0,0670 - 0,0916 - 0,0386 - 0,0434 - 0,0416 - 0,0922
EKSPOZICIJA 0,0156 - 0,1137 - 0,1165 0,1113 0,1150 - 0,0645 - 0,0259
LEGA CELIC - 0,0152 - 0,2437 - 0,1329 0,0336 0,0937 - 0,0187 0,0372
LITOLOSKE ENOL

TE 0,0088 - 0,1137" 0,0095 0,1099 0,0447 0,1833 0,0268
REAKCIJA PRSTI - 0,1846 - 0,1087 0,0788 0,1519 0,0713 0,2361 - 0,1161
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TABELA 37: KORELACIJSKE POVEZAVE MED ELEMENTI KOMPLEKSA INTENZIVNOSTI_KMETOVANJA IN LAST-

NISKEGA KOMPLEKSA

Obremenje- Vrednotenje Mol trak- Uporaba or- Intenziv- Trznost Obremenje-
nost km.pov. mehaniza- torjev ganskih gno- nost gno- kmetij- nost km.
z delovno cije jil jenja z ske pre- povr.z Zi-
silo umet.gno- delave vino
jili
POKLICNA
STRUKTURA 0,3319 0,5449 0,4431 0,1388 0,1697 0,6202 0,1607
STAROSTNA
STRUKTURA 0,4364 0,5046 0,3842 0,3871 0,1351 0,1108 0,3026

KRAJ BIVANJA
LASTNIKOV

SEKTOR LAST-
NISTVA
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NajmocnejSa povezanost (0,6202) je med trzZnost.jo kmetijske pri-
delave in poklicno strukturo, zelo visoka (0,5449 oziroma
0,5046) pa jJje tudi med stopnjo mehani ziranosti in obema primer-
jalnima strukturama.

Neizrazito povezanost tako s poklicna kat s starostno strukturo
ima med vsemi elementi 1le intenzivnost gnojenja z umetnimi gno-
Jili.

Tudi stopnje povezanosti med elementi kompleksa intenzivnosti
kmetovanja in zemljiSko-posestnega kompleksa se precej razliku-
jejo in varirajo od pomembnih do neizrazitih.

Praviloma so najviSje zveze s povrSina zemljis¢ oziroma veli-
kostjo posesti. Skupna povrSina ima nekaj viSje povezave kot
povriSina kmetijskih zemljiSC. Zlasti visoke so povezave s stop-
nja mehani ziranasti, trznostjo kmetijske pridelave pa tudi z

obremenjenostjo kmetijskih povrSin z delovna sila.

Med vsemi elementi kompleksa intenzivnosti kmetovanja le obre-
menjenost kmetijskih povrSin z Zivina ne kaZze nikakrSne poveza-
nosti z nobenim od elementov primerjalnega kompleksa.

Zanimivo je, da dosegata elementa povprecna povrSina zemljiSkega
kosa obdelovalnih zemljiS¢ in oddaljenost parcel rahle povezave
le : intenzivnostjo gnojenja z umetnimi gnojili, oddaljenost
parcel tudi s trZnostjo.
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5. POVEZANOST MED KOMPLEKSI

Metodologijo prouCitve povezanosti smo predstavi 1i v podpoglavju
o racunalniSki obdelavi, rezultati pa so prikazani v tabeli St.
39. Pri obdelavah smo 1izlocali odvecCne kategorije, tako dav smo
dobili najmanjSi skupni imenovalec takoimenovanih aktivnih ce-
lic.

Tabela 39; Korelacijske povezave med kompleksi

naravno- lastni Ski zemlj iSko kompleks
geografski kompleks —-posestni intenz ivnosti
kompleks kompleks kmetovan ja
naravno-
geograf ski
kompleks 1,0000 - 0,1495 - 0,0351 - 0,1456
lastni Ski
kompleks - 0,1495 1,0000 0,0909 0,2430
zemlj iSko-
posestn i
kompleks - 0,0351 0,0909 1,0000 0,2725
kompleks
intenz ivnosti
kmetovanja - 0,1456 0,2430 0,2725 1,0000

Poglavitna ugotovitev je, da so stopnje povezanosti med posamez-
nimi kompleksi Sibke. Tako so skoraj vse vrednosti pravi loma v
mejah nepomembnosti, opaziti je le rahlo povezanost med lastnis-
kim ter zemljiSko-posestnim komplleksom in kompleksom intenziv-
nosti kmetovanja.
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Ce smo malce bolj tolerantni, lahko kot malo pomembnejSe od
neznatnih oznac¢imo tudi povezave naravnogeogra-fskega kompleksa z
lastnisSkim in kompleksom intenzivnosti kmetovanja.
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6. SPREMEMBE V INTENZIVNOSTI |I1ZRABE TAL

Zemljis¢e k.o»Dal enja vas pripada zgodovinsko dvema agrarnima
proizvodnima enotama (v tem primeru pojmujemo kot produkcijsko
enota kmetijsko skupnost - vas - s pripadajoCimi kmetijskimi in
gozdnimi povrSinami),ki se med seboj razlikujeta glede na Cas 1in
razmere v katerih sta bili zasnovani » Mnoge vrazlike v njunih
znacCilnostih so posledica le-tega. Ti enoti sta Dolenja vas in
Golica (Zgornja in Spodnja Galica ter samotne kmetije v povirju
LuSe,ki spadajo v k.o.Dolenja vas).

ZacCetki Dolenje vasi segajo zanesljivo v zgodnejSo fazo poseli-
tve SkofjeloSkega hribovja. V tej fazi so bila kolonizirana ob-
mocja, ki so bila za kmetijstvo ugodnejSa in so omogoCala tudi
strnjeno poselitev (o kolonizaciji glej Blazni k,192). Golica je
bila kot samostojna kmetijska skupnost zasnovana v eni od kas-
nejSih faz,kot posledica prizadevanj zemljiSkega gospostva,da si
poveCa dohodke,ki jih prinaSa posest. Tako je mlajSa koloniza-
cija (vsaj v SelSkem Posarju) zajela manj ugodna, razdrobi jena
zemljisca na policah 1in slemenih nad dolinskim dnom. Poselitev v
obliki zaselkov in samotnih kmetij je ena od prilagoditev narav-
nogeagrafskim pogojem. Z gotovostjo lahko trdimo,da so na razli-
ke v znaCaju kolonizacije v veliki meri vplivale prav znacilno-
sti zemljisdca,ki je bilo kolonizirano (glej tudi Meze,19S.,Blaz-
nik povdarja vlogo tradicije in znaCaj okolja iz katerega so
prihajali kolonisti ter Casu v katerem je kolonizacija poteka-
1a) .

Dvojnost v znaCaju k.o.Dolenja wvas (kot posledica zdruZitve
gospodarskih enot,ki sta nastali v razlic¢nih kolonizacijskih
obdobjih z razlic¢nim vrednotenjem naravnega potenciala) se kaZe
v nekaterih tabelah,ki jJjih bomo sku3ali pojasniti in do neke
mere prikriva zakoni tosti,ki bi jJih Zeleli odkriti. Zavedati se
moramo,da so kolonisti Golice izbirali najboljSe od tistega Kkar
je Se ostalo,da so trebili njive na dotedanjih lazih ,pasnikih
ali gozdovih. Zemljisca, ki ob predhodnih kolonizacijah niso
bila obdelana (ker so bila preveC oddaljena, strma,razdrobi jena,
manj rodovitna) so dobila novo vrednost.
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V zadnjih desetletjih se je proces obrnil- Kmetijske povrSine so
se naglo opuScCale. Merila za novo vrednotenje,oblikovana v dru-
gacnem zgodovinskem kontekstu (nova delitev dela in spreme-
njena vloga kmeti jstva,nova tehnologija,drugacne zemljiSko po-
sestne razmere),so zelo raznovrstna,vpliv slucCajnih dejavnikov
pa je veCji. Tudi zaradi tega smo se pri reSevanju zastavljene
naloge oprli na analizo “ranci sce jskega katastra (odslej FK) in
danaSnjega stanja.

ProuCevano obmoCje katastrske obc¢ine Dolenja vas meri 723,4 ha.
V analizah smo proucili strukturo in spreminjanje povrSine posa-
meznih zemljiskih kategorij v povojnem obdobju, v letih 1953 do
1979. Podobno kot v vseh podroc¢jih naSe republike je tudi tu
prisotna mocCna dinamika v spreminjanju zemljiSke strukture. Pri
tem pa velja poudariti, da gre za podatke katastra, katerih
registracija bistveno zaostaja za dejanskim stanjem.

Tabela 40: ZemljiSke kategorije (v arih) 1in spreminjanje
njihovih povrSin v obdobju 1953-79

njive trav- sadov- vrtovi paSni ki gozd nero- Skupaj
niki njaki dovi tno
1953 9798 9499 - 527 12389 38265 1844 72322
13,54 13,13 - 0,72 17,13 52,90 2,550 100,0
1961 6734 10487 4-90 - 6812 45885 1914 72322
9,311 14,500 0,678 - 9,419 63,445 2,646 100,0
1971 4675 10921 1976 - 3937 48706 2106 72321
6,464 15,101 2,732 - 5,444 67,347 2,912 100,0
1979 4608 11134 1683 - 3878 48902 2131 72336
6,370 15,392 2,327 - 5,361 67,604 2,946 100,0
Leta 1979 je bila s 67,6 % opazna moCna prevlada gozda. Del ez

vseh ostalih kategorij je bistveno niZzji. Med njimi Se najbolj
izstopajo travniki s 15,4 % Njiv in paSnikov Jje dobrih 5 %,
medtem ko je nerodovitnih povrSin slabe 3 % in sadovnjakov 2,3
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%. Obdelovalnih povrSin je skupaj 24,1 %, kmetijskih pa 29,5 %

Njivske povrSine so se v obdobju 1959-1979 zmanjSale za vel kot
polovico, kar je posledica preusmeritev v Zivinoreji pa tudi
zmanjSanja intenzivnosti obdelave zaradi deagrarizaci je.

V zadnjem desetletju se je zmanjSevanje njivskih povrSin skoraj
zaustavilo, vendar jJe podrobno kartiranje pokazalo, da kataster
vseh primerov zatravijanja Se zdaleC ni registriral. Njive so v
vecjem obsegu v bliZini vasi, na oddaljenih parcelah pa so Ze
skoraj docela opu3SCene. Opazna je mocna prevlada dveh kultur:
krompirja in koruze, ki sta pretezno namenjeni samooskrbi. Del
koruze je namenjen za silazo. Med ostalimi kulturami smo zasle-
dili Se zelje, repo, peso, fiZol, pSenico in oves, namenjeni pa
so domaci uporabi.

Na racun njiv so se praviloma povecali travniki, katerih povr-
Sina je v obdobju 1953-1979 porastla za 17,2 % Vecina travnih
povrSin se intenzivno in redno gnoji. Del ob manjSih vodotokih
je zamocCvirjen, travniki v vecCjih strminah pa so slabSe gnojeni
in koSeni le enkrat letno. Na nekaterih oddaljenih parcelah
sredi gozdnega kompleksa so prisotni patentni pojavi ogozdovan-

ja.

Mnogo bolj kot travniki so podvrzZzeni zaraSCanju z gozdom paSni-
ki, saj se je njihova povrSina v povojnem obdobju skrcila na
tretjina. PaSo Jje vecinomaizkoreninila hlevska Zivinoreja.
Prisotna je le Se v visSjih legah, tako za drobnica kat za govejo
Zivino. Tudi proces zmanjSevanja paSnikov je v zadnjem Ccasu
upoCasnjen, kar obenem prica, da je Slo v prvem obdobju do neke
mere zgolj za revizija zastarelih katastrskih podatkov.

Gozd je v letih 1953-1979 napredoval za 27,8 %  Pri tem gre
deloma za nacrtne pogozditve oddaljenih parcel znotraj sklenje-
nega gozdnega kompleksa, deloma pa za nenaértno zaraScCanje z
grmiCevjem oziroma slabo produktivnim gozdom. Slednji pojav je
Se posebna izrazit ob bregu Sore, kjer je gozd brez ekonomske
vrednosti (ima pa varovalno).
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PovrSina sadovnjakov je; sicer na videz pomembna, a gre za stare,
a slabo negovane kmeclke nasade med hiSami v vasi, katerih pride-
lek je majhen, namenjen za domaco porabo in predelava Vv razne
"napitke". Klimatsko je obmoCje =e dokaj neprimerna za moderne
nasade sadnega drevja. Zanimivo je, da je katastre sprva vodil
sadovnjake pod kategorijo vrtovi, deloma pa pod travnike, tako
da naj bi jih leta 1953 sploh ne bilo.

Delez nerodovitnih povrSin je razmerama nizek in se je poveceval
na racun urbani zaci je. Terensko dela pa je pokazalo, da predvsenm
pri registraciji na novo zazidanih povrSin (Zal praviloma rav-
nih, rodovitnih tal) katastrska sluZba mocno zaostaja.

Med gospodinjstvi, ki imajo obdelovalna zemljiscCa, jih po last-
nih navedbah velika vecCina intenzivno in redno obdeluje vse
povrSine (tabeli 3t. 41 in St. 42). Le v treh primerih smo nale-
teli na kmeCka gospodarstva, ki obdelujejo samo bliZznja zemljiS-
¢a, bolj oddaljena pa so opustili. Tovrsten pojav je prisoten
pri enem mladem, starajoCem in ostarelem gospodinjstvu oziranm
enem Cistem kmeCkem in dveh Cistih nekmecCkih gospodinjstvih.
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Tabela 41: Intenzivnost izrabe kmetijskih povrSin z ozirom na
socioekonomsko strukturo gospodinjstev

intenz ivna obdelujejo zemlja se povrSine so Skupaj

se obde- se samo obdeluje v celoti

lujejo biixnja ob&asna opuScene

vse zemlj i1Sca

povrsi ne
Ci sto
kmecko 6 1 - - 7
meSano PK 7 - - - t
meSano E 12 - - - 12
meSano PN 5 - - - 5
Cisto
nekmecka 59 0 - - 61

Skupaj 89 3 92
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Tabela 42: Intenzivnost, izrabe kmetijskih povrSin z ozirom na

ml ado

zrelo

genera-
cijsko

starajoce

ostarel o

Skupaj

starostno strukturo gospodinjstev

intenzivno obdelujejo zemlja povrSine so Skupaj
se obdelu- se samo se v celoti
jejo vse bii znja obdeluje opuScene
povr3i ne zemlj i8Ca obcasno
38 1 - - 39
11 - - - 11
21 - - - 21
9 - - - 21
10 1 - - 11
89 3 - - 92

Podatki o kolobarjenju kazxeja na pestro paleto nacCina 1izrabe

njivskih
dvoletni

povrSin (tabeli S§t. 43 in St. 44) . Rahlo prevladuje
kolobar, ki ga smatramo za primitivno obliko kmetovan-

ja. Sledijo kmetije s troletnim kolobarjem, ki tudi kaze na

zakoreninjeni tradicionalizen. Pri perspektivnih starostnih

skupinah
nekaterih

oziroma pri vecini meSanih delavsko kmecCkih ter pri
Cistih nekmeckih gospodinjstvih se Ze pojavlja vecC-

letni kolobar z vmesnimi intenzivnimi kulturami kot odraz moder-

nejSih prideloval nih teZenj. Vendar je v alpskem svetu nacin

kolobarjenja do neke mere odraz manj ugodnih klimatskih razmer.

Pri tem gre bodisi za nerazumevanje problematike s strani anke-

tirancev,

bodisi za zavestno neupoStevanje talnih pogojev.
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Tabela 43: Kolobar z ozirom na socioekonomsko strukturo
(samo kmetje z veC kot 0,5 ha obdelovalne zemlje)

ne kolo- dvoletni troletni vecCletni Skupaj
bari jo kal obar kol obar kol obarlz
intenz ivnimi
kul turami
cisto kmecka - 5 - 7
meSana PK - ° 1 4 7
meSana E 1 5 6 - 12
meSana PN - ° n 1 u
cista nekmecka 6 11 8 4 29
Skupaj 7 25 19 9 60

Tabela 44: Kolobar z oziram na starostno strukturo (samo
kmetije z veC kot 0,5 ha obdelovalne zemlje)

ne kolo- dvoletni troletni vec letni Skupaj
barijo kol obar- kol obar kolobar z
intenz iv-
ni mi
kul turami
ml ado 5 4 4 15
zrel o 1 4 3 10
genera-
cijsko 1 6 8 2 17
starajoce 1 g 4 - 10
ostarel o - 5 1 - 8

Skupaj 7 25 19 9 60



116

Ce bi bila nadmorska visSina edini dejavni k,Ki bi vplival na
izrabo tal,bi pricakovali,da se z viSino manjSa deleZz kmetijskih
povrSin oziroma intenzivnost kmetijske izrabe tal. V. primeru
k.o.Dolenja vas je eden od motecCih elementov Ze v uvodu omenjena
dvojnost. Dolenja vas ima vecCina obdelovalnih zemljiS¢ na dolin-
skem dnu.V pasu do viSine 449 m je po FK kar 33% zemljisS¢ pod
njivami,31% pa pod travni ki,le 12% pa pod gozdom. Navzgor se
delez njiv in travnikov bistvena zmanjSa, delez paSnikov se
najprej pove€a (v pasu ad 450-4-99),del ez gozdov pa se povecCuje

do visSine 600 m. V viSinah nad 550 metrov se zacno pojavljati
kmetijska zemljisSca Galice,ki so dokaj enakomerna porazdeljena v
pasovih med 600 in 900 metri.Najmanj paSnikov je v pasu med 600
in 649 metri - ta zemljisS€a so strma (nad 50% celic v tem razre-
du ima nagib nad 20 st.),hkrati pa so na zgornjem robu obmocja,
ki pripada Dolenji vasi ter na spodnjem robu Golic. Malo je
paSnikov tudi v pasu med 550 in 600 metri (iz podobnih vzrokov)
ter- v najnizjem pasu, kjer je veCina zemljisSCa 1intenzivneje iz-
rabljena. Dolenja vas je imela vecCino pasSnikov bolj na obrobju
svojih zemljis¢ (v pasu med 450 in 500 metri) (grafikon St. 28).

Opozoriti je treba tudi na pas nad 900 metri,z velikim deleZem
pasSnikov in travnikov (kljub veliki strmini).Vendar pa zajema
pas le 0,5% k.o..

Glede na struktura izrabe tal po FK bi viSinske pasove lahko
razdelili v 4 kategorije. V prvo - s prevlado njiv in travnikov
- spada pas do 449 m, v drugo (prevlada gozda 1in paSnika) spada-
jo pas od 450-499 ter- pasovi od 650-900m, v tretja (prevlada
gozda) pa pasovi med 500 in 650 metri.

Delez kmetijskih povrSin se je danes , Ce izvzamemo pas do 449
metrov, povsod prepolovil. Travnik je v vseh viSinskih pasovih
najpomembnejSa kmetijska kategorija.

Pas do 449 metrov je Se vedno v 1._kategoriji (Ceprav danes trav-
niki - 47%- izrazita prevlada nad njivami - 8%),le da porasca
gozd Ze 27% povrSin. V ostalih viSinskih pasovih gozd izrazito
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prevlada (3.kategorija) (grafikon St« 29).

V vseh pasovih se delez kmetijskih povrSin ujema ali rahlo pre-
sega delez povrSin z nakloni do 12 stopinj.

Tudi v danaSnji rabi tal po viSinskih pasovih se kaZeta obe
proizvodni enoti. Vendar pa so danes kmetijska zemljiSCa Dolenje
vasi skoncentrirana v pasu do 449 metrov.

Kontingencna koeficienta (odslej KK) kazZzeta presenetljiva visoko
stopnja povezanosti med izraba tal in visSinsko pasovitostjo
(posledica koncentacije kmetijskih zemljiS¢ v pasu da 449 m) in
se med obdobjema ne razlikujeta bistveno (za FK je? KK 0,55, za
danaSnje stanje pa 0,54).

Danes je v viSinah do 495 m 75% vseh njiv,pred 150-imi leti pa
jih je bilo 62,5%. To pomeni,da je bil proces ozelenjevanja Vv
veCjih visSinah Se intenzivnejsSi kot v niZinah. V viSinah med 700
in 800 m je bilo po FK kar 11,7% vseh povrSin pod njivami, danes
pa jih je le Se 1,8%. Primerjava Stevila celic z njivami kazZe,da
se je njihovo Stevilo zmanjSala na Cetrtino ali celo devetina.

DeleZz poraslosti z gozdom je narasel v vseh viSinskih pasovih,
najmanj v pasu med 600 in 649 metri,kjer je bil Ze od nekdaj
visok,najbol Jj pa v pasu nad 900 metri,kjer je bil nekdaj med
najnizjimi (sledi mu pas 650-699 m). Najbolj se je delez gozda
povecal v viSinah,kjer so bili prej najvecCji delezi povrSin pod
paSniki. Ravna taka se je deleZz travnikov najbolj izrazita pove-
¢al v pasu do 449 metra,kjer je bil po FK najveclji delez njiv.
Podatka potrjujeta,da so bili pasSniki podvrzeni ogozdovanju
(travniki le manj),njive pa ozelenjevanju.



120

Tabela 45; Kontingencni koeficienti (KK) 1in Pearsonovi
koeficienti korelacije (PK), ki kaZejo stopnjo
povezanosti med 1izraba tal po franci seejskem
katastru (FK) in danaSnjim stanjem (DS) ter
naravnogeografskimi dejavniki :

viSina naklon ekspozic. lega litalagija prst
KK 0,55 0,53 0,30 0,54 0,59 0,59

FK
PK 0,21 0,47 0,17 0,38 0,35 0,36
KK 0,54- 0,50 0,18 0,51 0,59 0,56

DS
PK 0,23 0,43 0,09 0,35 0,32 0,33

Njiva je bila ob zaCetku preteklega stoletja precejpogostejSa
kategorija kot je to danes. Zato je razumi jivo,da najdemo njive
tudi v bolj strmih legah. To Se posebej velja za Golico,kjer je
celo zemljiS¢ z nakloni pod 12 stopinj malo. Zaradi tega ni
preseneti jivo,da je kar 20% vseh njiv v celicah z naklonom med
13 in 20 stopinjami,10% med 21 in 32 stopinjanmi (upoStevati je
treba tudi Sirino razreda)-torej nazemljisScih,ki jih =e mocno
ogroZa erozija-in le 8% vseh njiv vcelicah z nagibom med 3 in 6
stopinjami (grafikon Sst. 30).

Bolje se povezava pokaze, ¢C€e primerjamo kolikSni delezi odpadejo
na njive v okviru zemljisS€a z dolocCenim naklonom (tabela St.
45). Na ravnini Jje pod njivami kar 50% zemljisSc¢,od celic z nagi-
bom med 3 in 6 stopinjami jJih 1ima njive le 3Se 19% itd.

Travniki so dokaj enakomerno porazdeljeni v vseh razredih ,le na
najbolj strmem svetu jJih je malo.Glede na deleZz pa so enako
pogosti v razredih z nagibi nad 13 stopinj (okoli 10%),vecji pa
je njihov delez v razredih do 6 stopinj (26 oziroma 32%).
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Za paSnike so bila izrabljena bolj strma zemljisCa. Le 8% vseh
paSnikov jev celicah z naklonom pod 6 stopinj. NajveCje deleZe
zemljisS€¢ 1imajo pod pasSniki razrediz nakloni nad 7 stopinj. v
razredu z nagibi nad 33 stopinj odpade na pasSnike kar 32% celic.
Tudi v tem primeru gre za pasSne povrSine Golice. Ti pasniki so
bili takoj nad domovi, na njih je bila verjetna najboljSa paSa.
Gotova pa je Sirjenje paSnikov na take strmine sprozilo inten-
zivna odnaSanje prsti. Do linearne erozije na apneniSkih poboc-
jih ni prislo,,

Gozd je bil na ravnem povsem 1izkrCen. Porascal je le 2,5% celic
z naklonom do 2 stopinji in 12% celic z nagibom od 3 do 6 sto-

pinj.

Tudi pri naklonih in danaSnji izrabi se kaze pri ekstenzifika-
ci ji rabe kmetijskih povrSin dolocdena stopnja racionalnosti. Ob
strani moramo seveda pustiti vpraSanje,kaliko je taka velikopo-
tezna opuScCanje intenzivnejSih kategorij druzbeno koristna.
Vsekakor seje do danes deleZz njiv na naklonih do 12 stopinj
poveCal. Toseveda pomeni le,da je Sel proces njihovega opuScan-
ja na bolj ugodnih legah poCasneje. To je najbrz v veliki meri
posledica strojne obdelave,ne gre pa prezreti,da to zmanjSuje
tudi erozijo prsti.

Ista meja,pri 12-ih stopinjah,vel ja tudi za travnike,pri pasni-
kih pa je ta zveza manj opazna. Seveda pa vsa zgoraj nakazana
racionalnost nekoliko obledi,ko spoznamo,da se vecCajo na povrSi-
nah z nagibi pod 12 stopinj tudi deleZi gozda,absolutno pa, z
izjemo kategorij do 6 stopinj,celo najhitreje.

Sadovnjaki so v vseh pogledi zelo zanimiva kategorija,Ceprav
danes porascajo le 2,6% povrSin (po FK le 1,2%). Opaziti pa
je,da prehajajo na bolj nagnjena zemljisca (zlasti med 7 in 20
stopinj).

Verjetna je ravna v Sirjenju gazda najti vzrok zaradi katerega
kaze KK za FK veCjo stopnjo povezanosti med izabo tal in nakloni
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kat za dejanska stanje (0,53:0,50) (grafikon St. 31).

V grobem lahko loCimo pri prouevanju izrabe tal vV povezavi
Franci seejskega katastra z ekspozicijo dve skupini celic. v
tistih, ki so eksponirane proti J,JV,JZ,V ,ali pa imajo naklon
pod 6 stopinj (49% vseh celic),je delez njiv nadpovpreCen (glede
na delez njiv za celo k.o.). V teh legah je kar 62% vseh njiv
(33% vseh gozdov). Za celice,ki so eksponirane proti Z,SZ,SV in
S pa velja seveda obratna (gra-fikon 3St. 32).

Zelo zgovorni so tudi naslednji podatki. V k.o. je bilo od vseh
zemljisS¢ kar 53,8% kmetijskih (44,5% gozdni h),pri tistih nagnje-
nih proti S pa je bila kmetijskih le 33,8% zemljisScC (65% gozd-
nih). Med celicami,ki so obrnjene proti jugu, jih je bilo pod

kmetijskimi zemljisc¢i kar 71%,pod gozdom pa 27%.

Na prvi pogled je nekolika presenetljivo,da so delezi njiv in
travnikov najveCji v legah,ki so nagnjene proti V,JZ oziroma
imajo nagib pad 6 stopinj. Taka visoki deleZi so ravno posledica
zadnjega (nagib pod 6).

Treba pa je omeniti,da so ob pomanjkanju ugodnejSih 1leg za njive
in travnike izrabili tudi precej zemljiSC nagnjenih proti SZ in
SV. KaZe,da so te lege klimatsko bolj ugodne (Se posebej SV, Ki
imajo v vegetacijski dobi dopoldansko sonce) kot tiste,Kki 4]
obrnjene proti Z. Res pa je vecCina teh leg v viSinah pod 549 nm,
kjer so zemljisS€a pripadala kmetom iz Dolenje vasi. To nam vsaj
deloma pojasni njihovo nepomembnost.

Primerjava KK za stopnjo povezanosti med izrabo tal 1in ekspozi-
cijo kaze za pretekla stoletje opazno viSjo vrednost. Vendar pa
gre v obeh primerih za statisti¢na nepomembna stopnjo poveza-
nosti (0,30:0,18).

V tem primeru je intenzivnost hitrejSe ekstenz ifikaci je v manj
ugodnih 1legah slabSe 1izrazena,kar nam lahko ilustrira zadovolji-
vo kategorija njiv. Njihova povrSina se je zmanjzZzala na cCetrtina
nekdanje tako v legah eksponiranih proti J kat v tistih eksponi-
ranih proti SZ in SV (grafikon S§t. 33).
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Gozd,ki je v preteklem stoletju porascal nad polovico zemljiscCa
le pri legah nagnjenih proti S,SZ in SV,preraSa danes v vseh
legah nad 60% zemljiScC.

Z ozirom na lego celic se je med obema primerjanima 1izrabama
povrSina njiv absolutno najbolj skrcila na nerazgibanem ravnin-
skem dnu, relativno pa tudi na obeh kategorijah poboCij (primer-
jaj grafikona St. 34 in St. 35). Prav tako se je v ravninskenm
dnu najbolj skrCil delez travnikov, najbolj pa se Je povecal
delez nerodovitnih povrSin na racun pozidave. PaSniki so se na
novo pojavili na slemenih 1in nerazgibanih pobocljih, nazadovali
pa so Vv ravninskem nerazgibanem dnu in na razgibanih poboCjih.
Gozd se je skrcil v nerazgibanem dolinskem dnu, medtem ko je v
vseh preostalih kategorijah znatno napredoval, S8e posebno na
slemeni h.

Po Franciseejskem katastru so na produ prevladovale njive in
travniki (78% celic). PaSnikov in neplodnih zemljiS¢ (Sora s
prodisci,pozidano) je bilo pribliZzno enako (po 8%),gozda pa
zanemarljivo malo (0,6%). Glede na nagib ter dovolj dobro prst
je to razumljivo,. (Grafikon St. 36).

Zanimiva je, da je kar polovica vseh sadovnjakov bila na produ-
torej na dolinskem dnu in ne v mikrokiimatsko ugodnejSih Ilegah.

Na apnenci h ,dolomitih in lapornih skrilavcih (z velikimi deleZi
strmega sveta),sta prevladovala paSnik in gozd. Na apnencih in
dolomitih je bilo tudi travnikov nadpovprecno veliko.

.Najve€ gozda so pustili na kremenovem konglomeratu (73%),kjer so
precejSnje strmine,prst pa je plitva,kar je po eni strani lahko
posledica erozije,lahko bi pa ob krenju gozda pomenilo tudi
ugodne pogoje zanjo. Nekaj manj gozda (60%) in veC paSnikov
(27%) je bilo na keratofirjih. Precej je bilo travnikov pa tudi
njiv na grusSc¢ih (ve€ na karbonatnih kot na silikatnih). Danes ta
podroCja ogrozajo usadi.Najbrz je bilo tako tudi v preteklem
stoletju-zato prevlada travnikov nad njivami (po nakaterih raz-
lagah so usadi bolj pogosti na travnikih kot na njivah,glej
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Radinja,1983). Ne smemo zanemariti tudi podatka,da na gruScih
prevliadujejo nakloni nad 13 stopinjc«

Razlikea med KK,ki kaZejota stopnjo povezanosti med izrabo tal
in kamninska sestavo za obe obdobji, so minimalne. Koeficienta
pa nista zanemari jiva iIn kaZeta,da se na kamninska sestavo veZe-
jo lastnosti,ki pomembno vplivajo na razporeditev zemljisSkih
kategorij (povezava najbrZz ni neposredna).

Gb osupljivem kréenju njivskega sveta (na petina) je bila glede
na absolutne vrednosti najvecCje zmanjSanje njivskih povrSin prav
na produ. V relativnem smislu pa je bilo najved njiv opuScenih
ma kremenovem konglomeratu in peScenjaku ter kerato-firju. To je
posledica strojne obdelave ,hkrati pa to pomeni tudi opuScCanje
manj kvalitetnega sveta (nha tej podlagi so bile veCje strmine,
prst bolj plitva,peSCena,kisla) (primerjaj grafikona S3t. 36 in
st. 37).

Tudi travniki so danes bolj skoncentrirani na prodih,kjer so se
njihove povrSine povecale tudi absolutno. To je povezano s
strojno obdelava na manj strmem in manj kamnitem svetu. Danes je
travnik kategorija, ki prevladuje na produ in na grusc¢ih. Na
ostalih litaloSkih enotah je daleC najveC sveta pod gozdom.

Na nevtralnih prsteh, ki naj bi bile zelo ugodne za vrast, si pa
Francesci jskem katastru glede na deleZze sledijo paSnik, gozd,
travnik. Ker vemo, da so to prsti na apnencih, ki so plitve,
hkrati pa tudi na velikih strminah, je majhen delez njiv razum-
ljiv (grafikon 3t. 38).

NajveC njiv je bilo na srednje do slabo kislih prsteh - kar 40%,
¢eprav zavzemajo le 9% k.o.. Kar 29% njiv pa je na mocno kislih
tleh,ki pa zavzemajo kar 50% k.o.

Pri primerjavi 1izrabe tal s prstjo se izkaze,da je polovica vseh
sadovnjakov bilo na srednje kislih prsteh - torej Ze na tistih
nekoliko starejsSih,visSe leZzeCih prodnih terasah z debelejSa
prstjo.
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VeCina paSnikov je bila na nevtralnih (zaradi strmine) ter na
mocéno ter zelo mo¢no kislih prsteh. Enaka ugotovitev velja tudi
za gozd»

Gb zaCetku raziskovanja smo pricakovali,da bodo KK pokazali
veCjo stopnjo povezanosti med izrabo tal 1in naravnogeogra-fskimi
dejavniki za FK kot pa za dejanska stanje. Menili smo, da je
bilo kmetijstva v preteklem stoletju tako pomembna za prezivlja-
njema je maralo zaradi tega biti racionalna in torej prilagoje-
na naravnim razmeram. lzkazalo pa se je,da so KK za dejansko
izraba praviloma vecCji. Navedli bomo eno od moznih razlag.V
preteklem stoletju je bilo kmetijstva taka pomembna (agrarna
prenaseljenost),da ni veC moglo biti racionalna. Da bi to hipo-
tezo potrdili bi se morali lotiti razmer ob koncu preteklega
stoletja,ko je bila agrarna prenaseljenost Se vecja. Danes je
kmetijstva manj pomembno, zato je laze bolj smiselno. Do vecje
racionalnosti pa niprisSlo z zavestnimi ukrepi,ampak prej slucaj-
na - npr.zaradi mehanizacije. Prav povezava med izraba tal in
reakcijo prsti pa Ze odstopa od zgoraj navedenega "pravila". KK
kazejo,da je bila v preteklem stoletju stopnja povezanosti vecCja
(0,59:0,56) kot je danes. Njive so se najbolj opuScale tam,kjer
je bila prst plitva,kjer je bila strmina vecja - to pa je Ilahko
na nevtralnih ali na zelo mocno kislih prsteh. Tako se je razpo-
reditev njiv glede na tip prsti nekoliko spremenila. Na nevtral-
nih prsteh je njiv celo nekaj manj,na zelo moc¢no Kkislih prsteh
pa nekaj vecC (primerjaj grafikone St. 38 in 39).

Primerjave med francescejskim katastrom in dejanska 1izrabo so za
druzbenogeografske pokazatelje slej ko prej vprasSljive, saj
nimamo na razpolago podatkov a stanju kazalcev za obdobje pred
160 leti, je pa zanesljivo, da so se korenita spremenili.

Zato si oglejmo Se zvezo dveh parametrov in danaSnje 1izrabe tal,
ki smo jih prikazali v grafikonih St. 40 in St. 41. V. prvenm
primeru gre za oddaljenost parcel, v drugem pa za sektor lastni-
Stva .

Z ozirom na oddaljenost parcel je razvidna, da se intenzivnost
izrabe z oddaljevanjem od bivalisScCa lastnikov zmanjSuje. Tako
vse bolj naraS€a deleZ gozda, zmanjSuje pa se delez njiv, trav-
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ni kov in predvsem sadovnjakov, ki so v neposredni blizini his.
Podobno velja za paSnike.. ZmanjSuje se? tudi delez neplodnih
povrSin. Absolutna prevlada neplodnih povrSin v oddaljenosti med
pol ure in eno uro je posledica majhne zastopanosti v tem razre-
du oddaljenosti.

Tudi kategorija neugotovljeno je povrSinsko zanemari jivo majhna,

zato kaksSnih globjih zakonitosti ne velja iskati. Razlike med

zasebnim in druzbenim sektorjem niso pretirano velike. V druzbe-
nem sektorju je veC neplodnih in paSnih povrSin, v zasebnem
ve€ gozda 1in predvsem travnikov.

Tabela 46: Korelacijske povezave med elementi naravnogeo-
grafskega kompleksa in spremembami v intenz ivnosti
izrabe tal

stopnja Franciscej- Franci seejska katastrska
inten- ska dejan- katastrska dej anska
zivnosti ska izraba izraba
izrabe izraba
nadmorska
vi Sina 0,2876 - 0,1319 - 0,0815 - 0,1683
naklon 0,4990 - 0,2161 - 0,1330 - 0,2288
ekspozi-
ci ja 0, 1075 0,0581 0,0009 0,0448
lega celic 0,4054 - 0,1815 - 0,1233 - 0,1852
litoloSke
enote 0,3527 - 0,1085 - 0,0423 - 0,1547
reakcija
prsti 0,3608 - 0,0818 - 0,0525 - 0,0273
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Sistematicen pregled stopnje povezanosti med elementi naravnoge-
ografskega kompleksa in spremembami v intenzivnosti izrabe tal
pokaZze, da so med posameznimi primerjalnimi obdobji in primer-
jalnimi elementi pravzaprav dokaj nizke stopnje ovezanosti.
Nobena vrednost ni viZzja od rahlih povezav. Rahle zveze so le
med spremembami v intenzivnosti 1izrabe med -franciscejskim katas-
trom in dejansko izrabo ter med katastrsko in dejanska 1izraba 1in
nakloni. Precej pa je takSnih povezav, ki 1imajo statistidno le
rahlo niZzje vrednosti od rahlih povezav (Franci seejska - dejan-
ska izraba in lega ulic, katastrska dejanska 1izraba in nadmorska
viSina, lega celic ter litoloSke enote).

Tabela 47: Karelacijske povezave med elementi lastniSkega
kompleksa in spremembami v intenzivnosti 1izrabe tal

stopnja inten- Franci seejska Franci seejska katastrska

zivnosti dejanska -katastrska -dejanska
izrabe izraba izraba izraba
pokii ena
struktura - 0,0714 0,0058 - 0,0313 0,0735
starostna
struktura - 0,0294 0,0882 0,0413 0,0403

kraj bivanja
lastnikov - - - -

sektor-
lastnisStva - - -

Povezave med elementi lastniSkega kompleksa 1in razlidni mi prou-
ditvami sprememb v izrabi tal so vse po vrsti nepomembne. Velja
omeniti, da je smiselna za druzZbenogeogra-fske razmere upoStevati
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le spremembe katastrske in dejanske 1izrabe, ker se razmere v
lastniStvu niso bistveno spremenile, vendar pa je tezko oprede-
liti vzroke neazurnosti katastrske sluZzbe pri beleZzenju dejan-
skega stanja in je zato tudi spremembe vpraSljivo vrednotiti %
kontekstu kakSnih globjih zakonitosti.

Tabela 48: Korelacijske povezave med elementi zemljiSko-
.posestnega kompleksa in spremembami v

intenzivnosti 1izrabe tal
stopnja Fr-ancesci jska Francesci jska katastr-ska-
intenzivnosti -dejanska —katastrska dejanska
izrabe izraba izraba izraba
skupna
povrSi na
zemljisc¢ 0,0554 0,0215 0,0836 - 0,0119
povrSi na
kmeti jskih
zemlj i1S8C - - - -
povprecCna
povsSi na
zem.kosa
-celotna
posest -0,1271 0,0322 -0,0272 0,0988

pov.povrSina
zem.kosa
—-obdel.

zemlja -

oddaljenost
parcel 0,2948 -0,0111 -0,0035 0,1258



Podobne ugotovitve veljajo tudi za povezava med elementi zemlji-
Ska-posestnega kompleksa 1in spremembami v intenzivnosti izrabe

tal, medLem ko zvez s kazalci intenzivnosti kmetovanja nismo
niti izracunali.
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7. STOPNJA INTENZIVNOSTI [IZRABE TAL

Ker je? zaradi sprememb v lastnisSkih odnosih in neaZurnosti kata-
strskih podatkov spremembe v intenzivnosti 1izrabe tal nemogocCe
zadovojivo definirati z vidika primerjalnih kompleksov, smo  se
odloCili tudi za vrednotenje stopnje intenzivnosti tal po posa-
meznih elementih vseh Stirih kompleksov.

Rezultati so predoCeni v tabelah St. 49 - St. 70 in so izvlecki
kongingencnih tabel iz priloge. Pod veclino tabel je naveden tudi
Pearsonov koeficient korelacij. ReCi Je potrebno, da smo katego-
rije intenzivnosti razvrstili z ozirom na donosnost, korisCenost.
in potrebn prisotnost Cloveka. MoZzno je, da bi boljSe rezultate
povezanosti dobili, ¢e bi nekatere kategorije zamenjali (na
primer pogozdena 1in gozd), prav zatosmo se odlocCili za prikaz
zastopanosti posameznih zemljidkih kategorij v doloCenih razre-
dih primerjalnih elementov.

Posameznih tabel ne bomo podrobneje opisovali, Kker so Ze same po
sebi dovolj zgovorne. Oglejmo si le rezultate korelacijske pove-
zanosti po posameznih elementih.

Ni dvoma, da so najviSje stopnje povezanosti Z naravnogeograf-
skim kompleksom. Povezava z nadmorskimi viSinami je rahla R =
0,2876) in pomeni, da se stopnja intenzivnosti izrabe z narasSca-
njem viSine zmanjSuje. Podobna ugotovitev velja za zveze z nak-
loni, kjer se intenzivnost zmanjSujez vecanjem nagiba, a je

zveza pomembna (R = 0,4990). Povezanost z ekspozicijo jJje le
neznatna (R = 0,1075). Pomembna je tudi za lego celic R -
0,4054), vendar se pri tempokazatelju posredno odrazata tudi

vpliva nadmorske viSine 1in naklonov. Rahla povezanost, ¢eprav po
vrednosti Ze blizu pomembne, je tudi med stopnjo intenzivnosti
izrabe tal in litoloSkimi enotami ter kvaliteto prsti R -
0,3527 oziroma 0,3608). RecCi pa moramo, da bi bila povezanost z
litoloSkimi enotami nedvomno bistveno viSja, ¢e bi pri razvrsSc-
anju kvalitete litoloSkih enot drugaCe razvrstili obe kategoriji
grusSca, ki imata pomembnejSop vlogo od sprva predvidene.

Zveze med elementi JlastniSkega kompleksa in stopnjo intenziv-
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TABELA 49: STOPNJA INTENZIVNOSTI 1ZRABE TAL Z OZIROM NA VISINSKE PASOVE

400- 450-- 500-m=m 550 - 600 - 650 - 700 - 800 - nad
449 m 499 m 549 m 599 m 649 m 699 m 799 m 899m m
VRT 0,8 0,1 - 0,1 0,2 0,4 0,1 - -
OKOPAVI-
NE 3,6 0,1 0,3 0,3 0,7 - 0,7 0,5 _

ZITARICE 1,7 - - - - - - _ _

GNOJENI

TRAVNIK 48,3 7.4 8,4 2,9 7,5 4,3 4,7 1,7 _
NJIVA V

PRAHI 1,1 _ _ _ _ _ 0,4 _ _
SADOV-

NJAK 6,3 0,4 0,4 3,3 2,0 _ 3,6 1,3 -
KOSENI

TRAVNIK 0,7 0,5 _ 0,2 4,3 5,7 8,2 4,2 21,2
KORISCENI

PASNIK 0,1 0,1 _ _ _ 0,7 8,5 6,8 -
NEKOSEN 1

TRAVNIK 0,5 0,1 _ 0,3 5,2 1,6 0,9 _ _
MOCVIRNI

TRAVNIK 1,6 _ _ _ 0,3 1,9 0,3 _ _
NEKORISCENI

PASNIK 0,7 0,1 _ _ _ _ 4,3 1,9 _
POGOZDE-

NO 1,8 2,1 0,6 - _ _ _ _
G0OZD 21,3 88,2 90,2 92,3 79,8 85,4 68,1 82,8 77,3
GMAINA 3,7 0,5 - - - - 0,1 0,4 -
NEPLODNO 7,7 0,6 - 0,5 - - 0,3 0,5 1,5
SKUPAJ: 23,3 15,3 12,2 8,4 4,9 6,1 16,4 12,8 0,5

R = 0,2876

900

SKUPAJ

0,2

1,1
0,4

15,3

0,3

2,7

2,8

2,3

0,6

0,6

1,1

0,8
68,5
1,0

2,1

100,0
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TABELA 50 : STOPNJA INTENZIVNOSTI 1ZRABE TAL Z OZIROM NA NAKLON POBOCIJ

do 2° 3-6°  7-12° 13-20° 21 - 32°  nad B> SKUPAJ
VRT 0,7 0,3 0,3 0,2 0,1 0,4 0,2
OKOPAVANJE 5,2 3,2 0,6 0,6 0,1 - 1,1
ZITARICE 2,7 0,2 0,1 0,1 - - 0,4
GNOJENI TRAV-
NIKI 62,8 33,4 15,3 7,3 3,7 2,9 15,3
NJIVA V PRAHI 1,7 0,6 0,1 0,1 0,1 - 0,3
SADOVNJAK 6,6 3,6 2,7 2,7 1,3 0,4 2,7
KOSENI TRAV-
NIK 0,3 2,9 2,9 3,5 3,3 0,8 2,8
KORISCENI
TRAVNIK 0,1 1,9 4,5 2,2 2,6 2,7 2,3
NEKOSENI TRAV
NITK 0,2 — 0,7 0,4 1,0 1,8 0,6
MOCVIRNI TRAV
NIK 0,7 2,6 1,0 0,3 0,3 — 0,6
NEKORISCENI
PASNIK 0,8 0,8 0,2 0,2 1,4 11,1 1,1
POGOZDENO 0,5 1,9 2,2 0,6 0,5 0,2 0,8
GOZD 5,9 33,6 67,0 80,8 85,1 79,1 68,5
GMAJNA 4,1 3,4 1,1 0,4 0,1 - 1,0
NEPLODNO 7,6 11,4 1,5 0,6 0,3 0,6 2.1
SKUPAJ : 12,4 5,1 13,0 34,8 10,5 4,2 100,-

R = 0,4990



TABELA 51: STOPNJA
J
VRT 0,4
OKOPAVINE 1.4
ZITARICE 0,5
GNOJENI TRAV-
NIK 19,7
NJIVA V PRAHI -
SADOVNJAK 3,0
KOSENI TRAV-
NIK 2,4
KORISCENI PAS.
NIK 2,2
NEKOSENI
TRAVNIK 0,3
MOCVIRNI
TRAVNIK 0,9
NEKORISCENI
PASNIK 0,9
POGOZDENO 1,2
G0ZD 3,3
GMAJINA 1,6
NEPLODNO 2,2
SKUPAJ 9,5
R =

INTENZIVNOSTI

Jv

1,1
0,1

15,2
0,2
3,6

6,8

2,7

0,1

3,2
1,6
62,1
0,8
2,6

12,0

0,1075
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IZRABE TAL Z OZIROM

V,JV,na-
gib do 6

0,6
1,5
0,6

19,2
0,3
4,0

3,1

1,9

0,6

1,2

1,3
1,1
60,3
1,3
2,8

27,4

0,2

8,9

1,4

1,0

1,2

1,9

0,2

0,2
79,3
1,2
4,6

4,3

NA EKSP0ZICI1JO POBOCIJ

SZ, SV

0,1
1,1
0,4

14,6
0,6
1,7

1,9

2,4

0,9

0,4

0,8
0,3
72,8
0,7
1,3

34,0

S SKUPAJ
- 0,2
0,3 1,1
0,3 0,4
8,0 15,3
0,1 0,3
2,2 2,7
1,9 2,8
3,3 2,3
0,3 0,6
0,6
0,1 1,1
0,6 0,8
81,1 68,5
1,0 1,0
0,8 2,1
12,9 100,0



146

TABELA 52: STOPNJA INTENZIVNOSTI [1ZRABE TAL Z OZIROM NA LEGO CELIC

DNO - neraz- DNO - razgi- SLEME POBOCJE -ne- POBOCJE-raz-- SKUPAJ
gibano bano razgibano giabano

VRT 0,7 0,4 - - 0,2 0,1 0,2
OKOPAVINE 5,3 1,2 0,6 0,2 0,7 1.1
ZITARICE 2,9 0,1 - 0,1 - 0,4
GNOJENI TRAV-

NIK 65,9 19,7 2,4 3,9 8,8 15,3
NJIVA V PRAHI 1,4 0,6 - - 0,2 0,3
SADOVNJAK 6,4 3,6 0,5 0,8 3,7 2,7
KOSENI TRAVNIK - 2,1 3,2 2,3 5,0 2,8
KORISCENI TRAV-

NIK 0,6 6,6 0,9 5,2 2,3
NEKOSENI TRAV-

NIK 0,3 0,5 - 0,2 1,7 0,6
MOCVIRNI TRAV-

NIK 1,7 1,1 - 0,1 0,6 0,6
NEKORISCENI PAS-

NIK 1,1 0,2 0,2 1,9 0,9 1,1
POGOZDENO 1,2 2,8 1,9 0,2 0,1 0,8
G0ZD 2,9 57,6 84,4 89,1 72,4 68,5
GMAJINA 3,4 2,9 - 0,2 0,2 1,0
NEPLODNO 6,8 6,6 0,1 0,1 0,4 2,1
SKUPAJ : 12,4 15,6 6,8 37,3 27,9 100,0

R = 0,4054



TABELA 53: STOPNJA INTENZIVNOSTI I1ZRABE TAL Z OZIROM NA LITOLOSKE ENOTE

Karbonatni Apnenec Dolomit Skrilavec Glinatni Konglomerat Keratofir Karbonatni Silikatni

PROD skrilavec grusc¢ grus¢ SKUPAJ
VRT 0,7 0,4 . - - - 0,2 1,4 2,1 0,2
OKOPAVINE 5,3 0,8 - - 0,5 0,1 0,2 2,0 3,6 1,1
ZITARICE 2,5 - - - 0,1 - 0,0 - 0,4 0,4
GNOJENI TRAVNIK 63,9 3,3 5,1 1,8 7,2 1,1 7,1 40,7 42,1 15,3
NJIVA V PRAHI 1,8 - - - 0,2 0,1 - . - - 0,3
SADOVNJAK 6,0 - - - 2,1 1,2 1,7 16,3 8,9 2,7
KOSENI TRAVNIK 0,2 4,9 1,7 8,9 4,8 3,1 0,1 1,7 1,1 2,8
KORISCENI PASNIK - - 15,3 - 3,1 4,8 0,2 2,4 - 2,3
NEKOSENI TRAVNIK 0,2 0,8 0,7 3,0 0,3 - 0,4 11,9 0,4 0,6
MOCVIRNI TRAVNIK 0,2 - - - 0,8 0,3 - 3,1 5,4 0,6
NEKORISCENI PAS-
NIK 0,8 6,4 25,5 1,5 - - - 1,7 2,1 1,1
POGOZDENO - - - - 1,4 - 1,5 - 0,4 0,8
G0ZD 2,9 83,2 51,7 84,9 78,9 89,3 86,1 16,9 27,9 68,5
GMAJINA 4,7 - - - 0,5 0,1 0,5 - 3,2 1,0
NEPLODNO 10,8 0,2 - - 0,2 0,1 1,7 2,0 2,5 2,1
SKUPAJ: 13,7 4,0 2,4 2,2 36,7 15,8 20,4 2,4 2,3 100,0

R = 0,3527



TABELA 54: STOPNJA INTENZIVNOSTI

Nevtral-
VRT 0,3
OKOPAVINE 0,5

ZITARICE -
GNOJENI TRAVNIK 16,4
NJIVA V PRAHI -
SADOVNJAK 0,9
KOSENI TRAVNIK 3,7
KORISCENI PASNIK 2,4
NEKOSENI TRAVNIK 2,4
MOCVIRNI TRAVNIK 0,4
NEKORISCENI PAS-

NIK 8,5
POGOZDENO 0,1
G0ZD 61,7
GMAJNA 1,0
NEPLODNO 0,2
SKUPAJ: 11,2

R = 0,3608

Slabo kisla

0,8
2,3
42,6
14,8
0,4
2,7
11,3
4,3

0,4

18,4

2,0
2,1

Srednje sla-
bo kisla

0,8
5,2
3,8
62,4
2,7
4,5
0,5
0,3
1,0

1,1

7,5
3,4
6,9
9,1

IZRABE TAL Z OZIROM NA KVALITETO PRSTI

Srednje kisla

1,2
7,5
0,5
52,1
17,2
2,7

0,2

10,7
0,7
7,3
3,5

Srednje moc-
no kisla

2,7
3,1

51,2

11,9

0,3
8,8

2,0

6,4
2,7
10,8
2,5

Moéno kisla

0,4

5,1
0,2
1,8
4,6
4,0
0,0
0,1

0,4
83,0
0,3
0,2
49,9

Zelo mocno
kisla

0,1
0,2
4,5
0,5
0,1
0,2
0,4
0,3

2,9
89,8
0,5
0,5
21,6

SKUPAJ

0,3
1,1
0,4
15,0
0,3
2,7
2,9
2,4
0,7
0,6

1,1
0,8
69,4
0,7
1,6-
100,0

Sk
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TABELA 55: STOPNJA INTENZIVNOSTI 1ZRABE Z OZIROM NA POKLICNO STRUKTURO

Cisto kmed- MeSano PK MeSano E MeSano PN Cisto nekmeé&ko SKUPAJ
VRT 0,4 - 0,5 - 0,3 0,3
OKOPAVINE 1,0 0,5 1,4 2,0 1,7 1,2
ZITARICE 0,6 6,3 0,5 - 0,2 0,3
GNOJENI TRAV-
NIK 12,8 8,7 18,4 28,8 21,8 16,7
NJIVA V PRAHI 0,1 - 0,5 0,3 0,4 0,3
SADOVNJAK 2,7 3,0 3,5 5,4 2,7 3,2
KOSENI TRAV-
NIK 5,3 6,9 2,1 0,5 0,2 1,5
KORISCENI
TRAVNIK 0,9 4,7 _ _ 0,2 1,5
NEKOSENI TRAV-
NIK 2,2 - 0,1 - 0,5 0,5
NEKORISCENI
PASNIK 2,2 3,2 0,2 - 0,5 1,4
POGOZDENO - 3,1 0,1 0,8 0,8
G0ZD 69,8 71,1 66,8 60,4 66,2 67,7
GMAJNA 0,2 0,8 1,8 1,0 1,3 1,0
NEPLODNO 0,7 0,3 1,0 0,7 2,4 1.1
SKUPAJ: 17,0 27,9 14,2 19,9 5,5 100,0

R =-0,0714



TABELA 56: STOPNJA

Mlado
VRT 0,1
OKOPAVINE 1,2
ZITARICE 0,1
GNOJENI TRAV-
NIK 13,9

NJIVA V PRAHI 0,3

SADOVNJAK 3,8

KOSENI TRAV-

NIK 5,8

KORISCENI PAS

NIK 4,0

NEKOSENI TRAV-

NIK

MOCVIRNI TRAV

NIK 0,3

NEKORISCENI

PASNIK 0,1

POGOZDENO 0,8

GOZD 67,9

GMAJINA 0,6

NEPLODNO 1,0

SKUPAJ 33,6
R = -

INTENZIVNOSTI

Generacijsko

0,0294

0,6
1,2
0,5

19,9
0,1
3,0

1,6

0,2

1,5

0,9

1,6
0,7
64,6
2,5
1,1
26,8

150

IZRABE TAL Z OZIROM NA STAROSTNO STRUKTURO

Zrelo

0,1
1,3
0,6

14,8
0,4
2,3

2,5

0,7

0,1

0,2

0,3
74,7
0,3
1,8
14,2

Starajoce

0,3
1,2
0,4

16,1
0,2
2,7

2,2

0,5

0,8

4,1
1,6
68,8
0,3
0,9
19,9

Ostarelo

0,2
1,3
0,4

35,8
0,4
3,4

2,5

0,4

0,8

1,9

50,3
0,4
2,3
5,5

SKUPAJ

0,3
1,2
0,3

16,7
0,3
3,2

3,3

1,5

0,5

0,6

1,4
0,8
67,7
1,0
1,1
100,0
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TABELA 57: STOPNJA INTENZIVNOSTI 1ZRABE TAL Z OZIROM NA KRAJ BIVANJA LASTNIKOV

Ob&ina Sk. SRS SFRJ

o SKUPAJ

Loka Ijivo
VRT 0,3 0,4 3,2 - - - 0,3
OKOPAVINE - 2,6 3,2 - - - 1,1
ZITARICE 0,3 1,1 - - - 7,7 0,4
GNOJENI TRAV-
NIK 16,1 21,0 - 4,3 15,7 15,4 15,6
NJIVA V PRAHI 0,2 0,4 - - - 0,2
SADOVNJAK 3,2 0,4 1,6 1,4 2,9
KOSENI TRAVNIK 3,3 0,6 9,5 - 69,2 3,0
KORISCENI PAS-
NIK 1,6 - - - - - 1,4
NEKOSENI TRAV-
NIK 0,5 - - - 0,5
MOCVIRNI TRAV-
NITK 0,6 - - 0,8 4,8 - 0,6
NEKORISCENI
PASNIK 1,5 - - - - - 1,3
POGOZDENO 0,7 4,8 - - 2,4 - 0,9
G0ZD 69,0 67,6 82,5 92,8 72,3 - 70,3
GMAJINA 0,9 0,4 - - - 0,8
NEPLODNO 0,7 0,9 - 0,6 4,8 - 0,7
SKUPAJ : 87,3 5,2 =6 6,0 0,8 0,1 100,0

Domaca k.o.

R

= 0,0883

Sosednja k.o.

Neugotov-



TABELA 58: STOPNJA

VRT
OKOPAVINE
ZITARICE
GNOJENI TRAVNIK
NJIVA V PRAHI
SADOVNJAK
KOSENI TRAVNIK
KORISCENI TRAVNIK
MOCVIRNI TRAVNIK
NEKORISCENI PASNIK
POGOZDENO

G0zD

GMAJINA

NEPLODNO

SKUPAJ:

R

INTENZIVNOSTI

Zasebni

0,3
1.2
0,3
16,1
6,2
2,8
3,0
1,4
0,6
1.3
6,9
69,5
0,9

1,1

88,0

= 0,0369

I1ZRABE TAL Z OZIROM

Druzbeni

0,6
6,9
9,1
1,0
2,4
1,0
9,7
0,1
0,1
0,3

62,2
1,7

9.1

11,9

NA SEKTOR LASTNISTVA

Neugotovlj ivo

18,2

9.1

72,7

SKUPAJ

0,2
1,1
0,4
15,3
0,3
2,7
2.8
0,6
0,6
1,1
0,8
68,5
1.0
2.1

100,0



TABELA 59: STOPNJA

VRT

OKOPAVINE
ZITARICE

GNOJENI TRAVNIK
NJIVA V PRAHI
SADOVNJAK

KOSENI TRAVNIK
KORISCENI PASNIK
NEKOSENI TRAVNIK
MOCVIRNI TRAVNIK

do 0,1

15,0

15,0

10,0

NEKORISCENI PASNIK -

POGOZDENO
G0ZD
GMAJINA
NEPLODNO

SKUPAJ :

R

60,0

0,2

= 0,0554

INTENZIVNOSTI

0,111-05

5,9
5,9

39,2

25,5

,20
2,0
19,6

0,5

1,501-1

1,9
9,3

38,9

48,1

1,9

0,6

1,001-2

5,1
0,6
19,9

1,9
0,6

69,2

2,6

1,6

2,001-5

0,5
1,4
0,7
18,8
1,6
4,4
2,3
0,5
0,8
0,4
0,7
65,3
0,5

1,9

7,6

5,001-10

0,5
1,9
20,3
0,3
3,2
0,3

0,9
0,5
0,1
1,7
67,2
1,3
1,7

15,5

IZRABE TAL Z OZIROM NA SKUPNO POVRSINO ZEMLJISC (v ha)

10,001-20

1,9
0,7
12,8
0,1
3,6
3,7
6,6
0,1
0,2
0,1
0,3
68,2
0,7
0,9

15,8

nad 20

0,2
0,7
0,3
17,4
0,1
2,7
4,3
0,6
0,7
0,7
2,3
0,7
67,7
1,2
0,4

57,1

SKUPAJ

0,3
1,3
0,4
17,4
0,3
3,2
3,3
1,5
0,5
0,6
1,4
0,8
67,0
1,1
1,1

100,0

€qT



TABELA 60: STOPNJA INTENZIVNOSTI TAL Z OZIROM NA POVRSINO KMETIJSKIH ZEMLJISC (v ha)

do 0.1 0,101-0,5 0,501-1 1,001-2 . 2,001-3 3,001-5 5,001-10 nad 10 SKUPAJ
VRT 7,5 1,5 1,9 0,1 1,1 0,6
OKOPAVANJE 14,3 17,5 7,0 11,7 5,0 2.9 2,9 3,0 4,3
ZITARICE 0,8 0,4 2.3 0,9 2.8 1»3
GNOJENI TRAV-
NIK 57,1 30,0 75,4 60,4 62,3 54,2 54.6 43,7 54,1
NJIVA V PRA-
HI 8,8 1.1 0,4 1.4 0,6 0,2 0,8
SADOVNJAK 14,3 32,5 3,5 14,3 12,7 9.9 8,4 4,5 9.2
KOSENI TRAV-
NIK 5,0 1,9 4,2 13,6 11,1 12,9 9.9
KORISCENI PAS-
NIK 0,8 3.5 8,6 4,7
NEKOSENI TRAV-
NIK 4,2 0,6 1,1 3,9 1,6
MOCVIRNI TRAV-
NIK 0,8 3,5 3,1 1.9
NEKORISCENI
PASNIK 1.1 0,4 0,3 0,8 22,4 4.2
POGOZDENO
GOZD 1,9 1.5 8,7 6,1 5,2 5.2
GMAJINA 3,5 1,1 1.5 0,3 1,2 0,2 1,0
NEPLODNO 14,3 7,5 1,8 2,6 1,9 2,3 0,5 0,2 1.2

SKUPAJ 0,2 1,4 2,0 < 9,3 9,2 12,1 49,3 16,4 100,0



TABELA 61: STOPNJA INTENZIVNOSTI 1ZRABE TAL Z OZIROM NA POVPRECNO VELIKOST ZEMLJISKEGA KOSA (v arih)

nad 90 70,01-90 50,01-70  30,01-50  10,01-30 0,01-10 pod 0,01 SKUPAJ
VRT 0,1 0,2 0,1 1,2 0,8 - 4,2 0,3
OKOPAVINE 0,8 1,0 0,8 2,1 6,2 10,7 12,5 1,2
ZITARICE - 0,6 0,5 1,1 - - - 0,3
GNOJENI TRAVNIK 9,3 19,9 25,1 21,4 23,9 28,6 33,3 16,8
NJIVA V PRAHI 0,2 0,1 0,3 1.1 - - - 0,3
SADOVNJAK 3,2 3,7 1,7 5,3 7,1 8,3 3,2
KOSENI TRAVNIK 7,1 0,4 0,8 0,1 0,8 - - 3,4
KORISCENI PASNIK 1,1 4,9 - 0,4 - - - 1,5
NEKOSENI TRAVNIK 0,9 - 0,2 1,2 - - - 0,6
MOCVIRNI TRAVNIK 0,6 0,9 0,3 1,0 1,2 - - 0,7
NEKORISCENI PASNIK 2,8 - 0,8 0,2 - - - 1,4
POGOZDENO 0,5 0,8 0,4 2,3 0,8 - - 0,7
GOZD 72,8 64,0 67,5 59,7 56,4 53,6 - 67,7
GMAJNA 0,2 2,5 0,8 1,7 - - - 1=0
NEPLODNO 0,4 1,2 0,7 1,4 5,4 - 41,7 1,0

GGqT



TABELA 62: STOPNJA INTENZIVNOSTI 1ZRABE TAL Z OZIROM NA POVPRECNO VELIKOST ZEMLJISKEGA KOSA OBDELOVALNIH POVRSIN (v arih)

nad 50 40,01-50  30,01-40 20,01-30 10,01-20 0,01-10 pod 0,01 SKUPAJ
VRT : 0,9 1,1 1,0 3,0 . - 0,7
OKOPAVINE 3,5 3,0 4,5 3,3 15,0 26,1 8,3 4,3
ZITARICE 1,4 1,4 1,7 0,6 - - - 1,2
GNOJENI TRAVNIK 56,5 45,3 62,6 69,1 70,0 21,7 66,7 58,6
NJIVA V PRAHI 0,7 0,5 1,1 0,4 - 21,7 - 0,9
SADOVNJAK 11,8 11,3 5,2 13,9 7,0 21,7 16,7 10,6
KOSENI TRAVNIK 15,8 19,1 11,2 0,8 - - - 11,5
KORISCENI PASNIK - 0,5 0,2 - - - - 0,1
NEKOSENI TRAVNIK 0,1 2,1 4,5 2,3 - - - 1,9
MOCVIRNI TRAVNIK 0,7 7,1 1,1 2,0 1,0 - - 2,2
NEKORISCENI PASNIK - - 0,4 0,2 - - - 0,1
POGOZDENO - - - - - - - -
GOZD 7,5 6,9 4,5 - - - 5,7
GMAJNA 1,4 0,7 0,7 1,4 1,0 - - 1,1
NEPLODNO 0,5 1,4 1,1 0,4 3,0 8,7 8,3 1,0

SKUPAJ : 34,2 18,0 22,1 20,1 4,1 0,9 0,5 100,0
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TABELA 63: Stopnja intenzivnosti izrabe tal z ozirom na oddaljenost parcel (v minutah)

do 5 5-10 10-15 15-20 20-30 30-60 nad 60  SKUPAJ
VRT 0,6 0,0 0,1 - - - - 0,2
OKOPAVINE 2,7 0,9 0,3 0.2 - - - 1.2
ZITARICE 0,3 0,4 0,4 0.4 - - - 0,3
GNOJENI TRAV-
NIK 19,0 23,5 18,8 5.4 1.1 _ - 17,1
NJIVA V PRAHI 0,3 0,4 0,1 0.i - - - 0,3
SADOVNJAK 8,7 0,7 1.1 - - - - 3,1
KOSENI TRAV-
NIK 7.8 2,3 0,6 0.2 - - - 3,3
KORISCENI
PASNIK 3,7 1.2 - - - - - 1.5
NEKOSENI TRAV
NIK 0,2 1.3 0,7 0,6 - - - 0,6
MOCVIRNI TRAV
NIK 0,2 1.3 0.7 0,6 - - - 0,6
NEKORISCENI
PASNIK 4,1 0,4 0,3 - - _ - 1.4
POGOZDENO - 0,1 0,1 4.4 0,6 - 7.1 0,8
GOZD 49,6 67,2 74,2 88,0 97,6 - 92,9 68,0
GMAJNA 0,6 0.4 3,4 0,7 0,5 - - 1.0
NEPLODNO 1,6 0.2 - - 0,2 100,0 - 0,6
SKUPAJ : 31,5 30,5 16,2 14,5 6,8 0,0 0,5 100,0

R = 0,2948



TABELA 64: STOPNJA INTENZIVNOSTI
POVRSIN Z DELOVNO SILO

do 1
VRT 2,8
OKOPAVINE 9,9
ZITARICE -
GNOJENI TRAV-
NIK 47,9

NJIVA V PRAHI 7,0
SADOVNJAK 18,3
KOSENI TRAVNIK 2.8

KORISCENI PAS-
NITK _

NEKOSENI TRAV-
NIK 2,8

MOCVIRNI TRAV-
NIK _

NEKORISCENI
PASNIK _

POGOZDENO -
GOZD 2,8
GMAJNA -
NEPLODNO 5,6

SKUPAJ : 2,8

1,01-2

1,0
6,6
0,7

41,1

0,5
17,6
20,3

0,2

2,2

1,0

6,4
1.7
0,7

16,1

0,0791

2,01-3

0,4
4,1
1,7

57,4
1,3
8,7

13,6

0,2

2,8

6,0
2,3

1,3

18,4

3,01-4

0,8

8,1

50,4
0,8
12,5

11,7

0,3

0,5

4,7

0,2

6,2
1,6
2,6

15,1

moc)

4,01-5

3,3
2,9

76,4

9,1
0,4

1,8

3,6
0,4

1,4

10,8

IZRABE TAL Z OZIROM NA OBREMENJENOST
(ha/delovno

nad 5

0,8
2,4

1,5

66,9
0,2
6,3
9,7

3,8

1,7

0,7

5,7
0,3
0,5

33,7

KMETI1JSKIH

NAJEM  SKUPAJ
- 0,7
3,9 4,6
2,6 1,3
78,9 59,4
6,6 0,9
5,3 10,1
- 10,9
- 0,1
- 1,8
- 2,2
- 0,1
1,3 5,5
- 1,1
1,3 1,3
3,0 100,0



TABELA 65: STOPNJA INTENZIVNOSTI I1ZRABE TAL Z OZIROM NA OPREMLJENOST S KMETIJSKO MEHANIZACIJO

Nad 50 toCk 41-50 toCk  31-40 tock 21-30 tock  11-20 toCk 6-10 tocCk 1-5 toCk - tocCk SKUPAJ

VRT 1.0 0,4 0,4 0,5 1.3 2,6 0,6 0,7
OKOPAVINE 3,6 1,1 2,0 5,6 7.4 0,9 1,7 12,8 4.7
ZITARICE 2,9 . 1,9 0,9 1.4 0,4 0,6 1.3
GNOJENI TRAVNIK 44,3 83,6 33,8 63,4 54,2 75,7 69,6 56,1 59,6
NJIVA V PRAHI 1.1 1,6 5,2 0,6 0,8
SADOVNJAK 9,6 7,9 8,6 10,3 13,9 10,6 7,0 9,8 10,2
KOSENI TRAVNIK 21,9 0,4 41,1 4.4 13,6 0,9 2,6 7,3 10,8
KORISCENI PASNIK 0,7 0,3 0,4 0,1
NEKOSENI  TRAVNIK 4,0 1,2 0,5 1.3 5,5 1.7
MOCVIRNI TRAVNIK 1,2 4,0 5,0 0,5 1.3 2,1
NEKORISCENI PASNIK - 0,4 0,1
POGOZDENO

GOZD 8,8 3,0 7,3 5.4 3,5 4,9 7,8 1,2 5,5
GMAJNA 2,3 0,7 0,8 1,8 1.7 1,8 1.1
NEPLODNO 0,4 0,8 2,0 0,9 2,5 0,4 1.7 3,7 1.3
SKUPAJ : 20,4 10,4 5,9 29,1 14,4 8,8 4,5 6,4 100,0

R = - 0,0627

6GT
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TABELA 66: STOPNJA INTENZIVNOSTI 1ZRABE TAL Z OZIROM NA MOC TRAKTORJEV/ha OBDELOVAL-
NIH POVRSIN (KM/ha)

Nad 20  15,01-20 10,01-15 5,01-10 do 5 0 SKUPAJ

VRT - 2,3 - 0,5 0,2 1,5 0,7
OKOPAVINE 16,7 14,8 4,6 4,1 2,6 4,7 4,7
ZITARICE - 0,8 2,5 1,3 2,1 0,4 1,3
GNOJENI TRAVNIK 41,7 60,2 58,6 50,6 72,6 68,3 59,7
NJIVA V PRAHI - - 0,7 1,1 0,2 1,1 0,8
SADOVNJAK 29,2 10,9 11,8 10,3 8,1 10,1 10,2
KOSENI TRAVNIK 8,3 2,3 12,9 19,8 0,2 3,4 11,0
KORISCENI PASNIK - - - 0,2 - 0,2 0,1
NEKOSENI TRAVNIK - - - 2,9 - 2,3 1,7
MOCVIRNI TRAVNIK - 5,5 2,1 1,4 4,5 0,9 2,1
NEKORISCENI PASNIK - - - 0,2 0,2 - 0,1
POGOZDENO - - - - - - -

GOZD 4,2 - 5,7 6,8 4,9 3,9 5,4
GMAJINA - 1,6 - 0,3 3,2 1,5 1,1
NEPLODNO - 1,6 1,1 0,6 1,1 1,7 1,0
SKUPAJ : 0,9 5,1 11,0 43,5 18,4 21,0 100,0

R = - 0,0326



TABELA 67:

VRT

OKOPAVINE
ZITARICE

GNOJENI TRAVNIK
NJIVA V PRAHI
SADOVNJAK

KOSENI TRAVNIK
KORISCENI PASNIK
NEKOSENI TRAVNIK
MOCVIRNI TRAVNIK

NEKORISCENI PASNIK

POGOZDENO
G0zZD
GMAJNA
NEPLODNO

SKUPAJ :

STOPNJA

Redno-vse povr-
Sine

0,3
3,3
2,9
75,4
0,3
10,4
0,8

0,3
0,2
0,2

4,4
0,3
1,1

24,1

INTENZIVNOSTI

I1ZRABE TAL Z OZIROM NA UPORABO ORGANSKIH GNOJIL

Redno - del Ob&asno -vse
povrsin povrsine
1,1 0,5
5.9 4,5
1,0 0,7

62,5 49,3
2,0 0,1
8,4 11,8
8.9 17,9
0,1 0,1
2,3 1,2
0,8 3,7

0,2
5.0 6,8
0,6 2,5
1.1 0,9

35,2 32,0

ObCasno - del
povrsin
0,9
4.2
0,5
38,0
0,9
12,2
21,6
0,5
5.2
7,0

6,1
¢.,5
2,3

8,4

Ne rabi

75,0

12.5
12.5

0,3

SKUPAJ

0,7
4.7
1,3
59,4
0,9
10,3
10,9
0,1
1.7
2,1

0,1

5,5
1,1

1,1

100,0

191



TABELA 68: STOPNJA

VRT

OKOPAVINE
ZITARICE

GNOJENI TRAVNIK
NJIVA V PRAHI
SADOVNJAK

KOSENI TRAVNIK
KORISCENI PASNIK
NEKOSENI TRAVNIK
MOCVIRNI TRAVNIK
NEKORISCENI PASNIK
POGOZDENO

G0ZD

GMAJNA

NEPLODNO

SKUPAJ :

R

INTENZIVNOSTI

nad 350 301-350
1,4 -
7,5 6,2

- 3,1

20,2 66,2
35,5 13,8

17,4 6,2

38,5 1,5
3,3 -
8,5 1,5
1,9 -
0,9 1,5
8,3 2,5

- 0,0936

251-300

7,7
2,6
69,2

10,3
7,7

IZRABE TAL Z OZIROM NA

201-250

0,9
2,9
2,3
55,2
0,8
8,5
14,4
0,2
3,0
2,3
0,2
6,8
2,1
0,6

25,8

151-200

1,3
13,2
4,6
69,1
1,3
5,3

101-150

0,7
5,0
58,2
1,4
3,5
17,7
0,7

1,4

5,7
0,7

5,0
»

5,5

INTENZIVNOST GNOJENJA Z UMETNIMI

51-100

0,2
4,8
1,7
64,7
0,2
9,6
6,5
0,2
0,2
2,6

7,4
0,7
1,0

16,3

GNOJILI

do 50

0,2
1,0
0,2
74,9
12,7
2,7
2,5
0,2

4,5
0,5
0,5

15,7

(kg/ha)

0]

0,9
5,3
0,4
61,4
0,4
12,2
7,2

2,6
4,1
0,3

2,8
0,6
1,7

18,3

SKUPAJ

0,7
4,6
1,4
59,5
0,9
10,2
10,9
0,1
1,8
2,1
0,1
5,4

1,1
1,2

100,0

97



TABELA 69: STOPNJA INTENZIVNOSTI

veC kot 75 %

VRT 0,1
OKOPAVINE 0,7
ZITARICE 1,1
GNOJENI TRAVNIK 14,6

NJIVA V PRAHI -

SADOVNJAK 2,3
KOSENI TRAVNIK 5,0
KORISCENI PASNIK 2,4

NEKOSENI TRAVNIK -
MOCVIRNI TRAVNIK 0,9
NEKORISCENI PASNIK -

POGOZDENO -
G0ZD 70,4
GMAJNA 1,3
NEPLODNO 1,1
SKUPAJ : 14,8

R =-0,0368

51-75 %

0,2
1,2
0,3
15,7
0,2
3,1
5,0
0,3
1,0
0,7
3,1
0,7
67,3
0,8
0,6

39,0

163

26 - 50 %

0,1
1,4
0,3
19,3
0,5
2,9
2,5
5,0
0,1
0,3
0,5
0,3
65,2
1,1
0,7

20,0

do 25 %

0,6
1,7
0,2
18,3
0,4
3,1
0,2

0,1
0,9
0,2
1,4
71,0
0,9
0,9

16,8

ne prodajajo

0,7
2,1
0,2
22,2
0,6
5,2
0,6
0,4
1,2 =

0,4
2,0
58,8
1,0
4,6

9,4

IZRABE TAL Z OZIROM NA STOPNJO TRZNE USMERJENOSTI

SKUPAJ

0,3
1,3
0,4

17,3
0,3
3,1
3,3
1,5
0,5
0,6
1,4
0,8

67,2
1,0

1,1

100,0
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TABELA 70: STOPNJA INTENZIVNOSTI 1ZRABE TAL Z OZIROM NA OBREMENJENOST KMETIJSKIH
POVRSIN Z ZIVINO (GVZ/ha)

nad 2,5 2,01-2,5 1,51-2 1,01-1,5 0,51-1 do 0,5 brez

Sivine SKUPAJ

VRT 2,2 - 0,7 0,3 1,6 0,5 - 0,7
OKOPAV INE 6,5 5,6 3,9 5,1 2,6 3,0 8,2 4,3
ZITARICE 3,5 1,8 0,9 1,1 0,3 1,2 1,3
GNOJENI TRAVNIK 43,5 25,3 51,9 69,8 44,7 48,4 67,3 54,0
NJIVA V PRAHI 10,9 0,5 0,3 0,3 0,2 1,6 2,9 0,8
SADOVNJAK 17,4 15,7 7,5 8,0 13,3 4,4 9,9 9,2
KOSENI TRAVNIK 4,3 40,4 9,7 3,2 10,9 12,1 0,6 9,9
KORISCENI PASNIK - - 16,9 1,3 0,4 - : 4,7
NEKOSENI TRAVNIK - - - 0,4 5,8 0,5 5,3 1,6
MOCVIRNI TRAVNIK - : 2,1 1,5 4,7 0,3 - 1,6
NEKORISCENI PAS-

NIK - - 1,5 5,7 21,2 0,6 4,3
POGOZDENO : - - - _ - -
GOZD 6,5 8,6 3,7 4,4 7,3 6,9 1,2 5,2
GMAJNA 4,3 - 0,7 2,0 0,5 - 1,2 1,0
NEPLODNO 4,3 0,5 1,0 1,5 1.1 0,8 1,8 1,2
SKUPAJ 1,6 7,0 25,5 27,9 19,3 12,8 6,0 100,0

R = - 0,0336
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nosti 1izrabe so vse po vrsti zanemarljivo nizke, podobno velja
tudi za elemente zemljiSko-lastniSkega kompleksa. lzjemo pred-
stavlja povezanost med stopnja intenzivnosti 1izrabe in oddalje-
nostjo parcel, ki je sicer rahla (R = 0,2948), opazno pa je, da
se praviloma intenzivnost z vecCanjem oddaljenosti zmanjSuje. Pri
tem vsekakor ugotovljeno dejstvo ni le posledica same oddalje-
nosti (vsaj ne na primeru zemljisS¢ Dolenje vasi, drugace pa je
na Golici), paC pa tudi naravnih razmer, ki se z oddaljevanjem
od vasi slabSajo.

Tudi povezave med elementi 1intenzivnosti kmetovanja in stopnjo
intenzivnosti izrabe tal so neznatne. Omeniti moramo, da smo pri
vecini druzbenogeografskih elementov upoStevali samo obdelovalna
zemlj iScCa.
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8. SKLEP

Tabela 71: Kareladjske povezave med posameznimi kompleksi in
pokazatelji intenzivnosti 1izrabe tal

naravno- lastni Ski  zemlj iSka- kampieks
geogra-f ski kamp leks posestni intenz ivnosti
kompleks kampieks kmetovan ja

obremenje-

nost kmet.

povrSin

z zZivino - 0,3572 0,9431 0,5348 0,8621

stopnja

intenz iV-

nasti

izrabe 0,5312

0,3081

0,3777 -0,1790

Franc i-
seejska
dejanska

izraba -0,1884 -0,1639 0,1211 0,0499

Franci-

see jska

katastrska

izraba -0,1306 - 0,2451

0,2430 -0,0226

katastrska
dej anska
izraba -0,1839 0,0502 0,0939 0,1281

Takoimenovane kompleksne oziroma sinteticne elemente, Ki kazejo
intenzivnost 1izrabe tal in spremembe v izrabi tal smo skuSali
ovrednotiti z vidika povezanosti s posameznimi kompleksi. Upo-
Stevali smo tudi obremenjenost kmetijskih povrSin z Zivino, ker
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ta pokazatelj 1izkazuje odvisnost tako od naravnih kot od last-
niskih razmer.

In prav ta pokazatelj od vsehkaZe najviSje stopnje povezanosti.
Se najniZzja je z naravnogeogra-fskim kompleksom (R = 0,3572).
Negativni predznak pomeni, da se s slabSanjem naravnih pogojev
obremenjenost povrSin z Zivino zmanjSuje. Povezanost z lastniS-
kim kompleksom je izrazita visoka (R = 0,9431), prav tako z
kompleksom intenzivnosti kmetovanja, le malo manj 1izrazita pa je
povezava z zemljiSko-lastniSkim kompleksom.

Stopnja intenzivnosti 1izrabe tal pa je slejkoprej odvisna v prvi
vrsti od naravnogeografskih razmer. Povezanost je pomembna (R =

0,5312) in pomeni, da slabSi ko so naravni pogoji, man j inten-
zivna je zemljisSka 1izraba. Rahli sta tudi povezavi z lastnisSkim
in zemljiSko-posestnim kompleksom (R = -0,3081 oziroma -0,3777),
medtem ko je stopnja povezanosti s kompleksom intenzivnosti

kmetovanja neznatna.

Povezave s spremembami 1intenzivnosti 1izrabe tal so vse po vrsti
neznatne z izjemo sprememb med Franci seejsko in dejansko izrabo
ter lastnisSkim in zemlj iSko-posestnim kompleksom. Vendar pa so
se posestne razmere v Casu med obema zapisom podatkov tako izra-
zita spremenile, da je tezko reCi, da gre za kaksSno globjo vse-
prav negativen predznak pomeni, da je ekstenzi-
a tam, Kkjer so vrednosti parametrov obeh skupin

binsko zvezo, ¢
fikaci ja moCnej
slabsSe.

e
S

Ce ne bi bila slucajnih vplivov zaradi neaZzurnega katastra, bi
bil Se najboljSi pokazatelj spremembe v izrabi tal med katasti-
sko (iz leta 1984) in dejanska raba. Res se pokaze, da Jje Se
najmocnejSa, Ceprav Se vedno neizrazita, povezanost z naravninm
potencialom. Povezave z ostalimi kompleksi so le neznatne, Se

- v =

najvisje s kompleksom intenzivnosti kmetovanja.
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Karta St. 27: Spremembe v izrabi tal med ranciscejskim

katastrom iz leta 1984
Karta St. 29: Spremembe v izrabi tal med katastrom iz leta

1984 in dejansko 1izrabo
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POUPRECNE NRDMORSKE UISINE

IRU, 1983
Tema: Urednotenje naravnega potenciala z uidika kmetijskega pridelovala

ww - Nosilec: Oraqo Kladnik

e =- rfi
9 nad 900m



NRKLON POBOCIJ

karte St. i.






LEGR CELIC

karta St. 4

IN MIKRORELIEFNR 1ZOBLIKOURNOST

Taree Virednotenje neraneca potenciala z vidika kiretijskega pridelovanja
mlec: Deagp Kladnk

udu doline, arape - nerazgibano
celica udwu doline, grape - nerazgibano
udu doline, grape - razgit
na poboCju - nerazgibano
OC ju - nerazgibano



LITOLOSKE ENOTE

karta St. 5

Taa \Virednotenje nravnepa potenciala z vidika kimetijskega: pridelovanja
Nosilec: Qap Kladnk

apnenec z rozenci
dolomit, redkeje apnenec

¢ skrilavec, lapor, plosCat in debeloskladouit apnenec

nast skrilavec, sljudni peSCenjak, peSCenjak
kremenov konglomerat v prevladi
keratofir (z Zilami kremena), sericitni skrilavec, tut
karbonatni prod (primeSani keratofirji in portirjevi prodniki)
poboCni material - prevlada karbonatnega grusca
poboCni material - silikatni grusc



RERKCIJR PRSTI

karta st. 6

(ph Kcl)

IGU, 1988
Tara Uredotenje nerareta potenciala z vidika: kiretijskega pridelovanja
Nosilec: Dano Kladnik

HiFThT
Umul
1l m

zelo modo kisla ph < 4,0

nodo kisla ph 4 - 5

modo do srednje kisla ph 4,0 0,0
srednje kisla ph 5-6

srednje do slabo kisla 55 - 65
slabo kisla ph b - 7

neutralna ph 6,5 - 7,5



POKLICNR STRUKTURR GOSPODINJSTEU K.O. DOLENJR

karta St. /

1 druzbeno

Cisto kmedko
3 meso - pretezno kmecko
4 meSao - enakovredno

eSano - pretezno nekmecko
6 Cisto kmecko

lastniki Zivijo v obtni Skofja
8 lastnikizivijo v¥Sin SR
9 neugotovljivo

IQl, 198
leva Urednotenje neravnega potenciala z vidika kiretijskega pridelovanja
Hosilec: Dagp Kladnik



STRROSTNR STRUKTURR GOSPODINJSTEU K.O. DOLENJR
URS

karta St. 8

generacijsko
starajoCe
ostarelo
lastniki Ziuijo v obgini Skofja Loka
lastniki Ziuijo u S in SR
9 neugotovljivo

Tera Mfednoenje reraunecp potenciala z etijskega pridelovanja
= Dap Kladnk



OBREMENJENOST KMETIJSKIH POURSIN
K.O. DOLENJR uRrs

karta st. 9

luijo drugje.
neugotuuljiud
Jskega pridelovany;



SKUPNR POURSINR ZEMLJISC K.O. DULENJR URS

srta St. 10

IAJ 1988
lenac Virednotenje neravneca potenciala z uidika kiretijskega pridelouanja
Nosilec: Dagp Kladnik

druzbeno
brez zemlje in do 0,1 ha
0,101 - 0,5 ha
0,501 - 1 ha
-t ha
- 5 ha
5.001 - 10 ha
10.001 - BOm
nad cU ha
lastniki zivijo drugje,
neuqutadl.jitio



POURSINH KMETIJSKIH ZEMLJISC K.O. DOLENJA UFIS

karta st. 11

QA .
Tava Uredotenje neravneca potenciala z uidika knetijskega: pr-idelouanja
Nosilec: Dragp Kladnk

1

L

druzbeno

L0101 - 05 h

]

c
J

©

0501 -1 ha

1,001 - £ ha

c,00l - 3

3001 - 5ha

5001 -10 ha

ned 10 ha

lastniki zivijo drugje, neugotovljivo



POUPRECNFI POURSINH ZEMLJISKEGA KOSO Z OZIROM NfA
CELOTNO POSEST K.O. DOLENJR OHS

ta St. 12

10 arov, gospodinjstva z
- 10 arov
w0 arov
30,01 -50 arov
50,U w0 arov
70,01 -0 arov
ned 90,01 arou
druzbeno
lastniki zivijo izven k.o.

© 00 N O 01~

IGU, 198« v . :
Teme: Urednotenje naravnega potenciala z i Kietijskega pricelovan a

Hosilec: Drago Kladnik



RECNA POURSINH ZEMLJISKEGA KOSO OBDELOURL

POURSIN K.O.

« B

DOLENJR URS

<444U H

JIHLW

Sl

IGU, 1933 .- . _ _
lema: Urednotenje naravnega potenciala z idika_kmetijskega. pridelovanja

Hosilec: Drago Kladnik

0-10 arau
0,1 - 10 arou
10.01 - eil arov
80.01 - 30 arov
30.01 - 40 arov
40.01 - 50 arov
red 50,01 arov
druzbeno
lastniki Zivijo



) iy
ODDRLJENOST PRRCEL OD BIURLISCR LRSTNIKOU .
K. DOLENJR URS

i

10'-15'
15'-2.0°
20'-30"
00-5000«), 30'-60'
nad 5000m, nad 60'
pozi
lastniki zivijo drugje,
neugotovljivo
druzbeno

Teme: Urednotenje naramega  -enciala z vidika kmetijskega pnoeiovanja
Nosilec: Drago Kladnik



KRHJ BIURNJR LRSTNIKOU K.O. DOLENJR URS

kanta St. 15

Uedotenje neraeta potenciala z vidika: kiretijskegar pridelovanja
Nosilec: Dragp Kladnik

N owmer

druzbeno
dliloCa k.o.
sosednja k.o.

drugi kraji v ot

R Slovenija
IR Jugoslavija

neugaitc’

i Skofja Loka



SEKTOR LHSTNISTUR K.O- DOLENJA UFIS

karta St. 16

Zaseono
druzbeno

neugotovljivo

IQJ 198
Tava Urednotenje neravneta potenciala z vidika kiretijskega: pridelovanja
Nosilec: Drago Kladnik



UREDNOTENJE MEHRNIZRCIJE K.O. DOLENJR URS

karta St. 17
druzbeno
nad 50 tock
41-50 + 1
4 31-40 tock
b dI-i0 toLK
6 11-20 tock
7 6-10 tock
8 1-5 tock
9 0 tock
+ lastniki Zivijo "ugje
neugot 1UU
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IGU, 1988

Teme: Urednotenje naraunega potenciala  vidika kmetijskega pridelovanja
Nosilec: Drago Kladnik



MOC TRFIKTORJEU NR ha OBDELOURLNIH PGURSIN

K.O. BDOLENJR URS

karta St. 18
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“itid Teme: Urednotenje naraunega potenciala z uidika kaetijskega pridelouanja
MpU



UPORRBR ORGRNSKIH GNOJIL NR OBDELOURLNIH

pourSinrh k .o . dolenjr uhb

karta St. 19
druzbeno
redno-usako leto na vseh powvrSinah
redno-usako leto na delu povrsSin
LU0, . . ] .
AR obfasno-na vseh powrSinah
244444 444 4 v e
obCasno-na delu povrsin
. re rabi
o T T QKU KU ») ) « T . ..
LY F lastniki zivijo drugje, neugotovljivo
FtwimwwHWHEttwnm
LHHULWN LI}

ITHITTE N RIMETHIHITUHT T}«
JUG
Taree Urednotenje nerarecpa potenciala z vidika kimetijskegar pridelovanja
Nosilec: Dragp Kladnik



INTENZIUNOST GNOJENJR Z UMETNIMI
K.O. DOLENJR URS5

karta St. 2

T,
41"

Wo «C

Tiivttifar

“Thidiij[n:

GNOJILI

kmetijskega pridelo

drugje,
ad 350
301-350 kg/hd
251-300
201-250
151-200
101-150
/ha
dd 2U kg/hd
brez zemlje



TRZNOST KMETIJSKE PROIZUODNJE K-O-

karta St. 21

IGU, 198S

DOLENJR URS

1

druzbeno _
prodajo ve¢ kot tri Cetrtino proizvodnje (7" in Vec)
prodajo od po hi-f &l

prodajo od Cetrtine do polovice proizvodnje (26-502)
prodajo do ene Cetrtine proizvodnje (do 252)

ne prodajo nicesar

lastniki zivijo drugje, neugotovljivo

Testa: Urednotenje naravnega potenciala z vidika kmetijskega pridelovanja

Nosilec: Drago Kladnik



OBRRMENJENOST KMETIJSKIH ZEMLJISC Z ZIUING
K-0. DOLENJA URS CGUZ/ha3

1 druzbeno

red ii'5

2,01-2,5

1,51-2,0

1,01 -1,5

0,51-1,0

d 0,50

0 brez Zivine

lastniki Zivijo drugje, neugotovljivo
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Tae: Urednotenje neravneca potenciala z vidika kmetijskega pridelovanja
Nosilec: Dragp Kladnik



FRRNCISCEJSKI

karta $t. 13

KRTRSTER K.O.

Nosilec: Qaogp Kladnk

DOLENJR URS

Tava Uredotenje nerauneta potenciala z uidika kretijskega pridelouanja
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Tavar Urednotenje nerarsta potenciala
Nosilec: Dragp Kladnik
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HAU v

ut
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Zitarice(silazna koru
gnojeni trauniki
njild u prahi
sadovnjak

koSeni travniki
koristeni pasnik
rekoSeni travnik
mocCvirni travnik
nekoriSceni pasSnik
pogozaeno

gozd

grgma

neplodno(hiSe, vode,

, OVes)



SPREMEMBE U 1ZRRBI TRL MED FRRNCISCEJSKIM

KRTRSTROM

karta St. 2?

IN DEJRNSKO 1ZRRBO
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spremenbe, ki re sodijo u kontekst
izrazita ekstenzifikacija
zelo mode ekstenzifikacija
notna ekstenzifikacija
zmemo modre. ekstenzifikacija
zmema ekstenzifikacija

blaga ekstenzifikacija
urbanizacija

zmema intenzifikacija

modma intenzifikacija
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Tema: Urednotenje naravnega potenciala z vidika kmetijskega pridelovanja



SPREMEMBE U 1ZRAB1 TAL MED FRANCISCEJSKIM

KATASTROM

karta St. 28

IN KATASTROM 1Z LETA 1984

IGU, 1988
Tenax Urednotenje neraeca potenciala z vidika kiretijskega pridelovati ja
Nosilec: Dragp Kladnik
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spremebe, ki re sodijo v kontekst
izrazita ekstenzifikacija
zelo modna ekstenzifikacija
mode ekstenzifikacija
zmemo nodma ekstenzifikacija
zmema ekstenzifikacija

blaga ekstenzifikacija
urbanizacija

zmema intenzifikacija

muda intenzifikacija
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Sprem ki re sodijo u kontekst
izrazita ekstenzifikacija

zelo nodma ekstenzifikacija

moda ekstenzifikacija

zmemo modra ekstenzifikacija
zmema ekstenzifikacija

blaga ekstenzifikacija
urbanizacija
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IQU, 1988
Tava Uredotenje nerauneca potenciala z vidika knetijskega: pridelovanja
Nosilec: Dragp Kladnik



